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EFEITOS DE FITOREGULADORES NO DESENVOLVIMENTO DA SOJA
(Glycine max cv. Davis) *

PAULO R:C. CASTRO **
ROBERTO S. MORAES *%*%*

RESUMO

Verificou-se, em condigoes de casa de ve
getacao, o efeito de fitoreguladores mno
desenvolvimento da soja (Glyeine max cv.
Davis). Aplicou-se por pulverizacao, 21
dias apos a semeadura, cloreto (2-cloroe
til) trimetilamonio (CCC) 2000 ppm aci-
do succinico-2,2-dimetilhidrazida (SADH)
4000 ppm, acido giberelico (GA) 100 ppm,
acido indolilacetico (IAA) 100 ppm, alem
do controle. Realizaram-se determinacoes
semanais da altura da planta, nimero to-
tal de folhas, numero de folhas na has-
te principal, numero de folhas nas has-
tes secundarias e diametro do caule. Uti
lizou-se delineamento inteiramente casua
lizado com 6 repetigoes e procedeu-se a
comparacao de medias pelo teste Tukey
(57). Plantas tratadas com GA mostraram
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maior altura e aumento no numero de fo-
lhas na haste principal. Aplicacao de
SADH reduziu a altura, aumentou o numero
total de folhas e o numero de folhas nas
hastes secundarias da soja, O CCC dimi-
nuiu a altura das plantas, aumentou o n@
mero de folhas e o diametro do caule das
plantas tratadas.

INTRODUCAO

Os efeitos de fitoreguladores em soja tem sido deter-
minados por numerosos pesquisadores. Produtos quimicos que mo
dificam o desenvolvimento da planta podem mostrar-se promis-
sores para utilizacao pratica com a finalidade de manipular
o crescimento durante o ciclo visando aumentos em producao.

HOWELL (1963) verificou aumento na altura da planta de
soja dois dias apos a pulverizagao foliar com GA, em con-
dlgoes de campo, O tratamento das sementes resultou em emer-
gen01a mais rapida das plantulas. Apesar das respostas obti-
das, nao ocorreram aumentos em producao pelo tratamento das
sementes ou da folhagem com GA, sendo que este fato nao favo
rece a utilizagao comercial do produto em culturas de SOJa.

BOSTRACK & STRUCKMEYER (1964) notaram que a aplicacao
de GA 50 ppm em plantas de SOJa nao afetou o tamanho oua for
ma das estipulas. A apllcagao do regulador decresc1mentopmo
moveu clorose foliar e redugao no tamanho dos foliolos. Os fo
liolos terminais das plantas tratadas apresentaram limbo fo-
liar menos espesso, celulas menores na camada palicadica e
maior volume de espacgos intercelulares. Aumentos na alonga-
cao celular causou alongagao precoce nos meritalos das plan-
tas tratadas. Redugao no diametro celular resultou em uma di
minuigao no dlametro das hastes das plantas tratadas. Etn.pro
duzido um parenquima do xilema mais lignificado e ocorreu um
colapso parcial nas paredes relativamente finas dos elemen-
tos do vaso e dos traqueideos, em resposta ao GA. A alonga-
cao dos ramos axilares das plantas tratadas com GA foi tempo
rariamente atrasada, mas uma vez iniciada a alongagaockn;mes
mos, eles rapldamente ultrapassaram o crescimento dos ramos
axilares das plantas controle. A alongacao celular foi o prin
cipal fator da rapida alongacao dos ramos axilares das plan-
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tas tratadas. A antese foi retardada e o nimero de vagens por
planta foi reduzido nas plantas tratadas submetidas a dias
longos; entretanto, a regiao apical das plantas tratadas e
controle desenvolveram flores sob dias curtos. A transigao
entre a fase vegetativa e reprodutiva foi retardada nas plan
tas tratadas com GA.

OUNSWORTH & PILLAY (1969) aplicaram diferentes niveis
de nitrogenio, fosforo e potassio para comparar os efeitos de
GA e SADH no desenvolvimento das plantas de soja e na absor-
cao dos nutrientes envolvidos. GA aumentou a altura da plan-
ta e o comprimento dos meritalos. SADH restringiu o cresci-
mento mas nao teve qualquer outro efeito significativo. O ni
trogenio promoveu uma ligeira vantagem na altura da planta e
no numero de folhas produzidas. O efeito do fosforo revelou-
se em um ligeiro aumento no tamanho dos foliolos. O potassio,
juntamente com GA, produziu o maior comprimento dos merita-
los. GA aumentou a concentracao de potassio nos tecidos da
planta.

GOWDA (1972) observou que aplicacao de SADH reduziu a
altura e o acamamento da planta de soja. SADH 3000 ppm aumen
tou a producao de matéria seca. O teor de proteina nas semen

tes mostrou-se mais elevado nas plantas tratadas com SADH
3000 ppm.

PILLAY (1965) verificou que aplicagoes de concentragoes
crescentes de SADH em plantulas de soja corresponderam a re-
dugoes proporcionais na altura do caule até 30% emrelacao ao
controle. O desenvolvimento subsequente apresentou meritalos
muito curtos e folhas ligeiramente mais largas. O efeito re-
tardador foi mais pronunciado em plantulas que receberam tres
aplicacoes de SADH 2000 ppm, onde verificou-se um decrescimo
de 307 na producao de folhas novas. O uso de concentragoes
mais altas do produto nao produziu nenhum dano aparente na
folhagem. Em geral a florescencia foi retardada em uma sema-
na nas plantas tratadas. SADH nao evitou a ocorrencia de sin
tomas de deficiencia de nitrogenio, fosforo e potassio, quan
do adicionado na solucao nutritiva deficiente, mas causou uma
reducao de 10% na altura da planta em relacao ao controle. O
tamanho da folha e a produgao de novas folhas emeritalos foi
consideravelmente reduzido com SADH, sendo que as raizes re-
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duziram-se em 507 comparativamente ao controle. A imersao das
sementes em solugao de SADH antes da semeadura também promo
veu redugao na altura da planta. Por outro lado, o acido gi-
berelico (GA) causou um efeito oposto, promovendo a alonga-
cao dos meritalos. O efeito do SADH na reducao da altura das
plantas de soja indica que este produto pode serutilizado no
controle do tamanho da planta sem causar danos na folhagem.

BOUNIOLS et aliz (1978) cultivaram soja 'Amsoy 71' sob
50.000 a 800.000 sementes/ha, com e sem irrigagao. Realiza-
ram pulverizagao foliar com 200 a 500 1 de SADH/ha e 1,25 a
5 1 de CCC/ha, no estadio de 4 folhas e 5 dias mais tarde. Am
bos reguladores promoveram nanismo em populacoes de alta den
sidade (maior que 300.000 plantas/ha), resultando em flores
e frutos maiores pelo atraso na abscisao dos orgaos reprodu-
tivos. CCC tambem melhorocu a qualidade da proteIna da semen-—
te. Os efeitos foram maiores nas parcelas sem irrigacao.

CHAILAKHYAN et aliZ? (1973) verificaram que a aplicacao
de CCC 0,5 a 27, no solo, reduziu a altura e o pesodas plan-
tas de soja, assim como o numero e o peso dos nodulos nas ral
zes. Aplicacao foliar de CCC 0,01 a 0,5% reduziu ligeiramen-
te o peso e o numero de nodulos por planta, principalmente
nas concentracoes mais baixas.

LAM-SANCHEZ et ali7 (1975) observaram os efeitos de
tres concentracoes de CCC, aplicadas aos 20 e 35 dias apos a
germinacao, na cultura da soja cultivar Santa Rosa. Notaram
que o produto reduziu a altura das plantas e a altura da in-
sercao da primeira vagem; aumentando o nimero de sementes por
vagem e o peso de 100 sementes. CCC nao afetou o numero de va
gens por planta e o diametro do caule, sendo que houve um
efeito para doses do produto sobre a producao, o que nao foi
suficiente para aumenta-la significativamente, porem uma di-
ferenca de 657 kg/ha pode ser observada entre o tratamento
com 20 kg/ha de CCC aplicado aos 20 dias e o controle.

MITROVIC & PAVLICIC (1959) efetuaram uma, duas ou tres
pulverizacoes foliares de GA, alem da aplicacao do  produto
nas concentracoes de 10,100 e 1000 ppm, nos apicesdas plan-
tas de soja, em estadios especificos de desenvolvimento.
Tres pulverizacoes com GA 100 ppm, nos estagios de 1 a 3 ou
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de 3 a 5 folhas, produ21ram 08 melhores resultados, aumentan
do a altura da planta, o numero de ndos e de hastes.

MATERIAIS E METODOS

Em condicoes de casa de vegetacao, iniciou-se o experi
mento em 20 de novembro de 1977, efetuando-se a semeadura da
soja Davis em vasos de ceramica com 12 litros de terra.Rea
lizaram-se os tratos culturais normais para o cultivo da so-

ja.

Aplicacoes dos fltoreguladores foram efetuadas em 11/
12/77, por pulverlzagao ate que as folhas ficassem completa
mente molhadas. Alem do tratamento controle ap11cou se clore
to (2-cloroetil) trimetilamonio (CCC) 2000 ppm, acido succi-
nico-2,2-dimetilhidrazida (SADH) 4000 ppm, acido giberelico
(GA) 100 ppm e acido indolilacetico (IAA) 100 ppm.

O delineamento experimental utilizado foi inteiramente
casualizado com 6 repeticoes, tendo-se mantido uma planta por
vaso e por repeticao. Realizou-se a comparacao de medias pe-
lo teste de Tukey, calculando-se a diferenga minima signifi-
cativa ao nivel de 57 de probabilidade.

A altura da planta, numero total de folhas, numero de
folhas na haste principal e numero de folhas nas hastes se-
cundarias foram determinados semanalmente no periodo de 14/
12/77 a 01/02/78, exceto o numero de folhas nas hastes secun
darias, que ainda nao existiam em 14/12/77, permitindo ape-
nas 7 contagens. O diametro do caule a 5 cm de altura foi de
terminado semanalmente de 14/12/77 a 22/02/78.

RESULTADOS

Os valores de F para tratamentos mostraram—-se signifi-
cativos nas oito datas de avaliagao da altura da planta de
soja de acordo com delineamento inteiramente casualizado.

Efetuando-se analise de variancia conjunta em parcelas
subdivididas no tempo, o valor de F para tratamentos reve-
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lou-se significativo, assim como o valor de F para datase pa
ra a interacao datas x tratamentos, sendo que o valor de F
para a interacao datas x repeticoes mostrou-se significativo.

Observando-se as diferencas entre as medias (Tabelal),
notamos em 14/12 que as plantas tratadas com GA apresentaram
maior altura do que aquelas tratadas com SADH e CCC. Em 21/
12 plantas tratadas com GA mostraram altura superior as de-
mais, com SADH e CCC revelaram—-se menor que IAA, sendo que
SADH reduziu a altura das plantas de soja em relacao ao con-
trole. Em 28/12 tratamento .com GA aumentou a altura em rela-
cao aos demais, sendo que SADH e CCC reduziram a altura da
planta com relagcao a IAA e controle. Em 04/01, GA apresentou
altura superior aos demais, SADH e CCC menor que IIA, sendo
SADH inferior ao controle. Em 11/01, 18/01, 25/01e01/02 ve-
rificamos que as plantas de soja tratadas com GAmostraramal
tura superior aos demais tratamentos. Tratamento com SADH e
CCC reduziram a altura das plantas de soja em relacao ao IAA.

Realizaram—se ainda comparacoes de datas da determina-
cao da altura da planta (cm) para cada tratamento, com base
em medias de seis repetlgoes. Observou-se que a altura da
planta apresentou varlagoes significativas ate 04/01 sendo
que apos esta data o carater se estabilizou. As Unicas exce-
coes foram notadas para os tratamentos com CCC e SADH em 21/
12 e 28/12 e em 28/12 e 04/01, onde as variagoes mostraram—
se nao significativas.

O teste F para tratamentos mostrou significancia em
seis datas de avaliacao, sendo que nao apresentou significﬁg
cia para os valores obtidos na primeira (14/12) e na ultima
(01/02) data de avaliagao do numero total de folhas da plan-

ta de soja de acordo com delineamento inteiramente casuali-
zado.

Realizando-se analise de variancia conjunta em parce-
las subdivididas no tempo, o valor de F para tratamentos mos
trou-se significativo, assim como o valor de F para datas e
para a interacao datas x tratamentos. F para a interagao da-
tas x repeticoes revelou-se nao significativo.

Verificando-se as diferencas entre as medias (Tabela 2),
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pelo teste de Tukey ao nivel de 5% de probabilidade, observa
mos que em 28/12 essas diferencas nao foram detectadas pelo
teste utlllzado. Em 21/12 plantas tratadas com CCC apresenta
ram maior nimero de folhas em relagao aquelas tratadas com
GA, IAA e controle. Tratamento com SADH aumentou o numero to
tal de folhas nas plantas de soja em relacao aos tratamentos
com GA e TAA. Em 14/01 tratamento com SADH aumentou o numero
total de folhas em relagao ao GA. Em 11/01 plantas tratadas
com CCC mostraram maior numero de folhas do que aquelas tra-
tadas com GA e controle. Em 18/01 notamos que tratamento com
SADH aumentou o numero total de folhas em relagao ao GA e con
trole. Em 25/01 plantas tratadas com SADH mostrarammaior na-
mero total de folhas em relagao aos tratamentos com GA e con
trole. Aplicacao de CCC tambem aumentou o numero total de fo
lhas da planta de soja com relagao ao tratamento com GA.

Efetuaram-se ainda comparacoes de datas da determina-
cao do nimero total de folhas (dados transformadosemvx +1)
para cada tratamento, com base em médias de seis repeticoes.
Verificou-se que o numero total de folhas apresentou varia-
coes significativas na grande maioria das concentragoes. Nao
se observaram significancias em 21/12 e 28/12 para o trata-
mento controle, em 04/01 e 11/01 para GA e em 11/01 e 18/01
para CCC. Em 18/01 e 25/02 as diferengas nao foram significa
tivas para o controle, GA e IAA; sendo que 25/01 e 01/02 re-
velaram-se nao significativas para o controle, SADH e IAA.

C valor de F para tratamentos revelou-se significativo
somente em uma data de avaliacao (28/12) do nimero de folhas
na haste principal da planta de soja, mostrando-se nao signi
ficativo nas demais sete datas de avaliagao de acordo com de-
lineamento inteiramente casualizado.

Pela analise de variancia conjunta em parcelas subduvi
didas no tempo, o valor de F para tratamentos mostrou-se nao
significativo, observando-se significancia para datas, para

a interagEo datas x tratamentos e para a interagao datasx re
peticgoes.

Verificando-se as diferencas entre as medias (Tabela
3), pelo teste de Tukey ao nivel de 5%, notamos que em 28/
12 as plantas de soja tratadas com GA mostraram maior nu-
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mero de folhas na haste principal em relacao as plantas con-
trole e aquelas tratadas com CCC.

Realizaram-se ainda comparacoes de datas de determina-
cao do numero de folhas na haste principal (dados transforma
dos em vx + 1) para cada tratamento, com base em medias de
seis repeticoes. Observou-se que o nimero de folhas na haste
principal mostrou variacoes significativas até 04/01 para o
controle, CCC, SADH e GA, e ate 28/12 _para o tratamento com
IAA sendo que apos estas datas o carater se estabilizou. As
unicas excegoes foram notadas para o tratamento controle em
21/12 e 28/12 e para o GA em 04/01 e 11/01.

O teste F para tratamentos mostrou significancia em
seis datas de avaliagao, sendo que nao revelou significancia
para os valores obtidos na Gltima data (01/02) da avaliacao
do numero de folhas nas hastes secundarias da planta de soja
de acordo com delineamento inteiramente casualizado.

Deve-se notar que em 14/12 as plantas de soja ainda nao
apresentavam hastes secundarias.

Efetuando-se analise de variancia conjunta em parcelas
subdivididas no tempo, o valor de F para tratamentos, datas
e para a interacao datas x tratamentos mostrou-se significa-
tivo, apresentando-se nao significativo para a interacao da-
tas x repeticoes.

Observando-se as diferengas entre as medias (Tabela 4),
pelo teste de Tukey, verificamos que em 21/12 os tratamentos
com CCC e SADH aumentaram o numero de folhas nas hastes se-
cundarias da planta de soja em relagao aos tratamentos com GA
e IAA. Em 28/12 SADH mostrou maior numero de folhas em rela-
cao a IAA e controle. Em 04/01 e 11/01 CCC e SADH mostraram
mais folhas do que GA. Em 18/01 SADH promoveu aumento no nu-
mero de folhas nas hastes secundarias em relagao a GA, IAA e
controle. Em 25/01 plantas tratadas com SADH mostraram maior
numero de folhas em relagao aquelas tratadas com GA.

Efetuaram-se ainda comparagoes de datas de determinacao
do numero de folhas nas hastes secundarias (dados transforma
dos em vx + 1) para cada tratamento, com base em medias de
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seis repetigoes. Verificou-se que o numero de folhas nas hastes
secundarias apresentou variagoes significativas na grande maio
riadas comparacgoes. Nao se observaram significancias em21/12 e
28/12 para o tratamento controle, em 11/01 e 18/01 paraCCCe em
04/01 e 11/01 paraGA. Em 18/01 e 25/01 as diferencasnao foram
significativas para o controle, SADH GA e IAA sendo que em 2501

e 01/02 mostraram-se nao significativas para o controle, SADH e
TAA.

- OtesteF para tratamentos mostrou significancia em somen-
te duas datas de avaliacao (21/12 e 04/01) dodiametro do caule
daplantade soja, sendo que nas demais nove datasde avaliagao
nao se observou significancia pelo teste F de acordo com de-
lineamento inteiramente casualizado.

Efetuando-se analise de variancia conjunta em parcelas
subdivididas no tempo, os valores de F revelaram-se nao signifi-
cativos para tratamentos e paraa 1ntera§ao datas x repetlgoes. Os

valores de F paradatas e para a interagaodatas x tratamentos
mostraram-se significativos.

Verificando-se as diferengas entre médias (Tabela 5),
pelo teste de Tukey aonivel de 57 de probabilidade, observamos
que em 04/01 essas diferencas nao foram detectadas pelo tes-
te utilizado. Em21/12, plantas tratadas com CCC apresentaram
maior diametro do caule em relagao ao controle.

Realizaram-se ainda comparacoes de datas de determmagao
dodiametrodo caule (mm) para cada tratamento, com base em me-—
dias de seis repetlgoes. Observou-se que odiametrodo caule apre
sentou variacgoes quase sempre significativas ate 18/0Lsendo que
apos estadata o carater praticamente se estabilizou. Excecoes
foramnotadas em21/12 e 28/12 para os tratamentos CCCe GA, em
28/12 e 04/01 para controle, SADH, GAe IAA em 11/0l e 18/01 pa-
ra o controle, em 18/01 e 25/01 para controle, SADH e GA, em 18/01
e 01/02 para controle, SADHe GAeem 18/01 e 08/02 para GA onde as
variacoes mostraram-se nao 51gn1f1cat1vas. Verificamos ainda
que para o tratamento com SADH as variagoes apresentaram-se
significativas em 25/01 e 15/02eem 25/01 e 22/02.

DISCUSSAO

Demonstrou-se pela analise estatistica dosvalores obti
dos para a altura da planta de soja, determinados semanalmen
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te no periodo de 14/12/77 a 01/02/78, a ocorrencia de dife-
rengas significativas promovidas pelos reguladores de cres-
cimento aplicados em 11/12. A partir de 21/12 as plantas tra
tadas com GA mostraram—-se com altura superior ao controle e
aos demals tratamentos (Tabela 1). Aumento na alturadas plan
tas de soja pulverizadas com GA tambem foi observado por HO-
WELL (1963). BOSTRACK & STRUCKMEYER (1964) notaram um atraso
temporario na alongacao dos ramos axilares de plantas de so-
ja tratadas com GA, mas uma vez iniciada a alongacao, eles
rapldamente ultrapassaram o crescimento do controle. Aplica-
cao de GA aumentou a altura da soja de acordo com OUNSWORTH
& PILLAY (1969). O GA promove erescimento por causar pr1nc1-
palmente alongacao celular, sendo que sua aplicacao exogena
pode incrementar a acao do GA endogeno. Observou-se no pre-
sente ensaio que plantas tratadas com SADH mostraram-se com
altura inferior ao controle em 21/12, 28/12 e 04/01 (Tabela
1) . OUNSWORTH & PILLAY (1969) tambem notaram que o SADH redu
ziu a altura das plantas de soja. GOWDA (1972) observou que
o SADH diminuiu a altura e o acamamento da SOJa PILLAY
(1965) verificou que aplicacoes de concentragoes crescentes
de SADH em soja, corresponderam a reducoes proporcionais na
altura da planta. Pulverizacoes com SADH promoveram redugoes
na altura da planta de soja sob alta densidade de plantio
(BOUNIOLS et alii, 1978). O SADH causa reducoes emaltura por
diminuir o desenvolv1mento do meristema sub-apical, provavel
mente por interferir na sintese de acido indolilacetico endo
geno. Verificou-se ainda no presente experlmento que apllca—
cao de CCC diminuiu a altura das plantas de soja com relagao
ao controle em 28/12 (Tabela 1). Este resultado estade acor-
do com aqueles obtidos por CHAILAKHYAN et aliz (1973) e LAM-
SANCHEZ et alii (1975), os quais verificaram que aplicacao
de CCC reduziu a altura das plantas de soja. BOUNIOLS et alit
(1978) tambem observaram que o CCC diminuiu a altura de soja
sob alta densidade de plantio. O CCC tambem reduz o desenvol
vimento do meristema sub-apical interferindo na sintese endo
gena de acido geberelico.

Verificou-se pela analise dos dados obtidos para o nu-
mero total de folhas da planta de soja, a presenca de dife-
rencas significativas entre os tratamentos, exceto na primei
ra (14/12/77) e Gltima (01/02/78) data de avaliacao. Obser-
vando-se as diferencas entre as medias notamos que as plan-
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tas tratadas com CCC mostraram maior numero total de folhas
com relagao ao controle em 21/12 e 11/01 (Tabela 2). Este re
sultado pode ser devido ao fato de que o CCC promove maior
equilibrio hidrico nas plantas, permitindo melhor desenvolvi
mento e diferenciagao. Aplicacao de SADH aumentou o  nimero
total de folhas em 18/01 e 25/01 (Tabela 2). Este resultado
nao esta de acordo com aquele obtido por PILLAY (1965) o qual
observou que aplicagao de SADH em soja promoveu um decresci-
mo de 30% na producao de folhas, mas deve-se considerar que
este autor utilizou cultivar distinta e aplicacao do regula-
dor de crescimento em estadio anterior de desenvolvimento da
planta.

Quanto ao numero de folhas na haste principal, notou-
se somente em 28/12 a ocorrencia de diferencas entre os tra-
tamentos. Verificando-se as diferencas entre as medias, obser
vou-se, nesta data, que as plantas de soja tratadas com GA
mostraram maior numero de folhas na haste principal em rela
cao as plantas controle (Tabela 3); sendo que este resultado
esta de acordo com aquele obtido por MITROVIC &  PAVLICIC
(1959) que observam aumento no numero de folhas na planta de
soja tratada com GA. O resultado acima sugere um incremento
na dominancia apical promovida pelo GA. Esta condigao pode
levar a um aumento no numero de folhas na haste principal das
plantas de soja tratadas com GA.

Observou-se a ocorrencia de diferencas significativas
no numero de folhas nas hastes secundarias das plantas de SO
ja durante o periodo de determinagoes semanais entre 21/12 e
25/01, sendo que em 01/02, as diferencas devido aos efeitos
dos reguladores de crescimento nao mais foramdetectadas. Em
28/12 e 18/01, plantas tratadas com SADH apresentaram-se com
maior nimero de folhas nas hastes secundarias em relagao ao
controle (Tabela 4). Podemos tambem auferir que a reducao na
dominancia apical causada pelos retardadores de crescimento
(SADH e CCC) permite a ocorrencia de um aumento no numero to-
tal de folhas, sendo que para o SADH este aumento deu-se atra

vies da formacao de maior numero de folhas nas hastes secun-
darias da planta de soja.

0 diametro do caule da planta de soja, determinado se-
manalmente de 14/12/77 a 22/02/78, somente em 21/12 e 04/01
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mostrou variacoes devido aos efeitos dos reguladores de cres-
cimento. Em 21/12 as plantas tratadas com CCC apresentaram
maior diametro do caule em relagao ao controle, sendo que em
04/01 nao foram detectadas diferencas entre as médias pelo
teste utilizado (Tabela 5). LAM-SANCHEZ et alii (1975) consi
deraram que o CCC nao afetou o diametro do caule daplantade
soja, cultivar Santa Rosa. BOSTRACK & STRUCKMEYER (1964) ve-
rificaram em soja que GA a 50 ppm causou redugao no diame-
tro celular e consequente diminuicao no diametro das hastes

das plantas tratadas, o que nao foi observado no presente en
saio.

CONCLUSOES

De acordo com os resultados obtidos neste experimento
podemos citar as seguintes conclusoes:

1. Aplicacao de acido giberélico aumenta a altura da
soja; sendo que acido succinico - 2,2 - dimetilhidrazida,
e o cloreto (2-cloroetil) trimetilamonio reduzem a altura da
planta.

2. Plantas tratadas com cloreto (2-cloroetil) trimeti-
lamonio ou acido succinico-2,2-dimetilhidrazidamostrammaior
numero total de folhas.

3. Acido giberelico aumenta o numero de folhas na has-
te principal das plantas de soja.

4. Tratamento com acido succinico-2,2-dimetilhidrazida
eleva o numero de folhas nas hastes secundarias da soja.

5. Plantas tratadas com cloreto (2-cloroetil) trimeti-
lamonio apresentam diametro do caule superior ao controle.

SUMMARY

EFFECTS OF GROWTH REGULATORS ON DEVELOPMENT OF
SOYBEAN (Glycine max cv. Davis)

This study was conducted with the objetive of determin-
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ing the effects of growth regulators on soybean plant (Glyct
ne max) under greenhouse conditions. Plants 21 days after
sowing were sprayed with (2-chloroethyl) trimethylammonium
chloride (CCC) 2,000 ppm, succinic acid-2,2-dimethylhydrazi-
de (SADH) 4,000 ppm, giberellic acid (GA) 100 ppm, indolyl-
acetic acid (IAA) 100 ppm, and water as a check treatment.GA
increased plant height while SADH and CCC showed a reduction
for this trait. On the other hand, CCC and SADH treatments
showed an increasing trend for total number of leaves.Number
of leaves in the main stem was increased with GA, and number
of leaves in secondary stems was increased with SADH. Dia-
meter of soybean stem was increased with CCC.
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