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Especialista no assunto, aufora do belo Ao sul do corpo (Del Priore
1993}, Mary Del Priore oferece-nos aqui um bem feito e atualizado Dossié sobre
a histéria do corpo. Sendo apenas um curioso, ndo um estudioso do tema, ndo
temos condigdo de discutir nesses comentdrios a pertinéncia da leitura que ela faz
da historiografia sobre o corpo. N&o devemos, tampouco, sugerir que ela inclua
outras obras no seu Dossié, marcadamente dedicado & Histéria /\/\ogemo: fratase
de uma opg&o natural decorrente da especializagdo da autora naquele dominio
temporal. Ademais, em funcdo de nossa prépria especializagdo, poderiamos
acrescentar apenas fitulos dedicados & ldade Média [por exemplo, Goodich 1979;
Razo 1981; Rossiaud 1984; Jacquart e Micheau 1990).

Diante disso, devemos nos limitar a algumas observacdes
mefodolégicas, bem conhecidas de Mary Del Priore, e cujo aproveitamento na
elaboragdo desse Dossié poderia, na nossa ética, 1o enriquecido ainda mais.
Por exemplo, apesar de lembrar a famosa ligdo de Lucien Febvre, segundo a qual
a Histéria é filha do seu tempo, a autora afima, ao examinar a obra de Thomas
Laqueur, que “a histéria do corpo pode ser ainda uma singela filha do acaso”.
Ora, se cada época tem “sua Grécia, sua ldade Média e seu Renascimento”
(Febvre 1942: 12), n&o é apenas por variar historicamente a visdo global do
historiador sobre o passado, mas também pelas mudancas na afencdo que ele
dedica a determinadas facetas do mesmo passado.

A historiografia € um produto cultural que, como outro qualquer, resulta
de um complexo conjunto de condigdes materiais e psicolégicas do ambiente 27
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individual e coletivo que a vé nascer. Assim como foi natural desenvolverse uma
histéria politica no contexto das pdleis gregas, uma histéria hagiografizante nos
mosteiros medievais, uma histéria dindsfica e nacional nas cortes mondrquicas
modernas, uma histéria econdmica com a industrializacdo dos séculos XIX-XX, a
chamada Nova Histéria é, sem divida, produto dos interesses e das inquietagdes
da segunda metade deste século. E, porfanto, com razdo, que a autora ofirma
que as motivagdes para se produzir aquela hisforiografia estdo na atualidade.
Mas é preciso cuidado para n&o se esfclelecer um elo mecanico enfre Histéria e
historiografia. '

Assim, acreditamos ndo poder acompanhar nossa amiga Mary Del
Priore, quando ela sugere que os historiadores atuais passaram a ver no corpo um
objefo de estudo gragas & afragdo que “ele exerce numa sociedade onde se
morre, miseravel e doloridamente, de males cuja cura se estd longe de alcangar”.
Esta situacdo é diferente da de séculos anteriores Anfes ndo se morria mais
miseravelmente, e sem possibilidade de curar doencas hoje confroladas pelo
homem? Explicar aquele novo inferesse por influéncia da Antropologia tampouco
esgota a questdo: seria preciso saber por que a Histéria tornouse sensivel ds
preocupacdes e aos métodos anfropolégicos. E mesmo possivel pensar que foi
por fer interesse pelo tema (por exemplo, Huizinga 1919; Maurizio 1932}, mas
ndo instrumentos para abordélo, que o Histéria recorreu & Antropologia.

Parece-nos que o texto ora comentado tocou no ponto central para
enfender a génese daquela historiogrofia, quando assinalou o novo interesse do

gblico em geral pelo vivido histérico, pelos estudos sobre o cotidiano, o que feria
Fevodo a Histéria a abrirse & Anfropologia, ciéncia das significacdes apreendidas
no vivido. E verdade. Faltou confucfo 0 passo seguinte: perguntar-se por que nestas
Uliimas décadas os consumidores de Eistoriogrofio sentem-se atraidos pela vida
cotidiana do passado. Também ndo conhecemos a resposta, mas podemos talvez
imaginar que esse fendmeno cultural esteja ligado & crescente dindmica social do
Pés-Guerra. Abriu-se desde entdo no mundo ocidental um novo espago ocupado
pelas mulheres e pelos operarios — segmentos cuja atuagdo social se dé sobretudo
pelo corpo, com o qual criam, transformam, permitem enfim a sobrevivéncia da
sociedade. De fato, foi a partir dessa conscientizagdo que despontaram
reivindicagdes quanto ao uso do prédprio corpo, quanto ao estabelecimento de
novos valores sexuais.

O progresso nos estudos sobre a histéria do corpo reflete exatamente
essa mudanga no presente dos historiadores. Mas, como a aufora argutamente
percebe, "o imenso sucesso e a profus@o de textos publicados em torno destes
temas ndo deram lugar a uma reflexdo critica sobre o papel do corpo na histéria”.
Ela também tem razdo ao dizer que o problema dos primeiros tempos da histéria
do corpo néo era a falta de documentos, e sim as perguntas que se colocavam ds
fontes. Mas essa deficiéncia ocorria apenas “nos primeiros fempos”e Tal observagdo
ndo continua ainda vélidag A atual historiografia sobre o corpo ndo estard fazendo
perguntas excessivas e talvez estreitamente recortadas? Ela freqUenfemente nao
perde de vista os enquadramentos sociais do corpo? Mary Del Priore nos responde
em parfe essas questdes, ao observar que na década de 80 os hisforiadores
passaram a ver o corpo como “espaco constitutivo de lagos sociais”.

Mas isso ndo nos parece o bastante. Aquela historiografia deveria



considerar que o corpo, ele préprio, & formado por lagos sociais, é representado,
é utilizado, é tratado (ou maltratado) em fun¢do da rede social na qual esté
inserido. Desta forma — e esse & um aspecfo que, na nossa opinido, Mary Del
Priore deveria ter enfatizado no seu Dossié — & preciso fazerse ndo uma histéria
do corpo per se, mas uma histéria social do corpo. A autora nos diz que mesmo
depois de ter entrado na cena historiogréfica, o corpo “ndo era ainda o ator
principal”. Nem deve ser, acrescentamos. Histéria do corpo, sim, mas de qual
corpo? De camponés, de burgués ou de nobre? de leigo ou de clérigo? de
homem ou de mulher? de jovem ou de velho? N&o se pode esquecer que os
novos e restritos objetos historiogréficos {sexualidade, corpo, crianga, mulher,
imaginario, efc.) gonLom sentido apenas se articulados com os objetos tradicionais
e mais amplos (politica, economia, cultura, religido, efc.). E a articulagdo é sempre
social.

No entanfo, hd uma questdo ainda mais importante a considerar, apesar
de talvez politicamente incorrefa. Se de um lado & possivel e desejével que se
produza uma historiografia, por exemplo, sobre a mulher, por outro lado ndo se
deve esquecer que ndo existe histéria da mulher, apenas histéria do ser humano.
Pela mesma razdo, ndo pode existir histéria dos vencidos sem histéria dos
vencedores, historia da crianca sem histéria do adulto ou histéria do corpo sem
historia da mente. Poder-se-ia confra-argumentar que a histéria dos homens, dos
vencedores, dos adultos ou da mente ja estdoc}eh‘os, faltando exatamente os
“novos objetos” para completar a globalidade desejada. Mas estudar apenas um
cerfo profagonista da historia, € tdo limitador quanto estudar qualquer outro. As
diversas partes da totalidade devem ser reconstituidas juntas, imbricadamente.
Elas s@o complementares, ndo opostas.

E verdade ‘que a fragmentagdo do objeto é indispensavel para o
aprofundamento dos estudos, porém isso deve ser feito sem jamais perder de vista
sua interpenetragdo com outros objetos: “a Histéria, o reino da justaposicdo”
[Veyne 1971: 32). Historiador ndo é aquele que conhece apenas uma certa
faceta do passado. E aquele que conhece o passado sob diversas facetas,
articuladas. No limite, o histéria do corpo tem tantos objetos — nascimento, marcas
de nascenga, casamenio, abstinéncio sexual, contracepgdo, homossexualidade,
doencas, morte, representagdes artisticas do COorpo, sono, alimentacdo, vestudrio,
odores, gestos, prazer, estética corporal, violéncia, deformagdes, exercicios fisicos,
nudez, corpo como produtor, corpo como consumidor, corpo como semiologia
{para ficarmos nos exemplos lembrados por Mary Del Priore] — que néo tem objeto
algum. Ou a histéria do corpo continua se expandindo e absorvendo outros tipos
de histéria, ou reconhece que a estd contida naqueles tipos. Tanto numa hipétese
quanto noutra, sua especificidade fica comprometida. Sua identidade desaparece.

O que dé sentido a cada corpo, em qualquer momento e qualquer
cultura, é o uso social que se afribui a ele e as suas representagdes. Por isso
grandes obras sobre o corpo s@o aquelas nas quais ele ndo é o “afor principal”.
E sim, um elementochave que permite explicar todo um sistema. E o caso, por
exemplo, do livio de leo Steinberg, que mostra como a arte renascentista
caracterizavase por uma ostentatio genitalium do Cristo que se constituia em
énfase, ao mesmo tempo, no cardter humano e divino do personagem. Humano,
pois ele era pensado enquanto homem completo, passivel de ser submetido as
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mesmas tentagdes dos demais, que ele no entanto sublimava. Divino, pois havia
forte relacdo teoldgica e litirgica entre o sangue decorrente de sua circuncisdo e
o sangue que, soic?o da coste?o do Crucificado, escorre por seus quadris. A ferida
em sua costela era figurada como uma vagina, da qual nasceu a Igreja,
transformando o Filho em Mde (Steinberg 1983). Nessa obra o corpo é visto
portanto como objeto de prazer {recusado), de reprodugdo (simbélica), de violéncia
(real). Como mocjeio de comportamento.

E o caso do estudo de Claude Kappler sobre os monstros, tema que
Mary Del Priore tdo bem conhece, corpos deformados que na sua desordem
revelam os valores essenciais da sociedade, que os imagina como inversGo dos
valores e dos corpos “normais” (Kappler 1980). E o caso também do livio de
Natalie Davis, que ao examinar a curiosa histéria de Martin Guerre, mostra como
a imprecisa identificagdo dos corpos no sécujo XVI permitia que certos individuos
se fizessem passar por outros {Davis 1987). £ o caso ainda, para citar um Glimo
exemplo, do livio de Jean-Claude Schmitt sobre os corpos invisiveis dos fantasmas
medievais. Estes estabeleciam relagdes entre dois planos da realidade (ferrena e
supraterrena, concrefa e onirica) ao visitarem amigos e parentes, lembrando que
0s corpos vivos tém cerfas obrigoc;ées em relacdo aos corpos mortos {rituais,
preces, doagdes, peregrinacdes). Desta forma, os fantasmas reforcavam a ordem
ideolégica e social que haviam contestado enquanto vivos: os pecados cometidos
impediam-nos de terem paz postmortem. Assim, a volta desses corpos incorpéreos
desempenhava papel fundamental no viver dos corpos ativos (Schmitt 1994).

Em suma, os elementos que nos foram apresentados pelo tfextobase
levam-nos a pensar que a histéria do corpo enquanto tal precisa definir melhor
seus limites, seus objefos, sua intersecgdo com outras modalidades historiogrdficas.
Em funcdo disso, a infencdo das observacdes aqui feitas — repetimos, por um
interessado mas ndo entendido no assunto — foi apenas a de, provocativamente,
levar uma grande historiadora como Mary Del Priore a oprofumfc)}r e problematizar
seu Dossié.



