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Talal Asad: para uma crítica da teoria do símbolo 
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A religião como fenômeno sociológico 
tornou-se um a priori do pensamento social. 
Antropólogos e sociólogos tomam como au-
toevidente que a religião é essencialmente um 
conjunto de símbolos ligados a ideias gerais de 
ordem. Estas ideias se expressariam através de 
ritos ou doutrinas e constituiriam, na verdade, 
uma representação resultante de um processo 
histórico de longa duração centrado no cristia-
nismo e suas mutações. Esse é o ponto de par-
tida que leva Talal Asad à proposição de uma 
antropologia histórica que busque compreen-
der como a ideia de “religião” se tornou um 
conceito e uma prática no Ocidente moderno. 
No entanto, mais do que retomar essa genealo-
gia tão bem realizada neste texto pelo autor, o 
foco de nosso interesse neste comentário intro-
dutório será ressaltar as consequências teóricas 
dessa proposição para uma teoria do simbólico 
e da signi(cação no campo da antropologia.

Partindo da obra de Cli)ord Geertz “Re-
ligion as a Cultural System”, Asad argumenta 
que a teoria antropológica naturalizou a ideia 
de religião como um fenômeno trans-histórico 
e transcultural a ponto de supor que sua es-
sência própria e sua autonomia poderiam ser 
analiticamente identi(cáveis em qualquer cir-
cunstância. Segundo Geertz, toda religião po-
deria de(nir-se como um sistema de símbolos 
que motivam os comportamentos e sacralizam 
uma concepção geral de ordem. Desse modo, 
bastaria repertoriar os sentidos dos símbolos 

em operação em um determinado universo re-
ligioso e teríamos a chave de acesso à essência 
da religião. 

Mas de que modo Geertz opera com o con-
ceito de símbolo? Para Asad, este autor oscila 
entre dois entendimentos possíveis: considerar 
os símbolos apenas uma representação do real 
ou considerá-los um aspecto do próprio real. 
No segundo caso, o símbolo teria uma cone-
xão intrínseca com o empírico, isto é, o sím-
bolo seria o próprio objeto ou acontecimento 
que serve para carregar o sentido. No exemplo 
clássico que ele nos oferece a respeito da bri-
ga de galos balinesa temos a a(rmação de que 
ela não seria “mera representação”, mas sim a 
exibição mesma das paixões de uma sociedade. 
No primeiro caso, teríamos uma separação en-
tre representação e mundo empírico, isto é, o 
símbolo seria um objeto, ato ou acontecimen-
to que remete a um signi(cado que está fora 
dele. Em sua antropologia da religião Geertz, 
por exemplo, de(ne símbolos enquanto “for-
mulações tangíveis de noções abstratas (ideias, 
julgamentos, crenças) que visam comunicar 
uma concepção”. Asad entende que essa oscila-
ção confunde questões cognitivas, da ordem da 
compreensão, com questões comunicativas, da 
ordem do discurso.

Ao tomar os símbolos religiosos enquanto re-
presentações, isto é, veículos de acesso a signi(ca-
dos universais tais como o desejo de ordem e de 
superação da dor, Geertz generaliza o fenômeno 
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religioso como dimensão cognitiva do humano 
que se expressa em uma dimensão cosmológica. 
Os símbolos religiosos ajudariam o homem a su-
perar a inescapabilidade da dor, da injustiça, da 
ignorância inerentes à condição humana, conec-
tando o plano da existência à esfera cósmica. O 
problema do signi(cado, quando tratado nessa 
perspectiva que interpreta os símbolos religiosos 
como conceitos de ordem, moralidade e justiça, 
é que faz dos deuses, demônios, espíritos, etc. 
o campo da aplicação do sentido. Nessa versão 
(bastante insípida no entender de Asad) do re-
ligioso como forma de encarar positivamente o 
mundo, de torná-lo suportável porque explicá-
vel, Geertz toma a crença como uma pulsão sim-
bólica universal e reconhece como religiosa toda 
e qualquer prática ou pensamento que ocupe tal 
função cognitiva.

Em sua crítica à ideia de símbolo como ob-
jeto, ato ou acontecimento que remete a um 
signi(cado, Asad sugere que os símbolos são 
modelados pelas práticas sociais. Desse modo, 
o objeto da investigação antropológica seria 
não tanto interpretá-los, mas sim compreender 
as condições discursivas e não discursivas que 
os produzem e os tornam signi(cativos uns em 
oposição aos outros. Ao a(rmar que os símbo-
los religiosos dão sentido às condições de vida 
e modelam o indivíduo, conferindo-lhe um 
conjunto de disposições, Geertz toma o mun-
do simbólico e o social como duas dimensões 
separadas e supõe que os símbolos sozinhos po-
dem produzir disposições e práticas. Ao colocar 
em foco os processos (e não tanto os símbolos), 
Asad propõe não destacar sistemas simbólicos e 
práticas. Para ele, as práticas, as disposições e as 
ideias são ininterruptamente articuladas entre 
si através de formas de enunciação que visam a 
produzir sua legitimidade. A análise das formas 
de enunciação deve considerar que a natureza 
dos discursos é bastante variada se levarmos em 
conta suas diversas funções e/ou destinatários. 
Temos, por exemplo, os discursos que visam 

a orientar ou produzir um tipo de prática; há 
os que pretendem apenas descrever o mundo 
das coisas; há discursos que falam sobre algo e 
que são diferentes dos que falam para alguém, 
etc. Mesmo no campo religioso seria possível 
distinguir formas discursivas diferenciadas, tais 
como o discurso moral, o discurso litúrgico, o 
discurso teológico, etc., que se articulariam de 
maneira bastante diferenciada com a prática. 

Em seu modo de separar símbolos e práti-
cas, Geertz pretende que se possa de(nir uma 
prática como sendo religiosa em função de sua 
motivação: o ascetismo seria uma prática reli-
giosa quando orientado pela ideia de nirvana, 
e secular quando orientado para um desejo de 
emagrecimento. Ao procurar diferenciar dessa 
maneira as disposições seculares das religiosas, 
Geertz estaria reproduzindo, sem percebê-lo, 
o modo como a Igreja, historicamente, sem-
pre procurou distinguir, pela autoridade de seu 
discurso o(cial, a verdade (religião) da falsidade 
(subversão da religião ou de(nição do que estava 
fora da religião). Asad argumenta que todo tipo 
de prática pode ser incorporada a um sistema 
cosmológico, desde que processos de enuncia-
ção, em seus vários campos, tornem legítimas 
essas rede(nições. No caso da história do Oci-
dente, a disciplina foi, durante muitos séculos, 
a única prática religiosa reconhecida e regulada; 
posteriormente, na Idade Moderna, a concep-
ção de prática religiosa deslocou-se progressiva-
mente para o modo das crenças, isto é, conjunto 
de proposições às quais os crentes dariam seu as-
sentimento. Asad demonstra em seu texto como 
esse deslocamento correspondeu a um conjunto 
de transformações históricas que, em resposta a 
problemas especí(cos da teologia cristã, levaram 
à construção (losó(ca da ideia de “religião na-
tural”, e como esse passo foi importante para a 
formação dos conceitos de crença, experiência e 
prática. Do mesmo modo, Geertz também as-
sume o ponto de vista da teologia quando dá 
primazia ao signi(cado em detrimento da análi-
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se dos processos que produzem as signi(cações. 
Vejamos como isso afeta as bases heurísticas de 
uma antropologia da religião.

Vimos que, em sua compreensão do simbó-
lico, Geertz confunde o discurso envolvido nas 
práticas e o discurso sobre as práticas. Isso o faz 
pressupor que o praticante agiria em função de 
uma visão clara do quadro cosmológico que as 
determina ou que teria consciência da motiva-
ção teológica de suas ações. Ora, Asad chama 
nossa atenção para o fato de que é preciso dis-
tinguir os processos simbólicos envolvidos nas 
práticas e os processos simbólicos que as inscre-
vem em um quadro cosmológico. Essa indistin-
ção tem a ver com a obliteração do modo como 
a disciplina antropológica em formação herdou 
historicamente os procedimentos discursivos 
das práticas missionárias cristãs. No campo da 
ação evangelizadora cristã, o nativo foi observa-
do e descrito a partir de suas práticas: era preciso 
decifrar os verdadeiros signi(cados obscurecidos 
por detrás da aparente absurdez de seus ritos. O 
rastreamento das religiões nativas constitui-se, 
portanto, em uma operação simbólico-discur-
siva que visava, ao mesmo tempo, atribuir um 
signi(cado aceitável às práticas e julgar a valida-
de cosmológica de suas proposições quando elas 
pareciam a(rmar algo sobre o mundo. O modo 
como a antropologia incorporou para si essa te-
oria da religião a fez reproduzir acriticamente o 
suposto de que para dotar de sentido as práticas 
observáveis é preciso interpretá-las à luz de um 
pano de fundo exegético ou cosmológico.

A sugestão mais desa(adora de Asad neste 
ensaio está na proposição de que a antropolo-
gia, para compreender as relações entre teoria e 
prática, abandone seu viés cognitivista, no qual 
o observador pensa poder de(nir o sentido das 
práticas de um ponto de vista exterior a elas. 
Em sua formulação, toda de(nição é uma for-
ma de intervenção que, ao interpretar sentidos 
verdadeiros, excluir ou incluir proposições e 
práticas, constrói a religião (ou a cosmologia) 
no mundo e não na mente dos indivíduos. O 
problema da abordagem geertziana (e de gran-
de parte da abordagem antropológica em ge-
ral) seria sua forma particular de incorporar a 
concepção de crenças oriunda da modernidade 
cristã – algo interiorizado e privado, um estado 
mental distintivo e presente em todas as formas 
de religião – ao invés de percebê-las como uma 
atividade “constitutiva do mundo”. E mais, 
esse processo discursivo de constituição da reli-
gião no mundo, ação continuada por meio da 
qual as proposições religiosas ganham veraci-
dade, não depende exclusivamente do modus 

operandi das representações propriamente reli-
giosas, mas, ao contrário, inclui forças, discur-
sos e procedimentos disciplinares oriundos de 
campos historicamente distintos. Desse modo, 
em seu esforço para problematizar a de(nição 
de religião consensualmente aceita pela antro-
pologia, Asad propõe que ela volte sua atenção 
para os processos disciplinares que autorizam 
(ou não) a leitura dos símbolos e o modo como 
esses conceitos organizam a experiência.
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