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Resumen: El presente trabajo tiene por objetivo analizar el
comportamiento de la construccién o que es en casos como “pero
lo que es tablados y Teatro de Verano, es muy poca gente la que
sale”. Al momento de consultar la literatura sobre el tema, se ha
encontrado un gran consenso en que dicha estructura es una perifrasis
de relativo. Sin embdrgo, el anélisis revela que lo que es se comporta
como un marcador discursivo de concredén/ejemp|iFicacién. Si bien
esta dltima hipdtesis comparte muchos atributos con la de la perfrasis,
entender que o que es es un marcador describe, aunque de manera
tedrica, més adecuadamente el fenémeno para su ulterior aplicacion
en la ensefanza de Espaﬁo\ como Lengua Extramjera. Se ha repasado
de manera crtica la literatura sobre el tema y se han expuesto
argumentos que defienden la inclusion de o que es en la categorfa
de los marcadores discursivos en general y de los marcadores de

ejemplificacién/concrecidn en particular.

Abstract: The present work aims to analyze the behavior of lo que es
in cases such as “pero o que es tablados y Teatro de Verano, es muy
poca gente la que sale”. At the time of comsu|t'mg the literature on

the subject, a genera| consensus reports that it is a cleft construction.
However, the analysis here presented revealed that the construction
functions as an exemphfyimg discourse marker. Despite the fact that
both hypotheses (cleft construction and discourse marker) have many
attributes in common, understanding fo que es as a marker describes the
structure more adequate\\/, albeit theoretica”y, for its further app\icatiom
in Spanish tedchimg as a Foreign Language, Literature on the subject has
been critica”y reviewed and arguments have been presented defending
the inclusion of lo que es in the category of discourse markers in general

and exemplifying discourse markers in particular.
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1. INTRODUCCION

A menudo surge una brecha metodolégica autogenerada por los limites
mismos de las disciplinas involucradas en la Ensefanza de Segundas Lenguas
(ESL), a saber, la brecha entre pedagogos que no hacen teoria y teéricos sin
bajada practica. Martin Sdnchez, por caso, reflexiona sobre la eleccién del
enfoque teérico-gramatical mds adecuado para la ensenanza y dice que “el
profesor debe buscar informacién y trabajar con las diferentes gramadticas
que existen: tradicional, comparada, estructural, generativa, histérica o
descriptiva” (Martin Sdnchez, 2010, 61). Por otro lado, Castafieda Castro y
Melguizo Moreno toman, para una aproximacién pedagdgica a los principales
usos del clitico se, una postura fuerte por la Gramdtica Cognitiva partiendo,
empero, de clasificaciones hechas por autores, muchos de los cuales no
pertenecen al enfoque elegido o, incluso, al mundo de ESL (Castafieda
Castro y Melguizo Moreno, 2000).

A su manera, los dos estudios han partido de la premisa de que cualquier
trabajo tedrico serd igualmente ttil para su aplicacién prictica en el terreno de
la clase, siempre que haya una mediacién pedagdgica: en Martin Sdnchez, un
profesional ELE debe trabajar con cualquier enfoque tedrico; para Castaneda
Castro y Melguizo Moreno, una propuesta pedagégica con una fuerte
preferencia por un enfoque tedrico puede armarse sobre categorizaciones
hechas por otros enfoques.

Esta brecha metodolégica termina favoreciendo que los resultados
de un estudio tedrico cualquiera sean considerados vdlidos de una vez y

para todos los casos gracias a la sola aplicacién del método cientifico. Esta
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confianza absoluta en la rigurosidad de un método es lo que, en £/ oficio
de socidlogo, Bourdieu, Chamboredon y Passeron llamaron “rigorismo
tecnoldgico” (Bourdieu, Chamboredon y Passeron (2002 [1975]), 21); para
combuatirlo, los autores invitan a sostener una actitud critica en todas las
etapas del proceso de investigacién (la eleccién del tema, la construccién
del objeto de estudio, las técnicas de recoleccién de datos, el andlisis de
los datos, etc.).

Algunos anos después, ya en el campo de la Gramdtica y de la Adquisicién
de Segundas Lenguas, Corder sostuvo que no existe una sola gramdtica
observacionalmente adecuada (Corder, 1982 [1981], 59), pero si existen
criterios para considerar una gramdtica como descriptivamente adecuada.
Esta propuesta es complementaria a aquella de £/ oficio de socidlogo: si la
rigurosidad del método empleado para un estudio teérico no garantiza la
validez de sus resultados siempre y para cualquier situacién, mucho menos
lo hard la mera “observabilidad” del fenémeno bajo andlisis; en otras
palabras, una descripcién gramatical empirica no serd automdticamente la
descripcién mds aplicable. Necesitamos, por tanto, dar con la gramdtica
que sea descriptivamente mds adecuada para la prictica ESL y, para ello, la
vigilancia critica del proceso teérico deberd estar puesta al servicio de ESL
desde el comienzo.

Este trabajo se propone analizar el comportamiento de la construccién
lo que es en casos como (la), poniendo especial vigilancia critica en que
su descripcién sea, si bien tedrica, adecuada para su ulterior aplicacién
en ELE.
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@

a. [La metafisica] es una de las cosas que aprendi / lo que mds me gusta
sviste? / es lo que es mi cable a tierra [MONV_M22_022]'

b. La metafisica es una de las cosas que aprendi, lo que mds me gusta

sviste? Es mi cable a tierra.

Se ha elegido esta construccién, por ser de uso puntual y poco investigada
y permitir, por tanto, un desarrollo razonablemente acabado dentro de los
limites de esta publicacién.

Al momento de buscar respuestas, la reducida literatura teérica se mueve
en dos direcciones: o bien desarrolla el fendémeno de manera muy sucinta,
haciendo solo una breve mencién de su significado y uso (Carbonero Cano,
2001; Pérez Alvarez, 2014), o bien lo desarrolla de manera intrincada
(Lastra y Butragueno, 2016), volviendo dificil una adaptacién pedagégica.
Me referiré a la literatura en el siguiente apartado. Por el momento, baste
con mencionar que existe un consenso con respecto a que la construccion
se trata de una perifrasis de relativo (Es Juan el que viene / El que viene es

Juan / Juan es el que viene)*. Por otro lado, desde la correccién de estilo se

1 Los ejemplos, salvo especificacion contraria, pertenecen al Corpus PRESEEA-Montevideo (2007),
Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espafol de Espana y América <http://www.linguas.
net/preseea>.

2 Esta estructura ha sido también llamada estructura de realce, copulativa enfitica de relativo,
construccion o forma de relieve y oracion hendida. Para los fines de este trabajo, dichas nominaciones
son permutables.
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ha mencionado que su ausencia no afecta las condiciones de verdad (1b),
razén por la cual se desalienta su uso’.

Para una primera aproximacién al significado inicialmente opaco de
la construccién, he utilizado el recurso de la pardfrasis. Al hacerlo, he
encontrado que /o que es puede ser reemplazado sin mayor dificultad con
por ejemplo (2). Al mismo tiempo, hay situaciones en las que el reemplazo
parece funcionar mejor con ez lo que respecta a, como es el caso de (3)% atn
asi, seguiré incluyéndolo dentro del mismo grupo. Daré las razones de esta

inclusién en el apartado 4.

@)

a. y planificds lo que vas a hacer / las escenas de la la parte de obra / e¢h
I lo que es canciones / musica / coros y todo [MONV_HI11_035]

b. y planificds lo que vas a hacer / las escenas de la la parte de obra / e¢h

| por ejemplo canciones / musica / coros y todo

3)

a. pero lo que es | tablados y Teatro de Verano / es muy poca gente la

que sale [MONV_H11_035]

3 Un ¢jemplo de ello se puede encontrar en el sitio Fundéu BBVA (2014).

4 Para facilitar la lectura de los ejemplos tomados del corpus, se ha eliminado la mayoria de las
marcas de transcripcién, salvo en aquellos casos relevantes. En todos los casos, se ha mantenido
la ortografia original. La cursiva pertenece a la autora.
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b. pero en lo que respecta a | tablados y Teatro de Verano / es muy poca

gente la que sale®

Asi, si lo que es puede ser parafraseado con por ejemplo, debo postular
la hipétesis de que la construccién funciona como un marcador discursivo
(MD), mis especificamente de concrecién o ejemplificacion.

Defenderé, pues, la hipétesis del MD vy, para ello, recorreré de manera
critica la literatura consultada hasta la fecha y la clasificacién de la forma como
perifrasis de relativo (PdR); detallaré, luego, las caracteristicas atribuidas a los
MDs y la pertinencia de estas a la hora de describir /o gue es; en tercer lugar,
ahondaré en las especificidades de los marcadores de concrecién/ejemplificacion,

compartidas por lo que es, para determinar su funcién.

9. LO QUE ES NO ES UNA PERIRASIS DE RELATIVO

Desafortunadamente, la literatura que analiza esta construccién del
espafol no es numerosa y la que he logrado reunir, en su mayoria, hace
una mencién fugaz a la estructura dentro de un estudio mayor sobre otras
construcciones con /o que.

Pedro Carbonero Cano menciona brevemente esta construccion y la considera
como una forma de relieve (otra denominacién para las PAR) que contrasta a

veces “unos elementos del discurso en relacién con otros” (2001, 89).

5 En el apartado 2., se hard mencién a presencia de concordancia o falta de ella en este tipo de
construcciones (lo gue es Tablados y Teatro de Verano vs lo que son Tablados y Teatro de Verano).
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Pérez Alvarez, a su vez, también sostiene que /o gue es es una oracién

escindida o hendida (PdR), en un estudio mds general sobre las funciones

oracionales y discursivas de Jo que. Este texto se centra en lo que viene siendo,

que describe como “una férmula utilizada mientras se planea el discurso

subsecuente” (2014, 91). Sin embargo, no desarrolla otras formas de /o que + ser.

El trabajo mds detallado y con el que discutiré en adelante le pertenece a

Lastra y Butragueno (2016). Los autores definen /o que es como un tipo de PdR.

Las PdR, de acuerdo a Moreno Cabrera, son un proceso de expansién

perifréstica que denota el mismo tipo de suceso que la estructura contraida

(Moreno Cabrera, 1999, 4250):

)

a. Juan ha llegado tarde.

b. Es Juan {quien/el que} ha llegado tarde.

c. (Ibid, 4247)

Estas perifrasis en espafiol presentan 3 variantes (Ibid, 4251):

Cuadro 1. Variantes de las PdR segtin Moreno Cabrera (1999)

PdR de relativa libre (RL)

PdR de constituyente
escindido (CES)

PdR de cépula (COP)

Tienen la RL en primer
lugar. Ejemplo:

El que viene es Juan.

Presentan el CES en primer
lugar. Ejemplo:

Juan es el que viene.

Presentan la cépula en
primer lugar.
Ejemplo:

Es Juan el que viene.
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Para Lastra y Butraguefio, la especificidad de /o gue es es la de ser un
marcador de prominencia informativa que han dado en llamar perifrasis
informativa de relativo (PIR) y cuya funcién es “revelar la existencia de
un constituyente oracional o de un orientador extraoracional” (Lastra y
Butragueno, 2016, 271). De manera mds simple, el consecuente en las PIR
siempre refiere al foco (Ibid, 272)°.

Las caracteristicas propuestas para las PIR, que pueden ser compartidas
por otras construcciones con /o que, son: (a) la invariabilidad de /o que;
(b) el cardcter objetival del correferente; (c) la naturaleza referencial de
lo; (d) la relacién predicativa entre /o y el correferente; (e) la explicitud y
posicion consecuente del correferente, asi como su dominio oracional y
cardcter de frase nominal; (f) la funcién informativa desempeniada por
el consecuente; (g) la concordancia no categoérica entre el verbo débil y el
consecuente; (h) el cardcter no extraible del consecuente; (i) la tendencia al
presente en el verbo débil y la improbabilidad de que reciba prominencia
prosddica; (j) la existencia de PIR prototipicas y PIR periféricas; (k) la
modulacién de la fuerza ilocutiva por medio de algunos casos de PIR; (1)
la naturaleza no epistémica, no evidencial y habitualmente no contrastiva
de las PIR; (m) el papel de la cuantificacién y de la negacién; y (n) el
cardcter comtinmente aseverativo de los actos de habla en los que se

instalan las PIR.

6 Estos autores entienden por foco aquella parte de la oracién que proporciona informacién nueva,
aunque también puede definirse como la aportacién relevante o como la seleccidn entre varias
opciones posibles.
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Como se detallard en breve, comparto con los autores un gran niimero
de los rasgos senalados para la construccién; mi trabajo en esta seccién serd
demostrar que estos rasgos contradicen la hipétesis de la PdR y dejan la
puerta abierta para la interpretacién como MD.

Veamos, pues, el primero de los rasgos expuestos: la invariabilidad de /o
gue (como se especifica en el inciso [a]). La razén por la que esta caracteristica
debilita la clasificacién de las PIR como una PdR es que estas tltimas s
suelen presentar concordancia de género y nimero entre el pronombre

relativo y su correferente.

®))
[La pizzerfa Montecarlo] es la que estd antes de Calcagno [MONV_
M12_020]

En (b), se habla del cardcter objetival del consecuente, ya que las PIR
suelen referirse a objetos y no a seres animados. Las PdR, por otro lado, no
manifiestan esta tendencia, como se ilustra en (4).

Mis tarde, se establece la posicion consecuente del correferente, referida en
(e), que es coherente con la idea expresada en (h), a saber, que el correferente
no es extraible. En otras palabras, ambos puntos sostienen que la construccién
no participa de las 3 variantes propuestas por Moreno Cabrera (1999) para
las PdR en espanol. También en (h), al analizar el cardcter no extraible, los

autores mencionan que
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tener que ver con parece funcionar exactamente igual que una PIR: la perifrasis
es prescindible, el consecuente no personal no es extraible, se respeta y
potencia su funcién informativa, se ofrece una lectura absoluta de entidad,
etc. (Lastra y Butragueno, 2016, 277)

También se menciona la equivalencia de algunas PIR con lo que se llama/
lo que llaman'y lo que se refiere a. Esta caracteristica aleja a la construccién de
las PdR, puesto que las tGltimas no establecen estas relaciones de equivalencia
(6). De hecho, ello da cuenta de una cierta semanticidad de la construccién

que las PdR no poseen.

)
a. Lo que es Juan es alto [PdR].

b. *Lo que tiene que ver con Juan es alto.

El quinto problema es la concordancia no categérica entre el verbo débil y el
consecuente, expuesta en (g). Si bien /o que es no presenta una gramaticalizacién
absoluta, tiene una tendencia a aparecer en tercera persona del singular generando
frases en las que no hay concordancia con el correferente como en (7). Este caso,
ademds, expone una falta de concordancia doble: como construccién sujetiva
con el verbo de la cldusula principal y hacia adentro de la presunta cldusula

sustantiva con el correferente ([7a] y [7b]).
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7)

los mios, ni la han estrenado. Feliz semana.”
b. mianimal favorito son los felinos no hay un animal predeterminado
que me guste pero me encantan /o gue es los gatos, leones, tigres,

pumas, etc...*

Esta falta de concordancia dura es dificil de imaginar en una PdR:

®)
a. *Lo que ni la han estrenado es los mios.

b. *Lo que me encantan es los gatos, leones, tigres, pumas.

En sexto lugar, las PdR tampoco presentan la tendencia al presente de las
PIR (inciso [i]). El tiempo de la cépula en las PdR si puede ser “coincidente
con el momento de emisién”, el presente, pero también hay “concordancia
temporal de la cépula con el verbo de la oracién principal expandida”
(Moreno Cabrera, 1999, 4289-4290).

En (m), los autores desarrollan la posibilidad de cuantificacién en las
PIR. Obsérvese (9).

7  Sidnchez Yénez, Maria José. 25 de abril de 2016. [Comentario en un blog]. Recuperado de <http://
patchworkymanualidadesdeana.blogspot.com.ar/2016/04/bolsas-para-la-ropa-interior.html>

8 Valenzuela, Andrea. 11 de mayo de 2015. [Comentario en un blog]. Recuperado de <http://
los-mejores-trucos-de-stardoll-dani.blogspot.com.ar/2015/05/preguntas-respuestas-muy-
buenas.html>
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©)

entonces yo sola me fui/ caminando/ todo lo que es la Lagunilla [ME-

293-13M-07, turno 179]. (Lastra y Butraguefo, 2016, 283)

Una cuantificacién similar en una PdR es insostenible dado que genera, o
bien emisiones inaceptables, o bien la estructura deja de ser una PdR para ser

una construccién copulativa no expansiva. Obsérvense los ejemplos en (10).

(10)
a. *Toda la que vino fue la gente.
b. Todo lo que tomé ayer fue un café [*PdR/equivalente a “solo tomé

un café”]

En octavo lugar, estos autores describen la dispersién social de la forma y
encuentran que, si bien la variable sociolingiiistica “nivel de estudios” no es
significativa, si lo son las de género y edad. Sin embargo, seria esperable que
las PdR presentaran una distribucién en términos de registro o distribucién
de la informacién, pero no una distribucién sociolingiiistica.

Finalmente, hay una diferencia clave entre las PIR y las PdR a la que no se
ha atendido: el hecho de que ninguna de las variantes de una PdR propone
el verbo cépula ser inmediatamente después del relativo. Esta secuencia en
efecto ocurre en las PdR, pero solo cuando el elemento escindido es un

atributo. Véase (11).
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(11)
a. Lo que es Juan es alto

b. Juan es alto

Se puede ver en (11) que el verbo ser, adyacente a /o gue, no es parte de la
estructura expandida, sino de la versién contraida (11b). Al mismo tiempo,
esta combinacién no es privativa de las PdR; cualquier cldusula subordinada
sustantiva en la que el relativo cumple la funcién de predicativo sujetivo

pquC presentar esta estructura.

(12)

se educé muy bien / ella / la verdad que / bueno se caso tiene hijos y nietos
y / qué sé yo y este / estd bien / eh sali6 bien la gurisa / para / dentro de
lo que es esta sociedad ;no? [MONV_M32_032]

En suma, 9 de las 14 caracteristicas expuestas para las PIR contradicen la
hipétesis de la PAR. Ante una situacién similar, Cifuentes Honrubia refiere
chistosamente al comentario de una companera de trabajo: Si tenemos una
cabra que no cumple ninguno de los requisitos de las cabras, no es una

cabra, es una vaca (Cifuentes Honrubia, 1999, 46).
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3. Lo autsuN MD
Si lo que es no es una PdR, retomando el apartado anterior, de esto no se
L.
desprende automdticamente que sea un MD. En ese apartado me propongo
justificar la inclusién de /o gue es en esta categoria.
Para comenzar, Martin Zorraquino y Portéles Ldzaro han definido a
los MDs como
unidades lingiiisticas invariables [que] no ejercen una funcién sintdctica
en el marco de la predicacién oracional -son pues, elementos marginales- y
poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con

sus distintas propiedades morfosintdcticas, semdnticas y pragmdticas, las
inferencias que se realizan en la comunicacién (1999, 4057).

Veamos c6mo se ajusta /o que es a esta definicién.

3.1, Invariabilidad

Los MD proceden de la evolucién de una serie de sintagmas que perdieron
sus posibilidades flexivas, combinatorias y su significado conceptual. Por
ello, son unidades invariables. Se admite, no obstante, que no todos los
MD:s estdn igualmente gramaticalizados (Ibid, 4060).

En el caso de Jo que es, 1a tendencia al presente y la concordancia no
categérica referida podria ser indicio de que esta construccién estd en
proceso de gramaticalizacién. Este asunto deberd ser respaldado por un
estudio diacrénico pero, en el plano de lo sincrénico, he dado con un

ejemplo como (13).
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(13)
DAT // es un eh tipo un coso que te ayuda a ir progresando a /o que es el

tema de obra / a /o que nosotros no somos obreros [MONV_H11_035]

Este fragmento contiene una secuencia yuxtapuesta con la que el
informante detalla la ayuda que el DAT (Departamento de Apoyo Técnico)
le ofrece (a ir progresando, a lo que es el tema de obra, a lo que nosotros no somos
obreros). Como se puede observar, en el tercer miembro de la secuencia, la
construccién pierde su elemento flexivo, volviéndola ain mds invariable y
permitiendo que anteceda a una cldusula. Este ejemplo es Ginico; atn asi,
es un comportamiento que mds dificilmente se da cuando la dependencia
es de nivel oracional.

Otro posible indicio de gramaticalizacién es la existencia de casos de

categorizacién dudosa como (14).

(14)

a. y empezds a, yo por ahi jpha! empezds a como a pensar en todo lo que
fue tu vida con él ;no? // este, igual me acuerdo que tampoco quise
pensar demasiado ;no? [MONV_H12_000]

b. y empezis a, yo por ahi jpha! empezds a como a pensar en como fue

tu vida con ¢él ;no?

Aqui, el informante estd refiriendo a las caracteristicas de la vida con su

padre, por lo que la construccién /o que fue funciona de manera atributiva.
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Nuevamente, se trata de un ejemplo Gnico pero resultard interesante

atender a este tipo de situaciones en un corpus ampliado.

3.9. Ausendia de funcién sintéctica
Lastra y Butragueno (2016) han defendido, en el inciso (e), que el dominio
de esta construccién es oracional. Sin embargo, se observa en los ejemplos

(15) - (18) un salto hacia el discurso.

(15)
pero lo que es | tablados y Teatro de Verano / es muy poca gente la que

sale MONV_HI11_035]

(16)
de hecho ahora / ahora estdn haciendo todo un tema de la sanitaria

probablemente te hayas enterado / todo /o que es zona Cerro / capaz que
escuchaste no s¢ [MONV_H21_ 043]

(17)
o cualquier cosa / y estdbamos hasta / lo que era verano hasta las doce

de la noche [MONV_H21_043]

(18)
yo te empiezo a decir / bueno / cerramos los ojos / nos aflojamos / sentimos

una luz / que nos invade / si / que entre por nuestro <ininteligible/> se abre
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y entre esa luz y lo ilumina [...] todo /o gue es 1a mente / entonces claro

/ td estds atenta a aquello que yo te voy diciendo [MONV_M22_022]

Tanto en (15), ya mencionado en (3), como en (16) y (17), se puede
observar que el consecuente introducido por la construccién no constituye
un actante de los sucesos que narra, ya que carece de la preposicion en que
los introduciria como actantes temporales o espaciales. (18) es un caso ain
mds interesante dado que la construccién y su consecuente no son actantes
de la cldusula precedente ni de la subsecuente.

Sumado a lo anterior, Martin Zorraquino y Portolés Ldzaro (1999) han
trazado, ademds, una serie de propiedades relacionadas a la movilidad, la
independencia prosddica, los modificadores, los complementos, la coordinacién,

la negacién y la PdR.

3.3. Movilidad

Los MD, al no estar integrados en la oracién, pueden con frecuencia
aparecer en diferentes posiciones. La movilidad, no obstante, tiene sus
restricciones. Un marcador no se puede situar entre el niicleo y sus adyacentes
especificos, por ejemplo. Asimismo, existen MDs que casi siempre aparecen
encabezando su miembro discursivo (1999, 4063). Esto es lo que sucede
con lo que es, el cual, a su vez, presenta una tendencia a ocurrir en posicién
prenominal. Esta posicién prenominal también es una tendencia de otros

marcadores de concrecién, como se mencionard en el apartado 5.
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3.4. Independencia prosédica

En general, los MDs “se encuentran limitados [...] por la entonacién”,
segtn lo entienden Martin Zorraquino y Portolés Lézaro (1999, 4064).
Aln asi, un trabajo de Ferndndez Berndrdez (1994-1995), comentado por
Martin Zorraquino y Portolés Lazaro en el texto citado, encuentra que los
marcadores de ejemplificacién suelen presentarse como unidades fénicas

independientes, pero no se comportan de manera homogénea. Sostiene que:

Algunos siempre lo son [independientes]. Otros, pueden serlo o no, sin que
este rasgo afecte en general a su significado [...]. No obstante, existen casos
en que el hecho de que el marcador por ejemplo vaya entre pausas, o no, es
pertinente. Ademds, aunque no se confirme en todos los casos, el marcador
como puede variar de significado si va precedido de pausa o no (Ferndndez

Berndrdez, 1994-1995, 140).

Si esto no ha impedido la incorporacién de los marcadores de ejemplificacién
como MD, no veo por qué deberfa impedir la incorporacién de lo que es.

Adicionalmente, he hallado en mi cuerpo de datos tres casos en los cuales
lo que es presenta algin tipo de suspensién que despega a la construccién del
resto de la frase y ninguna PdR que se comporte del mismo modo. Véase (3)
mds arriba, donde se observa una pausa breve después de la construccién,

y (19) y (20) a continuacién.

(19)

yo estoy en comision de obra que se encarga de<alargamiento/> de todo
lo que e<alargamiento/>s los gas <palabra_cortada/> la la parte de
de<alargamiento/> o<alargamiento/>bra [MONV_H11_035]

298



Caracor, SAo Pauro, N. 19, JAN./JUN. 2020

Dossit

(20)
que sé yo ;n0? / no le doy mucho tiempo para mis cosas / por ejemplo

yo soy una persona muy espiritua<alargamiento/>| entonces / me gusta
mucho lo que es eh / misica / meditar [ MONV_M22_022]

En suma, /o gue es no se comporta de manera diferente a aquellos marcadores

de ejemplificacién, que pueden ser unidades fonicas independientes o no.

3.5. Modificadores, complementos, coordinacién, negacién y PdR

Los MDs no reciben, en lineas generales, especificadores y adyacentes
complementarios. Tampoco se pueden coordinar entre si, a menos que se
sittien en inciso. Por dltimo, no pueden ser negados ni se pueden destacar

por medio de una PdR. Estas cuatro condiciones se cumplen con /lo gue es:

(21)

a. *Lo que es de pronto la casa se llovié toda.
b. *Lo que es y ademds la casa se llovi6 toda.
c. *No lo que es la casa se llovi6 toda.

d. *Es lo que es lo que se llovié toda la casa

Martin Zorraquino y Portolés Ldzaro han aceptado que mird se comporta
como una particula discursiva y que se ajusta, en general, a las propiedades

establecidas:
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No admiten ningtin tipo de complementacidn (*mira esto; *mira allt; *mira
de reojo, etc.) y solo esporddicamente comparecen con el sujeto (mira ti;
mird vos; mire usted, etc.) o con un vocativo que se refiere a este (mira, Ana;
mire, don Pedro, etc.); tampoco admiten la negacién (el tipo de construccion
no mires, no miréis, etc., no representa al marcador), etc. En cambio, estas
particulas pueden muy bien ser moduladas por medio de la entonacién

(1999, 4181).

Aunque las pruebas aplicadas no han sido exactamente las mismas, /o que

es también se ajusta de manera general a las propiedades y deberia incluirse

como MD.

4. LO QUE ES CUMPLE LA FUNCION DE UN MD DE CONCRECION/EJEMPLIFICACION

Rechazada la clasificacién de /o que es como PdR y defendida su inclusiéon
como MD, en este apartado retomaré la idea de que la construccién /o que
es puede ser parafraseada mediante por ejemplo, entre otros. La posibilidad
de paréfrasis sugiere, pues, que la construccién equivale a lo que Martin
Zorraquino y Portolés Ldzaro llamaron operadores de concreciéon y que,
seglin estos autores, “presentan el miembro del discurso que los incluye como
una concrecién o ejemplo de una expresién mds general” (1999, 4142). Un
ejemplo de /o gue es funcionando de esta manera es (22[2]), previamente

referido, y (23) a continuacién.

(22[2])
y planificds lo que vas a hacer / las escenas de la la parte de obra / eh / /o

que es canciones / musica / coros y todo [MONV_H11_035]
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(23)

a. por ejemplo lubolos se caracteriza mds por / lo que es la tradicién
/ negra / lo que es el gramillero Jo que es escobero todas esas cosas
[MONV_HI11_035]

b. por ejemplo lubolos se caracteriza mds por / lo que es la tradicién /

negra / por ejemplo el gramillero, por ejemplo escobero todas esas cosas

En (22[2]) “canciones, musica, coros y todo”, secuencia introducida por
lo que es, son ejemplificaciones de “la parte de obra”. En (23) se observa
lo mismo con “gramillero” y “escobero”, que son ejemplificaciones de la
tradicién negra.

También se ha mencionado previamente el hecho de que la construccién
puede ser reemplazada por formas como en lo que respecta a, etc., funcién
topicalizadora a la que Martin Zorraquino y Portolés Lizaro no hacen
referencia. Errdzuriz Cruz, por su parte, los clasifica como marcadores con
valor de inicio porque “manifiestan una visién prospectiva y de apertura
hacia el acto enunciativo que introducen; controlan el comienzo de un acto
discursivo; corresponden a enlaces con valor de topicalizacién” (Errdzuriz
Cruz, 2012, 103). Obsérvese (24) para un ejemplo de /o que es introduciendo

el tépico.

(24)
a. eeh / bueno / yo creo que / confio de alguna manera en /o que son los

organismos de control / la DINAMA por ejemplo / [MONV_M13_003]
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Aqui, lo que son precede a la categoria genérica “los organismos de
control”. Aunque en este caso el reemplazo por e lo que respecta a da como
resultado un enunciado inaceptable (*confio de alguna manera en lo que
respecta a los organismos de control), la relacién general/particular se pone
de manifiesto, ya que el elemento ejemplificador, DINAMA (Direccién
Nacional de Medio Ambiente), aparece seguido del MD de concretizacién
mds candnico, “por ejemplo”.

Esta doble funcién tematizacién/concretizacién, que podria parecer
inicialmente contradictoria, ya ha sido observada por Ferndndez Berndrdez
en formas mds candnicas de la ejemplificacion.

Cuando el ejemplo es un tema [...] el marcador actia como tematizador [...]
Pero cuando el ejemplo no es un tema, el marcador focaliza un segmento del

enunciado con la finalidad de concretar o especificar algo que se ha dicho
anteriormente (1994-1995, 127-128).

Otro estudio sobre operadores de concrecién en el espafiol hablado de
Caracas encuentra que, en 50 de los 242 casos analizados de por ejemplo, el
elemento de concrecién posee una funcién topicalizadora (Gonzilez Diaz,
2013, 75).

Hay un tercer tipo de funcién mencionada por Lastra y Butraguefio
(2016). Ellos hacen notar que las PIR, atn siendo focales, “[s]uelen
presentarse sin contraste [...] pero cuando lo presentan suelen recurrir a
elementos espacio-temporales” (281). A continuacién, un ejemplo de los
autores que presenta contraste espacial y uno de mi cuerpo de datos con

contraste temporal.
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(25)
me subo al metro y hasta Pantitldn [...] si/ pues <~ps> se va casi todo /o

que es Circuito Interior. (Lastra y Butragueno, 2016, 277)

(26)
no todo el ano no // depende de cuando arrancan [a ensayar las comparsas]
junio agosto todas eso / todas esas fechas / ahora mds porque estamos

mds cerca de lo que es el carnaval [MONV_HI11_035]

Esta funcién contrastiva, nuevamente, no se aleja del comportamiento
normal de los MD de ejemplificacién: Gonzdlez Diaz (2013) ha cuantificado,
solo para por ejemplo, 27 usos contrastivos de 242 casos estudiados.

Por otra parte, lo que sucede, tanto en (25) como en (26), es que la
construccién Jo que es recorta una porcién menor dentro de un marco
espacial o temporal mayor, o bien destaca el marco frente a su porcién.
En (25), por ejemplo, Pantitldn es una estacién de metro en la Ciudad de
México, desde la cual se puede observar el Circuito Interior Bicentenario,
que es una via de circunvalacién que rodea el primer cuadro de la capital
mexicana. En (26) /o que es destaca un periodo temporal especifico (el
carnaval) en el que las comparsas ensayan. Este periodo se recorta dentro
de un marco temporal mds general, “todo el ano”. En (27), se observa un
caso de contraste espacial en el que, a diferencia de (25), lo que es precede
a la porcién y no al dominio mayor: “la escuela” estd contenida dentro

de “barrio”.
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27)
el barrio me encanté / pero lo que erala escuela no [MONV_H21_043]

Por tltimo, algunos de los casos de /o que es aparecen sin un elemento

generalizador aparente, como en (28).

(28)

Les ensenan mds de chico a /o que es nimeros / letras todas esas cosas
/ entonces / a la actividades que hacen /escriben dibujan todo / van
aprendiendo mas [MONV_H11_035]

Estos casos pueden quedar también comprendidos dentro del universo de
la ejemplificacién. Ferndndez Berndrdez ha dicho que en las situaciones en las
que hay un ejemplo pero no hay un término general hay una presuposicién
pragmdtica: “asumimos un término general al que se ejemplifica” (1994-

1995, 116).

5. REFLEXIONES FINALES: GRAMATICA DE LA APLICACION
Como se pudo observar, la hipétesis del MD de concrecién comparte un

gran namero de rasgos con la de las PIR’. El Cuadro 2 expone los rasgos

9  Hay tres rasgos enunciados por Lastra y Butraguefio (2016) para las PIR que no comparto, como
se desprende del andlisis expuesto. Los primeros dos son el alcance oracional de la construccién (e)
la explicitud del correferente y la relacién predicativa entre lo gue es y el consecuente (d): sostener
que lo que es es un MD presupone, necesariamente, que el alcance es extraoracional; por la misma
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asignados por Lastra y Butragueno a las PIR (Lastra y Butraguefo, 2016)

y cudles de ellos son compartidos por los MDs en general o por los MDs

de concrecién en particular.

Cuadro 2. Comparacién de los rasgos propuestos por Lastra y Butraguefio (2016) con los rasgos

de los MDs en general y de los MDs de concrecién en particular

Rasgos de las PIR

Rasgos de los MDs

La invariabilidad de /o gue. La
concordancia no categdrica entre el verbo
débil y el consecuente. La tendencia al
presente en el verbo débil

Los MD son unidades invariables. Se
admite, no obstante, que no todos los
MDs estdn igualmente gramaticalizados
(Martin Zorraquino y Portolés Ldzaro,

1999, 4060).

El cardcter no extraible del consecuente,
es decir, que el consecuente no puede ser
destacado por una PdR

Los MDs no se pueden destacar por
medio de una PdR por tratarse de
unidades no integradas en la oracién
(Martin Zorraquino y Portolés Lizaro,

1999, 4067).

El papel de la negacién: es posible en la
oracién principal pero no dentro de la PIR

Los MDs no pueden ser negados (Martin
Zorraquino y Portolés Lizaro, 1999,
4067).

razén, lo que es no puede establecer una relacién predicativa (oracional) con el consecuente. El

tercer rasgo es la naturaleza referencial de /o (inciso [c]) puesto que, desde la perspectiva del MD,

Jo ha perdido sus rasgos sintictico-semdnticos en favor de la funcién pragmalingiiistica. Por otra
parte, no he confrontado los MDs de concrecién con las caracteristicas de las PIR propuestas por

Lastra y Butraguefio que no han sido mencionadas por la literatura sobre los MDs en general ni

sobre los MD de concrecién en particular; estos son: la modulacién de la fuerza ilocutiva por
parte de algunas PIR (k) y el cardcter objetival del correferente (b). Sobre el segundo, si he dado

con ejemplos (ver [7] supra) que lo contradicen. No descarto, empero, que se pueda dar cuenta

de ellas desde la mirada aqui propuesta. En tercer lugar, no he considerado los rasgos negativos,

como el inciso (i) (la improbabilidad de que la construccién reciba prominencia prosédica) y el

(1) (naturaleza no epistémica y o evidencial de las PIR).
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Cuadro 2. (Cont.) Comparacién de los rasgos propuestos por Lastra y Butragueiio (2016) con

los rasgos de los MDs en general y de los MDs de concrecién en particular

Rasgos de las PIR

Rasgos de los MDs de concrecién

Posicién consecuente del
correferente y cardcter de frase
nominal

Sobre como, Ferndndez Berndrdez dice que “precede
siempre al segmento ejemplificador: carece de
movilidad. Ademds, el ejemplo suele estar formulado
como un sintagma nominal” (Fernindez Bernardez,

1994-1995, 121).

El caricter comtinmente
aseverativo de los actos de
habla en los que se instalan las

PIR

Fuentes Rodriguez establecié que los marcadores

de ejemplificacidn se distinguen de acuerdo con

los diferentes tipos de modalidad oracional que
permiten: por ejemplo puede combinarse con
cualquier modalidad, frente a as7/ que se utiliza con
mds frecuencia con declarativas (Fuentes Rodriguez,

1987, 190).

La existencia de PIR
prototipicas y PIR periféricas:
las PIR casi siempre

son prescindibles (PIR
prototipicas), en contraste

con las que no cumplen con
criterios de eliminabilidad (PIR
periféricas)

Ferndndez Berndrdez sostiene que la elisién de una
forma de ejemplificacién puede indicar que los

casos expuestos son los tinicos ejemplos posibles;

la ausencia también puede suponer la imposicién
brusca de un tema en lugar de una propuesta; en
tercer lugar, la presencia/ausencia a veces determina la
oposicién de «ejemplificacién» frente a adicidn, entre
otras razones (Fernandez Bernardez, 1994-1995,

113-115).

La funcién informativa de

las PIR: refieren al foco en el
88.2% de los casos, pero que
también pueden “desempefar
cualquier funcién informativa”

(2016: 275)

Gonzélez Diaz encontré que 100 de los 242 casos
analizados de por ejemplo presentan un valor
focalizador y que en 50 de los 242, el elemento
de concrecién posee una funcién topicalizadora/
tematizadora (Gonzdlez Diaz, 2013, 75).

La equivalencia entre las PIR y
lo que tiene que ver con o lo que
se refiere a, sugerida por Lastra
y Butraguefio en el inciso (h)

Esto pone de manifiesto una gran relacién semdntica
de las PIR con los MDs de topicalizacién. Ya
hemos hablado de la doble funcién de los MDs de

ejemplificacion.
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Cuadro 2. (Cont.) Comparacién de los rasgos propuestos por Lastra y Butragueiio (2016) con
los rasgos de los MDs en generd| y de los MDs de concrecién en particu\ar

Rasgos de las PIR Rasgos de los MDs de concrecién

El papel de la cuantificacién: Si bien no he encontrado ejemplos de cuantificacién
cierto nimero de casos en marcadores de concrecién, si existe en

presentan un cuantificador, casi | construcciones como en lo que respecta a, lo que tiene
siempre todo. que ver con, et.

La naturaleza habitualmente no
contrastiva de las PIR. Cuando | Gonzélez Diaz ha cuantificado, solo para por

presenta contraste, suelen ejemplo, 27 usos contrastivos de 242 casos estudiados
recurrir a elementos espacio- (Gonzdlez Diaz, 2013, 75).
temporales.

Dado el alto grado de coincidencia entre ambas descripciones, quisiera,
en ultimo lugar, hacer una breve reflexién sobre por qué esta diferencia va
mis alld de un problema ontoldgico y se constituye como un problema para
la aplicacion.

Como dijimos, para Corder no existe una sola gramdtica observacionalmente
adecuada (Corder, 1982 [1981], 59). Un estudio empirico como el trabajo
de Lastra y Butragueno ya mencionado es observacionalmente adecuado:
se describe la construccién mediante rasgos advertibles y mensurables. El
problema comenzard en el momento en que se quiera aplicar el contenido
en la ensenanza ELE, pues ;como pedagogizar los 14 incisos propuestos
para las PIR? O bien, ;cémo hacer de la descripcién genérica de la funcién
(las PIR refieren al foco) una descripcién ELE operativa? Entender lo gue es

como un marcador de concrecién vuelve la construccién mds “ensenable”.
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A esta busqueda tedrica de una explicacién que no sea solo empirica, sino
que tenga su atencién critica puesta al servicio de la aplicacién es a lo que

he dado en llamar Gramitica de la Aplicacién.

6. CONCLUSIONES

Se ha demostrado, para este corpus, que la construccién lo que es se
comporta como un MD, mds especificamente un marcador de concrecién.

Hasta el momento, la literatura ha partido de la premisa de que /o que
es es una PdR y se la ha comparado con otras construcciones con /o que. El
trabajo mds minucioso les corresponde a Lastra y Butragueno (2016), quienes
describen este fenémeno, que han llamado PIR, detallando 14 caracteristicas
que, en ocasiones, también son compartidas por otras estructuras con /o
que. Sin embargo, son 9 los atributos que las PIR no comparten con las
PdR: En las PdR, el pronombre relativo no es invariable como en las PIR;
en las PdR, el elemento escindido no es de cardcter predominantemente
objetival; en las PdR, el constituyente escindido es extraible y en las PIR no;
en las PdR, el pronombre relativo no es equivalente a tener que ver con, etc.;
las PdR presentan mayor concordancia que las PIR; las PdR no presentan
una tendencia al presente como las PIR; las PdR no son cuantificables; las
PdR presumiblemente no presentan una distribucién social como las PIR;
ninguna de las variables de las PdR propone el verbo cépula inmediatamente

después del relativo.
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Al mismo tiempo, /o que es se asemeja a los MDs en general y a los de
concrecién en particular: Los MDs también presentan diferentes grados de
gramaticalizacién, no pueden ser destacados por una PdR ni ser negados,
hay MDs de concrecién cuyo correferente aparece en posicién pospuesta y
es de cardcter nominal, hay MDs de concrecién que ocurren cominmente
en enunciados aseverativos y hay casos en los que la marca de ejemplificacion
puede ser elidida, generando cambios en el significado; los MDs de concrecién,
aunque suelen referirse al foco, también pueden ser topicalizadores y ser de
naturaleza contrastiva y no contrastiva. Puesto que /o que es se ajusta, en
general, a las propiedades establecidas para los MDs, considero pertinente
incluir la forma en esta categoria.

Por ultimo, concluir que /o gue es no es una PdR sino un MD no es
simplemente un desacuerdo ontolégico; es una busqueda teérica de una
explicacién que, ademds de empirica, esté al servicio de la aplicacién y que
he llamado Gramatica de la Aplicacién.

Serd un trabajo para el futuro, pues, comparar /o gue es con otros
marcadores discursivos de concrecién para analizar qué es lo propio de
esta forma en oposicién a otros marcadores de concrecién/ejemplificacion,
entender por qué es una forma util para reforzar contraste, determinar

marcas sociolingﬁl’sticas, etc.
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