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Resumo: Partindo da Introdugio geral a critica da economia politica de Marx, Deleuze e Guattari afirmam,
em O anti-Edjpo, que s6 ha histéria universal das contingéncias. O que estd em jogo nessa valorizacio
do aspecto contingente da hist6ria universal segundo a leitura deleuzo-guattariana de Marx? Nossa
hipétese ¢ a de que uma boa via para compreender o sentido desta valorizagdo da contingéncia é
através de um exame de alguns comentarios de Althusser e Balibar a obra de Marx, em que defendem

que os encontros contingentes sdo mais importantes do que a légica da necessidade histérica no
materialismo marxista.
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There’s only universal history of the contingences:

Deleuze-Guattari with Marx through Althusser and Balibar

Abstract: Deleuze and Guattari say, in The Anti-Oedipus, that, according to Marx, there’s only
universal history of the contingences. What’s at stake with this valorization of the contingent aspect
of universal history according to Deleuze and Guattari’s reading of Marx? Our hypothesis is that the
exam of a few texts of Althusser and Balibar about Marx may help us to comprehend the sense of
this valorization.
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“A historia universal nao existiu sempre; a
historia como histéria universal é um resultado.””?

Introdugiao

Como encontrar inocéncia suficiente para fazer historia universal?, perguntam-se
Deleuze e Guattari no inicio do terceiro capitulo de O anti-Edijpo, que carrega ironicamente o
titulo “Selvagens, Barbaros, Civilizados™”. Certamente, a ambi¢ao de O aﬂfi—Edzpo nao é fazer
histéria universal a maneira de um Kant, um Hegel ou um antropélogo evolucionista. Nao
se trata de tragar o desenrolar continuo e progressivo de uma tendéncia da razao, do espirito
ou da civilizagao em dire¢ao a seu fim. Trata-se, para Deleuze e Guattari, de fazer como
Marx. Mais especificamente, trata-se de seguir escrupulosamente as regras de método
propostas por Marx, especialmente no unico texto* em que ele teoriza sobte seu proptio
método: a Introdugdo a critica da economia politica, de 1857. F através de uma leitura original deste
manuscrito (que compde os Grundrisse), que Deleuze e Guattari propéem uma nova
concepgao de “histéria universal”, que supde e desenvolve o método de Marx, a0 mesmo
tempo em que imprime nele modificagoes importantes. Neste trabalho, tentaremos
argumentar como a tese de que “s6 ha historia universal das contingéncias”, presente em O
anti-Edipo, é fotjada em didlogo com alguns comentérios de Althusser e Balibar a respeito da
Introducio de 1857 de Marx.”

A incorporagao das regras de Marx por Deleuze e Guattari é explicitada na
seguinte passagem:

(...) é procedente compreender retrospectivamente toda a historia a luz do
capitalismo, mas sob a condi¢ao de se seguir exatamente as regras
formuladas por Marx: primeiramente, a historia universal ¢ a das
contingéncias e nao a da necessidade; é a dos cortes e dos limites e ndo a

da continuidade.®

E assim que definem o que deve ser feito: partir das condices atuais “do capitalismo
aparentemente vencedot’’ e, retrospectivamente, percorrer a historia das contingéncias que
nos trouxeram até estas condi¢des atuais. Primado das contingéncias sobre a necessidade,
primado dos cortes e limites (ou simplesmente da descontinuidade) sobre a continuidade: eis o
primeiro trago do esquema marxiano segundo Deleuze e Guattari.

O argumento segue da seguinte forma, especificando o sentido deste primeiro traco
do método herdado de (ou atribuido a) Marx:

Porque foram indispensaveis grandes acasos — espantosos encontros que
poderiam ter-se produzido em outro lugar, num tempo anterior, ou nem

2 MARX, Grundrisse: manuscritos econdmicos de 1857-1858, p. 62.

3 DELEUZE; GUATTARLI, O anti-Edipo, p. 185.

4 Cf. ALTHUSSER, Por Marx, p. 148.

5 Especialmente em Por Marx e Ler o Capital (publicados em 1965), como indica Igor Krtolica em seu artigo
“Deleuze, entre Nietzsche et Marx: ’histoire universelle, le fait moderne et le devenir-révolutionnaire”.

¢ DELEUZE; GUATTARLI, O anti-Edipo, p. 185.

" DELEUZE; GUATTARLI, O anti-Edipo, p. 185.
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sequer terem ocorrido — para que os fluxos escapassem a codificacio e, em
escapando, nio deixassem de constituir uma nova maquina determinavel
como socius capitalista: por exemplo, o encontro da propriedade privada com
a produg¢ao mercantil (...). Ou entdo, do ponto de vista da propria propriedade
privada, o encontro dos fluxos de riquezas conversiveis, possuidas por
capitalistas, com um fluxo de trabalhadores que possuem apenas sua forca de
trabalho (...).*

“Grandes acasos”, “espantosos encontros” que se produziram efetivamente na
histéria e que determinaram o curso das transformacgoes historicas: é isso que significa o
primado das contingéncias. Note-se uso do plural naquele trecho citado anteriormente
(“primeiramente, a histéria universal é a das contingéncias e nao a da necessidade”), que marca
precisamente que nao se trata de um primado vazio e abstrato daz “Contingéncia”, ou do
“Acaso”, ou do “Destino”, que seria meramente o inverso do primado abstrato e espiritual
da “Necessidade” da historia segundo o modelo hegeliano. Note-se, nesse sentido, nesta
ultima passagem, a mengao aos encontros reais que deram conta de produzir a maquina
capitalista moderna: encontro da propriedade privada com a produgiao mercantil, encontro
dos fluxos de capital com o fluxo de trabalhadores livres etc. Veremos, em outro momento,

ue é precisamente o encontro, a conjun¢ao entre todos esses fluxos descodificados que define
b R
a novidade da maquina social capitalista para Deleuze e Guattari (argumento que eles
extraem, em parte, de Balibar).

Por fim, Deleuze e Guattari concluem o paragrafo fazendo uma indicagao mais direta

ao texto da Introdugao de 1857 ao resumir — e subscrever — alguns aspectos das regras

preconizadas por Marx:

(...) se ¢ o capitalismo que determina as condi¢oes e a possibilidade de uma
histéria universal, isto s6 é verdade na medida em que ele tem de se haver
essencialmente com seu proprio limite, com sua prépria destruicao: como diz
Marx, na medida em que ele é capaz de criticar a si proprio (pelo menos até
certo ponto, o ponto em que o limite aparece, ainda que no movimento que
contraria a tendéncia...). Em suma, a bistiria universal nao ¢ apenas retrospectiva,

mas tambén contingente, singular, irdnica e critica.’

Algumas questoes se colocam diante desses trechos. O que esta em jogo na afirmagao
de que para se fazer “historia universal” é preciso partir do capitalismo e analisar a historia
retrospectivamente? Haveria aqui, sub-repticiamente, o retorno a um argumento
evolucionista por parte de Deleuze e Guattari? Além disso, o que significa dizer que o
capitalismo “tem de se haver com seu proprio limite, com sua propria destruicao”, e que ele
¢ “capaz de criticar a si proprio” ao menos “até certo ponto”? Para responder a essas
perguntas preliminares precisamos analisar um trecho da Infrodugao (1857) de Marx e em
seguida o comentario preciso que Maurice Godelier faz sobre o estatuto da “universalidade”
do capitalismo em Marx (trecho citado, em parte, por Deleuze e Guattari).

$ DELEUZE; GUATTARIL, O anti-Edipo, p. 186.
O DELEUZE; GUATTARI, O anti-Edipo, p. 186 (gtifo nosso).
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Em seguida, trataremos do aspecto “contingente” da histéria universal e dos
“encontros” e “conjuncdes” que desembocaram na formagao do capitalismo, valendo-nos
de algumas anélises de Althusser e Balibar que parecem ter contribuido parcialmente para a
leitura deleuzo-guattariana de Marx.

A “historia universal” em questio

Numa famosa passagem da terceira secdo da Infroducao de Marx (intitulada “O
método da economia politica”), lemos que:

A sociedade burguesa é a mais desenvolvida e diversificada organizacio
histérica da produgao. Por essa razao, as categorias que expressam suas
relagbes e a compreensio de sua estrutura permitem simultaneamente
compreender a organizagao e as relagoes de produgao de todas as formas
de sociedade desaparecidas, com cujos escombros e elementos edificou-
se, parte dos quais ainda carrega consigo como residuos nao superados,
parte [que] nela se desenvolvem de meros indicios em significagoes plenas
etc. A anatomia do ser humano é uma chave para a anatomia do macaco.
Por outro lado, os indicios de formas superiores nas espécies animais
inferiores s6 podem ser compreendidos quando a prépria forma superior
ja é conhecida. Do mesmo modo, a economia burguesa fornece a chave
da economia antiga etc. Mas de modo algum a moda dos economistas,
que apagam todas as diferencas histéricas e veem a sociedade burguesa
em todas as formas de sociedade."

Marx da exemplo de uma categoria que exprime uma relagao capitalista e que pode
ser meio para a compreensao de relagoes pré-capitalistas: através da renda da terra, pode-se
compreender (retroativamente) o tributo, a dizima. Porém, ressalta Marx, “ndo se deve identifica-
los”"'. Além disso, ele indica que na propria sociedade burguesa existem relagdes tipicas a
formagdes sociais pré-capitalistas de forma atrofiada ou mesmo dissimulada, por exemplo a
propriedade comunal™. “Por conseguinte”, diz Marx — e é neste momento que ele introduz
o essencial de seu argumento, que fornece a chave de compreensio para o trecho

anteriormente citado, e que impede uma leitura “evolucionista” de seu método:

se ¢ verdade que as categorias da economia burguesa tém uma verdade para
todas as outras formas de sociedade, isso deve ser tomado cu grano salis [com
um grio de sal]. Elas podem conter tais categorias de modo desenvolvido,
atrofiado, caticato etc., mas sezpre com diferenca essencial.”®

E preciso sublinhar que o principal para Marx ndo estd, como se V¢, no
reconhecimento daquilo que ha de comum entre categorias da economia burguesa e

10 MARX, Grundrisse, p. 58.
W MARX, Grundrisse, p. 58 (gtifo nosso).
12 MARX, Grundrisse, p. 59.
13 MARX, Grundrisse, p. 58 (gtifo nosso).
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formas de relagdes sociais pré-capitalistas, mas justamente em pensar aquilo que as
diferencia. Neste momento, Marx esta indicando sua diferenca especifica com relacdao aos
economistas burgueses, sua critica interna a economia politica burguesa. Aqui deve-se
ter a maior atencao com o texto de Marx, caso contrario, corre-se o tisco de tomar o
pensamento de Marx como o evolucionismo mecanicista mais cliché, de modelo
biolégico, retendo de todo esse paragrafo nada além da metafora do homem e do
macaco, como se a sociedade burguesa estivesse para o homem evoluido tal como as
sociedades pré-capitalistas estariam para 0 macaco.

Enfim, onde estd o “grdo de sal” com que se deve tomar a afirmacdo de que as
categorias do capitalismo contemporaneo sao validas para compreender as relagdes sociais
nao capitalistas? Estd exatamente no aspecto refrospectivo e critico dessa compreensao. Para
Marx, s6 ¢ possivel compreender as categorias sociais do passado através da critica das
categorias dominantes no presente: “a Economia burguesa s6 chegou a compreensio das
sociedades feudal, antiga e oriental quando comegou a autoctitica da sociedade burguesa”'*.
Portanto, uma vez que o “capital ¢ a poténcia econdémica da sociedade burguesa que tudo
domina”, é o capital mesmo que “tem de constituir tanto o ponto de partida quanto o ponto
de chegada (...)” de uma analise materialista da histéria das categorias economicas.

Seria impraticavel e falso, portanto, deixar as categorias economicas
sucederem-se umas as outras na sequéncia em que foram
determinantes historicamente. A sua ordem é determinada, ao
contrario, pela relagio que tém entre si na moderna sociedade
burguesa, e que é exatamente o /nverso do que aparece como sua ordem
natural ou da ordem que corresponde ao desenvolvimento histérico.
Nio se trata da relacio que as relagbes econOmicas assumem
historicamente na sucessao de diferentes formas de sociedade. Muito
menos de sua ordem “na ideia” (...). Trata-se, ao contrario, de sua
estruturacio no interior da moderna sociedade burguesa.'

Diferentemente dos economistas, “que apagam todas as diferencas histéricas e veem
a sociedade burguesa em todas as formas de sociedade”, o método de Marx busca exatamente
a diferenca essencial que hé entre o capitalismo e todas as formacoes sociais nao-capitalistas,
inclusive para explicitar o modo como o capital expande seu dominio com os “escombros”
do mundo feudal e antigo, as velhas tradi¢oes, que sao ora destruidas, ora conservadas, porém
com fung¢ao modificada, para que sirvam como instrumentos da reprodu¢ao do préprio
Capital. Como diziam Marx e Engels ja no Manifesto comunista, ressaltando o grande corte
histérico entre o capitalismo e as formagdes pré-capitalistas:

A burguesia nao pode existir sem revolucionar incessantemente o0s
instrumentos de producio, por conseguinte, as relacoes de producao e, com
isso, todas as relagoes sociais. A conservagdo inalterada do antigo modo de
produgao era, pelo contrario, a primeira condi¢ao de existéncia de todas as
classes industriais anteriores. Essa subversido continua da producio, esse
abalo constante de todo o sistema social, essa agitacao permanente e essa falta

14 MARX, Grundisse, p. 58.
15> MARX, Grundrisse, p. 60.
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de seguranca distinguem a época burguesa de todas as precedentes. (...) Tudo
o que era sélido e estavel se desmancha no ar (...)."

E por conta dessa especificidade do capitalismo que nos aproximamos da resposta
das questdes levantadas antes. E por conta dessa “subversio continua da produgio” que o
capitalismo consegue comportar, “até certo ponto”, uma critica de suas proprias relagoes,
como dizem Deleuze e Guattari. Mas em que grau? Justamente, o capitalismo s6 vive sobre
essa base instavel de uma subversio continua das relagoes sociais (descodificacio
generalizada) sob uma condi¢ao: a de que essa subversao #do ameace o conjunto da maquina social
capitalista, nio ameace a reproducio em escala ampliada (a acumulagio) do capital. E esta,
resumidamente, a relagao do capitalismo com seus limites segundo Deleuze e Guattari: se
por um lado ele vive de ultrapassar todos os codigos primitivos e sobrecodificacoes
despoticas para fazer passar e estender sobre o mundo sua propria axiomatica de fluxos
descodificados (regulada pela légica das quantidades abstratas sob o equivalente geral),
ampliando seus limites zzzernos; por outro lado, ele reprime violentamente o proprio processo
desterritorializante do qual depende a cada vez que o sistema tende a se saturar e atingir seu
ponto de autodissolugio, a cada crise que o ameaca de perder as condi¢bes de sua propria
reprodugao, isto é, na medida em que vive o risco de tragar sua propria morte (seu limite
excterno).”” Este duplo movimento combinado (que apenas resumimos aqui) é o modo como
Deleuze e Guattari leem as tendéncias que definem a dinamica capitalista segundo Marx,
especialmente a lei geral da acumulacio capitalista e a lei da queda tendencial da taxa de lucro.

Provavelmente apoiados no texto de Marx que atenta para a diferenca essencial que
ha entre capitalismo e pré-capitalismo, Deleuze e Guattari atribuem a Marx a ideia de que o
capitalismo setia 0 “negativo” de todas as formacdes sociais'®. Porque a miquina capitalista
civilizada é a primeira maquina social a se construir sobre um tipo de fluxo material que
sempre foi rechagado, limitado e regulado pelos sistemas das maquinas sociais anteriores: 0s
fluxos descodificados. Grosso mod, eis a tipologia das maquinas sociais de O an[i—Edzﬁo, ou, dito
de outra maneira, o esquema de sua “teoria generalizada dos fluxos™: 1) a maquina territorial
primitiva funciona a partir de um rigoroso sistema de codificagao de todos os fluxos sobre o
corpo intenso da Terra (a agricultura, o parentesco, os mitos e o simbolismo, tudo sera
marcado, cortado, sobre o corpo da Terra, de modo a assegurar a reprodugao social do
grupo); i) a maquina imperial barbara é produzida a partir de uma sobrecodificagiao de todos
os antigos codigos das comunidades primitivas sobre uma superficie propria que é a do corpo
do déspota e sua burocracia (sob a forma do imposto, por exemplo, instaura-se um principio
de subjugacdo do corpo social por um ponto que lhe ¢ transcendente, que nao
necessariamente aniquila os antigos codigos mas sempre os destertitorializa, na medida em
que agora eles deixam de ser signos que s6 se referem a si mesmos e a seu principio de
territorialidade e passam a ser reportados ao Déspota e seu império: todos os codigos, todas
as forgas produtivas, toda a matéria social se torna miraculada e apropriavel pelo Déspota);
por fim, iii) a maquina capitalista civilizada opera uma determinada conjuncao entre fluxos

16 MARX; ENGELS, Manifesto comunista, p. 43.

17 Sobre os limites internos e externos do capitalismo, cf. DELEUZE; GUATTARI, O anti-Edipo, pp. 52-53 ¢
p. 498. )

18 DELEUZE; GUATTARI, O anti-Edjpo, p. 204 (grifo dos autores): “Se o capitalismo ¢é a verdade universal,
ele o ¢ no sentido em que ¢é o negativo de todas as formacdes sociais: ele € a coisa, o inominavel, a descodificacdo
generalizada dos fluxos que permite compreender a contririo o segredo de todas essas formagoes (...).”
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descodificados (sobretudo os dois fluxos principais: de trabalhadores livres e de capitais) que
assegura a produgdo e reproducdo em escala ampliada (acumulagdo) do capital através de
uma regulacio axiomatica da descodificacio de todos os fluxos. F o capital que se torna, no
capitalismo, o corpo pleno improdutivo que se apropria de todas as for¢as produtivas e dos
resultados da produgio, tal como um vampiro (trabalho morto que suga trabalho vivo'),
valendo-se dos codigos e sobrecodificagdes (patrias, ragas, familias, valores morais, formas
juridicas...) como meios a servico de sua propria expansio, traduzindo-os e/ou destruindo-
os segundo as exigéncias contingentes da situa¢ao atual do capitalismo mundial.

Mas o que esta implicado em chamar de fluxos descodificados estes fluxos como os
de trabalhadores “livres”, os de capitais acumulados, de desenvolvimento técnico-cientifico,
etc.? Eles sdo descodificados porque se constroem sobre a dissolugdao de todos os codigos
anteriores, sobre seus “escombros”’, em seus “poros”. Mesmo as maquinas de
sobrecodificagdo dos Estados serdo subvertidas pela maquina capitalista, de modo que o
Estado sera tomado como pe¢a a servico do capital, das lutas entre capitais que se
desterritorializam por todo o mundo e engendram a maquina capitalista mundial. A maquina
capitalista s6 esta efetivamente montada quando assume uma escala mundial, universal,
porque sé se erige a pleno vapor a partir do momento em que a burguesia da conta de “criar

um mundo 2 sua imagem e semelhang¢a”, formando um mercado mundial integrado:

Impelida pela necessidade de mercados sempre novos, a burguesia invade
todo o globo terrestre. Necessita estabelecer-se em toda parte, explorar em
toda parte, criar vinculos em toda parte. Pela exploragio do mercado
mundial, a burguesia imprime um carater cosmopolita a produciao e ao
consumo em todos os paises. (...) No lugar do antigo isolamento de regides e
nacoes autossuficientes, desenvolvem-se um intercambio universal e uma

universal interdependéncia das na¢oes.”!

Essa formulacao do Manifesto nos ajuda, enfim, a compreender o que esta em questao
aqui e que reaparece na ultima secao da Introdugio de 1857 de Marx de forma quase
aforismatica: “A histéria universal ndo existiu sempre; a histéria como histéria universal é
um resultado”.” Relembremos nossa primeira questdo: qual é o estatuto do “universal” na
histéria universal que Deleuze e Guattari pretendem elaborar seguindo as pistas de Marx?
Ou, dito de outra forma, em que consiste a “universalidade” do capitalismo que condiciona
a analise materialista de toda a histéria da produ¢ao da vida material? Ora, o capitalismo é
universal ndo por corresponder a uma tendéncia interior e necessaria a0 desdobramento da
“Hist6ria”, mas ao contratio, por uma contingéncia e sobretudo pelo efeito de relagies de foreas
na histoéria: o capitalismo é universal porque se #zpds enquanto universal. Um comentario de
Godelier, citado patcialmente por Deleuze e Guattari®, é importante a esse respeito:

19 MARX, O capital, livro 1, p. 307.

20 MARX; ENGELS, Manifesto comunista, p. 44.

2V MARX; ENGELS, Manifesto comunista, p. 43.

22 MARX, Grundrisse, p. 62.

2 DELEUZE; GUATTARLI, O anti-Edipo, p. 186.
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A linha de desenvolvimento ocidental, longe de ser universal porque ¢é
encontrada em toda parte, aparece como tal porque nao é encontrada em
nenhuma outra parte. (...) Se é assim, por que a linha de desenvolvimento
ocidental foi considerada por Marx e Engels como “tipica” do
desenvolvimento da humanidade? Em que sentido compreender a
universalidade do que aparece agora como uma singularidade? Trata-se de
um residuo das ideias de superioridade do mundo capitalista sobre o resto do
mundo, racismo disfar¢cado, pseudociéncia? Reconhecer uma forma “tipica”
de desenvolvimento supde que, previamente, se tenha conhecimento da
“linha geral” desse desenvolvimento, da natureza do seu movimento de
conjunto. B possivel captar retrospectivamente a natureza geral do
movimento da histéria? Marx e Engels haviam tentado fazé-lo. (...) Em seu
movimento de conjunto, a histéria tem feito passar a maioria dos povos de
uma vida social sem classes as sociedades de classes. (...) Se 0 movimento de
conjunto da histéria ¢ tal, a forma “tipica” de desenvolvimento da
humanidade ¢é aquela pela qual se realiza contraditoriamente o
desenvolvimento maximo das for¢as produtivas e das desigualdades, das lutas
de classes. Deste modo, para reconhecer, entre as linhas de evolugido das
sociedades, a linha tipica, o critério a seguir consiste em buscar onde e quando
foram realizados os maiores progressos das forgas produtivas. A resposta é
evidente e sem mistério: ¢ a linha de evolugio que deu nascimento ao
capitalismo industrial (...). Enfim, 5¢ a apari¢ao do capitalismo industrial, ao permitir
e impor a_formagao de um mercado mundial, tornou possivel nma historia universal sob a
Jorma de uma submissao de todas as sociedades menos desenvolvidas ao sen priprio

desenvolvimento, que € o das sociedades capitalistas ocidentars. **

Segundo Godelier, a linha de desenvolvimento ocidental é, entao, tipica pois “so ela
desenvolveu os maximos progressos” das forcas produtivas so ela desenvolveu as “formas
g ¢
mais puras da lutas de classes”. E tipica também porque “sé ela criou as condi¢bes de
superagao, tanto para ela como para as demais sociedades, da organizagdo em classes da
sociedade”. Portanto, esta linha de desenvolvimento ¢ tipica porque “em seu
desenvolvimento singular obteve um resultado universal. (...) A verdadeira universalidade da
linha de desenvolvimento ocidental esta pois em sua singularidade e nao fora dela, em sua
diferenca e nio em sua semelhanca com as outras linhas de evolucio”.
emos entao o sentido da “universalidade” do capitalismo: ndo é uma universalidade
V t tido da “uni lidade” d itali i lidad
que ja esta la desde o principio e vai se realizando em figuras sucessivas, mas um
universalidade singular, contingente, que sé se torna universal como um efeito, #o finz do processo,
por subordinar as outras linhas de desenvolvimento a sua proépria linha de desenvolvimento:
as sociedades sem classes as sociedades com classes, e, paradoxalmente, abrir com isso a
d iedad 1 iedad m cl , e, paradoxal te, abrir i
possibilidade de um novo tipo de revolugao que ponha em questao a suposta necessidade
histérica da prépria forma da sociedade de classes.

2 GODELIER, Modo de produccidn asidtico y los esquemas marxistas de evolucion de las sociedades, pp. 54-59 (grifo nosso,
traducio livre).
% GODELIER, Modo de produccion asidtico y los esquemas marxistas de evolucion de las sociedades, pp. 54-59.
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Resta ainda compreendermos o estatuto da “contingéncia” que Deleuze e Guattari
leem a Marx e em que medida esta concepgao de contingéncia parece ser forjada em dialogo
com estudos de Althusser e Balibar.

A diferenga da dialética marxista e a contingéncia na historia

[E]ssa liberagao de Marx em face de Hegel, essa reapropriagao de Marx, essa
descoberta dos mecanismos diferenciais e afirmativos em Marx, ndo é o que
Althusser opera admiravelmente??

Qual o objetivo geral da leitura realizada por Althusser da obra de Marx em 1965%?
E distinguir, no interior do pensamento de Marx, elementos que lhe sio préprios, e que sio
propriamente materialistas e fundam uma nova economia politica; e outros elementos que
sao estranhos a seu sistema, que sao idealistas e se apoiam na filosofia da historia hegeliana.
A premissa é a de que é preciso criticar os aspectos da obra de Marx que exprimem ainda
compromissos com a filosofia hegeliana, e que por vezes nos atrapalham a perceber em que
consiste propriamente a #ovidade ou a diferenga de Marx. E disso que se trata, em linhas gerais,
no “retorno a Marx” capitaneado por Althusser.

Mas como isso se da efetivamente? Althusser sustenta que o procedimento de Marx
nao ¢ simplesmente uma “inversao” de Hegel. Apesar do proprio Marx por vezes se referir
a seu método materialista como consistindo numa “inversido” da dialética idealista de Hegel®,
Althusser defende que se Marx tivesse apenas invertido a légica hegeliana, permaneceria
preso a suas estruturas e seus pressupostos.” Ou seja, permanecetia preso as determinagdes
do método hegeliano, apenas aplicando-o a objetos diferentes (o mundo real, em vez de o
mundo da Ideia). Se, ao contrario, concordamos que o que Marx faz ¢é radicalmente diferente
do que Hegel fez, nao somente no que diz respeito a natureza dos objetos por ele considerados,
mas também em seu proprio método, é preciso buscar com maior atengao em que consiste a
diferenca especifica da dialética marxista.

Althusser compara o estatuto metodolégico da “contradi¢ao” em Hegel e em Marx.
Seria possivel assimilar o uso da contradi¢do entre eles? Para ele, a resposta deve ser negativa,
pois Hegel fala de uma contradigao que é um principio simples espiritual que se desenrola de
modo continuo na Historia, através de diferentes figuras sucessivas que sdo totalizagoes de
um momento histérico, cada figura reunindo, como equivalentes, todos os elementos
dispares de uma conjuntura no interior de seu conceito. Ao passo que, em Marx, a
contradicao ¢ insepardve/ de toda uma gama de multiplas circunstancias reais em desequilibrio
que a afetam diretamente, impedindo que um momento da luta de classes seja redutivel a
uma figura simples; impedindo até mesmo que a contradicdo fundamental “Capital-
Trabalho” tenha qualquer sentido fora das circunstancias e condigbes reais (politicas,
juridicas, ideoldgicas) em que se encarna. Se para Hegel as circunstancias e condig¢oes
concretas sao indiferentes a contradi¢ao (sao apenas o “fendmeno” em que se encarna a
verdade necessaria da contradi¢ao), para Marx, ao contrario, o que define a “contradi¢ao” é

20 DELEUZE, “Gilles Deleuze fala da filosofia”, p. 187.

27 Em Por Marx e Ler o Capital.

28 Notadamente no Posficio a segunda edic¢do do livto 1 d’O capital.
29 ALTHUSSER, Por Marx, p. 71-ss.
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uma unidade complexa entre circunstancias, correntes, tendéncias que atravessam o COrpo
social num momento dado e que podem vir a se fundir numa unidade de ruptura que efetivamente
da conta de transformar o corpo social. Note-se: “poderz vir...””, pois nao ha nada que garanta
que necessariamente uma contradi¢ao explodira um dos elos da corrente de uma conjuntura,
abrindo o presente histérico para o futuro de uma nova situagao. Nao estd dado numa
suposta necessidade espiritual da contradi¢ao qual o resultado real que tal ou tal estagio da
luta de classes tera a partir de seu préprio conceito. Na verdade, se uma contradigao tera ou
nao a for¢a para virar uma situagao politica ao avesso ¢é algo que depende de uma série de
circunstancias absolutamente contingentes.”” F em func¢io destas multiplas determinacées
variaveis que dependem de jogos de forgas e circunstancias reais para definir o curso da
contradicio que Althusser propde que a contradigio marxista seja dita uma contradi¢do
sobredeterminada (marcada por uma “acumulacio de determinacdes eficazes™").

Althusser apresenta outro argumento importante sobre a especificidade da dialética
marxista ao considerar os conceitos de totalidade social em Marx e em Hegel. O que vemos
em Hegel? Segundo Althusser, Hegel conserva uma concepgao de sociedade que retoma as
aquisi¢Oes da teoria politica e da economia politica do século XVIII e que considera que toda
sociedade ¢, por assim dizer, constituida por duas sociedades: a sociedade civil e a sociedade
politica (Estado e tudo o que se encarna no Estado: religido, filosofia, etc).”” Assim,
esquematicamente, pode-se dizer que em Hegel a sociedade é constituida de um lado pela
“vida material” e de outro lado pela “vida espiritual”, de tal modo que a vida material (a
sociedade civil, a economia), “ndo é sendo Astucia da Razdo”, quer dizer, apesar de
aparentemente autobnoma, ela ¢ movida por uma lei exterior que é seu “Fim”: o Estado, a
vida espiritual.”®

Pois bem, ha uma maneira, af também, de inverter Hegel, gabando-se de
engendrar Marx. Essa maneira consiste justamente em znverter a relagao dos
termos hegelianos, on seja, emr conservar esses termos: a sociedade civil e o Estado,
a economia e a politica-ideologia, mas transformando a esséncia em
fenémeno e o fendémeno em esséncia, ou, caso se prefira, fazendo agir a
Astuacia da Razdo a contrapelo. Enquanto em Hegel o politico-ideologico é
a esséncia do econdémico, em Marx seria 0 econdmico que faria toda a
esséncia do politico-ideologico.*

Qual é o equivoco de se tomar a relagdao entre estrutura economica e superestrutura
politico-ideoldgica em Marx como uma simples inversao do esquema hegeliano? Se isso fosse
verdade, Althusser repete seu argumento, Marx estaria apenas conservando os termos de
Hegel e a relagio entre esses termos, embora invertendo o seu sentido. E se a economia fosse
a “esséncia” que se manifesta no “fenémeno” da politica, da ideologia, do direito etc., como
poderfamos compreender uma tese tdo conhecida como a de que a luta de classes (que é uma

30 Cf. a andlise althusseriana da teoria do “elo mais fraco” de Lenin a esse respeito, ALTHUSSER, Por Marx,
p. 71-ss.

3 ALTHUSSER, Por Marx, p. 88.

32 ALTHUSSER, Por Marx, p. 84.

3 ALTHUSSER, Por Marx, p. 84.

3 ALTHUSSER, Por Marx, p. 84.
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luta também politica) é o motor da histéria?*® Com Althusser, vemos que o que Marx faz é
antes uma swbversao da relagio que reinava entre os termos de Hegel e mesmo wma modificacio dos
priprios termos. Marx inventa termos novos para exprimir relagdes novas, que niao existem no
hegelianismo, como o conceito de “classe social” ligado ao de “relagées de produgao”. O
materialismo nao ¢ apenas o inverso do idealismo, sua diferenca se revela mais profunda que
1sso.

Para distinguir a totalidade social de Hegel da de Marx, Althusser recorre a Introducao
de Marx, em que lemos que o “concreto ¢ concreto porque ¢ a sintese de multiplas

9936

determinacdes, portanto, unidade da diversidade™ . Ele comenta:

A Introdugao... nao é mais do que uma longa demonstracio da tese
seguinte: o simples jamais existe sendo numa estrutura complexa; a
existéncia universal de uma categoria simples nunca ¢ originaria, ela s6
aparece a0 fim de um longo processo historico, como o produto de uma
estrutura social extremamente diferenciada; nunca lidamos portanto, na
realidade, com a existéncia pura da simplicidade, seja ela esséncia ou
categoria, mas com a existéncia de “concretos”, de seres e de processos
complexos e estruturados. E esse principio fundamental que recusa
terminantemente a matriz hegeliana da contradi¢io.”

Se o todo de Hegel é simples e espiritual, indiferente as condigbes em que se encarna,
o todo de Marx é complexo, estruturado segundo multiplas determinagoes materiais (“sintese
do diverso”), que definem suas circunstancias reais, suas condi¢oes de existéncia. O todo
contraditério de Marx é neste sentido “sobredeterminado”, efeito de niveis ou instancias
relativamente autbnomas que coexistem numa mesma unidade estrutural complexa: o todo
¢ o conjunto de estruturas distintas sobrepostas e conjugadas. E em funcio disso que
Althusser recusa a abordagem economicista de Marx, que tenderia a ver na superestrutura
apenas o epifendmeno da infraestrutura economica, e defende que ha uma autonomia relativa
dos diferentes niveis que compdem a superestrutura de uma formagao social, que s6 se
integram diferencialmente na totalidade através da determinagao em tltima instancia operada
pela economia. E por essa via que Althusser descobre os “mecanismos diferenciais e
afirmativos” do pensamento de Marx, como disse Deleuze. ** Antes de concluirmos, vejamos
como esses mecanismos sao postos em funcionamento através de um breve comentario ao

caso da transi¢do do feudalismo ao capitalismo.

A conjungdao contingente que marca a “passagem” do feudalismo ao

capitalismo

3% ALTHUSSER, Por Marx, p. 173.

36 MARX, Grundrisse, p. 54.

37 ALTHUSSER, Por Marx, p. 159. Sobre a importancia da Infrodugio de Marx segundo Althusser, cf.
ALTHUSSER; BALIBAR, Lire le Capital I, p. 106: “O capitulo 111 da Introdugio de 1857 pode bem ser tido pelo
Discurso do Métdodo da nova filosofia fundada por Marx.”

3 Ver também os comentarios de Deleuze a Althusser em Diferenga e repeticio, pp. 101-102, 250.
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Sobre o problema da transi¢ao do feudalismo europeu para o capitalismo, Deleuze e
Guattari escrevem paginas importantes em O anti-Edjpo. Sim, tudo o que era sélido se
desmanchou no ar, todos os tipos de cddigos territoriais e mesmo as sobrecodificagdes das
formagdes estatais pré-modernas foram dissolvidas, destruidas e traduzidas pela maquinaria
capitalista: em uma palavra, foram “descodificadas” e postas a servico da logica das
quantidades abstratas (em que dinheiro gera sempre mais dinheiro: D-M-D’). Todos os tipos
de lagos tradicionais que uniam individuos e grupos sao desinvestidos, em proveito da relagao
capitalista (que conjuga capital e for¢a de trabalho), elevada como a relagio social por
exceléncia. Sabemos que a historia desse longo e gradual processo de “transicao” é a historia
da violenta expropriagdao entre produtores e seus meios de produgao, “gravada nos anais da
humanidade com tracos de sangue e fogo™”. E ¢é no interior desse processo de acumulagio
“original” de capital que toda uma série de fluxos descodificados serao liberados,
intensificados, corroendo, ao longo de certo tempo, o antigo socius (através de seus “poros”,

como dizia Marx), até darem conta de formar efetivamente um novo tipo de maquina social.

Fluxos descodificados — quem dira o nome deste novo desejor Fluxo de
propriedades que se vendem, fluxo de dinheiro que escorre, fluxo de
producao e de meios de producao que se preparam na sombra, fluxo de
trabalhadores que se desterritorializam: sera preciso o encontro de todos estes
fluxos descodificados, sua conjun¢ao, a reagido de uns sobre os outros, @
contingéncia deste encontro, desta conjungao, desta reagio que se produzem uma vez, para
que o capitalismo nas¢a € que o antigo sistema encontre a morte que lhe vem de
fora, a0 mesmo tempo em que nasce a vida nova e em que o desejo recebe

seu novo nome. Sd hd histdria universal da contingéncia.*’

E nesse sentido que Deleuze e Guattari dizem que o capitalismo nao se define
simplesmente pelos fluxos descodificados, por conviver com esse tipo de fluxo, mas
precisamente pela conjungio entre todos os fluxos descodificados numa organizacio propria.*!
O diferencial do capitalismo é o de constituir uma organizagao social toda feita nao contra,
mas sobre fluxos descodificados e desterritorializados, subvertendo continuamente suas proprias
relagoes. Dentre esses fluxos, os dois principais sio aqueles indicados por Marx no coragao
do livro I &’O capital de um lado, o trabalhador expropriado, forcado a vender sua forga de
trabalho; de outro lado, o dinheiro que se tornou capital e capaz de compra-la.* Comentam

Deleuze e Guattari:

Que estes dois elementos provenham da segmentarizagio do Estado
despotico em feudalidade, e da decomposicao do proprio sistema feudal e de
seu Estado, nao nos da ainda a conjuncao extrinseca destes dois fluxos, fluxo
de produtores e fluxo de dinheiro. O encontro podetia nao ter ocorrido; os
trabalhadores livtes e o capital-dinheiro continuariam  existindo
“virtualmente” cada qual do seu lado. F que um desses elementos depende

¥ MARX, O capital, livro 1, cap. 24. “A assim chamada acumulacio primitiva”.

4 DELEUZE; GUATTARI, O anti-Edipo, p. 297 (grifos nossos).

4 Cf. DELEUZE; GUATTARLI, O anti-Edjpo, p. 297-298.

42 Cf. o capitulo 4 do livro I de O capital, “A transformagio do dinheiro em capital”.
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de uma transformacdo das estruturas agrarias constitutivas do antigo corpo
social, enquanto o outro depende de uma série totalmente distinta, a que
passa pelo mercador e pelo usurario, tal como eles existem marginalmente
nos poros desse antigo corpo.*

Ao final desta passagem, Deleuze e Guattari citam, em nota de rodapé, um trecho do
texto “Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historique” de Balibar que ¢ luminoso
a respeito da contingéncia com que se formou o capitalismo, e que testemunha o quanto os
autores de O anti-Edjpo foram marcados pelos autores de Ler o Capital:

A unidade que a estrutura capitalista possui, uma vez constituida, nao se
encontra antes dela (...) [E preciso] que o encontro se tenha produzido, e tenha
sido rigorosamente pensado, entre estes elementos, elementos que sao
identificados a partir do resultado de sua comjungio (...).**

Note-se a convergéncia em torno da tese da conjunciao e do encontro de fluxos que
caracteriza a maquina capitalista. Balibar ressalta, com as nog¢bes de conjungao e encontro, a
independéncia relativa de que gozam cada um dos elementos que constituem a estrutura do
modo de produgio capitalista: cada um deles tem uma historicidade propria, e nenhum deles
tomados em si mesmos bastaria para definir o capitalismo. O capitalismo s6 aparece
enquanto tal a partir da conjungao contingente entre todos esses elementos relativamente
independentes, nas circunstancias singulares do desenvolvimento ocidental moderno. Cada
elemento possui uma histéria propria, mas € sd guando se conjugam que produzen uma nova ligica
propriamente capitalista. “Ha todo tipo de fatores contingentes que favorecem essas conjungoes.
Quantos encontros foram necessarios para a formacio da coisa, a inominavel!”*

Nao ha passagem linear, necessaria, do feudalismo ao capitalismo. Nao ha nada no
feudalismo que faga nascer o capitalismo, nem no colapso do feudalismo. Essa passagem é
uma conjugacao de fatores contingentes, independentes entre si. A rigor, nao ha necessidade na historia,
apenas contingéncias, que tornam possivel uma “con-juntura” ou outra. Igualmente, nao
havera passagem linear e necessaria do capitalismo a um novo corpo social... Eis uma das
li¢oes politicas de O cmlz'—E’dzl'bo, no cruzamento de ideias de Marx, Althusser e Balibar.

Consideragoes finais

Nio foi nossa inten¢ao aqui identificar o projeto de Deleuze e Guattari ao(s)
projeto(s) de Althusser e Balibar, nem dizer que ha uma identidade entre as leituras que esses
autores fazem de Marx, tampouco analisar as diversas diferencas tedricas e praticas entre
esses autores. Tentamos apenas explorar os elementos de composicao da tese de que sé hé
histéria universal das contingéncias, percorrendo algumas mengdes explicitas e implicitas a

S DELEUZE; GUATTARI, O anlz'—f:’fdzpo, pp- 298-299. Ver a reapari¢ao desse mesmo argumento em Id. “7.000
a.C. — Aparelho de captura.” In: Mi/ platds: capitalismo e esquizofrenia 2. 2.ed. Sio Paulo: Editora 34, 2011, p.
161, fazendo referéncia a0 mesmo texto de Balibar.

#BALIBAR; @pnd DELEUZE; GUATTARLI, O anti-Edipo, p. 299 (grifos de Deleuze e Guattari). Reproduzimos
aqui apenas o inicio da nota de rodapé.

4 BALIBAR,; gpnd DELEUZE; GUATTARI, O anti-Edipo, p. 300.
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textos de Althusser e Balibar, num esforco para evidenciar quais sdo as vias em que os
criadores da esquizoanalise se valem de certas teses desses filésofos marxistas para
construirem seu argumento, e o papel especial que parece ocupar a Introdugio de 1857 de
Marx nisso. Resumidamente, essas vias sao: a defesa de um Marx radicalmente distinto de
Hegel; de uma historia universal que é singularidade produzida no fim e nio principio ideal
evolutivo; de um primado da contingéncia dos encontros que se conjugam na historia contra
aideia de uma “Necessidade” historica; e de uma consequente reorientag¢ao da concepgao de
revolugao, que deixa de ser dada por uma lei necessaria e se torna tarefa criativa, contingente,

num esforco por dar consisténcia a processos revolucionarios singulares.
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