


Moscovici parte do pressuposto de que houve uma inversdo
na relagdo entre a ciéncia e o senso comum. Se antes a ciéncia ia
buscar no senso comum o seu material de trabalho, a tendéncia atual
€ oposta: “(. .) o que se impde a longo prazo, como dado imediato
de nossos sentidos, de nosso entendimento é, na verdade, um pro-
duto secundério, reelaborado, das pesquisas cientificas” (4). Para ele,
isso tem como conseqiiéncia que, em relagdo ao novo senso comum,
a questao ndo pode ser colocada em “(. .) termos de vulgarizagdo,
de difusdo ou distor¢do da ciéncia” (5).

Assim, Moscovici considera que a idéia de que a difusdo de
uma ciéncia acarreta diretamente a criagdo ou destruigio de mitos
estd indevidamente relacionada a cren¢a de que h4 uma continuidade
nesse processo; ou seja, de que, nele, ou a ciéncia se transmite inte-
gralmente, ou ela se degrada, emboia, de qualquer maneira, o resul-
tado final sempre guarde uma relagio de proximidade com a cién-
cia académica. Ao contrério, ele diz, o que se observa é um processo
criativo, onde existe uma transformagdo qualitativa que ndo impede,
todavia, que a difusdo gere ou destrua ideologias.

Muitos autores (6), porém, estariam inclinados a afirmar que,
na realidade, ocorreu uma perversio da psicanélise que, ao se insti-
tucionalizar, perdeu o lugar privilegiado do qual falava. Sendo uma
ciéncia revoluciondria, precisou de uma paternidade oficial, visto que
nao era esperada (7); mas foi exatamente ai, no encontro com o pai
ofertado, que ela foi transfigurada. Essa série de metiforas aponta
para um pressuposto comum a esse tipo de critica: sabe-se, ¢ bem,
0 que seja realmente a psicandlise; isto &, ndo hd ddvida sobre a sua
identidade.

Ora, no caso da difusdo social da psicanélise é relevante esta-
belecer se temos aqui uma ciéncia; se ndo se trata, na realidade, da

(4) — Ibid, p. 21.

(5) — Ibid, p. 25.

(6) — “Poderd@o dizer que estamos confundindo tudo e que a psicanalise
ndo € responsavel nem por seus suceddneos nem pelo uso que € capaz de fazer
uma sociedade poderosa de maneira suficiente para tudo anexar e perverter.
‘Eles ndo suspeitam que nés lhe trazemos a peste’, teria dito Freud a Jung
ao desembarcar em Nova York. Mas suspeitaria Freud ser a América que viria
a contaminar a psicanélise, inoculando-lhe, por excesso de amor, uma doenga
fatal?” Pontalis, o.c., p. 26. Ver também Lacan, J., “Escritos I”, pp. 146-7
e Althusser, L., Freud et Lacan, in: “Positions”, pp. 9-10.

(7) — A concepgao de que ha um controle sobre os discursos estd pre-
sente, por exemplo, em Althusser, o.c., p. 12, e em Foucault, M., “L’Ordre
du Discours” onde ele afirma:” (. .) suponho que em toda sociedade a pro-
ducdo de discursos é simultaneamente controlada, selecionada, organizada e
distribuida através de um certo nimero de procedimentos que desempenham
o papel de conjurar seus poderes e perigos, de controlar a sua apari¢do alea-
téria, e de se esquivar & sua materialidade pesada e temivel.” pp. 10-11.
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difusdo de uma ideologia, de uma filosofia, ou mesmo de uma forma
moderna de religido. Apesar de Moscovici consideri-la, sem maio-
res rodeios, como ciéncia (8), a questdo da sua cientificidade esta
no centro de grandes debates, tanto ao nivel de andlises sdcio-epis-
temol6gicas, como as de andlises exclusivamente epistemoldgicas.

Séve, por exemplo, examina com certo cuidado as vinculagGes
entre 0 marxismo € a psicandlise (9). Ele inicia pela descri¢do das
criticas marxistas, feitas na Franca, & psicandlise, as quais podem ser
resumidas da seguinte maneira: se Freud teve méritos excepcionais
ao elevar a sexualidade a objeto de estudo cientifico, errou quando
pretendeu estender a psicandlise ao dominio social, sem se libertar
das ideologias dominantes, o que terminou por colocar sua teoria e
prética como casos exemplares de ideologias reaciondrias (10).

Para essas criticas o principal pecado estd na crenga de que €
possivel explicar “(. ) a histéria através da psicologia, € ndo a psi-
cologia através da histéria” (11).

Contudo, é preciso, segundo Séve, retomar a questdo. Dois
acontecimentos (12) parecem justificar esse reexame:

(8) — “Em suma, quando se declara que isto é ciéncia e aquilo ndo &,
recorre-se a critérios de demonstragdo e de rigor, e ndo a critérios de desco-
berta e de fecundidade. Segundo estes ultimos, a Psicandlise justificou ampla-
mente o lugar que ocupa. Eu nio tinha, alids, motivo algum para ser tao
exigente: a gama das ciéncias é suficientemente grande, para se incluir ai a
Psicanalise, social e epistemologicamente.” Moscovici, S., o.c., p. 29.

(9) — Séve, L. “Psicandlise ¢ Materialismo Histdrico”.

(10) — “Seja como for, na literatura marxista francesa se consolidou uma
posicdo que se tornou cldssica, com base em uma sélida argumentagdo que
pode ser resumida da seguinte maneira: o mérito histérico de Freud € o de
ter sido o primeiro a considerar a sexualidade — e, por este caminho, os
tabus sociais e os preconceitos ideolégicos — como objeto da Ciéncia, e o de
haver comecado o seu estudo, tornando manifesto um certo nimero de fend-
menos abordados através de uma pratica fecunda. Mas, ao mesmo tempo,
esse grande desbravador permaneceu prisioneiro das ideologias dominantes
na sua época no que diz respeito as concepgbes mais essenciais relativas ao
individuo, & sociedade e as suas relagdes, e estas ideologias marcaram profun-
damente uma préitica psicanalitica enraizada nas relagdes sociais burguesas,
deformaram até os alicerces de suas construgbes tedricas e abortaram a ten-
tativa cientifica em seu conjunto, reduzindo, por fim, a psicanédlise & condigdo
de ideologia reaciondria”. Ibid, pp. 159-160.

(12) — “O que induz a que o problema de uma reavaliacdo da vitalidade
da psicanélise tenha que ser recolocado é o movimento de “retorno a Freud”
que ganhou curso depois da guerra, em oposi¢do, pelo menos até certo ponto,
as utilizaces manifestamente ideoldgicas da psicanélise (...). E por esta via
que Louis Althusser, em um artigo intitulado ‘Freud e Lacan’, sempre reco-
nhecendo que a caracterizagdo da psicanalise como “ideologia reacionéria” nao
era desprovida de razdo (...)” realiza uma série de consideraces que levam
Séve a afirmar: “as profundas discordancias entre tal posicdo e a atitude polit-
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a) o aparecimento da psicanélise de influéncia lacaniana reco-
nhecida como cientifica por parte de Althusser;

b) a tomada de consciéncia por parte dos marxistas de que o
problema da dissociacdo entre a psicandlise e a sua utilizagdo é
mais complexo do que foi pensado antes.

E possivel abordar essa questao a partir de duas perspectivas
que, embora distintas, sdo complementares. A perspectiva interna,
que consiste em supor, “sob reservas” (13), que a psicandlise é uma
ciéncia humana, e investigar a partir dai a prética e a sua orientagéo
antropoldgica; a outra, que é a escolhida por Séve, ndo se limita
mais ao estudo da prépria psicandlise considerada em si mesma,
mas procura determinar qual a relagdo que ela estabelece com as
outras ci€ncias humanas, visando determinar até que ponto sdo legi-
timas as suas ambigGes de explicar, com exclusdo de todas as outras,
os fatos humanos (14).

Essa ambicdo foi facilitada pela sua prépria difusdo, o que tornou
possivel que a psicanélise tenha sido apresentada como uma alterna-
tiva ao materialismo histérico, como ciéncia fundamental dentro do
campo das ciéncias humanas (15). A efetivagdo dessa possibilidade
foi apontada, por exemplo por Roazen (16). Este autor afirmou
que “uma das razdes deste emprego difuso, ainda que somente em
parte consciente, da doutrina de Freud, reside no relativo desencanto
com Marx. Em virtude da queda de muitas de suas esperancas, € a
falha de muitas de suas predicdes, a figura de Marx na vida intelec-
tual contemporénea no Ocidente jd ndo é mais o que era h4 30 anos
atrds” (17). Mais adiante, ele prossegue: “se o declinio do marxismo
foi parcialmente compensado por uma onda de interesse pela psica-

zeriana tornada classica, entre os marxistas franceses, justificariam por si sé
uma atenta reconsideragdio do problema das relagbes entre a psicanilise e o
marxismo” Mais adiante, ele acrescenta uma nova razdo: “(. )trata-se da
percepcdo, no curso destes tltimos 15 anos, de um certo néimero de erros e
deformagdes do marxismo que, em muitos casos, alteram nossas andlises ted-
ricas dos anos 50. Nos referimos, particularmente, & tendéncia a uma subes-
timagdc esquematica da complexidade das relagGes que podem existir entre
dois trabalhos pelo menos parcialmente cientificos e as fungGes de mistifica-
¢@o ideoldgica que eles sio levados a cumprir, mesmo a sua revelia”, Ibid,
pp. 162-3.

(13) — Ibid, p. 165.

(14) — 1Ibid, p. 165.

(15) — “(. .) trata-se de um problema cuja evidéncia é massiva, e sohre
a qual ninguém pode evitar de se interrogar, principalmente diante de uma
torrente literdria de todos os niveis onde a psicandlise é apresentada — ou
§¢ apresenta — como a explicagdo mais profunda e mais geral da maior parte
dos fen6menos humanos, ou até mesmo de todos”. Ibid, p. 165.

(16) — Roazen, P. “Freud: Pensamento Politico e Social*

(17) — 1Ibid, p. 12.
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nélise, a espécie de trabalho que se utiliza desta foi colorida e distor-
cida por tal associagdo histérica” (18).

Nesta dltima citagdo hd uma implicagdo sobre a qual voltaremos
a falar: o conhecimento que a psicanélise produz sobre o social foi
distorcido. Para Roazen essa distorgdo originou-se da pretensao dos
cientistas sociais de encontrarem uma teoria alternativa ao marxis-
mo; da aspiracdo de que a psicanélise fosse uma teoria revolucio-
néria (19).

Séve, por sua vez, visa mostrar que essa substituicio é im-
possivel e que a impossibilidade estd condicionada pelos préprios
fundamentos da teoria psicanalitica (20). Mas quais seriam esses fun-
damentos?

Antes de examiné-los, é preciso, segundo Séve, afastar a obser-
vagdo simplista de que essa substituicdo ndo seria nem inerente 2
psicandlise, nem encontraria apoio em Freud; de que ela surgiria
como uma elaboragdo posterior de seus discipulos, como um sub-
produto de sua instituicionalizagdo (21). Ao contrario, a investigagao
dos textos freudianos permite perceber que Freud apoia essa ambigdo
explicativa. Ndo se deve ver uma imposi¢do externa traidora do sen-
tido dos textos; ao contrario, é uma convicgdo que nasce do fato de
Freud achar que se trata de um direito adquirido pela psicanalise,
decorrente de seus préprios conceitos (22). Isso se torna claro, para
Seéve, quando ele analisa aquilo que Freud tem a dizer sobre a
religido.

O ponto de pertida é a constatagdo de que hd uma analogia
entre os fendmenos neurdticos e religiosos. No entanto, a partir dessa
analogia, Freud vai progressivamente construindo um postulado, que
a transforma em uma relacdo de identidade (23).

A conseqiiéncia imediata dessa transformacio é que se incorpora
a génese da religido ao mecanismo da neurose individual; isto é, esse
processo social torna-se psicologizado. Para exemplificar, examine-
mos, com o auxilio de Séve, a seguinte citacdo de Freud: ‘“‘Esta
situacdo [a de religiosidade] ndo é nova, mas tem um protétipo
infantil do qual ela é, na verdade, apenas a continuacdo. Quando

(18) — Ibid, p. 13.

(19) — “A teoria de Freud ndo somente tapou o buraco intelectual do
marxismo, mas, para alguns, também forneceu uma base semelhante para
aspiragbes radicais” Ibid, p. 13.

(20) — “(. .) ao contririo da posicdo de Freud a psicandlise ndo esta
em condi¢coes de desempenhar o principal papel explicativo em relagdo aos
fendmenos humanos (...)” Seve, L., o.c., p. 200.

(21) — Ibid, pp. 166-7.

(22) — Ibid, pp. 167-174.

(23) — Ibid, p. 169.
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criancas, jad vivemos, diante de nossos pais, um estado semelhante de
angulstia. Tinhamos razdo para temé-los, especialmente a nosso pai,
mas a0 mesmo tempo estdvamos seguros de sua prote¢do contra Os
perigos que entdo temiamos. Assim, o homem foi levado a aproximar
estas duas situagGes e, como acontece na vida do sonho, ai também o
desejo leva a melhor” (24).

A andlise de Séve pretende mostrar que essa passagem corre-
tamente analisada resulta no estabelecimento da seguinte identidade:
a religido enquanto fendmeno social é igualada a nés enquanto huma-
nidade. Este nés, por sua vez, torna-se igual a “crianca que nos
fomos™ Portanto, nés enquanto individuo psiquico. Dessa forma, a
realidade social objetiva (o fenémeno religido) foi reduzida a um
mecanismo psiquico (25). Isso faz suspeitar que a ambicdo explicativa
da psicandlise fundamenta-se na psicologizacdo dos processos sociais.
Todavia, ela ndo se detém ai: ao psicologizar esses processos, ela foi
obrigada a admitir que a histéria pode ser assimilada a uma biografia
individual. Onde, entdo, encontrar de novo o universal? Na biolo-
gizac@o radical dos fatos humanos (26). Em outras palavras, a infan-
cia € entendida aqui como forma de reviver a histéria da humanidade,
O que equivale a afirmar que em algum momento a ontogénese se
transformou em filogénese e que, através desta, essa & preservada.
Freud partiu de Darwin, mas acabou em Lamarck (27).

Estdo, por conseguinte, revelados os fundamentos da ambicdo
explicativa da psicanélise (28):

a) psicologizagido do social;
b) biologizacdo do psicoldgico;
¢) naturalizacdo do humano.

Para S¢ve, se o movimento de “retorno a Freud” visa depurar
a psicandlise da biologia, ele deve perceber que, ao fazé-lo, também

(24) — Ibid, p. 170.

(25) — “Eis ai um novo indicio da profundidade com que os processos
sociais se encontram psicologizados. Nestas condi¢bes, o “papel principal” da
psicandlise na elucidagdo dos fendmenos humanos pode ser demonstrado sem
esfor¢o, e pode-se deduzir que (...) a sociedade deve ser entendida em wGltima
andlise, a partir da psicologia coletiva que, por sua vez, se apdia na anilise
individual.” Ibid, p. 171.

(26) — Ibid., pp. 1724,

(27) — Seve pretende mostrar que Freud é obrigado a recorrer ao “postu-
lado suplementar de uma hereditariedade psicoldgica.” 1Ibid., p. 174; ou seja,
que existiria uma transmissdo de qualidades adquiridas (os grifos sdo do autor).

(28) — O objetivo de Séve ¢ induzir o leitor a acreditar que na psicanalise
freudiana estd presente a crenga “em uma natureza humana imutdvel: psicolo-
gizagdo do social, biologizagdo do psiquico, naturalizagdo do humano, sio assim
os trés postulados mais importantes sobre os quais repousa a instalagdo da
psicandlise no centro das ciéncias humanas” Ibid., p. 176.
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seja pela “psicologizagdo do materialismo histérico e da revolugdo
social”, como, por exemplo, em Reich, onde a revolugdo social €
conseguida através da revolugdo sexual (34).

Vemos, portanto, que o critério de identidade do marxismo de
Séve € considerar marxista toda anélise que atribui o papel de base
as relagdes de produgdo (35). Assim, o problema que ele coloca diante
de todas as propostas de vinculagdo entre Freud e Marx é o de saber
se consideram a estruturagdo infantil apenas como a forma dentro da
qual se desenvolve a personalidade adulta, cuja determinacgdo funda-
mental, no entanto, ocorre em outro lugar (36).

Com o objetivo de investigar esse problema, examinemos o texto
de Althusser “Freud et Lacan” (37).

Da mesma forma que Séve, ele julga necessirio retomar a ques-
tao a partir das andlises marxistas da psicanilise feitas na Franca (38).
Todavia, a razdo desse reexame é outra. Althusser considera que
elas estavam baseadas numa versdo ideologizada da psicanélise, cons-
truida pela classe dominante, a partir da sua estratégia de impor difi-
culdades ao que é novo, de desejar disfarci-lo em algo ja conhe-
cido (39). Essas répidas consideraces, indicam para Althusser,
que o problema fundamental é a relacdo entre ciéncia e ideologia.
Somos levados, por conseguinte, & seguinte indagac@o: a psicandlise
¢ uma ciéncia?

E verdade, observa Althusser, que a psicanalise apresenta-se
como um conjunto orgénico dotado de uma estrutura formal anéloga
a de uma ciéncia. Possui “uma pratica (a cura analitica)”’, “uma
técnica (método analitico)” e “uma teoria (que se relaciona com a
pratica e a técnica)” No entanto, deve-se mostrar que a teoria €
verdadeiramente teoria no sentido cientifico, que ndo é a mera
“transposicdo metodolégica da prética” Se ela o fosse, seria apenas
um conjunto de “conceitos cegos” que “refletiriam as regras de sua
pratica”, “uma préitica sem teoria”, que funcionaria por “magica”,
dada pelo seu “prestigio”, “colocada a servico de uma necessidade
ou exigéncia social” Em suma, seria afirmar que a psicanilise seria

(34) — Ibid., p. 204 e nota 86, p. 209. Uma avaliagdo completamente
distinta da obra de Reich encontra-se em Castel, R. “Le Psychanalysme”,
pp. 372-6.

(35) — “(...) é o materialismo histérico que (. .) tendo o seu eixo nas
ciéncias das relagSes sociais — e em primeiro lugar na Economia Politica em
sua acep¢do marxista, isto é, a ciéncia das relagbes de produgdo e de troca

.)”. Séve, L., o. c., p. 200.

(36) — Ver nota 32.

(37) — Althusser, L., “Freud et Lacan™.

(38) — Ibid., pp. 9-11.

(39) — Ver nota 7.
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uma ideologia que, através da sua prética, preencheria uma fungao
de dominacdo delegada pela classe dominante (40).

Tudo se resume, conforme se pode ver, em examinar a teoria
psicanalitica. Se ela puder construir um objeto tedrico, irredutivel a
qualquer outra ciéncia ou projeto filoséfico, teremos direito, segundo
Althusser, de afirmar que a psicandlise € uma ciéncia (41).

Ele considera que a psicandlise preenche esses critérios. O seu
objeto tedrico é o inconsciente, entendido como a estruturagdo dos
efeitos da passagem de ser biolégico para ser humano (42). Dessa
forma, ela ndo é uma psicologia, pois esta estuda a relacdo entre um
sujeito j4 constituido e a cultura, enquanto aquela visa descrever
o processo de constituicdo desse sujeito (43).

Contudo, Althusser ndo soluciona o problema colocado por
Séve, detendo-se somente no exame da estruturacdo infantil, tal
como ela é vista por Lacan. Ora, para Althusser, a novidade
desse autor, entre muitas, estd na percep¢do de que a linguagem da
fisiologia do final do século XIX, utilizada por Freud, ndo imple a
aceitacdo da sua ontologia. A verdadeira ontologia da linguagem psi-
canalitica s6 pode ser apreendida a partir da lingiiistica estrutural (44).
Porém, permanece o problema de saber como a linguagem e o in-
consciente se articulam com as relagbes de producao. Nao estaria
Lacan, com o reconhecimento de Althusser, dando o papel de
infra-estrutura ao inconsciente ou a linguagem, em detrimento das
relacGes de produgdo? Nao estariam ambos desconhecendo ou mesmo
ignorando que, em dltima instdncia, sdo essas relagdes que tém o
papel de infra-estrutura?

Nao pretendemos responder, ou sequer examinar, em maiores
detalhes, essas questdes. Nosso objetivo € outro. Ele parte de uma
suspeita: serd que as leituras que Séve e Althusser realizaram
dos textos de Freud possibilitaram um acordo sobre aquilo que estd
escrito? Na@o aconteceria que o que Séve considera como essencial
ao discurso freudiano seria considerado por Althusser como um
mero artificio retérico, um comprometimento tdtico momenténeo,
sem maiores vinculacdes com a esséncia da teoria?

(40) — Ibid., pp. 14-5.

(41) — Ibid., p. 15.

(42) — “Um dos ‘efeitos’ do tornar-se humano do pequeno ser biolégico
saido do parto humano: ai est4, no seu lugar, o objeto da psicandlise que traz
o simples nome de inconsciente.” 1Ibid., p. 21 (os grifos sdo do autor).

(43) — Ibid., p. 22.

(44) — “O opaco provisério da sombra projetada sobre a teoria freudiana
pelo modelo da fisica energética de Helmoltz ¢ Maxwell encontra-se hoje desfei-
to pela luz com que a lingiiistica estrutural ilumina o seu objeto, permitindo
um acesso inteligivel a esse objeto”. Ibid., p. 23.
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Antes de precisar a nossa suspeita examinemos, contudo., a parti’r
de um texto de Castel (45), que efeitos a difusdo da pratica anali-
tica impGe ao social.

No “Psychanalysme”, Castel pretende realizar uma anélise s6-
cio-politica da psicanélise, encarando-a como um “operador social
especifico” (46). Para desenvolvé-la procura mostrar que sdo verda-
deiros os seguintes enunciados:

a) “a relacdo da psicanélise com os seus usos (. ) ndo é nun-
ca uma relagdo de pura exterioridade” (47); em outras palavras, a

ma utilizacdo que se faz da psicandlise deriva internamente da propria
teoria psicanalitica;

b) a sess@o analitica “mais pura” produz efeitos especificos que
nao sao “nunca socialmente nuetros” (48);

c) dadas as condigGes estabelecidas em (a) e (b) entende-se
por que a psicanélise passou a ocupar na Franga um lugar privile-

giado “no seio das ideologias dominantes e das instituicdes de con-
trole social” (49).

Castel afirma que esses enunciados, através da sua “articula-
¢ao rigorosa”, exprimem o processo de “ideologizacdo préprio a
psicanélise” (50). Contudo, nosso interesse estd voltado apenas para
a explicitagdo do primeiro deles, uma vez que o segundo, de acordo
com Castel, relaciona-se com o primeiro enunciado, que encerra
uma tese de cariter epistemolégico (51). Essa tese supde que a
teoria psicanalitica, para produzir conhecimento sobre o seu objeto
(o inconsciente), é obrigada, por esse mesmo processo, a desconhecer
certas relagdes sociais fundamentais. O local dessa producdo é a
sessdo analitica, Para que isso ocorra, é necessario que se estabeleca

(45) — Castel, R., “Le Psychanalysme”.

(46) — Ibid., p. 21,

(47) — 1Ibid., p. 22 (os grifos sdo do autor).

(48) — Ibid., p. 22; ndo reprodudzimos literalmente a afirmacdo de Castel,
“(. .) a relacdo analitica mais pura produz imediatamente efeitos sociais espe-
cificos que ndo sdo nunca socialmente neutros (. ..)" Porque ou ela ¢ trivial,
ou € tautolégica. O relevante € assinalar que certos efeitos da anélise ndo sdo
socialmente neutros (os grifos sdo do autor).

(49) — Ibid., p. 22.

(50) — Ibid., p. 23.

(51) — A relacdo entre os dois enunciados decorre da crenca de Castel
de que “(...) a convengdo da analise exclui a realidade (sécio-politica) para
revelar o real analitico” E mais adiante: “(. .) o que é colocado entre parén-
teses permanece presente na relagdo analitica, mas neutralizado, invalidado,
travestido, irreconhecivel” Ibid., pp. 57-8. Em outras palavras, para obter conhe-
cimento sobre o inconsciente é, segundo Castel, preciso adulterar a realidade,
isto é, produzir efeitos que ndo sdo socialmente neutros.
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um contrato entre o analista e o analisando. O que o contrato supoe
é a suspensdo da realidade sdcio-politica, que acarreta simultanea-
mente, como veremos logo a seguir, uma metamorfose dessa realidade,
sendo que tudo isso se produz para que seja possivel apreender o
real analitico (52). A tese de Castel, portanto, € que essa estrutura
contratual é também a ‘“matriz produtora” de todos os efeitos sociais
da psicanalise (53). Nao devemos esquecer que, para ele, toda questao
estd em saber quanto nos custa, em termos sociais, a psicanélise (54).

Vemos, portanto, que ndo se trata aqui apenas de uma inade-
quacdo conceitual, de uma limitacdo das categorias do discurso psica-
nalitico, que sdo obrigadas a pensar todos os fendmenos em termos
de desejo, de angustia, de morte, de sexualidade, sendo, dessa forma,
incapazes de apreender ou, mesmo, exprimir as relagdes de produgéo.
Em outras palavras, ndo se estd afirmando que a psicanélise tem a
obrigagdo esdriixula de conhecer todos os aspectos da realidade. E
evidente que ela é obrigada a desconhecer, e mesmo ignorar, aspectos
que constituem o objeto formal de outros projetos cientificos. O pro-
blema que Castel assinala surge quando ela pretende preencher
essa ignoridncia com uma outra: reintroduzir no seu discurso aspectos
sociais relevantes através da sua redug@o a conceitos psicanaliticos (55).
Assim, Castel, além de recusar que a psicandlise € o marxismo
constituem dois dominios distintos da objetividade (56), procura
mostrar que o proprio ato de conhecer o inconsciente exige, por parte
da psicanélise, que ela suspenda, coloque “entre parénteses” as rela-
coes de producdo e suas determinagGes e exclua toda teoria social
que suponha a irredutibilidade do social ao psicolégico. Isto significa
que a psicandlise, em um tnico movimento, ignora o social, o que ¢
perfeitamente justificdvel, mas o ignora para, sem se dar conta dos
efeitos produzidos, reduzi-lo a conceitos psicolégicos. Portanto, a con-
ven¢do da neutralidade, estabelecida pelo contrato, cria as condigoes
de conhecimento do inconsciente, porém, encarna, do ponto de vista
social, ndo apenas a reducdo do social ao psicolégico, mas também a
posicdo politica do apolitismo (57).

Mais uma vez chega-se a conclusao de que as questdes extra-
analiticas s6 sdo consideradas quando mediadas pelas categorias dadas
pelo discurso psicanalitico. Voltamos, como se pode perceber, ao

(52) — Ibid., p. 57.

(53) — Ibid., p. 55.

(54) — Ibid., p. 9.

(55) — Ver nota 51.

(56) — Ibid. pp. 354-361.

(57) — “Tecnicamente falando, a neutralidade analitica ¢ uma condigdo de
possibilidade de transferéncia: politicamente falando, é a encarnagdo da politica
do apolitismo”. 1bid., p. 70 (os grifos sao do autor).
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estrutura contratual, torna-se possivel, segundo ele, afirmar que a
psicanalise € produtora, “por exceléncia” de ideologias (63).

Nao resta divida que o problema que Castel coloca diante da
psicanédlise € extremamente relevante. No entanto, deve-se observar
que ele comete uma peticdo de principio. Com efeito, ndo se pode,
do ponto de vista légico, inferir da verdade dos conseqiientes (0
crescente poder da psicanalise, sua estrutura contratual) a verdade
do antecedente (a teoria psicanalitica, para produzir conhecimento
sobre o inconsciente produz, ao mesmo tempo, desconhecimento rele-
vante sobre as relacdes sociais fundamentais). Esta proposicdo preci-
saria ser demonstrada a partir dos textos freudianos.

O interesse da critica introduzida por Castel estd no fato de
mostrar que toda a polémica em torno da psicanilise ndo €, de
nenhum modo, puramente académica. Ao contrario, ela se move num
espago tedrico-pratico cujas conseqiiéncias politicas precisam ser me-
didas e apreciadas.

Se nos afastarmos dessa dimensdo eminentemente politica e fran-
cesa e entrarmos numa esfera mais exclusivamente epistemoldgica e
anglo saxOnica, encontraremos, de certo modo, a mesma situagdo: ou

seja, a auséncia de um acordo sobre o que seja exatamente a psica-
nélise.

Nosso fio condutor- pode ser encontrado na introdugdo de uma
recente coletinea organizada por Wollheim (64). Ele parte da
afirmacdo de que a psicandlise teve pouca penetracio entre Os
filésofos, com excecdo de Russell, Sartre e Wittgenstein (65). Se
nos voltarmos, por exemplo, para a producdo académica dentro
do campo da filosofia da mente, nos Estados Unidos € na Inglaterra,
influenciada pelo empirismo 1égico, constataremos que ela teria sido
escrita “ virtualmente sem referéncia a Freud” (66). Em relacdo
a filosofia da ciéncia, as consideracGes feitas em torno da teoria freu-
diana foram condicionadas pela acdo conjunta de dois principios heu-
risticos do empirismo l6gico. O primeiro afirma que a filosofia deve
se preocupar apenas com questdes formais e metodoldgicas em oposi-
cdo a questOes substantivas, sejam elas referentes & natureza ou ao
conhecimento. O segundo considera que o estatuto de cientificadade
de qualquer forma de investigacdo pode ser determinado ““a prio-

’ (67). O conjunto desses principios, aplicado as ciéncias empiricas,

(63) — Ibid., p. 396.

(64) — Wollheim, R., (org.) “Freud: uma coletidnea de Ensaios Criticos”
(65) — Ibid., p. 8.

(66) — Ibid., p. 8.

(67) — Ibid., p. 8.
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conduziu, segundo Wollheim, & doutrina do verificacionismo (68).
Para ecla, uma teoria é cientifica se e somente se os seus enunciados
puderem, pelo menos em principio, serem confirmados pela expe-
riéncia.

Posto isso haveria apenas um problema para a psicanélise: deter-
minar se ela satisfaria ou ndo os critérios de cientificade assim pro-
postos. E nesse sentido que Wollheim faz referéncia ao artigo de
Nagel: “Questdes Metodoldgicas na Teoria Psicanalitica” (69).

O objetivo desse artigo é estritamente metodoldgico, isto é, in-
vestigar a l6gica da verificagdo das hipéteses psicanaliticas, partindo
do pressuposto de que a sua cientificidade pode ser investigada da
mesma forma que se procede em relacdo a uma teoria fisica (70).
Com esse propdsito, sdo colocadas duas questdes (71):

a) qual é o conteiddo empirico e a estrutura légica da metapsi-
cologia freudiana?

b) qual o tipo de evidéncia utilizada para corroborar essa teoria?

A psicandlise tem todo o direito de utilizar nogoes que nio des-
crevem fenbmenos observaveis. Porém, como todas as outras teorias
que empregam nogdes tedricas, também ela deve ser capaz de vali-
dagdo empirica (72). Em outros termos, a teoria psicanalitica deve
efetuar ligacGes entre certas nogles tedricas e observaveis mediante
0 uso de regras de correspondéncia. £ exatamente esse tipo de ligagdo
que permite que uma teoria seja confirmada ou infirmada através de
certas evidéncias observacionais. Por outro lado, também deve ser
possivel deduzir certas conseqiiéncias a partir dos seus pressupostos,
de modo que seja possivel decidir, através de consideracdes de natu-
reza exclusivamente l6gica, se um determinado enunciado & ou nao
psicanalitico (73).

Nagel acredita que a psicandlise ndo possui nenhuma dessas
capacidades (74). Por exemplo, o fato dela utilizar na sua linguagem
metdforas e analogias, sem estabelecer .as regras de utilizacio que
lhe fixariam um contetido especifico, acarreta esta dupla incapacidade:

(68) — “As conseqiiéncias mais especificas desses dois principios é que
virtualmente o dnico problema que a teoria freudiana apresentou ao empirismo
16gico foi o de saber se a teoria contém, no sentido técnico, afirmacdes susce-
tiveis de verificagdo.” Ibid., p. 9.

(69) — Nagel, E., “Methodological Issues in Psichoanalytic Theory”,

(70) — Ibid., pp. 389.

(71) — 1Ibid., p. 39.

(72) — Ibid., p. 39.

(73) — Ibid., p. 40.

(74) — Ibid., p. 40.
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testar a teoria a partir de evidéncias observacionais e fixar os enun-
ciados que podem ser considerados como psicanaliticos (75).

H4 ainda uma outra dificuldade em relagdo ao conteddo empirico
da teoria freudiana. Nagel acredita que ela pretende explicar o
comportamento humano em termos motivacionais. Contudo, ele nao
entende como essa pretensdo possa ter sentido, pois a psicandlise, em
um primeiro momento, é obrigada a estabelecer uma forte analogia
entre impulsos inconscientes € motivos e desejos conscientes; por
exemplo, quando afirma que todo comportamento humano € uma
realizacdo de desejo. Ora, em um segundo momento, ela afasta de
maneira radical essa analogia, ao supor que o impulso inconsciente

por um determinado objeto continua operativo mesmo quando esse
ja desapareceu (76).

H4, portanto, duas possibilidades para a psicandlise: ou ela
abandona a pretensdo de ser uma teoria motivacional da conduta hu-
mana, ou define de forma completamente distinta da no¢ao de desejo
e motivo conscientes a sua concep¢do de desejo inconsciente (77).

O tom geral de reprovagdo nZo se altera quando Nagel ana-
lisa a natureza de evidéncia empirica que corrobora a teoria psica-
nalitica. Ele detém-se apenas no estudo do tipo fornecido pela ativi-
dade clinica. A partir de consideracdes sobre o objetivo dessa préatica
examina o problema da interpretacdo: como saber se uma interpre-
tacdo é valida? Trés critérios sao considerados (78):

a) coeréncia entre a interpretacdo e tudo o que é dito pelo pa-
ciente na sessao;

b) aceitagdo por parte do paciente da interpretacdo proposta;

c) melhoria do paciente quando aceita a interpretagao.

N3ao discutiremos se os critérios utilizados pelos psicanalistas sao
realmente esses, uma vez que o Unico critério que Nagel considera

valido — que seja possivel uma avaliacao objetiva da interpretacdo
através do exame publico e critico do material que se produz na ané-
lise (79) — € impossivel de ser preenchido pela prépria natureza

da sessdo analitica. Sem que isto ocorra, como poderemos, pergunta
Nagel, decidir entre duas interpretagGes rivais? (80)

(75) — 1Ibid., pp. 41-2.

(76) — Ibid., pp. 44-5.

(77) — Ibid., p. 45.

(78) — Ibid., p. 49.

(80) — “(. .) permanece a questdo de se hd uma forma objetiva de decidir
sobre interpretacGes alternativas” Ibid., p. 50.
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Enquanto a psicanélise ndo utilizar o controle experimental e/ou
estatistico para poder operar essas decisdes, a sua evidéncia é viciosa,
incapaz de testd-la ou infirméa-la em um sentido relevante (81).

Portanto, Nagel conclui que, se a psicandlise é avaliada como
uma teoria fisica, ela ndo é uma ciéncia: ela nio preenche as exigéncias
minimas de cientificidade (82).

Sabemos que, dentro do campo da filosofia da mente, uma apli-
cagao natural do verificacionismo & psicologia resultou no surgimento
do behaviorismo filoséfico, De acordo com essa concepegao, as nogdes
mentalistas s6 sdo significativas quando passiveis de andlise em ter-
mos de comportamento ou de critérios externos (83). Wollheim as-
sinala que foi grande o nimero de fildsofos que tentaram valorizar
a psicandlise na medida em que pudesse ser interpretada de forma
behaviorista (84) e¢ desse modo responder as criticas do tipo das
que haviam sido colocadas por Nagel.

Uma posicdo mais extremada ainda, que podemos encontrar na
literatura, € a do behaviorismo radical. Nela h4 a recusa de quaisquer
conceitos mentalistas. Ela pretende que todos os conceitos, para se-
rem considerados como cientificos, devam ser definidos operacio-
nalmente (85).

Hé aqui uma diferenca entre anslise e reducdo que convém
especificar. Se o behaviorismo filoséfico aceita a existéncia de enti-
dades tedricas, a versdo radical implica em um puro reducionismo.
Por exemplo, se tomarmos o conceito de inconsciente, teremos que,
para um partidario da primeira posicdo, ele deve e pode ser anali-
sado, ou seja, é um constructo tedrico que deve ser relacionado a
enunciados que descrevem fendmenos observaveis, segundo certas
regras de relagdo. De nenhum modo é possivel estabelecr uma iden-
tidade entre o constructo tedrico e um conjunto de enunciados obser-
vacionais. Por outro lado, para um partiddrio da forma radical, ele
sera reduzido a certas operacdes que podem ser realizadas; isto é, o
conceito € identificado a essas operagoes, sendo, portanto, possivel
em principio eliminé-lo.

Um bom exemplo da segunda posicdo é dado pelo artigo de Skin-
ner “Critica dos Conceitos e Teorias Psicanaliticas” (86). Skinner

(81) — Ibid., pp. 52-4.

(82) — Ibid., p. 55.

(83) — Para definicdo de behaviorismo filoséfico ver Edwards, P. (ed.),
“The Encyclopedia of Philosophy”, vol. 1, p. 270.

(84) — Wollheim, R., o. c., p. 10.

(85) — Para definicdo de behaviorismo radical ver Edwards, P., o. c.,
vol. 1, p. 272.

(86) — Skinner, B.F., “Critique of Psychoanalytic Concepts and Theories”
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dade do préprio sujeito em descrever aspectos importantes do seu
proprio comportamento ou de identificar as relacdes causais efe-
tivas” (94).

No entanto, o maior problema desse esquema € impedir que a
psicandlise faca parte do campo das ciéncias. Para Skinner, ela po-
deria ser integrada na medida em que definisse operacionalmente os
seus conceitos, o que traria Freud “ .para o exame das varijveis
que, em ultima anélise, ele manipulava” (95).

Podemos encontrar uma critica consistente as pretensGes de
Nagel e Skinner na obra de Ricoeur “Da Interpretacdao” (96). Antes
de introduzi-la, é preciso salientar o lugar em que ele coloca a psi-
candlise.

Ela ¢ vista como um tipo de hermenéutica que ocupa uma certa
posicdo no debate sobre o simbdlico. Para demarcar com precisao,
nao apenas o local, mas o préprio debate, torna-se indispensdvel men-
cionar o projeto mais amplo que lhe confere sentido. Trata-se de um
projeto filoséfico que pode ser formulado nos seguintes termos: como
uma filosofia da reflexdo pode tornar-se ela prépria uma hermenéu-
tica? (97). Para Ricoeur, quando voltamos ao “Penso, logo existo”
de Descartes, devemos perceber que essa proposicao nao é fruto de
uma intui¢do, que ela é uma reflexdo enquanto movimento de rea-
propriagdo das obras através das quais “(. ), exibimos o nosso es-
for¢o para existir e 0 nosso desejo de ser (. .) (98). Ora, essas obras
apresentam uma significacdo que é ambigua, colocando a questio da
interpretacdo (99).

Contudo, Ricoeur pergunta se é justificavel pensar que o ato
filos6fico requer uma interpretacdo. Pode-se levantar trés objecOes
contra essa idéia: (100)

a) como manter a universalidade do projeto filoséfico se essas
obras sdo produtos culturais e como tais contingentes?

b) como manter o rigor do projeto filoséfico se ele trabalha com
termos que apresentam significagdes multiplas?

c) como manter a coeréncia do discurso filos6fico se h4 um con-
flito entre as diferentes hermenéuticas?

(94) — 1Ibid., p. 85.

(95) — Ibid., p. 87.

(96) — Ricoeur, P., “De I'Interprétation®.
(97) — 1Ibid., p. 48.

(98) — Ibid., p. 54.

(99) — Ibid., p. 54.

(100) — 1Ibid., pp. 49-50.
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E em relacdo a terceira objecdo que podemos tragar a posicdo
onde Ricoeur pretende colocar a psicanélise. O conflito entre as dife-
rentes hermenéuticas pode ser demarcado por duas posices extre-
mas: a que visa a redugao de ilusdes (onde se alinham Freud, Marx e
Nietzsche) e a que visa a restauragdo do “pleno do sentido” (101).
O que elas apresentam em comum é que visam descentrar a questdo
da origem do sentido para um outro nivel que ndo é mais aquele,
transparente, onde se situa o sujeito cartesiano. Como mencionamos
acima, as obras através das quais manifestamos o nosso esfor¢o para
existir e 0 nosso desejo de ser ndo apresentam uma significacdo uni-
voca, elas constituem o que Ricoeur denomina de simbolo (102). Sdo
definidas como expressGes de sentido duplo ou mudltiplo, cuja leitura
é correlativa de um trabalho de interpretacdo; ou seja, essas obras
exigem um trabalho de apreensdo do seu sentido o qual deve estar
necessariamente articulado a um trabalho de decifracao, a uma inte-
ligéncia do duplo sentido (103).

E esse trajeto da reflexdo a interpretagio que leva Ricoeur a
afirmar: “( ) ao postular-se a si prépria, a reflexdo compreende
sua propria impoténcia em ultrapassar a abstracdo va e vazia do “eu
penso” € a necessidade de recuperar a si prépria quando decifra seus
proprios signos perdidos no mundo da cultura” (104). Existe ai, por-
tanto, “(. ) uma relacdo de sentido a sentido, sentido segundo a
sentido primeiro, seja ela de analogia ou n2o, onde o primeiro sentido
revela ou dissimula o segundo sentido” (105).

A diferenca entre essas hermenéuticas que ocupam posicoes ex-
tremas estd na oposigdo: revelacdo/dissimulacdo. Se a fenomenologia
da religido, por exemplo, visa appreender o sagrado que se revelaria
a partir do primeiro sentido, a psicandlise vai entender esse sentido
como distor¢do resultante do desejo, como dissimulagao desse. Ela
levanta a questdo: o que quer dizer o ‘“homem desejante”? (106) E
oferecendo-nos uma semantica do desejo que a psicandlise se insere
no grande debate sobre a linguagem. Ela ocupa a posi¢do da suspei-
cdo, da destruicdo de nossos idolos, opondo-se assim ao que Ricoeur
denomina o “nddulo mitico-poético da imaginacao”’(107).

(101) — Ibid.. pp. 40-1.

(102) — “Direi que ha simbolo onde a expressdo lingiiistica se presta pelo
seu duplo sentido ou sentidos multiplos a um trabalho de interpretacao™ Ibid.,
p. 26.

(103) — Ibid., p. 27.
(104) — Ibid., p. 54.
(105) — Ibid., pp. 26-7.
(106) — Ibid., p. 16.
(107) — Ibid., p. 43.
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Ha algum lugar para o mito apds a exégese freudiana? Ou, pre-
cisando mais ainda — ha algum lugar para a religidgo apés a psi-
canélise?

Contudo, ndo se deve imaginar que no restante da obra essa opo-
sicio se mantém. Embora seja aparente, ela é necessiria. A hermenéu-
tica da revelacdo passa em um primeiro momento pela dissimula-
¢do. E preciso exercer inicialmente a suspeicdo para que se possa
apreender posteriormente o sagrado.

E a busca de uma hermenéutica geral, que ainda nao foi formu-
lada, que anima o projeto mais amplo de Ricoeur. E, portanto, dentro
dele que a psicanilise vai ser examinada.

Essas teses encontram-se articuladas na obra “Da Interpretacéo”
que, em seu sentido dltimo, é uma propedéutica a essa hermenéu-
tica geral (108). A obra est4 dividida em trés livros:

a) problemética — que descreve o lugar de Freud no debate
das hermenéuticas;

b) analitica — que é uma leitura textual de Freud que cria as
condi¢bes de possibilidade para apreender epistemologicamente os
conceitos freudianos;

c) dialética — que é uma interpretacdo filoséfica de Freud.

A breve referéncia que fizemos ao primeiro livro teve o objetivo
de posicionar a psicandlise. No entanto, é no terceiro gue vamos en-
contrar uma critica as pretensdes de Nagel e Skinner. Para descre-
vé-la € necessério, ainda, uma rdpida incursdo pelo segundo livro, ao
qual voltaremos mais tarde em um outro contexto.

A analitica pretende ser um estudo sobre a interpretagdo freudia-
na considerada em si mesma. E, por conseguinte, um estudo (exegé-
tico) da estrutura do discurso psicanalitico, de suas categorias, de sua
metapsicologia. A tese de Ricoeur é a de que esse discurso é essen-
cialmente um discurso misto: energético/hermenéutico. Em outras
palavras, na psicanélise a *“( ) energética passa por uma herme-
néutica, e a hermenéutica descobre uma energética” (109).

Para os nossos prop6sitos nio é necessario desenvolver a ana-
litica além desse ponto. E a natureza mista do discurso freudiano que
fornece o ponto de referéncia a partir do qual Ricoeur critica Skinner
e Nagel. Segundo ele trata-se de mostrar por que as tentativas de
reformulacdo da psicanélise em termos operacionais, ou de estabe-

(108) — 1Ibid., p. 476.
(109) — 1Ibid., p. 75 (os grifos sio do autor).
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lecimento de um compromisso entre ela e o behaviorismo, ou ainda
de avalid-la cientificamente como se procede com uma ciéncia fisica,
estdo condenadas a descaracteriza-la, a ndo apreenderem a sua espe-
cificidade (110).

Quando psicélogos e filésofos procuraram resgatar a psicana-
lise na medida em que ela pudesse ser considerada como uma ciéncia
da observacdo, que teria como referéncia os fatos do comportamento,
nao perceberam que ela seria, na verdade, uma ciéncia exegética cujo
objetivo consistiria em apreender as relacdes de sentido entre os obje-
tos substitutos e os objetos originarios, perdidos, da pulsdo. Em suma,
desconheceram a diferenca que ha entre estabelecer fatos e estabe-
lecer inferéncias a partir dos fatos (111). Ora, para Ricoeur, essa

especificidade do discurso psicanalitico foi apreendida por Toulmin
e Flew (112).

Toulmin, no artigo “O Estatuto Légico da Psicanélise” (113),
acredita que muito do mistério que cerca a psicandlise origina-se das
tentativas de avalia-la em analogia com as ciéncias fisicas. Uma forma
alternativa seria precisar, do ponto de vista légico, o tipo de expli-
cacdo que ela mobiliza (114). Ele considera trés tipos logicamente
distintos da explicagdo.

O primeiro, “razdo proferida” é uma resposta a questdes do
tipo “por que vocé fez isto?” Nesse caso, a resposta “porque eu
queria ir embora” nao d4 margem a se falar em evidéncias ou se
incorrer em erros (115).

No segundo tipo, “razdo relatada” que € uma resposta a ques-
toes da forma “por que ele fez isto?”’ a resposta “porque ele queria
ir embora” ja exige evidéncias e hd a possibilidade de se incorrer em
erros (116).

Finalmente, o terceiro, “explicacdo causal”, que é uma outra
resposta a questdo do segundo tipo, acrescenta as exigéncias da ‘““razdo
relatada” especificacOes sobre a evidéncia; isto é, esta deve ser de
natureza factual, publica e neutra entre todos os observadores envol-
vidos, incluindo a pessoa em discussdo (117).

(110) — Ibid., p.p. 364-6.

(111) — Ibid., p. 351.

(112) — Ibid., p. 351.

(113) — Toulmin, S., “The Logical Status of Psycho-Analysis”.
(114) — Ibid., p. 134.

(115) — Ibid., p. 134.

(116) — Ibid., p. 134.

(117) — Ibid., p. 134.
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No entanto, segundo Ricoeur, ndo se pode pensar que a distin-
¢80 causa/motivo esgote a questdo, pois a diferenca fundamental en-
tre o discurso analitico e uma ciéncia da observacdo estd na especi-
ficidade da experiéncia que a psicandlise mobiliza, isto é, na interpre-
tagdo. Para o analista, ndo se trata de observar eventos e concebé-los
como varidveis do meio ambiente, pois ele vai procurar apreender o
sentido que o sujeito confere a esses eventos, que sdo significantes na
histéria de desejo do sujeito. Por conseguinte, ndo sdo avaliados como
segmentos de comportamento. Ao contririo, é o comportamento que
se transforma em um “segmento de sentido” (127).

Assim, toda a tentativa de Skinner de aproximar Freud de uma
ciéncia do comportamento implica em desconhecer a especificidade
da psicandlise, em desconhecer essa diferenga revelada por Ricoeur.
Nagel, por sua vez, ndo erra ao demonstrar que a psicanélise ndo sa-
tisfaz aos requisitos de uma teoria fisica, mas erra quando desco-
nhece que a psicanédlise é uma teoria da motivagdo histérica, que
exige, portanto, critérios distintos de avaliagdo (128).

Podemos perceber que a situagdo que acabamos de descrever nao
é diferente daquela que encontramos quando analisamos a querela
entre Séve, Althusser e Castel. Parece existir por trds do conflito
entre as doutrinas envolvidas, um conflito mais bésico: os diversos
autores nos forecem distintas psicanalises.

Constatamos, por exemplo, nessa querela, uma divergéncia que
se propaga até a conceituacdo da prOpria psicanélise. Para Castel,
uma de suas caracteristicas, que ele acredita definitéria, impede qual-
quer tentativa de conciliagdo com o marxismo (129). Althusser con-
sidera essa mesma caracteristica como ndo pertencendo a defini¢do da
psicanélise, mas a sua versao ideoligizada. Por sua vez, Séve afirma
que, apesar dela pertencer a conceituagdo da psicanilise, pode ser
desprezada sem que por isso sejamos obrigados a afirmar que esta-
mos diante de um outro conceito.

Numa segunda polémica, o quadro também ndo se altera. Para
Ricoeur, a psicandlise s6 pode ser entendida como um discurso
misto energético/hermenéutico. Skinner e Nagel, de maneira dife-
rente, consideram que é possivel traduzi-la em pura energética,
sem que a psicandlise deixe de ser psicandlise. Por outro lado,

(127) — Ibid., p. 360.

(128) — 1Ibid., p. 366.

(129) — A caracteristica é a seguinte: a psicandlise para produzir conhe-
cimento sobre o inconsciente é obrigada a realizar uma reduc@io ao psicolégico
de todos os processos sociais relevantes, ou seja, ela produz efeitos que ndo
sdo socialmente neutros. Ver também nota 51.
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Toulmin e Flew procuram mostrar que ela sé é apreendida cotre-
tamente quando se percebe que ela fala de motivos € nao de causas.
Contudo, por continuarem ainda presos ao empirismo ldgico, ter-
minam por vé-la como uma hermenéutica.

Existem, por conseguinte, diferentes versdes sobre o que seja
€xatamente a psicandlise; ndo ha uma identidade conceitual prefixada
que seja independente dos pontos de vista em choque.

Acreditamos que essa situagdo de crise conceitual da psicandlise
pode ser investigada, pelo menos, de duas formas distintas.

A primeira consiste em pensar que a auséncia dessa identidade
dada *“a priori” decorre da magnitude do processo de difusdo da psi-
candlise: sua intensidade acabou por fragmenti-la. A questio da
identidade fica entdo remetida para o campo da sociologia do conhe-
cimento. Trata-se de investigar, por exemplo, como a instituicdo psi-
canalitica procurou, através dos tempos, manter uma versdo oficial
da psicandlise, como foram formuladas as “versdes consideradas he-
réticas” quais os mecanismos e estruturas que condicionaram esses
processos, etc. Uma estratégia possivel seria a de analisar toda cisdo
dentro do movimento psicanalitico como uma questdo de identidade
a ser resolvida. Isto ndo impediria de se poder mostrar que elas, na
realidade, decorreram de causas extra-analiticas e que foram posterior
mente reconstruidas como questdes de identidade.

A segunda forma apresenta um cariter mais estritamente episte-
moldgico. Parte da suposicdo de que essa crise pode ser equacionada
a partir de uma anélise dos textos nos quais a psicanélise foi formu-
lada. Em outras palavras, aceita-se como modelo adequado a essa in-
vestigagdo aquele que Ricoeur desenvolve no segundo livro da sua
obra “Da Interpretacdo”

A “Analitica” é uma leitura textual de Freud que possibilitara
posteriormente apreender epistemologicamente os conceitos que a psi-
canalise mobiliza. Nossa intencdo é a mesma. No presente trabalho
pretendemos sugerir que apenas uma leitura cuidadosa e séria, linha
por linha, dos textos freudianos podera estabelecer os pardmetros
para a resolugdo do problema da identidade conceitual da psicana-
lise. E necessdrio um “quid facti” prévio antes de ser legitimo chegar
ao “quid juris”
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