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INDUCAO E CREDIBILIDADE"
CAETANO ERNESTO PLASTINO™

Quando se tem em vista a anélise da justifica¢cdo de uma proposi¢io,
pode-se tentar formular um conjunto de regras claras e explicitas para uma
avalia¢do correta, com base nas evidéncias disponiveis, do grau de credi-
bilidade a ser conferido a tal proposi¢do. Em geral, essa justificagdo é
relativa e contextual. No caso de uma previsdo, por exemplo, a apresenta-
¢do de razdes para se crer na ocorréncia de um certo evento futuro remete
muitas vezes a uma base anterior, ainda que provisoriamente admitida.

Para um argumento dedutivo vélido, essas regras devem mostrar que
a verdade da conclusdo fica inteira e definitivamente garantida pelas suposi-
¢oes verdadeiras de que ela € inferida. Conclusdes verdadeiras podem ser
alcancadas porque jé estao implicitas no corpo de conhecimentos anteriores.

No entanto, nem sempre a relagdo entre premissas e conclusdo é de
tipo dedutivo, com preservagao da verdade mas sem amplia¢ao de conteido.
Com efeito, os casos mais interessantes de tal relacionamento geralmente

* Este artigo consiste numa versao abreviada de minha dissertagcdo de mestrado
“Inducao e Credibilidade: Um estudo probabilistico-personalista sobre o apren-
dizado a partir da experi€ncia” (Instituto de Filosofia e Ci€ncias Humanas da
Unicamp, Campinas, 1982), orientada pelo Prof. Dr. Zeljko Loparic. Optei
por manter as caracteristicas do trabalho original, embora sejam muitas as
contribui¢des relevantes ao tema nos dltimos quinze anos. Uma obra atualiza-
da e representativa da abordagem subjetivista da inferéncia indutiva € “Scientific
Reasoning: The Bayesian Approach” de Colin Howson e Peter Urbach, Open
Court,1989 (12 edigao) e 1993 (2 edigdo).
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nido estdao confinados a dedugio: sdo aqueles em que um fator de incerteza
esta presente (por exemplo, uma informagdo imperfeita), em que a forma
do argumento leva a conclusdes subdeterminadas pelo previamente admi-
tido; mais especificamente, em que uma hip6tese é considerada verossimil
(embora incerta) a luz de descri¢des de fatos singulares conhecidos ou
supostos. E quando vindicamos uma asser¢do aduzindo outras que lhe
emprestam um certo apoio racional, ou quando estimamos o peso da evidén-
cia (inconclusiva) para uma conjectura especifica acerca de alguma situagao,
ou quando afirmamos que os dados tabulados relevantes concedem determi-
nada probabilidade a uma extrapolag¢ao limitada de algumas persisténcias
e seqiiéncias regulares. Cabe-nos entdo caracterizar esse tipo de raciocinio
e especificar as condi¢gdes sob as quais devemos toma-lo como correto.

O problema da inducdo (inferéncia que extrai conclusoes a partir de
evidéncias parciais) ocupou um lugar de destaque na filosofia da ci€ncia e
na l6gica, principalmente nas discussdes sobre o método experimental.
Surgiram muitas solugdes e vdrias dissolu¢des foram propostas ou suge-
ridas. Em particular, criaram-se engenhosas teorias que, mediante uma certa
interpretagao do conceito de probabilidade, tentam resolver o problema
do nexo indutivo entre proposi¢des sobre observagdes especificas e propo-
sicoes que descrevem situacdes inobservadas. Para tanto, é preciso, em
primeiro lugar, caracterizar claramente as regras que governam a inferéncia
indutiva e, em segundo lugar, indicar os objetivos desse procedimento
indutivo, pois sua justificacdo levard em conta os fins tencionados.

Nosso propdsito € examinar certas condi¢des gerais cuja satisfagdo
da lugar a uma teoria adequada da inducdo, evitando as explicagdes por
intui¢oes reveladoras ou acasos naturais. Em especial, estudaremos a ques-
tdo do aprendizado a partir da experiéncia diante do resultado humeano
de que descrig¢oes (intrinsecas) de eventos distintos sdo logicamente inde-
pendentes entre si. Ou seja, se o futuro é logicamente independente do
passado, se a partir de fatos observados nada se pode dizer com certeza
acerca da existéncia ou da natureza de estados de coisas inobservados,
como é possivel manter-se, numa teoria da indu¢do, a proposta de que
nossas experiéncias passadas influenciam e servem de guia a nossas ex-
pectativas para o futuro? Neste ensaio, tentamos esclarecer — via uma in-
terpretagdao pragmatista e subjetivista que introduz o conceito de
probabilidade pelos seus usos na a¢@o voluntaria em situag¢des de incerteza
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— essa aparente dissonéncia e, as~im fazendo, mostrar em que medida pode
ser mantido um principio de empirismo, segundo o qual todas as nossas
assergoes concernentes a questdes de fato devem basear-se plenamente numa
consulta apropriada da experiéncia.

I. O PROBLEMA CLASSICO DA INDUCAO

Na arena filoséfica, o problema da indugio tem dado origem a uma
controvérsia sem fim, especialmente apés a formulagido e a solugdo cética
propostas por Hume. A argumentacdao de Hume gerou tamanha discussdo
que bem se poderia dizer que as posteriores teorias da indu¢ao surgiram da
tentativa de questionar alguns de seus pressupostos.

Segundo Hume, nés em geral observamos que as mesmas causas,
em situacdes semelhantes, constantemente produzem os mesmos efeitos.
E assim depositamos confianga na continuidade dessa regularidade: con-
cluimos que no futuro essas mesmas conexdes legiformes subsistirdo inva-
riavelmente. Porém, pergunta Hume, em que fundamento racional baseamos
essa inferéncia que procede por similaridade e proje¢ao de tragcos? Confor-
me a célebre solugcao cética humeana, ndo se pode fundamentar racional-
mente tal inferéncia indutiva.

A indugdo enumerativa projeta para o futuro o que em condigdes
similares tem ocorrido no passado; todavia, a resposta simples e natural de
que a indugdo “funciona” ou “quase sempre da certo” é demonstravelmente
circular. Em linguagem atual' o argumento humeano pode assim ser
exposto:

(1) A inferéncia de uma proposi¢do fatual simples a outra ndo € de tipo
demonstrativo, isto é, sua conclusdo nao € uma conseqiiéncia légica da
premissa. Ha, entre ambas, um salto indutivo com aumento de conte-
do fatual.

(2) Assim, desde que sejam eliminadas as espirias conexdes necessarias
entre questdes de fato, a tinica base disponivel para acreditarmos que o

' Cf. (1), Capitulo 1.
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evento A serd seguido pelo evento B é nossa experiéncia anterior da
conjung¢ao constante de A e B.

(3) Contudo, para que essa base seja logicamente conclusiva, é preciso
presumir que o futuro assemelhe-se ao passado, que o curso da nature-
za continuard uniformemente 0 mesmo.

(4) Tal presungio, que ndo é uma verdade 16gica ou analitica, consiste, por
sua vez, numa generalizagdo inferida indutivamente a partir do que foi
0 caso.

(5) Mas o procedimento de utilizar uma proposicao estabelecida por indugao
para tentar justificar a prépria inducdo € flagrantemente circular: toma-
se como resolvido o que esta em causa.

(6) Portanto, os juizos? acerca de casos futuros ou desconhecidos — na
medida em que ndo sdo relatos de experiéncia nem conseqiiéncia 10gi-
ca destes — ndo podem ser racionalmente validados a partir de observa-
¢cOes prévias. A indugdo ndo pode ser nada mais que uma associag¢do de
idéias sem justificacdo racional, cuja aparente inexorabilidade deve ser
explicada como produto de um hdbito instintivo condicionante.

Enfim, ndo h4 garantia de €xito (completo ou freqiiente) por meio da
indugdo. Tal conclusdo, embora fruto de um sélido argumento, é comple-
tamente repugnante a nosso senso comum, a visdo de que as vezes estamos
racionalmente autorizados a acreditar em algumas proposi¢cdes concernentes
a eventos empiricos inobservados, alcangadas por indu¢éo a partir de epi-
sédios passados. Assim sendo, diversas foram as tentativas de desafiar a
solucdo cética alvitrada por Hume, muitas vezes a partir da pressuposi¢ao
de um principio acerca da constitui¢ao da estrutura interna do universo ou
de nossas mentes.

Entretanto, como caracterizar claramente um tal principio? E que
justificativa temos para ele? Em geral, tal principio expressa um pressu-
posto ontolégico acerca do curso da natureza e da ordem do universo. As-
severa que ha casos paralelos no mundo, que aquilo que aconteceu no

2 Segundo Hume, as predi¢des probabilisticas ndao fogem a regra, pois também
“a probabilidade funda-se na presungdo de uma semelhanga entre os objetos
de que temos experiéncia e aqueles de que ndo temos” ((22), p. 90).
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passado acontecerd novamente sempre que se repetirem as circunstincias
ambientais. Contudo, “se se entender que ele requer a completa identidade
de todas as circunstincias presentes, entdo a regra ser4 inaplicdvel, pois as
mesmas circunstincias simplesmente nunca retornam; se a igualdade for
requerida apenas das circunstancias “relevantes’. o principio serd um zruis-
mo, pois qualquer aparente desvio pode entdo ser atribuido a uma diferen-
¢a em algum fator relevante nao reconhecido como tal” ((21), p. 69; itélicos
nossos).

Mas concedamos, para fins de argumentagio, que a forma costumei-
ra do principio “A natureza € uniforme” seja suficientemente compreendi-
da. Assim sendo, esse principio é um enunciado sintético; ndo hi nada de
contraditério em se supor que a partir de amanha deixem de operar todas
as regularidades no curso das coisas que até hoje temos observado. Diver-
sas propostas de fundamentagdo de tal principio sdo entao apresentadas.
Por um lado, Stuart Mill considerava-o uma verdade empiricamente esta-
belecida. Essa concepg¢iao, quando isenta de qualifica¢des desesperadamente
vagas, contém um circulo vicioso, como mostrou Hume. Por outro lado,
Kant admitiu o principio da causag¢ao universal como uma verdade estabe-
lecida a priori, pois dele depende a possibilidade da experiéncia. Mas tal
revolucdo operada por Kant envolve uma filosofia transcendental que nao
admite o falibilismo em sua plenitude. Por fim, Russell considerou que
certos postulados de conhecimento?, cuja verdade nao pode ser estabelecida
a priori nem empiricamente, sao pressupostos em todo raciocinio induti-
vo, ndo cabendo cogitar de sua justificagdo. Mas chamar um enunciado
sintético de “postulado” ndo o torna menos contingente nem garante uma
harmonia preestabelecida entre o curso natural das coisas e nossos desejos
ou necessidades. O simples fato de a exigéncia ser imperiosa nao implica
sua satisfagao.

Assim sendo, a afirmag¢ido de que a uniformidade (ou regularidade)
da natureza é condi¢ao necessdria (mas que deveria ser também suficiente)
para a validade das inferéncias indutivas defronta-se com varias dificulda-

* Sdo os postulados da quase-permanéncia, das linhas causais separdveis, da
continuidade espaco-temporal nas linhas causais, da origem causal comum de
estruturas similares agrupadas em torno de um centro, e da analogia.
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des de fundamentagdo. Mas concedamos, outrossim, que tal principio seja
verdadeiro e conhecido como verdadeiro por nés. Estariamos entdo de posse
de uma justificagdo dos procedimentos indutivos? Parece que ndo. A sim-
ples asser¢do da existéncia de uma uniformidade no fluxo dos fendmenos
nao nos permite identificar qual é a uniformidade particular que efetiva-
mente tem lugar. Nao nos permite, pois, determinar qual das diversas con-
clusdes indutivas particulares é a verdadeira, ou distinguir as indugoes
corretas das incorretas.

Com efeito, esse principio deve ser suficientemente restringido a
fim de possibilitar as requeridas especificagdes: uma generalizagdo que
tiver sido confirmada em todas as instdncias j4 examinadas, serd confirma-
da também em todas as demais instdncias posteriores. Nesse caso, entre-
tanto, ele seria patentemente falso; basta recordar o célebre exemplo de
“Todos os cisnes sao brancos” Assim formulado, ele seria também ambi-
guo, visto que duas generalizagdes diferentes podem ser simultaneamente
confirmadas por um mesmo corpo de evidéncias e ainda acarretar predi-
¢oes conflitantes. Ou seja, ao tentarmos evitar sua fraqueza que nada pro-
ibe, acabamos por torné-lo tdo estrito que qualquer desvio o confuta.

Na verdade, quando as indug¢des sdo tratadas como dedugdes parci-
almente explicitas, que devem ser complementadas por algum principio de
uniformidade ou limitag¢ao, tornam-se invalidas, epistemicamente circula-
res ou irrelevantes. Parte-se da idéia de que para se justificar uma inferéncia
indutiva € preciso que a verdade de sua conclusdo esteja garantida pela
verdade das premissas. Muitos fildsofos entdo defendem com rigor que,
no tocante a indugdo, o ceticismo € a unica posi¢do sustentdvel, sendo
preciso suspender o juizo nas questdes relativas a antecipagio e ao apren-
dizado a partir da experiéncia adquirida.

Esse i1deal racionalista de um conhecimento absolutamente certo —
o qual negligencia ou nao compreende o cardter contingente, aproximativo
e falivel das declaragdes sobre os fatos da natureza— conduz ao ceticismo
que nos quer condenar definitivamente a total ignorancia. Mas a justifica-
¢do da indugdo deveria assegurar a verdade da conclusdo obtida? A substi-
tuicdo do requisito da verdade da conclusdo pelo de sua probabilidade
parece dar uma nova fei¢ao ao problema da justificagdo epist€mica da
inferéncia indutiva. “Suposi¢des do primeiro tipo sao aquelas que nos le-
vam a formular, com base em uma observagao simples ou em vdrias ob-
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des iguais devem ser atribuidas a cada um dos varios argumentos, na au-
séncia de fundamento positivo para atribuir desiguais” ((23), p. 42). Ou
seja, os eventos equiprovaveis sdo identificados pela caréncia de evidéncia
relevante para se supor o contrdrio, pela distribui¢cdo uniforme de informa-
¢do (e ignorancia) por todas as alternativas possiveis. A medida da proba-
bilidade deve entdao ser definida por referéncia a equiprobabilidade das
alternativas, e esta, por sua vez, por referéncia a simetria em “estados da
mente”

Essa abordagem classica da probabilidade recebeu, a partir do final
do século 19, numerosas criticas e obje¢des, algumas das quais merecem
ser aqui brevemente arroladas:

(1) A ignorancia distribuida pelas alternativas possiveis ndo se distingue
facilmente da ignordncia em relagdo a quais sdo as alternativas em
consideragao’

(2) Procura-se materializar o grau de seguranga subjetiva inicial, mas ndo
ha nenhuma liga¢ao necessdria entre o balango das chances de um evento
ocorrer e a incidéncia com que de fato ele ocorre.

(3) Sua defini¢do de probabilidade sé se aplica a casos simples, analisaveis
em termos de um conjunto de alternativas equipossiveis, sendo inutil
em casos de experimentos complexos assimétricos.

(4) O PI gera contradi¢des (por exemplo, os paradoxos de Bertrand), a
menos que lhe sejam impostas severas qualificagdes e restrigcoes
adicionais.

Ainda considerando a probabilidade como grau de crenga ou assen-
timento que, para uma dada evidéncia, € racional atribuir-se a uma deter-
minada hipétese, algumas tentativas foram feitas no sentido de eliminar as
inconsisténcias (e outras dificuldades) da concepgdo classica por meio da
utilizagado cautelosa de alguma versao aprimorada do PI. A probabilidade é
entdo tomada como uma relagdo logica quantitativa entre duas proposi-
¢cOes (a saber, a hipétese e a evidéncia), sendo sob varios aspectos seme-

* E esse principio s6 faz sentido quando utilizamos uma lista exaustiva de casos
mutuamente exclusivos.
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A primeira vista, a solugiio mais natural seria atribuir iguais valores
de medida a todas as descri¢des-de-estado e entdo tomar a medida da am-
plitude de s como a soma dos valores de medida das descri¢gdes-de-estado
nela contidas. Essa func¢do-c serd designada por ¢t Entretanto, tal escolha
da fun¢do-medida € patentemente inadequada, visto que ndo permite o
aprendizado a partir da experiéncia, pois ct(h,e) é independente de e. Quer
dizer, cf(h,e) é igual a cf(h). Assim, “aceitar esse método significa recu-
sar-se a considerar a experiéncia, os resultados de observagao, quando do
computo das expectativas ou estimativas. Isso estd em forte contraste com
0 que geralmente se considera um raciocinio indutivo correto” ((7), p. 38).
Por exemplo, a probabilidade de que algum remédio auxilie a cura de uma
determinada doenga no préximo paciente, dado que nos casos anteriores
considerados foi obtido éxito completo com seu uso, serd igual a (1/2™')/
(1/2"), 1sto €, 1gual a 1/2. Ou seja, o valor da probabilidade apés a aquisigdo
das evidéncias permaneceria sempre igual ao da probabilidade inicial, ndo
importando a proporc¢do de instincias confirmadoras apresentadas. “Por-
tanto, a escolha de ¢t como grau de confirmagao seria equivalente ao prin-
cipio de nunca deixar que nossas experiéncias passadas influenciem nossas
expectativas para o futuro. Isso obviamente estaria em flagrante contradi¢ao
com o principio bésico de todo raciocinio indutivo” ((6), p. 565).

Carnap prop0s, a seguir, a atribuicao de medidas iguais as descri-
cOes-de-estrutura e nao as descrigdes-de-estado. Desde que se admita que
descri¢oes-de-estado isomorfas sao equiprovaveis, pode-se definir uma
probabilidade c* de acordo com os requisitos desejados. Mais tarde, Car-
nap notou que esta sua escolha era apenas um caso particular dentre um
continuo de alternativas possiveis (Cf. (7)). O sistema de métodos indu-
tivos possiveis é tomado como um continuo unidimensional, cada fun¢ao-
¢, podendo ser completamente caracterizada por uma escolha de um
parimetro A, onde A€ [0, e), chamado indice de precaugdo ou ordem no
mundo. A escolha de A dependeria de dois fatores: um de natureza empi-
rica (a freqiiéncia relativa na amostra considerada) e outro de natureza
16gica (a extensao relativa da propriedade considerada). Esse parametro €,
por assim dizer, uma medida do grau de apriorismo com que desejamos
julgar as hipéteses a luz dos dados fatuais. Mas aqut ja estamos muito
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sistema de axiomas (quer dizer, o problema da justificagio da indugao)
parece envolver consideragdes extraldgicas e intui¢des. Essas “razodes ba-
selam-se em nossos juizos intuitivos acerca da validade indutiva, isto &,
acerca da racionalidade indutiva das decisdes praticas (por exemplo, em
relacdo aos jogos)” ((40), p. 978). Tais razdes sdo, portanto, a priori, fruto
de nossa habilidade de intuir indutivamente (Cf. (26), p. 258-67). A teoria
carnapiana da indugdo apresenta-se, assim, como uma reconstrugao racio-
nal (16gica) das inferéncias ndo-demonstrativas que devemos admitir para
obter crengas razoavelmente apoiadas, para maximizar as “utilidades
epistémicas”

Sao diversas as objegdes ao sistema carnapiano de probabilidade
16gica, mas apenas algumas nos importam.

(1) O conceito de probabilidade 16gica, tal como caracterizado por Car-
nap, nao convém a raciocinios indutivos que fazem uso de linguagens
ou modelos mais elaborados do que aqueles extremamente simples.
Por exemplo, € notavel a dificuldade no caso de enunciados de pro-
babilidade acerca de valores de magnitudes fisicas. Ademais, quando o
numero de individuos na populagao € infinito, uma hipétese que asse-
vera um valor pontual (ndo para um intervalo) da freqii€éncia relativa de
alguma subclasse de membros da populagio tem grau de confirmacgao
igual a zero, para qualquer evidéncia finita.

(2) Os sucessivos fracassos nos intentos carnapianos de discriminar, por
uma escolha a priori, uma tnica fung¢do-c particular (representante do
procedimento indutivo adequado) sdo um sinal de que nossas intui¢oes
indutivas podem ser vagas, pouco articuladas, confusas e até conflitantes
entre si'?> Isso dificulta enormemente a tarefa de analisd-las de modo
claro e consistente.

'2 Na teoria axiomdtica da inducao proposta por Carnap, hd um ndmero infinito
de modos pelos quais poderiamos definir o conceito de probabilidade 16gica,
todos eles satisfazendo as condig¢des gerais que desejariamos impor a este
conceito. Assim sendo, como justificar nossa escolha de uma particular fun-
¢do-c diante de uma multiplicidade de outras op¢des diferentes porém igual-
mente admissiveis?
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(3) Sendo analiticos e independentes de quest&es de fato, como os enuncia-
dos verdadeiros de probabilidade 16gica podem servir de precioso “guia
da vida” ou apresentar algum significado preditivo que permita conectar
o provédvel com uma certa antecipagio parcial do futuro desconhecido?

(4) Os axiomas da légica indutiva carnapiana sao tidos como inerentemen-
te racionais e analiticamente verdadeiros, pois assentam em nossa in-
tuicdo indutiva. Porém, essa “resposta de Carnap ao problema da
justificagcdo coloca-o (...) muito préximo daqueles que adotam uma
abordagem postulacional para o problema da indugéo, ou daqueles que
admitem uma dissoluc¢do (tipo ‘linguagem ordinéria’) do problema”
((37), p. 212)"?

(5) O insigne paradoxo da indugdo proposto por Goodman ((19), Cap. 3),
em que se mostra que duas hipdteses empiricas, concordantes quanto
as instincias passadas e discordantes quanto as futuras, podem receber
diferente apoio evidencial a partir da constatagao de suas instancias
positivas. Desse modo, deixa de valer universalmente o fundamental
principio de relevancia instancial: ele s6 se aplicaria no caso de pre-
dicados projetdveis. Mas nao ha como distinguir 16gica e formalmente
os predicados projetdveis dos nao-projetdveis. Também os principios
basicos de invaridncia (simetria) ndo podem ter aplicagao geral e lhes
faltam critérios objetivos para uma aplicacdo limitada correta. S6 se
mantém os axiomas tradicionais do cdlculo de probabilidades, com
base na condi¢ao geral de coeréncia interna.

¥ Vimos que Carnap assume o principio de aprendizado a partir da experiéncia
como um critério de corregio para a inferéncia indutiva. Esse principio sim-
plesmente enuncia aquilo (ou melhor, parte daquilo) que nossa intuigdo nos
revela acerca da fungdo-c. Concorda, pois, em grande medida, com o pensa-
mento indutivo comumente aplicado a vida diaria e a ciéncia, ou seja, com o
que geralmente se toma como um argumento indutivo acertado. O préprio
principio, todavia, ndo estd fundamentado! Como sei que devo segui-lo? Com
efeito, afirmar que um principio indutivo justifica-se por nossa intuicdo indutiva
eqiiivale a dizer, de modo pouco critico, que preferimos o que € nosso, descar-
tando sumariamente as alternativas que ndo se conformam aos cinones usuais
(isto é, geralmente aceitos e recomendados) do procedimento indutivo e da
apreciagio de crengas fatuais.
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Desse modo, o que um enunciado de probabilidade assevera nao se
refere a um evento individual ou a um caso singular, mas a uma classe a
que o evento pertence. Se fixarmos n e admitirmos que a probabilidade da
ocorréncia de um evento depende dos dados empiricos disponiveis, entdo
essa probabilidade pode variar com a freqiiéncia relativa efetivamente ob-
servada numa seg¢do finita, deixando assim de ser uma caracteristica in-
variante dos resultados de experimentagido. Além disso, a probabilidade
perderia o cardter preditivo que os objetivistas lhe conferem, resumindo-
se a uma simples descri¢do de certas porcentagens medidas durante o cur-
so da natureza até entdo observado, pois ndo faria referéncia a instancias
subseqiientes ainda nao testadas.

Para eliminar essas dificuldades, convencionou-se aplicar a proba-
bilidade por referéncia apenas a classes infinitas (enumeraveis). Na abor-
dagem de von Mises, define-se a probabilidade (objetiva) como o limite da
freqii€ncia relativa da ocorréncia de um tipo de evento numa sucessio or-
denada e ilimitada de resultados de realizagdes desconexas entre si de um
experimento que se repete, desde que tal limite exista e seja insensivel a
qualquer selecdo de lugar (condi¢des de convergéncia e aleatoriedade, res-
pectivamente).' Em simbolos:

p (A,R) = lim fr" (A,R).
N— oo

Assim, ao dizermos que a probabilidade de obter “cara” no lancga-
mento de uma moeda € 1/2, isso deve ser entendido como um enunciado
empirico e objetivo acerca do comportamento dessa moeda (possivelmen-
te determinado por suas propriedades fisicas e geométricas), ou seja, acer-
ca da freqiiéncia com que os eventos desse tipo ocorrem. Os enunciados de
probabilidade adquirem, portanto, um conteudo preditivo, dado que ultra-
passam a descri¢do de eventos observados e incluem eventos casuais vin-

'* O limite existe e € igual a p quando, para cada nimero positivo €, por menor
que seja, ¢ possivel encontrar um ndmero N tal que, para todo n>N temos

| fr'=p |<Et
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douros. Assim, a teoria da probabilidade deve, no entender de von Mises,
ser tomada como uma teoria cientifica empirica, ou como uma regra de
correspondéncia complexa que interpreta a probabilidade tendo em vista
sua adequagao ao célculo formal de probabilidades, sua mensuragdo e sua
aplicabilidade pritica.

A famosa “lei dos grandes nimeros” desempenha um relevante pa-
pel na concepgdo objetivista-freqiiencial de probabilidade. Essa lei, também
conhecida como teorema de Bernoulli, sugere que a probabilidade nao pode
ser interpretada arbitrariamente, pois, apds um grande nimero de eventos
constatados, € quase certo'’ que a freqii€ncia observada nao diferira da
probabilidade em mais de um intervalo tdo mindsculo quanto se queira. A
probabilidade é como que “objetivamente” determinada pela freqiiéncia
relativa, que parece convergir. Mais precisamente, afirma-se que, com even-
tos independentes e de probabilidade constante, vale a formula:

p(|(N/N)-p,| >a)<b,

para todo N maior do que um certo n, onde N, € o nimero de éxitos em N
eventos considerados, p, € a probabi!idade de éxito, € a e b sao nimeros
positivos arbitrariamente pequenos. E possivel ainda provar um resultado
mais forte que esse. Com efeito, para qualquer a>0 e b>0, existe N tal que

p( MAX | (N/N)-p,| >a)<b,
N,SN<N,+K

onde K é arbitrariamente grande. Ou seja, para uma seqiiéncia de N even-
tos indefinidamente longa, existe na grande maioria dos casos um limite
da freqiiéncia relativa e este limite praticamente ndo se distingue da
probabilidade.

Esse resultado parece permitir conectar a teoria matematica de pro-
babilidades com um fato empirico, a saber, a estabiliza¢do da freqii€ncia

'” Fica em aberto a questiio de como entender o “quase certo” ou “praticamente
certo” sem recorrer a um quadro subjetivista de grau de crenga.
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relativa oscilante em seqili€ncias estatisticas. O teorema adquire assim 0
carater de lei empirica, sendo capaz de fornecer “uma predi¢do definida
concernente ao resultado numa seqiiéncia muito longa de experimentos”
((47), p.- 134) e uma caracterizagao invariante dos resultados em progres-
sOes empiricas a longo prazo. Todavia, é possivel mostrar que o conjunto
de seqii€ncias para as quais a freqiiéncia relativa ndo converge tem a mes-
ma cardinalidade que o conjunto de seqii€ncias para as quais ela converge
(cf. (16), p. 95-7).

Tomado como lei empirica, o teorema de Bernoulli pode ser experi-
mentalmente confrontado com a realidade. E se contrariado, que conclu-
soes poderiamos obter? Que o calculo de probabilidades nado se aplica ao
mundo real?

Mas a teoria freqiiencial tem complicados critérios de validagao.
Embora se insista no carater fatual dos enunciados de probabilidade, ad-
mite-se que eles ndo sdao individualmente controldveis pelos métodos
empiricos disponiveis. “Eles ndo podem ser verificados a priori porque se
referem a seqiiéncias irregulares; e nao podem ser verificados a posteriori
porque se referem a seqii€ncias infinitas. Similarmente, nio podem de
maneira alguma ser falseados porque a partir da consideragao de uma se-
¢do finita, embora longa, nunca podemos inferir que uma seqii€ncia infinita
e irregular nao convergird a algum limite fixado” ((24), p. 159). Estranha-
mente, eles sdo enunciados gerais, contingentes e justificiveis, mesmo que
nao se possa refutd-los por relatos de observagdes particulares ou amostras
iniciais disponiveis.

Para alguns, essa situacdo € perfeitamente cabivel, pois se trata de
representar um processo natural por meio de um objeto puramente mate-
mdtico, a saber, uma seqiiéncia (extensionalmente) infinita de eventos
homogéneos com ocorréncias independentes. Seria um mero artificio mental
conveniente (muito comum no ambito cientifico), semelhante ao procedi-
mento de quem representa um ponto geométrico por uma marca de giz no
quadro negro, ou se refere a velocidades instantineas mas determina
empiricamente apenas velocidades médias em intervalos finitos de tempo.
Poderiamos, nesses casos, provisoriamente deixar de considerar, em todos
os pequenos detalhes, a aderéncia a realidade.

Todavia, no caso do probabilista, as circunstincias sao um tanto di-
ferentes, visto que faz parte de sua tarefa a explicagdo (em termos de fre-
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qii€ncia relativa) da prépria conexdo com a realidade empirica. Além dis-
so, suas idealizagOes (e as conclusdes que delas se seguem) nao consti-
tuem, nos aspectos que importam, aproximacgdes suficientemente préximas
das descri¢des de casos reais. Sdo realisticamente prepdsteras, apesar de
matematicamente possiveis. Por outro lado, “um enunciado de limite sem
o indice de convergéncia é uma idealiza¢do muito distinta das idealizac¢des
em ciéncia. Na ciéncia, embora nido fagcamos mensuragdes exatas, pelo
menos esperamos alcangar algum grau de aproximagdo conhecido (por
exemplo, a velocidade da luz ndo é menor que 185000 m/s). Conhecer o
valor do limite sem saber como ele é aproximado, em nada nos auxilia a
prosperar nas inferéncias” ((16), p. 239). Na interpretacao freqiiencial, essa
dificuldade s6 pode ser contornada pela utilizagcao de suposi¢des ad hoc
(tidas como plausiveis) que especificam as condi¢bes de aceitagdo ou re-
jeicdo dos enunciados de probabilidade. E, pois, iluséria, a pretensdo de
que a freqiiéncia-limite iguala-se grosseiramente as propor¢des em um nu-
mero finito (por maior que seja) de ensaios.

Em suma, ndao hd fundamento racional para a crenga no “fato
empirico” da estabilidade estatistica da freqii€éncia relativa. Naturalmente,
o argumento de Hume aplica-se também a esse caso.'® E a ado¢do de um
ponto de partida objetivista concernente ao processo de aplica¢do a novos
dominios mostra-se incapaz de explicar por que é racional agir segundo
consideragdes de probabilidade. Com base numa certa evidéncia experi-
mental disponivel, ndo estamos aptos a saber se existe uma regularidade
estatistica que se prolongard. Mesmo que saibamos que existe, nao que
saberemos o valor do limite p."” E mesmo que conhecamos p, ndo sabere-

'* Consoante Hume, “mesmo apds a observagdo da conjungio freqiiente ou cons-
tante de objetos, ndo temos razao para extrair alguma inferéncia concernente
a algum objeto além daqueles de que tivemos experiéncia” ((22), p. 139).

' Embora a probabilidade estatistica seja interpretada como uma magnitude
mensurdvel (ou estimdvel), nao hd defini¢ao operacional implicada nos enun-
ciados de probabilidade objetiva ou estatistica. Em geral, ndo ha enunciado
de observagido corrente que seja incompativel com um dado enunciado proba-
bilistico. E de nada adianta aqui fazer apelo a idéia de que hipdteses estatisti-
cas sdo enunciados do tipo “como se”
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mos qual € o nimero N de instincias (num segmento limitado da seqiién-
cia) a partir do qual o desvio sera sempre menor que €. Assim, ficamos
sem uma justificag@o para a aplicacdo dessa teoria a decisoes praticas to-
madas separadamente numa situagdo de incerteza.

Um outro ponto crucial da teoria de von Mises sobre a inferéncia
estatistica é o fato de ela sempre admitir certas hipdteses concernentes as
métricas probabilisticas e a forma das distribui¢des de probabilidade. S6
assim faz entrar em cena o problema do aprendizado a partir da experién-
cia, ou seja, o problema da sele¢dao (dentro de uma familia de possiveis
distribui¢des de probabilidade) daquela distribuigdo que melhor se ajusta
as observagdes subseqiientes.

Reichenbach, um dos principais proponentes da interpretagao fre-
quiencial, apresentou uma teoria da indugdo primitivamente isenta de con-
sidera¢des probabilisticas. Num estado de conhecimento que nio envolve
nenhum conhecimento de probabilidades objetivas, o iinico instrumento
disponivel e necessario para inferir limites de freqii€ncias relativas (isto €,
probabilidades), a partir de freqiiéncias passadas de eventos ocorridos, € a
regra de inducdo. Essa regra é tio-somente uma versao qualificada do clas-
sico principio de indugao por enumeragio simples. Propde que se o valor
da freqii€éncia numa amostra observada com n elementos € fr", devemos
supor (“posit”) que fr', para s>n, tende a um limite p que estd no intervalo
Jr* £ €. Ou seja, a freqiliéncia relativa estatisticamente observada na sec¢ao
inicial de uma seqiiéncia deve supostamente valer, de maneira aproxima-
da, para qualquer prolongamento da seqii€ncia. Essa regra de inducgao €,
segundo Reichenbach, “o dnico principio nao-analitico necessério a apli-
cacao do célculo de probabilidades a realidade” ((33), p. 365) e €, ade-
mais, susceptivel de justificagcdo pragmatica.

Antes de apresentarmos a justificagdo proposta por Reichenbach, é
conveniente examinar o que ele entende por uma justificacdo da regra in-
dutiva. Para Reichenbach, tal “justificacdao concerne a questao de se um
certo meio € apropriado a um fim escolhido, ndo a questao da escolha do
préprio fim” ((34), p. 324). Vindicar a adogdo de uma regra é, pois, mos-
trar que ela é mais adequada que as outras, tendo-se em vista um determi-
nado propdsito a que se destinam. No caso, o objetivo é predizer o futuro,
ou seja, determinar o limite da freqiiéncia relativa para uma seqiiéncia in-
finita de eventos andlogos.
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Reichenbach admite inteiramente a conclusao humeana de que nao
ha garantia de acerto em nenhuma de nossas inferéncias indutivas, mas
lembra também que ndo existe uma prova de que o futuro ndo possa ser
predito corretamente. Portanto, é perfeitamente cabivel o objetivo de pre-
dizer o futuro, mesmo para quem admite que as proposi¢des acerca do
inobservado sejam dubitdveis. Tem sentido, pois, a questdo da justificagdo
instrumental de um método para inferir freqiiéncias relativas.

E f4cil notar, pela prépria definicdo de limite, que se houver um
limite da freqiiéncia relativa, a aplicagdo reiterada da regra de inducgio leva
invariavelmente, em um nimero finito de passos, ao valor real do limite
(dentro do grau de aproximagao estipulado). Ou seja, se for possivel fazer
predi¢des acertadas, entdo a regra de inducao € um método confidvel (por
aproximacao sucessiva) e auto-corretivo para obté-las. E se ndo for possi-
vel fazé-las (por niao haver tal limite), o método indutivo falhard; mas en-
tao todos os métodos alternativos também falharao. Havendo métodos que
levem ao limite da freqii€ncia, o método indutivo certamente estara entre
eles: se algum método funciona, o método indutivo também funciona. Em
outras palavras, o procedimento indutivo € tal que sua “aplicabilidade é
condigdo necessaria para a possibilidade de previsdes” ((32), p. 357). E
caso seja possivel prever com éxito, a pratica indutiva € uma condigdo
suficiente para se concretizar tal possibilidade. Logo, ao utilizarmos per-
sistentemente a regra de induc¢ao nao temos nada a perder e tudo a ganhar:
a longo prazo, nenhuma outra estratégia rival é mais bem-sucedida do que
ela. A indugdo estaria assim pragmaticamente justificada (ou vindicada)
ao fornecer fundamentos adequados a sele¢io de uma certa regra de
inferéncia ampliativa, a saber, a regra de indugdo de Reichenbach.?

Contudo, de que vale na prdtica uma tal vindicagdo da indugdo,
dado que nosso uso da regra indutiva sempre estd circunscrito a um nime-
ro finito e reduzido de casos — como disse Keynes, “in the long run we

20 Surgem algumas dificuldades quando se procura provar que a regra indutiva
nio sé estd entre os melhores meios para se alcancar a finalidade desejada,
mas também € o melhor deles. Entretanto, esse ponto ndo € de maior interesse
em nossa discussao.
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caso da probabilidade objetiva, a independéncia probabilistica (a que o
axioma da aditividade se refere) deve ser idéntica a independéncia fisica
dos eventos empiricos. Mas o que vem a ser essa independéncia fisica dos
eventos? Sob que condigdes podemos corretamente dizer que dois eventos
nao sao fisicamente dependentes? Tal determinagdo, em geral, ndo se faz
por referéncia apenas a observaveis; requer um estdgio mais elevado de
abstra¢do e teoricidade, um apelo a alguma teoria fisica apropriada (por
exemplo, aquela que postula uma velocidade finita na propagagdo dos efei-
tos). Ndo se trata, pois, de entendé-la simplesmente como a auséncia de
uma influéncia (facilmente captavel) entre a ocorréncia ou ndo de um evento
e a ocorréncia ou nao de outro.

Assim, deixa de ser diretamente constatdvel a tencionada correlagao
entre um enunciado probabilistico objetivo (por exemplo, sobre um certo
parametro num modelo tedrico) e “a seqiiéncia de eventos ou processos
uniformes que diferem em certos atributos observaveis” 2! Em seu teste
experimental, nunca sabemos a que atribuir uma predi¢do considerada “mal
sucedida”: ao valor adotado da probabilidade, a suposi¢ao de independén-
cia probabilistica, ao modelo teérico subjacente que em suas leis especifi-
ca tal independéncia, ou ao tipo de correlagdo fixado pelas regras de
correspondéncia admitidas? Com efeito, como ja salientou Duhem, ndo ha
um procedimento l6gico para se localizar a asser¢do que deve estar errada.
A conseqiiéncia € que os juizos em que ocorrem atribui¢des de probabili-
dade objetiva — tratada como um conceito tedrico irredutivel que recebe
seu significado a partir de regras para aplicacdo da teoria — deixam de ser
empirica e autonomamente decidiveis ou ter a fungdo de por si representar
situagdes fatuais discriminaveis. Nao ha um método simples e efetivo que
permita reconhecer, na pratica, quando, para um juizo sintético probabilis-
tico, sua condi¢do-de-verdade estd satisfeita ou ndo, quando se tem evi-
déncia conclusiva de sua verdade ou falsidade. Quer dizer, ele nao estd no

2 Tampouco a lei dos grandes nimeros poderd oferecer a almejada ligagao entre
a teoria formal de probabilidades e 0 mundo experimental, pois tal ligacdo sé
se dard no contexto de um enunciado probabilistico (objetivo), ele préprio
insuficientemente interpretado. Cf. (46) para um exame detalhado desse tépico.
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de Finetti argumenta da seguinte maneira. “Se considerarmos o caso de
uma urna cuja composi¢ao € desconhecida, poderemos sem divida falar
da probabilidade de diversas composi¢des e das probabilidades subordinadas
a uma dessas composi¢des: com efeito, a afirmagdo de que ha tantas bolas
brancas quanto pretas numa urna exprime um fato objetivo que se pode
verificar diretamente e a probabilidade subordinada a um evento objetivo
dado fica bem definida. Se, em vez disso, se joga cara-ou-coroa com uma
moeda de aparéncia irregular, (...) ndo se tem o direito de considerar como
hipdteses distintas as suposigdes de que esta imperfei¢io tenha uma influén-
cia mais ou menos sensivel sobre a “probabilidade incégnita’, pois essa
‘probabilidade incégnita’ ndo pode ser definida e as hipGteses que se quer
introduzir deste modo ndo tém nenhuma significagdo objetiva. A diferenga
entre esses dois casos € essencial e ndo pode ser negligenciada; ndo se
pode, no segundo caso, retomar ‘por analogia’ os raciocinios que eram
vilidos no primeiro por meio de razdes que ndo mais subsistem no outro.
Se, apos numerosas retiradas, a freqiiéncia observada de bolas brancas € f;
por que deveriamos atribuir um valor préximo de f a probabilidade de que
seja branca a bola nas retiradas que irdo se seguir? Pode-se responder que,
apos a observacdo de uma tal freqii€ncia, atribuimos um valor muito gran-
de a probabilidade de que o nimero de bolas brancas seja muito préximo
da fragao f do total, e além disso, admitindo-se que esta fragdo seja g,
julgamos que as retiradas sdo independentes e t€m todas a mesma probabili-
dade p=q. (...) Porém, no caso precedente de cara-ou-coroa, a situagao é
outra: os termos correspondentes que permitiriam a tradugao desse racioci-
nio nao existem. Se, nao obstante, desejamos raciocinar de um modo idénti-
co e rigoroso nos dois casos, temos antes que procurar os elementos comuns
que os caracterizam e aqueles que os diferenciam” ((10), p. 49-50).

pois o apoio evidencial fornecido pela observacdo geralmente afeta nossas
crengas € expectativas relativas aos resultados das proximas retiradas. Como
veremos adiante, se o sujeito considerar tais eventos como permutdveis € ini-
cialmente equiprovdveis (com probabilidade prévia igual a 1/2), entdo (pela
férmula de Laplace) a probabilidade final em questdo serd igual a 2/3. Ou
seja, a experiéncia recolhida pode influir em nossas avaliagdes probabilisticas
a respeito de fatos ignorados.
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enunciado de probabilidade visa representar uma certa crenga parcial, cons-
tituindo-se num simples registro de um julgamento pessoal. “A probabili-
dade ndo "existe’ por si mesma, independentemente das avaliagbes que
dela fazemos mental ou instintivamente” ((25), p. 199). O fato psicolégico
de normalmente haver uma certa concordincia entre as opinides subjetivas
de uma grande parte de individuos razodveis em nada nos obriga a supor a
existéncia de uma magnitude objetiva p(E) intimamente conectada ao evento
E.Euma aberragdo (provocada por residuos metafisicos) considerar a ob-
jetividade como uma das caracteristicas essenciais de uma interpretagdo
admissivel de probabilidade.”” Entretanto, a principal diferenca entre as
concepgodes objetivista e subjetivista nado € de natureza metafisica, mas
metodoldgica. Ao tomar como nico requisito basico a coeréncia das atri-
bui¢des de probabilidade, o personalismo ndo se compromete com os rigi-
dos esquemas objetivistas de simetria e regularidade estatistica.

No dmbito da ldgica da certeza, as proposi¢gbes sdo ou verdadeiras
ou falsas. E ai, com base em algum corpo de “verdades” admitidas, estamos
aptos a asseverar que uma particular conclusdo em apreco serd estabeleci-
da como certa (certamente verdadeira), errada (certamente falsa) ou con-
tingente (incerta, indeterminada). A contingéncia tem lugar quando nosso
estado de informacgado nao € suficiente para estabelecer os casos extremos
de verdade ou falsidade de uma proposi¢ao, e caracteriza assim um campo
de possibilidades eventuais sobre o qual se estende nossa ignorancia e dua-
vida. Porém, a simples especificacdo de uma proposi¢do como possivel-
mente verdadeira e possivelmente falsa (em relagdo a uma dada evidéncia
inconclusiva) ndao basta como instrumento e guia para orientagao, decisao
e acdo em condig¢Oes de incerteza e risco de erro. Nao nos contentamos
com isso, mas também nao se trata de tentar apenas dar palpites ou trans-

27 Note-se que as concepgoes objetivistas de probabilidade, no ensejo de tudo
tornar objetivo e palpdvel, acabam produzindo um efeito oposto: a objetivida-
de, em vez de garantir seu lugar especifico, fica desacreditada quando se tenta
forcar sua aplicag@o em contextos aos quais ela ndo € apropriada. Segundo de
Finetti, € como se tentdssemos elevar o status da propriedade de rigidez con-
siderando artificiosamente que todos os corpos sélidos sdo rigidos, inclusive
os eldsticos ou pldsticos.
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vel), a ser revelado pelo comportamento dessa pessoa em situagdes objeti-
vas de aposta, em um esquema definido de decisbes.? A probabilidade de
um evento E, para uma pessoa Z, pode entdo ser experimental e operacio-
nalmente (e ndo apenas verbalmente) medida — examinando-se a disposi-
¢do de Z fazer certos tipos especificos de escolha — pelo quociente de aposta
que Z consideraria indiferentemente justo para o caso da ocorréncia de E.*
O método de medir crengas parciais consiste, pois, na aplicagdo de uma
I6gica das preferéncias e indiferengas relativas a op¢des condicionadas. A
probabilidade p que um individuo atribui ao evento E é tal que ele julgaria
que a soma em dinheiro p.S € equivalente a soma contingente S subordina-
da a ocorréncia de E, supondo-se linear a utilidade do dinheiro.?' Quanto
mais ele acredita na ocorréncia de E, mais estara preparado a arriscar a
soma S: dai o quociente de aposta aumentar com o grau de crenca. E se
define a probabilidade condicional p(E/A) como o prego p a ser pago pela
aposta em que: (1) se A e E ocorrem, tem-se um ganho unitdrio; (2) se A
ocorre ¢ E nao ocorre, nada se recebe de volta; e (3) se A ndo ocorre, a
aposta fica anulada e o valor pago € restituido.

No entanto, a concepgdo subjetivista de probabilidade nao trata ape-
nas da determinagdao experimental do grau de crenga efetiva de alguém
acerca de um evento particular; ela diz respeito principalmente aos princi-
pios normativos segundo os quais podemos falar de crencas parciais racio-
nais ¢ de decisdes racionais. Apés a pessoa Z ter atribuido valores
particulares de probabilidade a certos eventos, ainda € possivel que eles

2 No entanto, € preciso notar que embora as opinides possam muitas vezes ser
caracterizadas e codificadas (de modo indireto) em termos de quocientes de
aposta justa, também podem ser aplicados outros dispositivos (preferiveis sob
alguns aspectos) para eliciar experimentalmente as expectativas de alguém.
Por exemplo, utilizando-se a nogao de penalidade pode-se dispensar a inter-
vengdo de um adversdrio e evitar a influéncia de outros fatores secundarios.

% Um quociente (ou cotagdo) de aposta tem como numerador a soma arriscada
pelo individuo em questdo na ocorréncia do evento E, e como denominador a
soma total § que ele receberd caso ocorra o referido evento.

3! Nesse caso, as perdas seriam um dispositivo adequado para incentivar uma
acurada apreciac@o de nossas opinides (expectativas) pessoais a respeito das
situagdes envolvidas.
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levaria a indesejavel conseqiiéncia da perda com certeza. (Nesse sentido,
pode-se dizer que a l6gica do provével pode reduzir o risco de erro.)

Em suma, a conformidade das crengas parciais aos axiomas do cal-
culo de probabilidades (para o caso da aditividade finita) constitui-se em
condi¢do necessdria (e também suficiente) para assegurar a coeréncia das
atribui¢des de probabilidade de uma certa pessoa. Proporciona-se um cri-
tério simples e natural para a racionalidade de seu comportamento (face a
uma situagdo de incerteza) com respeito a decisdes. Assim, vindica-se prag-
maticamente a teoria da probabilidade personalizada: desde que alguém
aja com vistas 2 maximizagdo da utilidade esperada, esta-se seguro de que
suas apreciagoes serdo coerentes e, portanto, conformes ao calculo de pro-
babilidades. E interessante notar que a condigio de racionalidade (ou seja,
a coeréncia na estratégia de apostas) requerida pela concepgao personalista
ndo impede que duas pessoas racionais, em relagdo ao mesmo corpo de
informacgdes, possam (ao privilegiar certas circunstancias, por exemplo)
ter diferentes graus de confianc¢a na verdade de uma proposi¢do. Proibe-se
apenas que a distribui¢do de assentimentos parciais relacionados seja in-
ternamente incoerente. Mesmo no caso de detectar uma incoeréncia, o modo
de elimind-la fica inteiramente a critério do sujeito. As probabilidades sao
apenas graus subjetivos de crenca e o cilculo de probabilidades fixa certas
relagdes que devem valer entre eles para que constituam um sistema raci-
onalmente admissivel.*

Se as crengas parciais coerentes satisfazem os axiomas do célculo
de probabilidades tradicional, obviamente satisfazem também qualquer
teorema desse cdlculo. Como se sabe, ha um teorema relativo a probabili-
dades que é particularmente conveniente a discussdo do problema funda-
mental do aprendizado a partir da experiéncia: o teorema de Bayes, segundo
o qual a probabilidade final p(h/i&e) € proporcional ao produto da proba-
bilidade inicial p(h/e) pela verossimilhanca p(i/h&e), em que h representa
uma hipétese, e representa a evidéncia ou informagao prévia e i representa

3% Na concepgdo légica de probabilidade, ao contrdrio, introduzem-se varios re-
quisitos aprioristicos até que a probabilidade esteja plenamente determinada
(em fungdo de h e ¢), isto é, até que ndo haja lugar para diferengas pessoais.
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algum dado ulterior (por exemplo, um novo resultado experimental).** O
teorema de Bayes expressa, assim, o modo como geralmente a observag¢ao
deve modificar os graus de cren¢a de um sujeito. E uma norma para o
desenvolvimento consistente e conseqiiente (apds a obten¢do de informa-
¢do adicional explicita) da probabilidade inicial em probabilidade final,
isto é, para o comportamento de uma pessoa racional que, a medida que
coleta mais dados, aumenta ou diminui sua cren¢a numa hipétese.”’ Sinte-
tiza, numa unica férmula, o procedimento de calcular razoavelmente as
opinides subordinadas ao acréscimo de resultados alcancados.’® Represen-
ta, portanto, um importante aspecto do processo rotineiro de aprendizado
a partir da experiéncia: a alterag@o por condicionaliza¢do (estimulada pelo
acimulo de dados fatuais) das expectativas de alguém em relagao a ocor-
réncia de um evento futuro, sendo tal alteragcdo constatavel em seu com-
portamento manifesto.* Na verdade, tal abordagem bayesiana aproxima-se

6 Assim sendo, deve haver uma distribuigdo prévia de probabilidades que repre-
sente as atribui¢cdes (reconheciveis) de probabilidade subjetiva com que al-
guém comega seus raciocinios indutivos. Essas distribui¢des de probabilidades
podem, € claro, ser alteradas mediante a condicionalizagdo em relagao ao atu-
al estado de nosso corpo de informacgdes, que continuamente pode ser enri-
quecido por experiéncias inéditas.

7 Um probabilista indutivo sempre opera com base numa tacita distribui¢do
inicial de probabilidades relativa a vérias possibilidades de ocorréncia no mun-
do. Embora sua bagagem vivencial seja muitas vezes pouco articulada ou sis-
tematizada, ele tenta codificd-las em probabilidades iniciais (¢ ndo em
proposicdes explicitas com respeito as quais poderia condicionalizar seus juizos
de probabilidade).

3% Os dados disponiveis podem também incluir o comportamento de especialis-
tas ou peritos numa certa tarefa. Good (18) demonstrou que o requisito da
evidéncia total estd estreitamente ligado a um principio de racionalidade: quan-
do o custo da investigagdo é negligencidvel, € racional levar em conta todas
as observagdes que consideramos relevantes na determinagdo da probabilida-
de, pois nesse caso serd maior a utilidade esperada.

¥ A experiéncia propicia 0 meio para se modificarem as opinides previamente
existentes. Todavia, seria enganoso pensar que as opinides iniciais sao falseadas,
confirmadas ou corrigidas a luz de uma nova situagao experimental; elas sio
apenas substituidas por opinides posteriores que levam em conta mais dados
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da visdo do senso comum: é “um conjunto de técnicas para ordenadamente
expressar e revisar as opinides de alguém com a devida consideragio pela
consisténcia interna.entre seus varios aspectos e pelos dados” ((15), p. 195).

Das diversas suposi¢des auxiliares que se pode considerar, a inde-
pendéncia estocdstica (no sentido probabilistico) dos eventos é a que pri-
meiro se destaca.*’ No entanto, essa condi¢ao adicional trivializa ou anula
nosso problema central do aprendizado a partir da experiéncia: ao exigir
que o julgamento de um individuo sobre as probabilidades consideradas
nado sofra alteragdes com base na suposi¢do de novos conhecimentos sin-
gulares, torna impossivel a influéncia de resultados de observagdo sobre
suas expectativas subseqiientes. Embora nao haja, do ponto de vista da
coeréncia probabilistica interna, nenhuma objecio l6gica fundamental em
tomar a evidéncia extraida de uma seqiiéncia de eventos ocorridos como
irrelevante para o comportamento futuro da seqiiéncia (ou a probabilidade
subjetiva como indiferentemente afastada da freqiiéncia relativa), se pre-
tendemos na pratica manter nossa disposi¢ao e tendéncia de aprender da
experiéncia — de estranhar alguma circunstancia vindoura e admirar as sur-
presas que a vida nos reserva —, devemos entao abandonar a condi¢io de
independéncia.

A permutabilidade (ou intercambialidade) dos eventos € outra supo-
sicao auxiliar simples: supde-se a simetria (em relacdo a nosso juizo de
probabilidade) com respeito a ordem dos eventos na seqiiéncia, isto €, a
invaridncia com respeito a permutagdes. Quer dizer, dados n eventos

empiricos. Nao se trata de corrigir, mas de reavaliar as opinides com o uso de
novos resultados que enriquecem nosso estado de informagao.

" A nogdo de independéncia estocdastica deve ser definida em termos de pro-
priedades probabilisticas (isto é, de nog¢des subjetivas) em vez de implicar
certas propriedades probabilisticas (como fazem os objetivistas). Ela € uma
propriedade da func¢do-probabilidade com respeito aos eventos, € ndo dos pro-
prios eventos enquanto tais. Por definigdo, dois eventos sdo independentes
(para um sujeito) se segundo este sujeito o conhecimento do resultado de um
dos eventos ndo altera sua avaliagdao da probabilidade do outro evento. Deve-
se notar que essa nogdo nido € absoluta, mas relativa a tal ou qual estado de
informacgao.
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Discussio CRITICA DA PROBABILIDADE SUBJETIVA

Tenciona-se agora examinar algumas das principais objec¢des a abor-
dagem bayesiano-subjetivista da indugdo, tentando mostrar de que modo
elas podem ser respondidas.*

1) Como se sabe, virias leis e proposi¢des das teorias cientificas
tém carater probabilistico. Afirmam, por exemplo, que a probabilidade de
menos que mil decaimentos beta numa amostra radioativa, durante um
determinado perfodo, tem um certo valor real p, sendo 0 < p < 1. Embora
possa parecer plausivel que em jogos de azar a probabilidade subjetiva
(isto €, o grau de crenga) desempenhe um papel preponderante nas inferén-
cias das conclusdes, quando se trata de enunciados que participam do cor-
po tedrico da ciéncia especializada e avangada, tal consideragdo deixa de
ser aceitavel. Que alguém acredite em algo é por demais pessoal e subjeti-
vo para permitir uma fundamentagao de natureza cientifica. Se a ciéncia
descreve, explica e prevé fatos concretos do mundo real, o que a probabi-
lidade subjetiva teria que ver com as leis e proposi¢des cientificas? Qual
seria, enfim, segundo a interpretacdo subjetivista, o significado (ou a fun-
¢do) das hipéteses probabilisticas?

** Naturalmente, ndo se resolve o classico problema de encontrar uma justifica-
¢ao racional para nossas crengas acerca do inobservado. Para sua solug¢ao, nao
importa qudo firme ou difundida € a crencga: teriamos que mostrar que ela é
racional no sentido de que seria irracional crer de outra maneira. Concorda-
mos com a posi¢ao de Savage de que ndo hd uma fundamentagio do procedi-
mento indutivo segundo a qual aquele que o rejeita cometeria um erro
comparavel ao de uma faldcia légica.

4 Tentaremos esbogar um esquema de respostas a algumas das principais criti-
cas dirigidas ao personalismo em teoria probabilistica da indugdo. Isso impor-
tard tanto para o reconhecimento de suas dificuldades e limitagdes quanto
para o julgamento da propriedade e cogéncia das obje¢des de cunho objetivista.
Como vem acontecendo no corpo deste trabalho, evitaremos discutir questdes
mais técnico-formais e nos deteremos em t6picos diretamente ligados a clari-
ficagdo conceitual e a aplicagdo pratica.
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R1) A principal tarefa de uma teoria cientifica é propiciar instru-
mentos (e instrugdes sobre seu emprego) para resolver certos tipos de pro-
blema, para lidar com determinadas situagdes inquietantes. Sua justificacio
nao deve, em dltima andlise, ser fundacionista, mas constar de considera-
¢Oes de utilidade e manejabilidade apropriada a uma pratica convencional.
Com uma lei deterministica, em que se especificam as condi¢des de sua
aplicagdo, é recomendavel que o plano de agdo de alguém dé preferéncia a
aceitagdo de um certo resultado particular, rejeitando todos os outros. Por
outro lado, com uma lei estatistica, enquanto expressdao em forma genera-
lizada e modelar de uma atitude que respeita um calculo ponderado, reco-
menda-se uma circunspecta distribui¢do dos empreendimentos em canais
definidos, independentemente das diversas experiéncias individuais pas-
sadas. Mediante um sistema especial de ameacas e promessas de penas e
recompensas, estimula-se um comportamento consistente e se disciplina o
quadro de expectativas do agente em relacdo a eventos futuros. A essa
regulacao das crencas devemos grande parte daquilo que consideramos
sensato fazer.

A aplicacao de teorias, além de resultar em conclusdes com conte-
do descritivo, geralmente envolve um elemento imperativo que tem o efei-
to de guiar e orientar as escolhas conforme os objetivos propostos. No
caso das hipdteses estatistico-probabilisticas, prescreve-se ao sujeito uma
série de diretivas gerais sobre como ele deve (ou pode) proceder, medindo
seus esforgos para a obten¢ao de desideratos ou compensag¢des.*’ Elas atu-
am como reguladores das chances e esperangas de se alcancar um fim de
serventia. Persiste ai a ordenac¢do, mas ndo a designacdo de valores de
verdade.*® Assim, uma argumentac¢ido que delas faz uso destina-se a con-

45 A tencionada relagdo entre predigdes probabilisticas objetivas e a realidade
empirica s6 pode ser estabelecida as custas de postulados gerais infundados
(chamados “bdsicos”) ou de regras metodolégicas arbitrdrias (tomadas como
plausiveis). Obviamente, por um tal arranjo, qualquer hipéotese probabilistica
poderia ser mantida, ndo importa o que viesse a acontecer. Na concepg¢io
subjetivista, por outro lado, a “revisdao” de um modelo probabilistico (estatis-
tico) sO pode ser feita mediante outras propostas probabilisticas as quais atri-
buimos prioridade.
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cluir que se deve (ou se pode), com autoridade e pesos especificos, fazer
uma coisa e ndo outra. E embora nao garanta a persuasio, muitas vezes
conquista o assentimento e dissipa antagonismos de conduta. Ou seja, ndo
mais se tenciona antecipar perfeitamente o futuro, apenar regular favora-
velmente o comportamento humano em relagdao ao desconhecido, procu-
rando satisfazer as necessidades e exigéncias universalmente implicadas
na conduc¢ao (sob incertezas) de nossas “formas de vida” e denunciando
possiveis incoeréncias em nossas atitudes diante de alternativas reais ou
hipotéticas.

Portanto, a tese de que s6 a probabilidade objetiva tem emprego nos
enunciados cientificos (enquanto a probabilidade subjetiva é inaplicavel a
tal contexto gragas ao seu carater nao-empirico e personalista) parece-nos
duplamente problemadtica. Inicialmente, porque, como vimos antes, € dis-
cutivel o papel que se pretende atribuir as probabilidades objetivas na cién-
cia. Depois, porque s6 com um excessivo “artificialismo naturalista”
poderiamos eliminar, do quadro da ciéncia, quaisquer razdes ou prescri-
¢Oes de cardter subjetivo, que guiam nossas ac¢des futuras e consideram
dignas de confianca apenas algumas das op¢des apresentadas.

2) Ao contrério do que ocorre com os enunciados empiricos da cién-
cia natural, ndo ha um critério intersubjetivo de teste para os enunciados
de probabilidade subjetiva. Como entdo julga-los com respeito a sua cor-
re¢do ou adequacgao? Isso ndo seria levar as questdes de probabilidade a
um dominio em que nao existe avaliagao?

R2) Examinados um a um, os enunciados de probabilidade nao sao
testdveis, exceto em casos extremos. Porém, tomados em conjunto, € pos-
sivel conferir se a passagem de um enunciado de probabilidade inicial a

46 Mesmo em casos extremos, parece-nos inadequada a conexio entre as atribui-
¢oes de probabilidade e os estados de coisas do mundo. Eo que acontece, por
exemplo, no critério de Einstein, segundo o qual a previsdo com probabilida-
de igual a um do valor de uma quantidade fisica implica a existéncia de um
elemento de realidade fisica correspondente a essa quantidade fisica, ou no
principio de Cournot, em que se mantém que um evento com pequenissima
probabilidade (quase) ndo ocorre ou € (quase) impossivel.
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um de probabilidade final (tendo em vista a aquisi¢ao de novos dados) é
correta ou nao, isto €, se alguma incoeréncia foi cometida por nao se ob-
servarem os axiomas do cédlculo de probabilidades. Por exemplo, se admi-
tirmos a permutabilidade dos eventos e tomarmos como equiprovaveis as
diversas freqiiéncias relativas possiveis, entdo, observando-se h casos fa-
voraveis nos n casos considerados, a probabilidade de €xito em algum
outro ensaio serd igual a h+1/n+1, conforme a férmula de Laplace. Com
os enunciados de probabilidade objetiva, as hipdteses estatisticas sé po-
dem ser testadas quando se levam em conta (e se admitem provisoriamen-
te) os supostos tedricos em que se baseiam. Pelo contririo, na concepgao
personalista de probabilidade, dispde-se de meios intersubjetivamente con-
troldveis para argumentar em favor de (ou contra) asser¢des de probabili-
dade sem que se faga apelo a hipdteses tedricas e empiricas, mas apenas a
suposi¢oes subjetivas cujo reconhecimento nao requer tais hipéteses.

3) Seguindo em parte as criticas de Hacking (cf. (39), p. 311-25), o
popperiano Gillies (cf. (17), p. 15-25) levantou uma série de obje¢des ao
modelo personalista da probabilidade. A mais interessante delas dirige-se
a suposi¢do de que “quando apostamos em E _, tendo observado o resul-
tado A nos n primeiros lances, usamos nosso quociente original de aposta
condicional p(E ., /A)” Consoante Gillies, ndo hd necessidade de essa su-
posicdo valer caso nos limitemos as condi¢des subjetivistas de
racionalidade. O apostador poderia, antes da realizagdao do experimento,
“repensar o problema” “aperfeicoar sua analise original da situagdo”
“mudar toda sua perspectiva” ou “modificar completamente a formulacao
inicial do problema” alterando assim as distribui¢des que havia adotado
em suas atribui¢des prévias de probabilidade.?’

7 Um exemplo bem conhecido (citado por Hacking) é o do dado viciado: se
estou convicto de que um dado esta viciado, embora nao saiba em que dire-
¢ao, a observagao do resultado de um lancamento pode transformar todas as
minhas avaliagdes anteriores de equiprobabilidade (por ignorar inicialmente
qual € o lado privilegiado), pois entdo eu teria uma indica¢do do resultado
mais provdvel. Conforme mostrou Teller ((45), p. 236-7), esse exemplo nao
pode ser usado para contraditar conclusivamente um principio para mudanga
de crengas.
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R3) Néo ha divida de que este apostador pode alterar sua fung¢do de
probabilidade devido a algum pressigio ou estado de Animo. Também é
claro que certos fatos estranhos podem lhe causar repentinos abalos ou
colapsos mentais. Mas por que razées particulares teria feito tal mudanga,
admitindo que nenhuma nova evidéncia tenha entdo sido obtida? Com base
em que Gillies qualifica tal conduta como “muito razoavel”, “perfeita-
mente racional” ou “altamente racional”? Afinal, ndo estamos numa situa-
¢do de mudanga das regras durante o préprio jogo, em que repensamos o
problema durante sua prépria resolugdo? Na melhor das hipéteses, Gillies
deve nos mostrar a racionalidade desses procedimentos que ele, enquanto
objetivista, defende e aprova. Ademais, seu “procedimento racional” pode
lIhe custar uma perda com certeza (em vista de um planejamento atual de
escolha e acdo a luz de possiveis resultados de experimentagio), pois um
“Dutch Book” lhe seria aplicdvel. Por outro lado, se se entender que a
modificacdo atinge também o conjunto original de hip6teses (mutuamente
exclusivas e conjuntamente exaustivas) em aprec¢o, por exemplo, pela in-
troducdo de uma hipétese inédita, entdao o “Dutch Book™ ndo se aplicara;
mas nesse caso a obje¢ao nao atinge seu alvo. (Cf. (45), p. 224-5.) De fato,
nem sempre os proponentes da visdo bayesiana tém apresentado razoes
para que a probabilidade de & dado e deva ter o valor p(h/e)=p(hd&e)/p(e),
em que a func¢do p € anterior a aquisi¢ao de novos resultados de evidéncia,
ou seja, para que as mudancas das crencgas parciais pela consideragao de
dados experimentais posteriores devam ser feitas mediante a condiciona-
lizagao (bayesiana) da hipétese a evidéncia apreendida. Mas alguns im-
portantes resultados parciais acerca das avaliacdes em diferentes instantes
(antes e depois de receber uma informagao especifica) merecem ser aqui
brevemente indicados. Williams, por exemplo, mostrou que do principio
da informag¢do minima (que expressa a forma mais conservadora de um
principio dindmico de probabilidade) pode-se provar que, se p(e)#0, entdo
a nova distribui¢ao que incorpora as informagdes adquiridas €, para qual-
quer A, igual a p(e&h)/p(e). Jeffrey, em sua teoria da desejabilidade, deri-
vou uma versao generalizada da regra de condicionalizagdo. Brown
demonstrou que a utilidade esperada da condicionalizagdao € pelo menos
tao grande quanto a de qualquer outra receita alternativa para a variagao da
intensidade da crenga sob o impacto das evidéncias empiricas recebidas.
Porém, deve-se a Teller (45) a principal contribui¢ao ao problema da legi-
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amanha ndo € uma boa razio para que chova, por que seria uma boa razdo
para se carregar um guarda-chuva? (Cf. (14), p. 122)

R4) Essas obje¢cGes tém sua raiz numa certa tentativa de tornar a
acao racional equivalente a a¢do com éxito.* Mas quem quer que admita
(com os subjetivistas) a solu¢do humeana do problema clédssico da indugao,
nunca estara certo de obter €xito (total ou freqiiente) em suas futuras esca-
ladas. Ndo cabe, portanto, exigir garantias de prosperidade ou acerto regu-
lar em seus préximos palpites. Se para agir racionalmente fosse preciso
prever profeticamente, em nenhuma ocasido seria racional, por exemplo,
decidir que amanha levarei um guarda-chuva. Com efeito, as atuais toma-
das de decisdo sob incerteza nao dependem (em sua instrugao ou justifica-
¢ao) da determinagdo objetiva da ocorréncia ou ndo de um evento futuro,
mas das atuais expectativas com respeito a esses eventos. Além disso, em
que sentido se pergunta pela racionalidade de uma ag¢do que segue uma
certa expectativa pertencente a um sistema coerente de opinides? Afinal,
foi pelo comportamento em apostas, satisfazendo um requisito geral de
invulnerabilidade a uma perda liquida, que se definiu um padrao para ca-
racterizar as expectativas razoaveis. Pode-se estabelecer uma ligagao entre
a racionalidade e o €xito pratico da seguinte maneira: um plano de agdo
racional € tal que suas conseqiiéncias ndo sao prejudiciais em toda realiza-
cdo possivel. Por fim, o principio da maximizagao da utilidade esperada,
quando empregado no caso de conseqiiéncias com iguais valores, mostra
claramente por que razdo as hipéteses consideradas mais provaveis devem
ser escolhidas para guiar a agdo utilitiria sob risco.

4 Deve-se notar que também Carnap nao admitiu essa equivaléncia. Para Carnap,
“o éxito depende das circunstdncias contingentes particulares, mas a
racionalidade nao”((8), vol. I, p. 26).
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Hume, tal compulsio deve-se apenas ao habito ou costume. Para a concep-
¢ao subjetivista, a reeducagio da confianga devido a influéncia da experién-
cia ndo é apenas uma questao de habito, mas pode, como vimos, de certo
modo fundar-se em bases razodveis e menos arbitrarias.

Supomos uma epistemologia pluralista das opinides, das crengas de
um sujeito, em que se permite tudo o que ndo estd sujeito a incoeréncia.
Explicando o conceito de probabilidade em termos praticos e comporta-
mentais, buscam-se taticas (que respeitem a coeréncia e admitam a com-
peténcia e a esperanga) dirigidas ao maior beneficio com um certo custo, a
obter o maximo proveito em certa situagdo. Tendo em vista esse fim, pode-
mos apreciar os meios em tela, examinando os expedientes e suas creden-
ciais. Assim, a questdo das bases epistemolégicas das opinides de um sujeito
acerca de um complexo empirico merece uma resposta elaborada a partir
de consideragdes pragmdticas. Rejeitando as propostas dogmaticas, céti-
cas ou falseacionistas, entendemos (com Quine) que a medida da superio-
ridade epistemoldgica de um repertério de crengas ou conceitos, com
respeito aos demais, fique por conta de seu desempenho no manuseio do
material aberto a observagdo publica. Enfim, devemos nos contentar com
decidir razoavelmente em vista do que queremos e buscamos. A crenga,
tratada como uma disposicdo (de intensidade flutuante) a responder de
certos modos caracteristicos a estimulos apropriados, nao mais é vista como
um simples “elo indireto entre o mundo | € o mundo 3” popperianos; ela
se tornard um elemento central da teoria normativa do comportamento co-
erente, dos procedimentos responsaveis e conseqiientes.

Nao é necessario (nem possivel) transcender a subjetividade da crenca
para se tentar aquilatar corretamente os méritos de nossas pretensdes de
acerto. A simples receptividade aos dados e habilidade de raciocinio dedu-
tivo ndo determinam em geral o grau com que estamos autorizados racio-
nalmente a crer numa certa hipétese, nem discriminam a crenga razoavel
da irrazodvel. Ao enfrentarmos o “tribunal da experiéncia sensivel” faze-
mos valer nossas suposi¢des e convengdes tacitas, conquanto muitas vezes
ele as modifique. “Na pratica, deparamos com o futuro equipados nao ape-
nas com uma cole¢ao de dados passados, mas com uma bateria de expecta-
tivas provisorias e conjecturas faliveis sem as quais nao poderiamos tomar
algumas contingéncias futuras como subjetivamente mais verossimeis que
outras” ((14), p. 109-10). Mesmo a justificagdo de uma proposta por meio
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da confrontagdo com a experiéncia estd condicionada ao que ja cremos ou
adotamos. Nunca ficamos completamente desarmados ou “totalmente inun-
dados de evidéncia objetiva” Ha como que uma inter-relagdo, nao
elimindvel, entre estados de coisas e opinides, um modelando o outro, sob
a condicdo de que os estados de coisas sejam acessiveis e as opinides se-
jam coerentes entre si.

Cabe aqui salientar que as crengas, embora subjetivas e préprias de
cada pessoa, geralmente dizem respeito a tracos objetivos das coisas exte-
riores. Quem cré considera (em certo grau) que determinada proposigdo €
verdadeira ou venha a ser verificada em alguma ocasido.*" Por outro lado,
a tese empirista tradicional de que a experiéncia € a inica fonte e justifica-
¢do para o conhecimento da realidade necessita ser qualificada e restringida
sob vérios aspectos. Por exemplo, ao considerarmos uma proposi¢ao como
verificada ou falseada, pressupomos uma esquema cognitivo-conceitual
de representagao, isto é, de como a entendemos dentro de seu contexto
tedrico, de como a empregamos em certas circunstancias tipicas, de como
selecionamos os perfis da realidade a serem levados em conta. Esse empi-
rismo, como disse Quine, € relativo, pois as revisdes e ajustes em caso de
conflito ou anomalia ndo sdo encaminhadas apenas pela natureza, mas tam-
bém pelos requisitos que impomos a um arranjo satisfatério.

Além disso, uma séria limitagdo ao empirismo tradicional advém da
suposi¢do de permutabilidade dos eventos, da qual depende decisivamente
a fundamentacgao do aprendizado indutivo a partir da experi€ncia para enun-
ciados singulares sobre eventos futuros.’! Por sua vez, serd possivel funda-

0 A verificagdo de tal sentenga deve ser, em principio, possivel: deve-se ser
capaz de, por operagdes efetivas, determinar na pratica quando sua condigio-
de-verdade esta satisfeita ou ndo, quando se tem evidéncia adequada para sua
asser¢do. Seu significado estd subordinado as possibilidades que temos de
reconhecer sua verdade, de decidir sobre ela. Nesse caso, ndo cabe falar do
grau de crenca em leis cientificas universais. Todavia, alguns subjetivistas,
como Dorling, sustentam que had boas razdes para a atribui¢do de probabilida-
des subjetivas finitas, tidas como pardmetros tedricos, também a generaliza-
¢Oes universais em dominios abertos.
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