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Considerando esses usos recentes de conceitos tipolégicos e as di-
versas alega¢des que dizem respeito a sua importancia peculiar, parece
haver certo interesse e importincia em se ter um entendimento razoavel-
mente claro de seu status 16gico e de sua funcdo metodolégica. Existe
atualmente uma volumosa literatura acerca do assunto, mas grande parte
dela padece de uma clara inadequagao do aparato 16gico usado para a ana-
lise das questdes tratadas. Em particular, muitos dos estudos dedicados a
16gica dos conceitos tipolégicos usam apenas os conceitos e principios da
16gica cléassica, que é essencialmente uma légica de propriedades ou clas-
ses, e que nao pode lidar adequadamente com relagdes e com conceitos
quantitativos. E ilustrativo dessa situagio que Max Weber, que tdo elo-
qiientemente advoga o método dos tipos ideais nas ci€ncias sociais, apre-
sente um claro enunciado negativo a respeito de seu status 16gico: eles ndo
podem ser definidos por genus proximum e differentia specifica e casos
concretos nao podem ser subsumidos a eles como instancias', isto &, eles
nao sao simplesmente conceitos de classes, ou de propriedades; porém,
quando chega a uma caracterizagao positiva, recorre a uma linguagem muito
menos precisa e freqiientemente metaférica. Um tipo ideal, de acordo com
Weber, € um construto mental formado pela sintese de muitos fendmenos
concretos individuais difusos, mais ou menos presentes e ocasionalmente
ausentes, que sdo organizados, de acordo com certos pontos de vista unila-
teralmente acentuados, num construto analitico unificado, que em sua pu-
reza conceitual nao pode ser encontrado na realidade; € uma utopia, um
conceito-limite, com que os fendmenos concretos somente podem ser com-
parados a fim de se explicar alguns de seus componentes importantes.?
Essa caracterizagdao e muitas exposi¢cdes semelhantes que Weber e outros
deram da natureza dos tipos ideais sdo certamente sugestivas, mas care-
cem de clareza e rigor e, assim, exigem uma andlise 16gica adicional.

Além do status 16gico dos conceitos tipoldgicos, algumas das alega-
¢Oes metodoldgicas que foram feitas a seu respeito me parecem autorizar
um reexame.

! Weber 13, p. 93.
2 Id., ibid., p. 90-3.
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Assim, o presente artigo € uma tentativa de explicar em linhas gerais
o carater 16gico e metodolégico dos conceitos tipolégicos e de avaliar sua
importancia potencial para as finalidades a que tencionam servir.

O termo ‘tipo’ foi usado em virios sentidos bem diferentes. Propo-
nho distinguir aqui trés principais espécies de conceitos de tipo, que para
breve referéncia e até clarificagdo posterior, serdo chamados de tipos clas-
sificatdrios, tipos extremos e tipos ideais. Eles serdo agora considerados,
em seqii€éncia.

2. TIPOS CLASSIFICATORIOS

O uso classificatério de conceitos de tipo € ilustrado pela influente
teoria tipolégica do caréter e do fisico® de Ernest Kretschmer, em que os
tipos sdo entendidos como classes. Nesse caso, a 16gica do procedimento
tipolégico é a familiar 16gica da classificagdo, que ndo exige discussao
aqui. Metodologicamente, a formacgao de tipos classificatérios, como qual-
quer outra espécie de classificacao na ciéncia empirica, estd sujeita ao re-
quisito da fecundidade sistematica: as caracteristicas que servem para definir
os diferentes tipos nao devem meramente oferecer compartimentos exatos
para acomodar todos os casos individuais do dominio de investiga¢ao, mas
devem prestar-se a generaliza¢oes sélidas e, assim, oferecer uma base para
predi¢des. Assim, por exemplo, as tipologias constitucionais com freqiiéncia
visam a definir de seus tipos pela referéncia a certas propriedades fisicas
que se encontram empiricamente associadas a uma grande variedade de
tragos psicoldgicos, de modo que cada tipo representa um agrupamento de
caracteristicas concomitantes. Esse objetivo € o nicleo metodoldgico da
busca de classes ou tipos “naturais”, enquanto distintos dos “artificiais”

Com relagao aos tipos classificatorios, deve ser feita uma breve re-
feréncia ao uso do termo ‘tipico’ no sentido de média, pois esse uso evi-
dentemente pressupde uma classificacao. Assim, o enunciado de que o

3 Cf. Kretschmer 6. Acerca da teoria e da técnica de formagédo de tipos
classificatérios na pesquisa social contemporanea, ver Lazarsfeld & Barton 7.
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estudante universitirio norte-americano tipico tem, digamos 18,9 anos de
idade, pretende enunciar o valor médio de uma certa magnitude para uma
classe especificada. Porém, dado que hé diferentes espécies de médias, e
dado que nenhuma delas proporciona muita informag¢do sem uma medida
adicional de dispersio, € claro que para qualquer finalidade cientifica séria
este uso do termo ‘tipico’ tem de ser substituido por uma formulag@o mais
precisa em termos estatisticos.

3. TIPOS EXTREMOS

As tentativas de classificagdo tipolégica na ciéncia empirica sdo, no
entanto, freqiientemente frustradas pela constatagdo de que aquelas carac-
teristicas do objeto de estudo que devem oferecer a base da defini¢dao da
classificacdo nao podem de modo fecundo ser entendidas como simples
conceitos de propriedade que determinam, por suas extensoes, classes com
limites nitidamente demarcados. Assim, por exemplo, se tentamos formu-
lar critérios explicitos e precisos para a distingdo entre personalidades ex-
trovertidas e introvertidas, logo se torna claro que a adog¢do de critérios
classificatorios que tracem uma linha de demarcagao precisa entre as duas
categorias se mostraria um procedimento “artificial” e teoricamente esté-
ril: parece muito mais natural, muito mais promissor sistematicamente,
entender os dois conceitos como capazes de gradagdes, de modo que um
dado individuo nao sera qualificado nem como extrovertido ou como in-
trovertido, mas como exibindo cada um dos dois tracos em certa extensio.
As personalidades puramente extrovertidas e puramente introvertidas vém
a ser concebidas, assim, como tipos “puros” ou “extremos” dos quais ins-
tdncias concretas raramente sao encontradas — se o forem —, mas que po-
dem servir como pontos de referéncia ou “pélos” conceituais, entre os
quais todas as ocorréncias efetivas podem ser ordenadas numa série. Esta
concepgdo geral € subjacente a muitos dos sistemas recentes e contempo-
raneos de tipos psicoldgicos e fisicos, tal como a teoria do fisico e do
temperamento de Sheldon.*

4 Cf. Sheldon et alli. 10; Sheldon & Stevens 9.



Ciéncia & Filosofia. n. 6, p. 229-52, 2000. 233

Qual € a forma 16gica desses conceitos de tipos “extremos” ou “pu-
ros”’? Claramente, eles ndo podem ser entendidos como conceitos de clas-
se: os casos individuais ndo podem ser subsumidos a eles como instancias,
mas somente podem ser caracterizados quanto a extensio em que se apro-
ximam deles. Em outras palavras, se o termo T é um tipo extremo, nao
pode se dizer de um individuo a que ele é T ou que ele é ndo-7; em vez
disso, a pode ser, por assim dizer, “mais ou menos T’ Mas como, exata-
mente, este “mais ou menos” deve ser objetivamente definido? Uma des-
crigdo, por mais nitida que seja, de um tipo extremo com o qual os casos
concretos devem ser comparados ndo oferece por si s6 padroes para tal
comparacdo; no melhor dos casos, pode sugerir um programa de investiga-
¢do, com atenc¢do centrada em certos fendmenos e regularidades empiricas
e estimular esfor¢os para o desenvolvimento de um aparato conceitual pre-
ciso e adequado para sua descrigdo e interpretagdo tedrica. Entretanto, se
um tipo extremo deve funcionar como um conceito cientifico legitimo em
enunciados cientificos com claro significado objetivo, entdo € preciso ofe-
recer critérios explicitos para o “mais ou menos” da comparagdao. Esses
critérios podem tomar uma forma niao numérica, “puramente comparati-
va” ou podem ser baseados em recursos quantitativos tais como medidas
ou escalas de graus.

A forma formalmente mais simples, puramente comparativa, de um
conceito de tipo extremo T pode ser especificada pelo estabelecimento de
critérios que determinem, para dois casos individuais quaisquer a, b no
dominio em investigacdo, se: (i) a é mais T do que b, ou (ii) b é mais T do
que a, ou (iii) a é tdo T quanto o € b. Para o conceito de introversao pura
como tipo extremo, por exemplo, isso exigiria critérios objetivos determi-
nando para dois individuos, a, b quaisquer se sdo igualmente introvertidos
ou, se ndo, qual deles é o mais introvertido. Assim, um tipo extremo 7 de
espécie puramente comparativa ou de ordenagao € definido, ndo por genus
e differentia 2 maneira de um conceito de classe, mas pela especificagao
de duas relagées diddicas, “mais T do que” e “tdo T quanto” Assim, se 0s
critérios que definem essas relagdes devem produzir uma ordenagdao de
todos os casos particulares numa seqiiéncia linear que reflita o aumento
em 7, entdo eles devem satisfazer certos requisitos formais: “mais T do
que” deve ser uma relagao assimétrica e transitiva, “tao T quanto” deve ser
simétrica e transitiva, € os dois juntos devem satisfazer uma lei de tricotomia
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segundo a qual quaisquer dois casos particulares a, b satisfazem as condi-
¢coes de defini¢cdo para exatamente uma das trés alternativas (i), (ii), (ii1)
acima mencionadas.’

A espécie de conceito de ordenagao aqui caracterizada € bem ilus-
trada pela defini¢cdo, em mineralogia, de um conceito puramente compara-
tivo de dureza por referéncia ao teste de riscamento: diz-se que um mineral
a € mais duro do que outro b, se uma ponta aguda de uma amostra de a
riscar a superficie de uma amostra de b, mas ndo o inverso. Se nenhum dos
minerais € mais duro do que o outro, diz-se que eles sdo de mesma dureza.
Pode-se dizer que as duas relagGes assim definidas determinam um tipo
extremo puramente comparativo de dureza; mas essa terminologia tende-
ria a obscurecer, mais do que a clarificar, a l6gica do procedimento e nao €
efetivamente usada.

Em psicologia e nas ciéncias sociais é dificil, para dizer o minimo,
encontrar critérios objetivos fecundos, andlogos aqueles baseados no teste
de riscamento, que determinem uma ordem tipoldgica puramente compa-
rativa. Constatamos, todavia, que os proponentes de conceitos de tipo ex-
tremo, na medida em que oferecem critérios precisos € ndo meramente
caracterizagOes programadticas sugestivas, ou terminam por entender seus
tipos como classes, ao fim de tudo, ou entido especificam suas ordens tipo-
16gicas por referéncia a escalas de graduacgao ou a procedimentos de medi-
¢do, que definem um “grau numérico de ser 7” por assim dizer. A primeira
orientacao € ilustrada pela tipologia do fisico e do carater de Kretschmer;
ela usa a terminologia de tipos puros para uma caracterizagao intuitiva do
material a ser investigado, enquanto para formula¢des exatas, entende cada
um dos principais tipos como uma classe e acomoda os casos intermedia-
rios em algumas classes adicionais, designadas como “tipos mistos” A
segunda orientacdo é exemplificada pela tipologia do fisico de Sheldon,
que atribui a cada individuo uma posi¢ao especifica em cada uma das trés
escalas de sete pontos que representam os tragos dos tipos basicos da teo-
ria: endomorfismo, mesomorfismo e ectomorfismo.

5 Para detalhes, ver Hempel & Oppenheim 3, Cap. III.
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Entretanto, uma vez que se tenha especificado critérios “operacionais”
adequados de uma espécie estritamente comparativa ou de uma espécie
quantitativa, os tipos puros perdem sua importancia especial: eles sim-
plesmente representam lugares extremos no dmbito definido pelos critérios
dados e, de um ponto de vista sistemdtico, a terminologia tipolégica nao
termn mais importancia do que se dizer que a condutividade elétrica especifica
de um dado material indica o quanto este se aproxima do tipo extremo, ou
puro, de um condutor perfeito.

O uso de conceitos de tipo extremo da espécie aqui considerada re-
flete uma tentativa de proceder a partir do nivel classificatério e qualitativo
da formacao de conceitos até o nivel quantitativo; os conceitos de ordena-
¢do de espécie puramente comparativa representam um estiagio logicamen-
te intermediario. Enquanto faltarem critérios explicitos para seu uso, eles
tém, como notamos, um status essencialmente programatico mas nada sis-
tematico; € uma vez que se tenham especificados critérios adequados, a
terminologia de tipos extremos se torna desnecessaria, pois nao héa pecu-
liaridades l6gicas que diferenciem os conceitos de tipo extremo de outros
conceitos comparativos e quantitativos da ciéncia empirica; sua légica € a
16gica das relagdes de ordenagdo e de medigdo; daqui por diante iremos
também nos referir a eles como tipos de ordenagao.

As tipologias de ordenacgao, assim como as classificatérias, perten-
cem, em regra geral, a um estigio inicial do desenvolvimento de uma dis-
ciplina cientifica, um estdgio que diz respeito ao desenvolvimento de um
sistema de conceitos largamente “empirico” e com uso voltado para a des-
cricao e a generalizagao de baixo grau. A fecundidade sistemdtica, que é
um requisito essencial para todos os estdgios da formacao de conceitos,
consiste aqui, no caso mais simples, numa alta correlac@o entre os critérios
que “definem operacionalmente” uma ordem tipolégica (tais como certos
indices antropométricos, por exemplo) e uma diversidade de outros tragos
gradualmente varidveis (tais como outros indices anatdmicos e fisiolégicos
ou caracteristicas psicoldégicas). Para escalas quantitativas, tais correla-
¢Oes podem assumir, em casos favoraveis, a forma de uma proporcionalidade
entre diversas varidveis (andloga a proporcionalidade, em temperatura cons-
tante, entre as condutividades elétrica e térmica especificas dos metais),
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ou podem consistir em outras relagdes invariantes expressiveis em termos
de fun¢des matemaiticas.®

4. T1POS IDEAIS E EXPLICACAO NAS CIENCIAS SOCIAIS

Como foi mencionado na primeira se¢do, os tipos ideais sdao tam-
bém normalmente apresentados como resultados de se isolar e exagerar
certos aspectos de fendmenos empiricos concretos, como conceitos-limite
que ndo sdo completamente exemplificados, mas no melhor dos casos,
aproximados da realidade.” Apesar da sugestdo oferecida por esta descri-
¢do, penso que uma reconstru¢do légica adequada tem de atribuir aos tipos
ideais um status diferente daquele dos tipos extremos ou puros acima dis-
cutidos. Pois os tipos ideais — ou, como Howard Becker convenientemente
os chama, os tipos construidos — sdo usualmente introduzidos sem mesmo
uma tentativa de especificar critérios de ordem apropriados, e ndo sao usa-
dos para a espécie de generalizacao caracteristica dos tipos de ordenagio;
em vez disso, sdo invocados como um recurso especifico para a explicagio
de fendmenos histéricos e sociais. Tentarei agora argumentar que essa con-
cepcao reflete uma tentativa de desenvolver a formagao de conceitos em
sociologia desde o estagio da descri¢do e da “generalizagao empirica”, que
é exemplificado pela maior parte dos tipos classificatérios e de ordenagio,
até o da construgao de modelos ou sistemas teéricos. Com o fim de ampliar

® Uma discussdo mais completa da 16gica e da metodologia dos procedimentos
de ordenagdo e quantitativos pode ser encontrada em Hempel 2, especialmente
a secdo 11. Sobre o uso de tais procedimentos em estudos tipolégicos, cf.
Lazarsfeld & Barton 7; Hempel & Oppenheim 3; Winch 15.

" Para exposic¢ao detalhada e discussao critica do conceito de tipo ideal tal como
usado na ciéncia social, veja-se especialmente os seguintes trabalhos, que ser-
viram de guias para a presente tentativa de andlise e reconstrugdo: Weber 13
(ver nota 1); idem 14; von Schelting 11; Parsons 8, cap. XVI; Becker 1. Mais
discussdes criticas estimulantes do conceito de tipo ideal podem ser encontra-
das em: Kaufmann 4, especialmente se¢do 6 da segunda parte; Watkins 12.
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e substanciar esse ponto de vista, serd necessario examinar mais intima-
mente o carater e a fungdo dos tipos ideais tais como sdo concebidos por
seus proponentes.

De acordo com Max Weber e alguns autores que sustentam pontos
de vista semelhantes, o uso de tipos ideais torna possivel explicar fenome-
nos sociais ou histéricos concretos, tais como o sistema de castas na India
ou o desenvolvimento do capitalismo moderno, em sua individualidade e
unicidade [uniqueness]. Sustenta-se que tal compreensdo consiste em apre-
ender as relagdes causais particulares que interligam os elementos rele-
vantes da ocorréncia total em questdo. Se tais relacdes devem propiciar
uma explicagdo sociologicamente importante, elas devem ser, de acordo
com esse ponto de vista, ndo s6 “causalmente adequadas” mas também
dotadas de significado, isto €, elas devem se referir a aspectos do compor-
tamento humano que sao inteligivelmente provocados por valoragdes ou
outros fatores motivadores. Weber caracteriza os principios que expressam
essas conexdes como ‘“‘regras empiricas gerais” que dizem respeito aos
modos pelos quais os seres humanos tendem a reagir em certas situagoes;
diz-se que o “conhecimento nomolégico” transmitido por elas é derivado
de nossa propria experiéncia e de nosso conhecimento da conduta de ou-
tros. Weber menciona a lei de Grescham como uma generalizagao dessa
espécie: € empiricamente bem substanciada pela informag¢do pertinente
disponivel e é “uma interpretagao racionalmente clara da acdo humana sob
certas condi¢des e na suposi¢ao de que seguird um curso puramente racio-
nal” (Weber 14, p. 98; cf., também, p. 107-9).

Quanto aos modos especificos de descobrir principios explicativos
significativos, Weber menciona o método da compreensido empdtica, mas
acrescenta o lembrete de que ndo € universalmente aplicivel e nem € sem-
pre confidvel. E realmente, a experiéncia subjetiva da identificagdo empatica
com uma figura histérica, e de um insight imediato — quase auto-evidente-
mente certo — de suas motivagdes, de modo algum constitui um conheci-
mento ou uma compreensao cientifica, embora possa ser um guia na busca
de hipéteses gerais explicitas do género requerido para uma explicagdo
sistematica. De fato, a ocorréncia de um estado empatico no intérprete nao
¢ uma condig¢do necessaria nem suficiente de uma correta interpretagio ou
compreensao no sentido cientifico: ndo € necessiria porque uma teoria
apropriada do comportamento psicopatico pode proporcionar ao historia-






Ciéncia & Filosofia. n. 6, p. 229-52, 2000. 239

lhante ao daquele da teoria dos gases ideais, por exemplo.’ Para elaborar e
substanciar essa concepgdo, tentarei primeiro demonstrar que as alegadas
diferencas entre o uso explicativo dos tipos ideais e o0 método de explica-
¢a0 na ciéncia natural sdo espirias; tentarei depois fazer uma breve anélise
comparativa do status dos conceitos “idealizados” e das teorias correspon-
dentes, na ciéncia natural e na ciéncia social.

Na ciéncia natural, explicar um evento individual é explicar a ocor-
réncia de alguma caracteristica geral ou repetivel (isto €, uma caracteristica
que possa ter outras instancias; por exemplo, uma elevacao da temperatu-
ra, a presenca de corrosdo, uma queda da pressdo sangiiinea, etc.) num
caso particular, isto é, num lugar especifico ou num objeto especifico, num
dado momento ou durante um certo periodo de tempo (por exemplo, a
atmosfera em New Haven durante as horas da manha do dia 5 de setembro
de 1952; o casco de um navio especificado; o paciente John Doe num dado
momento). A explica¢do de um evento individual nao significa e ndo pode
razoavelmente significar uma consideragdo de todas as caracteristicas ge-
rais de um dado particular, digamos b. Pois essas dltimas incluem o fato de
que em tais e tais diregdes € em tais e tais distdncias espago-temporais de
b, ha particulares que t€m tais e tais propriedades gerais; como conseqiién-
cia, explicar todos os aspectos gerais de b equivale a explicar todo fato
individual no universo — passado, presente e futuro. Evidentemente, este
género de explicacdo de uma ocorréncia particular “em sua unicidade
[uniqueness]” ndao € mais acessivel a sociologia do que a fisica; de fato,
mesmo seu significado preciso € bastante problematico. Assim, tudo o que
pode ser significativamente buscado € a explicacdao da ocorréncia de algu-
ma caracteristica repetivel U (que pode ser bastante complexa, obviamen-
te) num dado particular b. A tarefa de explicar o capitalismo ocidental em
sua unicidade [uniqueness], por exemplo, tem de ser entendida dessa ma-

> Foram tragados com freqiiéncia, naturalmente, paralelos entre tipos ideais e
certas idealizagdes em fisica (cf., por exemplo, Weber 14, p. 110; Becker 1, p.
125). Contudo, parece importante tornar explicitas as semelhangas envolvidas
e mostrar que estdo em desacordo com a pretensdo de um status sui generis
para os conceitos de tipos ideais nas ciéncias sociais.
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neira, se afinal for importante; e é entdo aniloga ao problema de explicar o
eclipse solar de 18 de margo de 1950. Em ambos os casos, h4 certas carac-
teristicas — cuja combinagdo é referida como U, mais acima — para cuja
ocorréncia se busca uma explicagao (no caso do eclipse, essas caracteristi-
cas poderiam incluir o fato de que o eclipse foi anular, ndo visivel nos
Estado Unidos, de duragdo de 4 horas e 42 minutos, etc.), mas hé outras
inumeraveis caracteristicas das quais nao se pretende dar conta (tal como o
nimero de jornais em que o evento foi descrito). Vale a pena notar aqui
que o evento a ser assim explicado, U(b) abreviadamente, € ainda tinico no
sentido de que o particular b € irrepetivel: enquanto a existéncia de outras
instancias de U € pelo menos logicamente possivel, nenhuma delas pode
ter a mesma localiza¢do espago-temporal de b.

Nas ciéncias naturais, um evento particular é explicado mostrando-
se que sua ocorréncia pode ser inferida por meio de leis ou principios
tedricos a partir de outras circunstancias particulares, normalmente ante-
cedentes ou simultineas. Como os escritos de Max Weber tornam claro,
uma explicagdo adequada de um evento particular em sociologia ou histo-
riografia tem de ser essencialmente do mesmo carater. O “insight” empatico
e a compreensdao subjetiva ndo oferecem nenhuma garantia de validade
objetiva, nenhuma base para a predicdo ou a explicagdo sistemdticas de
fendmenos especificos; estes tiltimos procedimentos tém de ser baseados
em principios empiricos gerais, em conhecimento nomolégico. A limita-
¢ao, por Weber, dos principios explicativos da sociologia a regras “signifi-
cativas” do comportamento inteligivel, por outro lado, é insustentavel:
muitas, senao todas, ocorréncias de interesse do cientista social exigem,
para sua explicagdo, referéncia a fatores que sao “destituidos de significa-
do subjetivo”, e assim a “uniformidades ndo compreensiveis”, para usar a
terminologia de Weber. Weber reconhece que o socidélogo deve aceitar tais
fatos como dados causalmente importantes, mas insiste em que isso “nio
altera de nenhum modo a tarefa especifica da anilise sociolégica (...), que
¢ a interpretacdo da agcdo em termos de seu significado subjetivo” (Weber
14, p. 94). Porém, essa concepgao exclui do campo da sociologia qualquer
teoria do comportamento que nao faga uso de conceitos motivacionais “sub-
jetivamente significativos” Isso significa ou uma restricio arbitraria dos
conceitos da sociologia — que, como resultado, poderiam finalmente tor-
nar-se inaplicdveis a qualquer ramo de pesquisa cientifica — ou entdo equi-
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respeito a aplicagao de tais hipéteses a dados empiricos, Becker diz: “Na
propria natureza da construc¢ao dos tipos, todavia, o conseqiiente raramen-
te, se é que alguma vez, se segue empiricamente e o antecedente € entdao
empiricamente ‘falso’ Se Q’ entao P’” (Becker 1, p. 262). Por esse des-
vio dos fatos empiricos, pela ocorréncia de Q' em vez de Q, um tipo cons-
truido adquire o que Becker chama de “utilidade negativa”: ele da inicio a
uma busca de outros fatores além daqueles incorporados em P para dar
conta da discrepancia.'? Dessa maneira, de acordo com Becker, “a tipologia
construtiva faz um uso planejado da clausula ‘Todas as outras condi¢oes
sendo iguais ou irrelevantes’ para o propdsito de determinacdo da "desi-
gualdade’ ou ‘relevancia’ das ‘outras condi¢bes’” (id., ibid., p. 264).
Esse ponto de vista exige uma andlise mais estrita, pois sugere —
talvez ndo intencionalmente — o uso da clausula ceteris paribus para uma
defesa convencionalista das hipéteses tipoldgicas contra qualquer evidén-
cia infirmadora concebivel.!’ Para ilustrar esse ponto, imagine-se um fisi-
co propondo a hipétese de que sob condi¢des ideais, nomeadamente num
vacuo proximo da superficie terrestre, um corpo caindo livremente por ¢
segundos cobrird uma distincia de exatamente 16z*> pés. Suponha-se agora
que um experimento cuidadoso produza resultados que difiram daqueles
exigidos pela hipétese. Entdao, de modo bem claro, o fisico niao pode se
contentar simplesmente em inferir que as condigdes ideais exigidas nao
foram realizadas: além desta possibilidade, ele tem de admitir a alternativa
de que a hipétese sob teste ndo € correta. Para enunciar, agora, esse ponto
em termos do esquema geral de Becker: poderiamos inferir que P néo se

¢cOes probabilisticas — isto €, para enunciados da forma "se P entdo provavel-
mente Q’ — , entdo parece mais adequado interpretar a observacio de Becker
como significando que ‘se P entdo Q’ € uma hipdétese tipolégica que expressa
uma generalizacdo empirica no sentido de Weber. Uma tal generalizagdo, como
qualquer outra hipétese empirica, pode, obviamente, ser apenas provivel, mas
nunca uma certeza, em relagdo a qualquer corpo de evidéncias fatuais perti-
nentes.

2 Max Weber assinalou, de modo semelhante, a utilidade heuristica dos tipos
ideais; cf., por exemplo, Weber 13, p. 90 e 101-3; idem 14, p. 111.

'3 A respeito do uso da cldusula ceteris paribus, deve-se ver também a excelente
discussdo em Kaufmann 5, p. 84 e ss. e 213 e ss.
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realiza somente se, além da descoberta observacional Q° pudéssemos con-
siderar a verdade da hipétese ‘se P entdo Q° como garantida; mas para esta
suposi¢do, seguramente ndo temos qualquer garantia; de fato, ela tornaria
todo teste imitil. Assim, da ocorréncia de Q’, podemos inferir somente que
ou P ndo se realizou ou a hipétese, “se P entdo Q’, é falsa.

Poderia parecer, entdo, que podemos com seguranga asserir nossa
hipétese tipolégica apenas se a qualificarmos com uma cldusula ceteris
paribus apropriada e assim lhe dermos a forma: ‘Todos os outros fatores
sendo iguais ou irrelevantes, Q se realizard sempre que P se realizar’ Evi-
dentemente, nenhuma evidéncia empirica pode jamais infirmar uma hipé-
tese dessa forma, uma vez que uma descoberta aparentemente desfavoravel
sempre pode ser atribuida a uma violacao da clausula ceteris paribus atra-
vés da interferéncia de fatores outros além daqueles especificamente in-
cluidos em P Em outras palavras, a hipétese modificada pode tornar-se
inobjetavel através da convengao de se alegar a violag@o da clausula ceteris
paribus sempre que uma ocorréncia de P ndo for acompanhada por uma
ocorréncia de Q. Mas a prépria convengao que torna a hipétese irrefutavel
também a esvazia de todo conteido empirico e, assim, de poder explicativo:
uma vez que a clausula protetora nao especifica quais fatores outros além
de P t€m de ser iguais (isto €, constantes) ou irrelevantes se a predi¢ao de
Q deve ser garantida, a hip6tese ndo € capaz de aplicagdo preditiva a fend-
menos concretos. De modo semelhante, a idéia de se testar a hip6tese dada
torna-se initil. E importante notar aqui, por contraste, que na formulagdo
de hipéteses fisicas, a cldusula ceterius paribus nunca € usada: todos os
fatores considerados relevantes sdo enunciados explicitamente (como na
lei da gravitacdo de Newton ou nas leis de Maxwell) ou sdo claramente
entendidos (como na familiar formulagdo da lei de Galileu, que € entendi-
da como se referindo a queda livre num vacuo préximo da superficie ter-
restre); todos os outros fatores sdo considerados, por implicagdo, como
irrelevantes. O teste empirico €, por conseguinte, importante € a descober-
ta de evidéncias discordantes exige revisdes apropriadas, ou por modifica-
¢do das conexdes funcionais presumidas entre as varidveis escolhidas como
relevantes, ou por introdugdo, explicitamente, de novas varidveis relevan-
tes. As hipéteses de tipo ideal terdo de seguir o mesmo padrdo a fim de
propiciar uma explicac¢ao tedrica de fendmenos histéricos e sociais, € ndo
um esquematismo conceitual empiricamente vazio.
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Mas ndo € verdade que também em fisica ha teorias, tais como aque-
las dos gases ideais, do impacto perfeitamente eldstico, do péndulo mate-
maético, dos aspectos estatisticos de um jogo com um dado perfeito, etc.,
que nao sdo tidas como invalidadas pelo fato de ndao possuirem
exemplificagdo precisa no mundo empirico? E ndo poderiam os tipos ide-
ais reivindicar o mesmo status dos conceitos centrais daquelas teorias
“idealizadas”? Esses conceitos se referem a sistemas fisicos que satisfa-
zem certas condi¢des extremas que ndo podem ser plenamente satisfeitas,
mas s6 de modo aproximado, por fendmenos empiricos concretos. Sua
importéancia cientifica repousa, penso eu, nos seguintes pontos: (a) as leis
que governam o comportamento dos sistemas fisicos ideais sdo dedutiveis
de principios tedricos mais amplos, que estio bem confirmados por evi-
déncia empirica; a dedug@o usualmente assume a forma de atribui¢do de
certos valores extremos a alguns dos parametros da teoria ampla. Assim,
por exemplo, as leis para um gdas ideal podem ser obtidas a partir de prin-
cipios mais inclusivos da teoria cinética dos gases “supondo-se” que os
volumes das moléculas do gis sdo despreziveis e que ndo ha quaisquer
forgas de atragdo entre as moléculas — isto &, estabelecendo-se os parimetros
apropriados como iguais a zero; (b) as condi¢des extremas que caracteri-
zam o caso ideal podem ser empiricamente aproximadas, pelo menos, e
sempre que seja este 0 caso numa instancia concreta, as leis ideais em
questdo ficam empiricamente confirmadas. Assim, por exemplo, a lei de
Boyle-Charles para os gases ideais € estritamente bem satisfeita para uma
larga variedade de gases dentro de amplos e especificdveis dmbitos de pres-
sdo e temperatura (para uma massa fixa de gas) e é por esta razdo que a lei
pode ser invocada de maneira importante para fins explicativos.

A anilise precedente sugere as seguintes observagoes acerca dos as-
pectos ideais e empiricos dos conceitos de tipo ideal nas ciéncias sociais:

(1) Os construtos ideais tém o carater nao de conceitos no sentido mais
estreito, mas de sistemas tedricos. A introduc¢do de um tal construto num
contexto tedrico exige, portanto, ndo defini¢do por genus e differentia,
mas a especificagdo de um conjunto de caracteristicas (tais como pressio,
temperatura e volume no caso de um gés ideal) e de um conjunto de hipé-
teses gerais que associem essas caracteristicas.
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(i1) Um conceito idealizado P ndo funciona, portanto, em hipéteses da
forma simples ‘se P entdo Q’ Assim, por exemplo, a hipétese “Se uma
substincia é um gds ideal, entdo satisfaz a lei de Boyle” que é dessa for-
ma, € um enunciado analitico implicado pela defini¢do de gas ideal; ela
nao pode servir para fins explicativos. Pelo contrario, as hipdteses que
caracterizam o conceito de gds ideal associam certas caracteristicas quan-
titativas de um gés e quando sdo aplicadas a sistemas fisicos concretos,
fazem predi¢gdes empiricas especificas. Assim, para por a questio numa
forma bem simplificada, o que entra na teoria fisica ndo é em absoluto o
conceito de gés ideal, mas antes os conceitos que representam as diversas
caracteristicas tratadas na teoria dos gases ideais; apenas elas sdo mencio-
nadas nos principios da termodinimica.

(ii1) Nas ciéncias naturais pelo menos, um conjunto de hipéteses é consi-
derado como caracterizando um sistema ideal somente se representam o
que poderia ser chamado de idealizagbes tedricas, em vez de intuitivas,
isto €, se se pode obté-las, dentro do esquema de uma dada teoria, como
casos especiais de principios mais inclusivos. Assim, por exemplo, a fér-
mula para o péndulo matematico tal como foi empiricamente descoberta
por Galileu ndo constituiu uma idealizagdo tedrica até que se tivesse o
estabelecimento de hipéteses mais amplas que (a) t€ém confirmac¢ao empirica
independente; (b) implicam a férmula do péndulo como caso especial; (¢)
nos possibilitam julgar o grau de idealizagdo envolvido nesta dltima ao dar
conta de fatores adicionais que sdo relevantes para 0 movimento de um
péndulo fisico, mas cuja influéncia é bem pequena no caso daqueles siste-
mas fisicos aos quais a férmula € comumente aplicada.

Obviamente, nenhuma teoria, por mais inclusiva que seja, pode pre-
tender dar conta de modo completamente exato de qualquer classe de fe-
ndmenos empiricos; € sempre possivel que mesmo uma teoria bastante
ampla e bem confirmada possa ser melhorada no futuro pela inclusiao de
parametros adicionais e de leis apropriadas: a teoria mais ampla de hoje
pode ser apenas uma idealizacgao sistemdtica dentro de um esquema teoéri-
co mais vasto de amanha.

Entre os conceitos de tipos ideais da teoria social, aqueles usados na
economia analitica sdo 0s que mais se aproximam do status das idealizagoes
da ciéncia natural: os conceitos de concorréncia perfeitamente livre de mo-
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nopélio, de comportamento economicamente racional da parte de um indi-
viduo ou de uma empresa, etc., todos eles representam esquemas para a
interpreta¢do de certos aspectos do comportamento humano e envolvem a
suposi¢ao idealizadora de que os fatores ndo econdmicos do género que de
fato influenciam as a¢des humanas podem ser negligenciados para os fins
em questdo. No contexto da construgdo rigorosa de teorias, esses construtos
ideais recebem um significado preciso na forma de hip6teses que postu-
lam conexdes matemadticas especificas entre certas varidveis econémicas;
freqlientemente, tais postulados caracterizam o tipo ideal de comporta-
mento como maximiza¢do de uma dada fungdo daquelas varidveis (por
exemplo, o lucro).

Parece-me, porém, que as idealiza¢des da economia diferem daque-
la das ciéncias naturais sob dois aspectos importantes: em primeiro lugar,
sao antes idealizac¢des intuitivas do que idealizagdes tedricas no sentido de
que os postulados correspondentes nao sao deduzidos, como casos espe-
ciais, de uma teoria mais ampla que abrange também os fatores nao racio-
nais € ndo econémicos que afetam a conduta humana. N3o se dispde
atualmente de nenhuma teoria adequada mais geral e assim nao ha nenhu-
ma base tedrica para uma avaliacdo da idealizagao envolvida na aplicacao
dos construtos econdmicos a situagdes concretas. Isso nos leva ao segundo
ponto de diferenga: a classe de fendmenos comportamentais concretos para
a qual se pretende que os principios idealizados da teoria econdmica cons-
tituam generalizagdes pelo menos aproximadamente corretas nao € sempre
especificada claramente. Isso naturalmente impede o uso explicativo im-
portante daqueles principios: um sistema tedrico ideal, como de fato qual-
quer sistema tedrico, pode assumir o status de aparato explicativo e preditivo
somente se sua area de aplicagdo tiver sido especificada; em outras pala-
vras, se seus conceitos constituintes receberem uma interpretagao empirica
que, de modo direto ou pelo menos mediato, liga-os a fen6menos observa-
veis. Assim, por exemplo, a drea de aplicagao para a teoria dos gases ideais
poderia ser indicada, grosso modo, pela interpretagao dos parametros te6-
ricos ‘P’, ‘V’, ‘T’, em termos das magnitudes “operacionalmente defini-
das” de pressao, volume e temperatura de gases sob pressdes moderadas
ou baixas e sob temperaturas moderadas ou altas. De modo semelhante, a
aplicabilidade empirica dos principios de um sistema econdmico ideal exige
uma interpretagdo em termos empiricos que nao torne aqueles principios
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analiticos; por isso, a interpretagdo deve nio equivaler ao enunciado de
que as proposi¢des da teoria valem em todos os casos de comportamento
economicamente racional — o que seria simplesmente uma tautologia; pelo
contrario, ela tem de caracterizar, por critérios logicamente independentes
da teoria, aqueles gé€neros de comportamento individual ou de grupos aos
quais se pretende que a teoria seja aplicdvel. A respeito desses, ela tem
entao de atribuir uma interpretagao operacional razoavelmente definida para
0s parametros tedricos, tais como “dinheiro’ “preco’ ‘custo’ ‘lucro’ ‘uti-
lidade’, etc. Dessa maneira, as proposi¢des da teoria adquirem importan-
cia empirica: tornam-se capazes de teste e, assim, suscetiveis de infirmagio
— € esta € uma caracteristica essencial de todos os sistemas explicativos
potenciais.

Os resultados da precedente comparagio entre os construtos ideais
da economia e aqueles da fisica ndo deveriam, contudo, ser considerados
como indicando uma diferenga metodolégica essencial entre os dois cam-
pos. Pois em relagdo ao primeiro de nossos dois pontos de comparagio, é
necessario apenas que se recorde que grande parte do esfor¢o de teorizagdo
em sociologia se dirige, atualmente, para o desenvolvimento de uma teoria
ampla da acao social, em relagdo a qual os construtos ideais da economia,
na medida em que admitem aplicagdo empirica, poderiam ter, entdo, o
status de idealizac¢des tedricas e ndo de idealizacdes intuitivas. E, sem con-
siderar a exiquibilidade dessa meta ambiciosa, € claro que se exige uma
interpretacdo para qualquer sistema teérico que deva ter importancia
empirica — nas ci€ncias sociais ndo menos do que nas ciéncias naturais.

Os tipos ideais invocados em outros campos da ciéncia social nao
tém a clareza e a precisdo das constru¢des usadas na economia tedrica. As
regularidades comportamentais com que se pretende definir um dado tipo
ideal sao normalmente enunciadas apenas em termos mais ou menos intui-
tivos e os parametros que elas pretendem associar ndo s@o explicitamente
especificados; finalmente, ndo hd nenhuma indicagao clara da area de
aplicabilidade empirica e da conseqiiente testabilidade reivindicada para o
sistema tipoldgico. De fato, a exigéncia de tal testabilidade é com freqiién-
ciarejeitada de uma maneira radical que, penso eu, a discussao precedente
mostrou ser inconsistente com a alegag@o de que os tipos ideais proporci-
onam uma compreensao de certos fendmenos empiricos.
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Se a andlise aqui esbocada é em esséncia correta, entdo seguramente
os tipos ideais s6 podem servir a seu propdsito se sao introduzidos como
sistemas tedricos interpretados, isto é: (a) pela especificagdo de uma lista
de caracteristicas de que a teoria deve tratar; (b) pela formulagdo de um
conjunto de hipéteses em termos daquelas caracteristicas; (c) dando-se
aquelas caracteristicas uma interpretacdo empirica que atribua a teoria um
dominio especifico de aplicagao; e (d) como um objetivo de longo alcance,
incorporando o sistema te6rico, como caso especial, numa teoria mais
ampla. Em que medida esses objetivos podem ser atingidos ndo se pode
decidir por anélise 16gica; porém, seria um engano crer que qualquer pro-
cedimento conceitual que ndo possua essencialmente os primeiros trés as-
pectos possa proporcionar compreensdo tedrica em qualquer campo de
investigagao cientifica. E na medida em que o programa aqui esbog¢ado
possa ser efetivamente executado, o uso de tipos ideais é no melhor dos
casos um aspecto terminolégico sem importancia, ndo uma caracteristica
metodoldgica distintiva das ci€ncias sociais: o método dos tipos ideais
torna-se indistinguivel dos métodos usados por outras disciplinas cientifi-
cas na formacgao e aplicagao de conceitos e teorias explicativas.

6. CONCLUSAO

Em suma, entdo, os diversos usos de conceitos de tipo na psicologia
e nas ciéncias sociais, quando isentos de certas conota¢des equivocadas,
revelam ter basicamente o mesmo cardter dos métodos de classificacao,
ordenagao, medida, correlagdao empirica e formagao de teoria usados nas
ciéncias naturais. Ao conduzir a esse resultado, a analise dos procedimen-
tos tipolégicos exibe uma importante semelhanga 16gica e metodolégica
entre ramos diversos da ci€éncia empirica.
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