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A NEGACAO.
UMA INVESTIGACAO LOGICA®

GotTtLOB FREGE

Uma sentenga interrogativa contém um pedido para que se reconhe-
¢a um pensamento como verdadeiro ou que se o rejeite como falso. Para
que seja possivel responder corretamente a esse pedido, hd que se exigir de
inicio que o pensamento em questdo possa ser reconhecido através das
palavras empregadas sem dar lugar a divida e, em segundo lugar, que esse
pensamento ndo pertenga ao universo da fic¢do. No que se segue, presumo
sempre que estas condi¢gOes sejam observadas. A resposta a uma interroga-
cdo' é uma asser¢do baseada em um juizo, seja tal resposta afirmativa seja
ela negativa.

Aqui porém surge uma dificuldade. Se o ser de um pensamento con-

siste em ser verdadeiro, entdo a expressdo “pensamento falso” € tao auto-
contraditdria quanto a expressao “pensamento carente de ser” Deste modo,

* Publicado originalmente sob o titulo de ‘Die Verneinung. Eine logische Un-
tersuchung’, Beitrdge zur Philosophie des deutschen Idealismus, 1(1918/1919),
p. 143-57. Republicado em G.Patzig (Hrsg.), G. Frege, Logische Untersuch-
ungen, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, p.54-71; 1. Angelelli (Hrsg.),
G. Frege, Kleine Schriften, Hildesheim, G.Olms, 1967, p. 362-78. Tradugio
de Paulo Alcoforado (Prof. da Universidade Federal do Rio de Janeiro e da
Universidade Federal Fluminense).

' Aqui e a seguir, sempre que estiver escrito apenas “interrogacdo” entendo uma
sentencga interrogativa.
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a expressao “o pensamento de que trés é maior que cinco” é vazio e, con-
sequentemente, nunca deveria ser usada na ciéncia — exceto entre aspas.
Assim, ndo se pode dizer “que trés é maior que cinco é falso”, ja que o
sujeito gramatical € vazio.

Mas ndo se pode, a0 menos, perguntar se algo € verdadeiro? Numa
interrogacao, pode-se distinguir entre o pedido de julgar e o contetddo es-
pecifico da interrogacio, o objeto a ser julgado. No que se segue, chamarei
este conteudo especifico simplesmente de conteido da interrogagao, ou o
sentido da correspondente sentenga interrogativa. Dito isto, serd que a sen-
tenca interrogativa

E 3 maior que 5?

tem um sentido, se o ser de um pensamento consiste em seu ser verdadei-
ro? Se assim €, entdo esta interroga¢io nao pode ter um pensamento como
seu conteudo, e nos inclinamos a dizer que a sentencga interrogativa acima
ndo tem absolutamente nenhum sentido. Isto, porém, poderia advir do fato
de se reconhecer de imediato a falsidade do pensamento. Ser4 que a sen-
tenga interrogativa

21
E (21/20)!°° maior que 'dm ?

tem um sentido? Se houvéssemos descoberto que a interrogac¢ao tinha que
ser respondida afirmativamente, poderiamos aceitar que a sentencga inter-
rogativa tem um sentido, pois teria como sentido um pensamento. O que
dizer, porém, se a resposta tivesse que ser negativa? Neste caso, tendo por
base nossa suposi¢ao, a sentenga interrogativa nao teria como sentido um
pensamento. Mas, seguramente, a sentenga interrogativa tem que ter al-
gum sentido, se € que ela encerra uma interrogagao. Através dela nao se
estd de fato perguntando alguma coisa? Nao se deveria esperar uma res-
posta para ela? Entao, depende da resposta se devemos ou ndo supor que a
interrogacgdo tenha um pensamento como seu conteido? Ora, € preciso que
o sentido da sentenga interrogativa possa ser apreendido antes da resposta,
pois do contrario ndo seria possivel responde-la. Portanto, o que se apre-
ende como o sentido da sentenga interrogativa antes de responder a inter-
rogacdo — e somente isto pode propriamente ser chamado de o sentido da
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sentenga interrogativa — ndo pode ser um pensamento, caso se suponha
que o ser de um pensamento consiste em ser verdadeiro.

Mas, poder-se-ia retrucar, ndo € uma verdade que o Sol é maior que
a Lua? E o ser de uma verdade ndo consiste justamente em seu ser verda-
deiro? Ndo devemos, portanto, reconhecer que a sentenga interrogativa

E o0 Sol maior que a Lua?

tem como sentido uma verdade, um pensamento cujo ser consiste em seu
ser verdadeiro? Nao! O ser verdadeiro ndao pode pertencer ao sentido de
uma sentenga interrogativa. Isso estaria em contradigdo com a prépria es-
séncia de uma interrogacdo. O contetido de uma interrogagio € o que cum-
pre ser julgado. Conseqiientemente, o ser verdadeiro ndo pode ser contado
como pertencendo ao conteddo da interroga¢do. Quando formulo a inter-
rogacdo de se o Sol é maior que a Lua, estou reconhecendo o sentido da
sentencga interrogativa

E o Sol maior que a Lua?

Se este sentido fosse um pensamento cujo ser consistisse em Seu ser
verdadeiro, entao eu reconheceria simultaneamente que este sentido era
verdadeiro. A apreensdo do sentido seria simultaneamente um ato de jul-
gar, e o proferimento da sentenga interrogativa seria simultaneamente uma
asser¢cdo, logo uma resposta a interrogagdo. Mas, numa sentencga
interrogativa nao € possivel asserir nem a verdade nem a falsidade de seu
sentido. Portanto, o sentido de uma sentenga interrogativa nao € algo cujo
ser consista em seu ser verdadeiro.

A prépria esséncia de uma interrogac¢ao exige a distin¢do entre o ato
de apreender o sentido e o ato de julgar. E ja que o sentido de uma senten-
¢a interrogativa sempre esta contido na sentenga assertiva com que se res-
ponde a interrogacao, essa distingdo cumpre ser feita também no ambito
das sentengas assertivas. E uma questdo de como entender a palavra “pen-
samento” De qualquer modo, necessita-se de uma palavra curta para de-
signar aquilo que pode ser o sentido de uma sentenga interrogativa. A isto
denomino de pensamento. Nesta acep¢do, nem todos os pensamentos sdo
verdadeiros. O ser de um pensamento nao consiste, portanto, em seu ser
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verdadeiro. Temos que admitir que existam pensamentos neste sentido, ja
que temos que realizar interrogagdes na atividade cientifica; e por vezes o
pesquisador tem que se contentar com a mera interrogagao, até que possa
estar apto para respondé-la. Ao formular a interrogacao, ele apreende um
pensamento. Entdo posso também dizer: o pesquisador deve, por vezes,
contentar-se em apreender um pensamento. Isso ja é, de qualquer modo,
um passo em dire¢do ao objetivo, ainda que ndo seja um juizo. Portanto,
tem que haver pensamentos no sentido que dou a palavra. Pensamentos
que posteriormente talvez se revelem falsos, podem ter uma utilidade na
ciéncia, e nao devem ser tratados como carentes de ser. Considere-se a
prova indireta. Nela o conhecimento da verdade se atinge justamente atra-
vés da apreensdo de um pensamento falso. O professor diz: “Suponhamos
que a nao seja igual a »” Imediatamente um principiante pensara: “Que
absurdo! Eu vejo que a € igual a b” Ele confunde a falta de sentido de
uma sentenga com a falsidade do pensamento por ela expresso.

Decerto, nada se pode inferir de um pensamento falso; mas um pen-
samento falso pode ser parte de um pensamento verdadeiro, a partir do
qual algo pode ser inferido. A sentencga

Se o0 réu estava em Roma no dia do delito, entdao nao
cometeu o assassinato?,

encerra um pensamento que pode ser reconhecido como verdadeiro por
quem ignore se o réu estava em Roma no dia do delito ou se cometeu o
assassinato. Dos dois pensamentos componentes encerrados no pensamento
total, nem o antecedente, nem o conseqiiente sdo proferidos com forga
assertiva, quando o todo é proposto como verdadeiro. Temos, pois, um
uinico ato de julgar e trés pensamentos, a saber, o pensamento total, o ante-
cedente e o conseqiiente. Se uma das senten¢as componentes carecesse de
sentido, o todo careceria também de sentido. Isto permite reconhecer como

2 Aqui temos que supor que estas palavras ndo encerram o pensamento comple-
to; que, pelo contrdrio, devemos depreender das circunstancias de seu proferi-
mento o que falta para se obter um pensamento completo.
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€ diferente uma sentenga que carece de sentido de uma sentenga que ex-
pressa um pensamento falso. Para os pensamentos constituidos de um an-
tecedente e de um conseqiiente vale a lei segundo a qual, sem prejuizo da
verdade, a contraditéria do antecedente pode tornar-se o conseqiiente €, ao
mesmo tempo, a contraditdria do conseqiiente pode tornar-se o anteceden-
te. Os ingleses denominam esta transformagao de contraposicdo. Segundo
esta lei, pode-se passar da sentenga

F
Se (21/20)1° é maior que V!0 , entdo (21/20)1°° & maior
que 10%

para a sentenga

Se (21/20)1° nzo é maior que 102!, entido (21/20)°° nio é

21
maior que '{7 10

Tais passos sdo importantes para as provas indiretas que, do contra-
rio, nao seriam possiveis.
Se o antecedente do primeiro pensamento complexo — a saber, que

21
(21/20)'™ & maior que {10  — & verdadeiro, entdo o conseqiiente do se-
gundo pensamento complexo — a saber, que (21/20)'* ndo é maior

21
que §10  —é falso. Por conseguinte, quem admitir a legitimidade da passa-

gem de modus ponens para modus tollens, terd também que reconhecer
que mesmo um pensamento falso tem ser. Pois, caso contrério, ou do modus
ponens sé restaria o conseqiiente, ou do modus tollens s6 o antecedente; e
um destes dois também seria eliminado como néao tendo nenhum ser.
Pode-se também conceber o ser de um pensamento como residindo
no fato de o pensamento poder ser apreendido como 0 mesmo pensamento
pelos diferentes individuos que o pensam. Neste caso, um pensamento nao
ter ser consistiria no fato de os diferentes individuos que o pensam associa-
rem a sentencga um sentido pessoal; este sentido seria, entao, um contetido
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de sua consciéncia particular, e assim nio haveria um sentido que pudesse
ser apreendido por distintos individuos. Serd que nesta acep¢do um pensa-
mento falso é um pensamento que nao tem nenhum ser ? Se assim for, os
pesquisadores que debateram entre si se a tuberculose bovina € transmissivel
ao homem e finalmente concluiram que tal contidgio nao existe, estariam
na mesma situacao de pessoas que tendo empregado em sua conversagao a
expressdo “este arco-iris”, se aperceberam que com estas palavras nada
designaram, na medida em que o que cada uma delas teve foi uma visdo da
qual era o vnico portador. Os pesquisadores teriam se apercebido que fo-
ram logrados por uma falsa aparéncia, pois a pressuposi¢cdo sob a qual
suas agOes e palavras ganhavam sentido ndo se realizara. A interrogacao
por eles discutida ndo teve um sentido comum compartilhado por todos.

No entanto, tem que ser possivel uma interrogagcdo cuja resposta
verdadeira seja negativa. O conteiido de uma tal interrogacgdo €, consoante
minha terminologia, um pensamento. Tem que ser possivel aos diversos
ouvintes da mesma sentencga interrogativa apreender o mesmo sentido e
reconhecé-lo como falso. O jiri seria uma institui¢cao tola se nao estivesse
subentendido que cada um dos jurados pode entender a interrogacao em
debate no mesmo sentido. O sentido de uma sentencga interrogativa €, pois,
algo que pode ser apreendido por diversas pessoas, mesmo quando a inter-
rogacao deva ser respondida negativamente.

Por outro lado, que ocorreria se o ser verdadeiro de um pensamento
consistisse em poder ser apreendido identicamente por muitos, ao passo
que uma senteng¢a que exprime algo de falso nao dispusesse de um sentido
comum a muitos?

Se um pensamento é verdadeiro, e constituido de pensamentos dos
quais um é falso, entdo o pensamento total poderia ser apreendido
identicamente por muitos individuos, mas o componente falso nio o pode-
ria. Eis um caso em que isto poderia se dar. Assim, por exemplo, pode-se
afirmar legitimamente diante de um tribunal: “Se o réu estava em Roma no
dia do delito, entdo ndo cometeu o assassinato”, e pode ser falso que o réu
estivesse em Roma no dia do delito. Neste caso, os jurados ao ouvir a
expressdo “Se o réu estava em Roma no dia do delito, entdo nao cometeu o
assassinato”, poderiam apreender o mesmo pensamento, embora cada um
deles associasse um sentido préprio ao antecedente desta expressio. E isto
possivel? Pode um pensamento que se apresenta a todos os jurados como o
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mesmo ter uma parte que nao € comum a todos eles? Se o todo ndao neces-
sita de um portador, nenhuma de suas partes tampouco necessitard de um
portador.

Um pensamento falso, portanto, ndo é um pensamento carente de
ser, mesmo se por “ser” entendermos “ndo carecer de um portador”® Um
pensamento falso deve ser, por vezes, admitido ndo como verdadeiro, mas
como algo de indispensavel: primeiro, como sentido de uma sentenca
interrogativa; em segundo lugar, como componente de uma associagio
condicional de pensamentos e, em terceiro lugar, na negagdo. Tem que ser
possivel negar um pensamento falso, e para realiza-lo, tenho necessidade
dele. N@o posso negar o que nio existe. Ndo posso pela negagio transfor-
mar algo que necessita de mim como seu portador em algo de que nio sou
o portador, mas ndo obstante deve ser apreendido de maneira idéntica por
diversas pessoas.

Deve-se, entdo, conceber a nega¢cdo de um pensamento como a dis-
solucdo do pensamento em suas partes componentes? Com seu veredicto
negativo, os jurados em nada podem modificar o que constitui o pensa-
mento expresso pela interrogagdo proposta. O pensamento € verdadeiro ou
falso de modo totalmente independentemente de como foi julgado, correta
ou incorretamente, pelos jurados. Mesmo que seja falso, ainda assim é um
pensamento. E se ap4s o veredicto do juri inexistir qualquer pensamento,
mas apenas fragmentos de pensamento, € porque o0 mesmo ja ocorria antes
do veredicto; no que parecia uma interrogacao, ao juri nao foi apresentado
nenhum pensamento, mas tdao-somente fragmentos de pensamento; e os
jurados nada tinham sobre que pudessem julgar.

Nosso ato de julgar em nada pode alterar o que constitui um pensa-
mento. Podemos apenas reconhecer o que ai estd. Um pensamento verda-
deiro nao pode ser afetado pelo nosso ato de julgar. Podemos inserir um
“ndo” na sentenca que expressa o0 pensamento, € a sentencga que assim ob-
temos ndao contém, COMO mMostramos, um nao-pensamento, mas uma sen-
tenca que pode ser plenamente utilizada como antecedente ou conseqiiente
de uma sentenga composta hipotética. S6 que nao deve ser proferida, pelo

¥ No texto original ndo existem estas aspas (N. do T.).
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fato de ser falsa, com forga assertiva. O pensamento inicial, porém, em
nada € afetado por este procedimento. Permanece verdadeiro como antes.

Podemos de algum modo afetar um pensamento falso simplesmente
por negd-lo? Também nao; pois um pensamento falso serd sempre um pen-
samento e pode ocorrer como parte de um pensamento verdadeiro. Inserin-
do um “ndo0” na sentenga

3 é maior que 5
proferida sem forga assertiva, e cujo sentido é falso, obtemos a sentenga
3 ndo é maior que 5

que pode ser proferida com forga assertiva. Aqui nada indica a dissolugdo
do pensamento, a separacdo de suas partes.

Como um pensamento poderia ser dissolvido? Como se poderia que-
brar a conexao de suas partes? O mundo dos pensamentos tem sua imagem
(Abbild) no mundo das sentencas, expressdes, palavras, sinais. A estrutura
do pensamento corresponde a composi¢ao da sentenga a partir de palavras,
onde a ordem em geral nio é indiferente. A dissolugio ou destruigio do
pensamento corresponderd correlativamente uma desagregac¢do nas pala-
vras tal como acontece, por exemplo, quando uma sentenga escrita sobre
uma folha de papel € cortada com uma tesoura de tal modo que cada peda-
¢o de papel encerre a expressdo de uma parte do pensamento. Estes peda-
cos podem, entdo, ser embaralhados arbitrariamente ou levados pelo vento.
A conexao foi, assim, dissolvida, a ordem original ndo € mais reconheci-
vel. E isto o que ocorre quando negamos um pensamento? Nio! O pensa-
mento sem diivida sobreviveria a esta sua execucao in effigie. O que fazemos
€ apenas inserir a palavra “nao” e, salvo isto, mantemos a ordem das pala-
vras inalterada. As palavras originais sd@o ainda reconheciveis. A ordem
ndo pode ser arbitrariamente alterada. Serd isto dissolug¢ao, separa¢iao? Pelo
contrario; o resultado é uma estrutura solidamente unificada.

Que a negag¢do nao tem o poder de dissolver ou separar, podemos
reconhecer de maneira particularmente clara, pela observagao da lei duplex
negatio affirmat. Tomo como ponto de partida a sentenga
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diversos jurados sdo diferentes; e assim sendo, cada jurado realizaria sua
propria separacao em seu mundo interior, € isto jamais seria um veredicto.

Por conseguinte, nido parece possivel dizer o que precisamente pela
negacao se dissolve, divide ou separa.

A crenga no poder dissociador e separador da negagio estd associa-
da a concepgdo de que um pensamento negativo é menos ttil que um pen-
samento afirmativo. Mas mesmo assim, ndo se pode encard-lo como
totalmente iniitil. Consideremos a seguinte inferéncia:

Se o réu nio estava em Berlim no dia do assassinato, entéo
nao cometeu o assassinato. Ora, o réu nio estava em Ber-
lim no dia do assassinato. Logo, ndo cometeu o assassinato,

(& comparemo-la com esta outra:

Se o0 réu estava em Roma no dia do assassinato, entdo nao
cometeu o assassinato. Ora, o réu estava em Roma no dia do
assassinato. Logo, ndo cometeu o assassinato.

Ambas as infer€ncias apresentam a da mesma forma, e ndo ha o
menor fundamento objetivo para distinguir entre premissas negativas e
afirmativas na expressao da lei de inferéncia que aqui se toma por base.
Fala-se de juizos afirmativos e negativos. Mesmo Kant o faz. Traduzindo
para minha terminologia, isto seria uma distingdo entre pensamentos afir-
mativos e negativos. Mas para a légica, pelo menos, esta distin¢ado é total-
mente desnecessdria, e seu fundamento deve ser procurado fora da 16gica.
Nao conhe¢o nenhuma lei 16gica para cuja expressao verbal seja necessa-
rio, ou pelo menos vantajoso, usar tal terminologia* Em toda ciéncia em

* Assim, em meu ensaio “O Pensamento” (Beitrdge zur Philosophie des deutschen
Idealimus, Vol. 1, p. 58), tampouco empreguei a expressao “pensamento nega-
tivo” A distingdo entre pensamento negativo e afirmativo s6 teria complicado
a questdo. Em nenhum lugar teria havido ocasido de dizer algo sobre os pensa-
mentos afirmativos a exclusdo dos negativos, ou de dizer algo sobre os pensa-
mentos negativos a exclusio dos afirmativos.
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que se possa falar, de uma maneira qualquer, de legalidade, deve-se sem-
pre perguntar: que expressdes técnicas sdo necessdrias, ou pelo menos uteis,
para exprimir com precisdo as leis dessa ciéncia? O que nao resistir a essa
prova € de procedéncia obscura.

Além do mais, ndo é ficil estabelecer o que é um juizo (ou pensa-
mento) negativo. Considerem-se as sentengas “Cristo € imortal” “Cristo
vive eternamente”, “Cristo ndo é imortal”, “Cristo é mortal” “Cristo nao
vive eternamente” Ora, onde temos aqui um pensamento afirmativo e onde
temos um pensamento negativo?

Costumamos supor que a negacao se estende a totalidade do pensa-
mento quando o “ndo” se une ao verbo do predicado. Mas, por vezes a
palavra negativa faz parte, gramaticalmente, do sujeito, como na sentenga
“Nenhum homem vive mais de cem anos” Uma nega¢do pode ocorrer em
qualquer parte de uma sentenga, sem que, com isso, 0 pensamento se torne
indubitavelmente negativo. Vemos assim a que questdes complicadas pode
levar a expressao “juizo (ou pensamento) negativo” Elas podem conduzir
a discussoes interminaveis, desenvolvidas com a maxima sutileza, mas
essencialmente estéreis. Por isso proponho que se abandone a distingdo
entre juizos ou pensamentos negativos e afirmativos, até que se disponha
de um critério que permita, para cada caso, distinguir com certeza um
juizo negativo de um afirmativo. Quando se dispuser de um tal critério,
reconhecer-se-a também que beneficios se podem esperar dessa distingao.
Por ora, duvido que isso possa ser alcan¢ado. Esse critério nao pode provir
da linguagem, pois ndo se pode confiar na linguagem no que tange a pro-
blemas 16gicos. De fato, ndo é a menor das tarefas do légico indicar que
ciladas a linguagem prepara ao pensador.

Ap6és refutar os erros, talvez seja util procurar as fontes das quais
provieram. Uma dessas fontes me parece ser o desejo de definir os concei-
tos que se visam a empregar. E certamente louvével procurar esclarecer, na
medida do possivel, o sentido que se associa a uma expressao. Mas nao se
deve esquecer que nem tudo pode ser definido. Querer definir a todo custo
o que € em esséncia indefinivel, leva facilmente a se enredar com coisas
acessorias e inessenciais, € assim desde o inicio a conduzir a investigacao
por um falso caminho. E tal foi certamente o que aconteceu a alguns que,
ao tentar esclarecer o que é um juizo se embrenharam a explici-lo pela
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composi¢ao’. O juizo é composto de partes que tém uma certa ordem, uma
conexao, e que estao relacionadas umas com as outras. Mas em que totali-
dade isto também nio ocorre?

Ha um outro erro associado a este. H4 quem pense que quem julga
cria, por seu ato de julgar, a conexio, a ordem das partes, trazendo assim o
juizo a existéncia. Tal opinido néo distingue a apreensdo de um pensamen-
to do reconhecimento de sua verdade. Em muitos casos, naturalmente, es-
ses atos se sucedem tdo rapidamente que eles parecem se fundir em um
unico ato; mas ndo em todos os casos. Com efeito, a apreensdo de um
pensamento e o reconhecimento de sua verdade podem estar separados por
anos de laboriosas investigacdes. E 6bvio que, nesse caso, o ato de julgar
nao gera o0 pensamento ou a conexao entre suas partes; pois 0 pensamento
ja existia anteriormente. Nem a apreensdo de um pensamento € a criagao
de um pensamento ou a ordenagio de suas partes; pois o pensamento jé era
verdadeiro e, portanto, a ordem de suas partes ji constava antes de ser

* Talvez nos aproximemos mais da linguagem ordindria se entendemos por juizo
o ato de julgar, assim como um salto € o ato de saltar. Isto porém deixa sem
solugdo o nucleo da dificuldade, que agora reside na palavra “julgar” Julgar,
pode-se dizer, € reconhecer algo como verdadeiro. O que € reconhecido como
verdadeiro s6 pode ser um pensamento. O nicleo da dificuldade parece agora
ter-se dividido em dois: uma parte reside na palavra “pensamento” e a outra,
na palavra “verdadeiro” Mas aqui cumpre que nos detenhamos. Um fato para
o qual temos que nos preparar de saida € o de que ndo se pode seguir definindo
ao infinito.

Se o juizo é um ato, entdo ele ocorre num tempo determinado, para de-
pois pertencer ao passado. Um ato supde um agente, € ndo se conhece exausti-
vamente um ato se nido se conhece o agente. Neste caso, ndo se pode falar de
um juizo sintético no sentido usual. Se dissermos que “por dois pontos sé se
pode tragar uma linha reta” é um juizo sintético, entdo entendemos por “juizo”
ndao um ato realizado por um homem determinado, num tempo determinado,
mas algo intemporalmente verdadeiro, mesmo que o seu ser verdadeiro nao
seja reconhecido por nenhum ser humano. Se a isto chamamos de uma verda-
de, entdo seria melhor falar em “verdade sintética” ao invés de “juizo sintéti-
co” Se, apesar de tudo, se prefere a expressdo “juizo sintético” entio teremos
que renunciar ao sentido habitual do verbo “julgar”
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apreendido. Assim como um caminhante que atravessa uma montanha nao
a cria, o sujeito que julga tampouco cria um pensamento ao reconhecé-lo
como verdadeiro. Se ele o fizesse, a verdade de um mesmo pensamento
nao poderia ser reconhecida ontem por uma pessoa e hoje por outra; nem
sequer a mesma pessoa poderia reconhecer o mesmo pensamento como
verdadeiro em tempos diferentes, pois isto acarretaria admitir o ser deste
pensamento como intermitente.

Se pensamos poder criar, pelo ato de julgar, aquilo que, ao julgar,
reconhecemos como verdadeiro, instituindo a conexio e a ordem de suas
partes, entdo facilmente nos atribuiremos também a capacidade de destrui-
lo. Assim como o destruir se opde a construir, a criagcdo da ordem e da
conexao, assim também o negar parece se opor ao julgar; donde facilmen-
te se chega a suposicao de que a conexdo € destruida pelo ato de negar,
assim como sua constru¢ao é obtida pelo ato de julgar. Assim, julgar e
negar parecem um par de p6los opostos que t€m, justamente enquanto que
par, 0 mesmo status, e sdo comparaveis talvez a oxidagao e a redugdo em
quimica. Mas logo que se percebe que nenhuma conexao € estabelecida
pelo ato julgar, e que a ordem das partes do pensamento preexiste ao ato de
julgar, entdo tudo se mostra sob uma nova luz. E preciso insistir sempre
que apreender um pensamento ndo € ainda julgar; que se pode expressar
um pensamento por uma senten¢a sem com isto asseri-la como verdadeira;
que uma palavra negativa pode estar contida no predicado de uma senten-
¢a, caso em que o sentido desta palavra € parte do sentido da sentenga,
parte do pensamento; que ao inserir um “ndo” no predicado de uma sen-
tenca proferida sem forga assertiva, obtém-se uma sentenga que expressa,
do mesmo modo que a sentenga original, um pensamento. Se chamamos a
transi¢dio de um pensamento para seu oposto de nega¢cdo do pensamento,
entdo esta forma de negacao ndo deve ser posta no mesmo nivel do ato de
julgar, nem pode ser concebida como o polo oposto ao ato de julgar, pois
0 que importa no ato julgar € sempre a verdade, ao passo que se pode
passar de um pensamento ao pensamento oposto sem indagar pela verda-
de. Para evitar mal-entendidos, devemos observar que esta transi¢cao do
pensamento para sua negac¢do ocorre na consciéncia de quem pensa; mas
tanto o pensamento de que se parte, quanto o pensamento a que se chega,
ja existiam antes dessa transi¢do; e, por conseguinte, este processo psiqui-
co em nada modifica a constitui¢do e as relacdes dos pensamentos entre si.
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Talvez esse ato de negar, de duvidosa existéncia enquanto polo oposto
ao ato de julgar, seja uma elaboragdo quimérica formada pela fusdo do ato
de julgar com aquela negagdo que reconheci como um possivel componen-
te de um pensamento, e ao qual corresponde na linguagem a palavra “nédo”
enquanto inserida no predicado. Digo uma elaboragdo quimérica, porque
0s componentes em questio siao totalmente heterogéneos. O ato de julgar é
um processo psiquico e, enquanto tal, necessita de alguém que julgue como
seu portador; a negagdo, pelo contrdrio, € parte do pensamento e, enquanto
tal, ndo precisa, tal como o pensamento, de um portador, pois nido deve ser
tomada como um conteudo de consciéncia. E, no entanto, ndo é de todo
incompreensivel como pode surgir pelo menos a ilusdo de tal elaboragdo
quimérica. A linguagem nao dispde de uma palavra ou de uma silaba espe-
cial para expressar a asser¢ao; esta é expressa pela forma da sentenga asser-
tiva e se manifesta sobretudo no predicado. Além do mais, a palavra “nao”
esta em intima conexao com o predicado e pode ser encarada como parte
constitutiva dele. Assim, surge a aparéncia de uma conexao entre a palavra
“nao” e a assercao que lingiiisticamente corresponde ao ato de julgar.

Mas € dificil distinguir os dois tipos de negacao. A rigor, s6 introdu-
z1 esse pblo oposto do julgar para acomodar-me a um modo de pensar que
me € estranho. Volto assim a minha maneira anterior de falar. O que ante-
riormente designei de pélo oposto do ato de julgar, passo agora a conside-
rar como uma segunda maneira de julgar, sem que isto signifique que exista
essa segunda maneira de julgar. Reunirei, por conseguinte, os dois pdlos
opostos sob 0 nome comum de “julgar” o que pode ser feito porque am-
bos os pélos devem permanecer juntos. A pergunta deve ser colocada, en-
tao, da seguinte maneira:

Havera duas maneiras distintas de julgar, uma das quais se usa para
responder afirmativamente a uma interrogagdo, e outra, para responder
negativamente? Ou serd que o julgar € o mesmo ato em ambos os casos? O
ato de negar estéd vinculado ao ato de julgar? Ou serd que a negagao € parte
do pensamento suposto pelo ato de julgar? Serd que o julgar, mesmo no
caso de uma resposta negativa a uma interrogag¢ao, é o reconhecimento da
verdade de um pensamento? Entao este ndo serd o pensamento diretamen-
te contido na interrogagdo, mas o pensamento a ele oposto.

Que a interpretagdo seja, por exemplo, a seguinte: “O réu incendiou
intencionalmente sua casa?”’ Como podera a resposta, caso seja negativa,
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mento da segunda premissa ndo mais coincide com o antecedente da pri-
meira premissa, mas com o pensamento de que o réu estava em Berlim no
dia do assassinato. Se quisermos, no entanto, que a inferéncia continue
valida, ha que se reconhecer que na segunda premissa esta contido o pen-
samento de que o réu ndo estava em Berlim no dia do assassinato. Mas isto
acarreta que separemos o negar do julgar, extraindo o primeiro do sentido
de “é falso que ...” e unindo a negagdo ao pensamento.

Assim, deve-se rejeitar a suposi¢do de que hé dois diferentes modos
de julgar. Mas o que se segue desta decisdo? Poderiamos, talvez, considera-
la sem valor, se ela ndo levasse a uma economia de componentes 16gicos
primitivos e de seus correlatos lingiiisticos. Ao supor dois diferentes mo-
dos de julgar necessitamos:

1. da forga assertiva no caso da afirmacio;

2. da forga assertiva no caso da negagdo, ligada indissoluvelmente a pala-
vra “falso”;

3. de uma palavra negativa como “nao”, em sentengas proferidas sem forca
assertiva.

Se, pelo contrario, admitimos que s existe um tunico modo de jul-
gar, necessitamos tdo-somente:

1. da forga assertiva;
2. de uma palavra negativa.

Semelhante economia evidencia uma maior penetragao analitica, o
que leva a um maior esclarecimento. Isso leva também a economia de uma
lei de inferéncia. Com nossa decisdo, podemos realizar com uma lei o que,
segundo o outro modo de ver, requereriam duas. E se podemos realizar
tudo isto supondo um tnico modo de julgar, entdo cumpre fazé-lo; e neste
caso, ndo devemos atribuir a um modo de julgar a funcdo de instituir a
ordem e a conexado, e a outro, a fun¢do de destrui-las.

A cada pensamento corresponde portanto um pensamento contradi-
tério’, de tal modo que um pensamento é reconhecido como falso quando

7 Poder-se-ia dizer também “um pensamento oposto”
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se admite como verdadeiro seu contradit6rio. A sentenga que expressa o
pensamento contraditério € formada a partir da expressdo do pensamento
original mediante uma palavra negativa.

A palavra ou silaba negativas parecem, freqiientemente, estar mais
estreitamente unidas a uma parte da sentenga, por exemplo, ao predicado.
Isto nos pode levar a pensar que o negado ndo é o contetido total da senten-
¢a, mas apenas esta parte. Ao dizer de um homem que ele € um desconhe-
cido langa-se como falso o pensamento de que ele seja uma figura conhecida.
Isto pode ser tomado como uma resposta negativa a pergunta: “E este ho-
mem conhecido?” o que permite ver que nio se estd aqui negando apenas
o sentido de uma palavra isolada. E incorreto dizer que, “ji que a silaba
negativa estd combinada com uma parte da sentencga, o sentido da sentenga
inteira ndo € negado” Pelo contrario, quando a silaba negativa se combina
com uma parte da sentenga, o que se nega € o conteido da sentenga por
inteiro. Isto quer dizer que deste modo obtemos uma sentenga em que ha
um pensamento que contradiz o pensamento da sentenga original.

Nao pretendo com isso contestar que a negagao € por vezes restrita a
uma so parte do pensamento total.

O pensamento que contradiz um outro pensamento € o sentido de
uma sentenga a partir da qual se pode facilmente formar a sentenga que
expressa o primeiro pensamento. Assim, um pensamento que contradiz
outro pensamento parece ser composto por este ultimo e pela negacao.
Com 1sto, nao me refiro ao ato de negar. Mas as palavras “composto”,
“componente”, “parte” podem induzir a um erro. Quando falo aqui de par-
tes, ndo se deve esquecer que essas partes ndo interagem com a mesma
autonomia que habitualmente encontramos entre as partes de outros todos.
O pensamento ndo necessita, para existir, de nenhum complemento; ele é
completo em si mesmo. A negag¢ao, pelo contrério, necessita ser completa-
da por um pensamento. Os dois componentes, caso se queira empregar
esta expressdo, sdo totalmente distintos e contribuem de modo totalmente
diverso para a formagdo do todo. Um completa; o outro é completado. E
por for¢ca desta complementagdo, o todo se mantém coeso. Para manifestar
também na linguagem a necessidade de complementag¢do, pode-se escre-
ver “a negacdo de ...” O espago vazio que se segue a “de” indica onde se
deve introduzir a complementagdo. Pois o ato de complementar, no domi-
nio dos pensamentos e das partes do pensamento, tem algo de similar no
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dominio das sentencas e das partes da sentenca. [Em alemao®, cumpre no-
tar que a locugdo constituida de] a preposi¢cdo “de” (von) seguida de um
substantivo pode ser substituida pelo genitivo do substantivo; esta solugao
por certo estd mais de acordo com o uso corrente em lingua alema, embora
nao se preste tao bem para indicar na expressao a parte que carece ser
completada. Um exemplo pode tornar ainda mais claro o que tenho em
mente. O pensamento contraditério de

21

(21/20)1% ¢ igual a '\“/10

€ o pensamento

21
(21/20)1°° n3o é igual a '\7’10
Isto também pode ser dito assim:
T
O pensamento de que (21/20)'°° néo é igual a '{]/10

é a negagdo do pensamento de que

21

(21/20)'° ¢ igual a ‘\"/10

Esta dltima expressio, depois do peniltimo “é”, permite perceber a
composi¢do do pensamento [negativo] mediante uma parte que necessita
ser completada e de outra que a completa. Daqui em diante, sempre em-
pregarei a palavra “nega¢do” — exceto quando esta ocorrer entre aspas —

({92

com o artigo definido. O artigo definido “a” na expressao:
a negacdo do pensamento de que 3 é maior do que 5

permite reconhecer que esta expressido deve designar uma coisa singular
determinada. Esta coisa singular é aqui um pensamento. O artigo definido

* Frege enumera aqui as duas maneiras de, em alemao, ser €eXpresso o possessivo
(N.do T.).
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torna a expressio como um todo um nome singular, um equivalente a um
nome proprio.

A negagdo de um pensamento € ela prépria um pensamento, € pode
por sua vez servir para completar uma negag¢ido. Quando emprego a nega-
¢do para completar a nega¢do do pensamento de que (21/20)'® € igual a

21
V10 obtenho o seguinte:

21
a negacao da negacao do pensamento de que (21/20)'% é igual a '\0/10

Que é também um pensamento. Expressdes de pensamentos com tal cons-
tituicao sao obtidas segundo o seguinte modelo:

a negacio da negacao de A

onde “A” representa um pensamento. Tal expressdo pode ser concebida
como constituida pelas partes:

a negacao de ...

a negacdo de A.
Mas ela pode também ser concebida como sendo constituida das partes

a negacao da negacio de ...

A.

Neste ultimo caso, combinei inicialmente a parte central da expres-
s30 com a parte que estd a sua esquerda, € a seguir combinei o resultado
com a parte “A”, que estd a sua direita; enquanto que no primeiro caso, a
parte central foi combinada com “A” e a expressdo assim obtida

a negacdo de A
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foi combinada com
a negacdo de ...
que estava a esquerda. Aos dois modos de conceber a expressao correspon-

dem também dois modos de conceber a estrutura do pensamento expressado.
Comparando-se a expressao

a negacdo da negacio de que (21/20)'% é igual a 'dl() 2
com a expressao
a negacédo da negacédo de que 5 é maior que 3
reconhecemos um componente comum
a negacao da negacao de ...,

que constitui a parte comum a ambos os pensamentos, parte que necessita
ser completada. Nos dois exemplos acima, ela foi completada por meio de
um pensamento: no primeiro, pelo pensamento de que (21/10)'® € igual a

21
‘310 e, no segundo, pelo pensamento de que 5 € maior que 3. O resulta-
do deste completamento foi, em ambos os casos, um pensamento. Este
componente comum que necessita ser completado pode ser denominado
de dupla negagao.

Este exemplo mostra como algo que necessita ser completado pode
se fundir com algo que necessita ser completado para formar algo que
necessita ser completado. Temos aqui o caso singular da fusdao de algo — a
negacdo de... — consigo mesmo. Aqui, as metdforas oriundas do dominio
das coisas corporais, mostram-se insuficientes, pois um corpo nao pode se
fundir consigo préprio a fim de originar algo distinto dele. E, além disso,
os corpos ndo necessitam de complementagdo, na acep¢do aqui tomada.
Podem-se juntar corpos congruentes, € ha também congruéncia no domi-
nio das expressdes. Mas a expressGes congruentes corresponde uma tnica
e mesma coisa no dominio do designado.
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Expressoes metaféricas podem, se usadas com precaugio, contribuir
para um melhor esclarecimento. Comparo aquilo que carece de uma
complementacdo a uma vestimenta que, tal como um paletd, ndo pode se
manter de pé, por si mesma, mas carece para isso de alguém que a vista. A
pessoa ja vestida pode vestir mais uma vestimenta, digamos, um sobretu-
do. Ambas as vestimentas unem-se entdo para constituir uma dnica
vestimenta. Torna-se assim possivel interpretar este fato de duas maneiras:
pode-se, por um lado, dizer que a pessoa que vestia o paletd veste-se agora
com uma segunda vestimenta, o sobretudo, ou, por outro lado, pode-se
dizer que a pessoa veste uma dupla vestimenta: palet e sobretudo. Ambas
as interpretacdes sao igualmente legitimas. A vestimenta adicional sempre
se combina a j4 existente de modo a constituir uma nova vestimenta. E
verdade, porém, que ndo se deve esquecer que o vestir ou o agregar coisas
sd30 processos temporais, ao passo que seus correlatos no dominio do pen-
samento sdao intemporais.

Se A é um pensamento que nao pertence ao dominio da ficgao,
tampouco a negacdo de A pertence ao dominio da fic¢do. Sendo assim, dos
dois pensamentos, A e a nega¢ao de A, sempre existe um € somente um que
€ verdadeiro. Do mesmo modo, dos dois pensamentos, a negagdode A e a
negacao da negacgao de A, sempre existe um e somente um que € verdadei-
ro. Assim, a negag¢do de A é ou verdadeiro ou nao verdadeiro. No primeiro
caso, nem A nem a nega¢do da negacdo de A sdo verdadeiros. No segundo,
tanto A quanto a negagdo da negag¢do de A sdao verdadeiros. Portanto, dos
dois pensamentos — A e a nega¢ao da negagao de A — ou sdao ambos verda-
deiros, ou nenhum deles o €. Isto também pode ser expresso da seguinte
maneira: a dupla negacao que veste um pensamento nao altera seu valor de
verdade.



