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ARTIGOS






PROBLEMAS E PROBLEMATICAS
Fernando Gil

Com este texto pJetende se demarcar um co oJunto de qgestoes
especificas da nocao mvestlgagfo tanto quant fswel Istinto
0S 0Utro Qmmlos com .que S¢ rélacjona e donde recolhe uma ;[)arIe
a sua substancia, use enfar-se-a apurar 0S CONCEItQS caracteris-
ticos de uma pro emtJ a mvestlgaﬁao ndo a reduzindo nem as
sua eterminacoes sy hetlvas nem a-sua razao Qe ser teo[lca nem
aln a a0s eus condicionalismos sociais € institucionais. Pelo cont
ro, estes diferentes aspectos.serdo examinados do Eonto e vista
Inve t|gé\§ao A mveng 0 Individual nao nos Interessara enquanto e
Pen e -dd psicologia € da |ma%|na a0 criadora, 0 conheci ?nto te0-
ico ndq sera andlisado. no se 8[ riameénte epistemo ogag
as referénclas a a ? ndizagem, amrf 3a0 doF saberes e ao “debate
C|en fICO nao se |tas 0b 0 anqulo sqmo ogla do conhecimento
sda ? sclg Ina 8uee soc(i da’ ciencig (poy vezes
enten aeaproprl como_elemento de u a “ciéncla amegma
Sem uw a gue a mvestlga 40 se egcontra no, entrecruzar de tudo 1sto
amlnho onduz da mve?ﬁap SéJ JetB/a a0 conheu
mentoo tlvo ela re ueraescoaea difusao dosaber. po seio das
ré]umda Investigadores e, .assim, .em certo_ sentido, so £SSes
g em ser os objetos euma analise (a 1nve8t|ga§ao Mas ‘eles serao
bordados sob uma Rers ectiva que nao e a PICO ogda nemla
epistemologia ¢ da historia das ciencias, nem alnda a“aa sociologia
dos grupos™e das Instituicdes.

Noutros termos, ndo nos oguparemos cgm 0 Que, por Vezes, se
genomma sistema_da_inyesfiga [%ao Jdesignando Hm esqema circular

dnt(?ra Oes, entre as trés “dimenses’ ue acahamos elenu Icar:
B ados socials e e§|stem|cos retroagem so re a mvin(% ?sco
erta (iue come% ram por ser oS €feitos, Tal caysalidade circular
obviamente inegavel. O conhecimento teorico obtem-se_ a partir dos
esforcos indivi uals a mvestlga(;ao no Seu Sentido mais restrito); a
Partlcw]acnao coletiya, em cad (? momento, nos conhecimentos, cons-
tur em (iltima analise o ato de fundagao permanente das comunida-
des cientificas, o vinculum do grupo; e o esforco individual de desco-



erta depende por sua vez da formacdo adquirida pelo investigador,
Hos mogg p 0 SeU acesso ao% cor%gmmentog 80 seu es%atuto

Sdﬁ %r u
N0 grupo, do reconnecimento dos Seus pares.

No entanto, est Hcrlga? permanece apesar ge tudo em rande
parte exterior, nao su |C|en8argenteaumda e — e port tl
autonomla tedrica — eumg atlvidade, que exige uma in g |(la-

e sul gegerl A unidade do obiet(f mvestl% a0 advém-|né, antes
do mais; do fato e cortar transversalmente & areas estahelecidas do
loensameno as CIencias, as artes e as tecnicas. Mals precisamente, a
nvestlgoagao (Pllca e a g[ oblem ﬂue tem como obéetlv(? resolver,
e 6 Iss uma qsm ogia da i venga(? Ue convem determinar.
Em sequida, um problema nao surge |s? 0 sconéuntamene com
outros,” que formam, como se diz emao “circul roblemati-
Cas. Estas con tltuem a ul o equivalente do qae re&resen am as teo
rlas para a apa |5ee Iste oglca exlste or fim u acrla%ao coletl-
Va e uma re ra a0 oma ematlca Importar nos-a rco o
£stas sao 3|mu aneamente o eelto e a.causa dum | (%;o up ura
mpaﬂvas ;r)arce es e mujtas vezes arcgals— malg e |n3| t|r
sobre 0s.te mé) a c?munlcaaafo d Io li sobre as condi ogs
Hsmo-s?mﬁls 0 trabalho cientifico |nd|V| Alias, _tivemos 0casiao
e sublinhar noHtrQs artigos 0 aspectos stas quesfoes %e parecem
0 nltllvamente ecISi os a |mg ortancia i)la 1Zac30 em . arran|os

gmares P orr er a moldes infe ectuals ito
her ntes: o aer arte atua strato em sequndo grau, do co-
ecimento cient|

IO moderng e o IIP 0 tra@ 15530 ue [ 3 sua;
ou 0 a%%remmen%o historico la 1déia de inven e

%fq '35, 40 Ao ec%%t% caggéﬁﬁ%% como producao do héaito (gp

Ndo serdo tam%)uco abordadas a queséoes Il%adas . historia
das, instituicoes, assim como as derlvana a|mE) rtapcia. conFEm
oranea — economlca soclal, o itica, —, da Inves gao cientifica
ritre 0Utras coisas,, haveria %e con5|derar neslte contexto as novas
fa%oes egtre as cIencias ¢ a d;8nlcas 0 g f afual do Estado na
de %ao e planos e de pr|0r| es em materia de mvestl a ao no
Seu Ti anma ento e controle. E ainda, a a S0 |agao da Investiga ao
com a unza%ao orgamza ) 85 seus resu ta 0S, @ Que se cha
esenyolvimenty (ue hoje se es erau rmane te
efelto emovaga&) or sua veé deverfa Ser a ompa eee|
fos automaticos de Crescimento e de regulagao econo |cos

1 PROBLEMAS

Os_anJ gdos cétics, tambem  chamados “agoretlcos” opunham
a sua atividade questionante, "zetética” — investigadora —, prati-



candoaduwd suspensiva do | szo tantoaconwceao “doPmatlca” de
deter a verdade como a um nost iCIsmo, § §undo 0, qual a verdaae
serja “um objeto que regf‘usa a a Sensao g Emglrlcus Hyp ﬁ
| 3). Para aiem acog ronta%a as esF S, encontramos aqui Uma
distincdo entre uma ingetermi gao fot ave¥ ade — a sua osse
gena— e a.Investigacao. O Interesse da. classiticacao resddee
Presentarﬁlnvestl ac30 Como. ma ase mter edia, que eve. conqu
r a0 conhecimento "(no sentido, 0, em e Arlstote es
POd escrever que, na tra edia, a esco ﬂou “reCo femmento
|ca u a OD ssa em a| norancia ao conhecimento”, cf. Poet
cetl o car cteriza- ﬁe prolprlamente cho mvesltlga or
e rewm |ca esta (“JaL ade a fiu g manente: ele e aquele \c}
regeﬂan 0 fanto a 1lusao dogmatlca C mo o agnosticismo, " persevera
n mvesggaeao S. Empiricus ng Ou seja, esta Sus-
ter\ta se um modo & Si mes osuesta‘[ut aoea enas Inter-
valar. Nao_ s0, entre, mas ao lado dai lgnorancia e hecimento,
gssgao ésnt]eansua Intermediria advem-lhe”da natureza dos seus onjetos:

Sao 05 Flemas ye fornece gla 40 entre 0 ndo sab r e
0 saber. A pPBematlza a0 (?e uma d%lc ad% da- ﬂae forma esta Ili-
zaa mte\%\ 0-a lum ua 10 c?nce tua e operatorio. orna se en-

0 possjvel procecer a u gora a0 em todos 0s sentidos”, sapep-
o on e s eve Ir”, de mod oder reconhecer se, num 0
momF %e en%%ntrou oU Nao 0 que, se procurava rlstof
Meta sma é)ar a analise ?estes xtos em r a
com . 0 espan(s cf G| 19 ormulacao eum
fonswte na tra ugaod dificulda a “aporja” aristotelica, ara uma
mgtéagr m que ngo ¢ problemaica e % el & syas provas como
8 ado solugoesg SSivels. Eriesl;e entido primelro ueapoaﬁ
e ym rob ema ntf |gaasuas UCao; €,6ssa Posi¢ao faz 5 S 0
crl erlo ue estabelecem uma de arca%ao entre 8 emas em e

co 0c éi oItaJemos este assunto, pois esta distincao e uma
constante a teoria dos problemas, tanto num Wittgenstein ou num
arnap como em Descartes e Aristoteles

da problematizacao con uista-se_assim um rau minimo de
ob etividade. Ora Isto, — ar ntemente yma goutin qhu everla
aC|f|ca e apro&)rla con |@ao e uma Investiga ?ao conduzind o a
resu ta 0S — €, pgrém, contestado ,no Seu propr grlnuplo

Pensamento hermeneutlco contempo aneo ye ew recisa en-
e, Uma ob;etlwdade No contexto (fto la da_filosofia, m as con-
Budo em termos assaz gerais, H. G. Ga amer opde a no?ao e pro-
lema e aos neokantianos que a valorizaram, Uma “logica da er-
anta e da respos}a e escreve: “E megavel (que 0 conceito de a{) -
ema consiste na formulacao de uma abstracao, ou Seja, ha Separacao



entre 0 contetido da perg0 nta e a LProprra Per unta ﬂF elg grrmer-
ra vez gosrcronou esse conteudo, U conceito e problema designa o
esrauem abstrat ue se redug[em as ver ade,ras eJeguntas E
E nqunta verda erram nte motrva as eno ual elas s déixam su
Gadamer dp % “conte erqun-
fa’ aﬁur do gra asarhm obret agao reificante e re Litora nyiria
estua fénomeno (ermeneutr 0 a partlr go mode mogq
entre quas pessoa ({a artlr daqui tornar-se-a facl
de recrar a genealogia do Concelt roblema, assocra 0, r@uer em
A stotees uer em Kant adraetrca em entrarr] ehate sobre
|stor|a doutrrnaé eve, na(? Pbstante assinalar-se gue e sim-
rirente alS 8 er que g da fica seria, %ra Aristoteles uma
Hes modalida oprnra% finada a “ridicularizar. e a con-
undir o @ versarro P 1 0S opgcoi Nem a Qpiniao € a
doxa platonica nem a dra etica tem uma finaljdade sofisticy, eIo
contrario, esta.ultima possuiria uma v ria a0 ."Investigadora
entre. outras coisas, a topn farra apta, aPro atréar 05 PrINGipIos as
cIencias, 05, quals, or nra%o 530 nca azes eseqestronarasr
me mos :ST 1C0S, esmg r[ro 0, €algos R
8 ra ex e |ta co trata 3 2 dialética trandcendental
ritica a azao ura, A

. .Contra a getrva do da per un ano p{oblema— descrr%ao que
inteiramente subscrev OS_P e (ecertq Tazer-se valer a vra
auest&ona or, ou, ainda, a % a {Jaspers) ou_mesmo 0 “entusiasmo

a adivin ms(irrradir g Platao, Timéu, 71 e— entusrasmo %ue
e acom an a 0, diz

or uma “enfermidade da raza

anda ensamento re 0, f |apartrrecontraoPao de é

0. nr opo&to (r) acuo — CUja |mrr)ortanc ora
0l ev(! en ra a por olli — riue a idela de | vestrga 40 pode ser
a urada, Ve-sg isso bem em Aris dp*elei em quem a ass raé;ao entre
Z8tess, mvestr agao oria, a dificuldade que se preten sugerar
atraves d eurg §pora ometodrca claramente se demarca 0 ain %
a Nao pg ﬂno r%or 1550 certar fodas as tradugoes dos textos re

1d0S 1 s mas saliente %ue em tores
PBsterr res a rrstoteJes a SPrirra vem acrescentar-se um ro
Jerto de qualquey vinculo dialética).. O enigma opoe-se. ao rrncrpro
e uma Investl agao e por 150 sera Instrutivo prossequir um pouco
Mais a comparag

Ndu robLema a mvestr%a%a? faz-se pela atuacdo de um ars-
tema (e operacoes, de nature erente consoante a natureza (os
Problemas e as tecnrcas de resolucdo, e em que os dados e as opera&oes

m_de ser conhecid os E preciso que a uestao se)a comPreen Ida
perfeitamente, como rpe ica escarte no ti ﬁRegra X1, Isto €,

devemos abstral-la qualquer conceito super uo, reduzi-la a sua



mador simplicidade. . glbldg E é ainda negessaHo que se saiba gara
onde se val: “em ua1qL(J1 uestao, embora eva haver gual Uer coisg
de desconhecido, pois'de oltro modo a sua. Investiga %o Serig va, e
orem remso e este desconhecl 086]8 desi ngnado con ?oes 3o
[)emsa r] ejamos |nteiramente eter Inados a mvestgaru
éeto Pa ticular egreferenma 20S OUtros. &ao exame estas con
08S d2|amos que pvemos entregar-nos desde o comeco le-se
a mesma R g ssim, € Necessa 10 pgssulr em ppmf 0 u ar uma
0a represent gao asbtuagao nicial e asmua a0 Tina ue s
refere éls opera? FS sahe-se que ometo 0én ﬁssarlo araa usca
da verdad (J 0.da Re%ra IV? Ue, como explica a esma Regra,
esse me\odo even? consistir ? ente n&lm canone ge ag g $ao
un|%/ersat — a semelhanca dessa algebra onde emerge a “verdadeira

matematica.

No emgma pelo contrafr mforma ao é amb| ua. A sua es
fenma N30 e5|de fanto no e se C|ar rmos mcon
|avefs emhora q%alg %ue e eva nto exprimir pe
Ineta ora, Arlséotee oetica, 19 a y\ﬁP , Mas por se reve-
r, num’sentido decisivo, Irredutivel. Nunca remos estar certos
etw]e 0 om%namos ‘Como |z ainda Desca es or exemao no
a da Esfinge, ndo se ensar (l]ue a palavra pe FSIﬁUa

unigamente Yerd 8iros 8es df an| als, € preciso ver aindase ela
g e Sera Eéa como rea meg con ﬁﬁe a Outras coisas, como
ejam as acnanaeobor d0 do ye gms estes servems e
ymas e. outro con% é) ara anaar” é artes, R(?g [1). E

e-5e ai incapaz de Tixar ém termos canonicos s 0 eria 8
530 conhecldos, o ue nao acont?ce N0 Caso da r eagao que |rao
fransformar es;es dos numa so él d0; esses operadores . — Isto €, a
mterpretil%ao do enlﬂ a — fundar-se-30 em todas ?s circunstancias
numa ufl aigao de ana glas a %ug 130 e ossivel tracar limites.
IS il gerg % ?r revela-se merentf oem%]ma
Platao, arm| esl 162. 1) e afl rase irrealizave eterm nar
uals & quantas sao as.boas Interpreta oels Ora 0 Bro resso ebm]
ente ‘pela restricd SSI i

I vesélga a0 traduz-se n&varlave ‘1
Humero de ?OES ou, uan 0 for caso

e Inferpretacao e
50, pela, deter magao 0 reg Jne preciso. d u a_Interpretacao
ural). Tal comq a tragédia no”dizer dg Ari tote es, a Inv stlgagao

als gatls?atorla € a qué conduz a um so destecho.

sy s B

uan g L1 alnq
awente num %B? 10 concepiual e operatorio? N f
efiném o problema a partir da nocdo de maze (la mnto% e a sua



descrlgao embora algo behayiorista, pod(f ser adoéa “Um labi
rnto conjun% €. caminnos B em_coincidir parcia mentee)
em gue aguns Su ? e1mntos se_distinguem dos outros pelo fato d
nos Seus terminais, recompensas

l\/las um, problemda ndo se limita a au(\{ldade de Jnyesé 40 da
sua solu ao E, antes disso, necessario considerar eL 0S1Ca0 o ro
ro a qual, como Yeremos tem |m s elstem QIC
0 Lindas em’ dife fen es planos. Em prlmelo gosm
roflema ‘que 0 .“labirinto” emere Este ¢ crlao or ela, ngo Ine
endo nem anterlo nem exterlor d;ermog rﬂue a mvestl acao Ira
a%%uw— qs camm 0s percorridos — dependem da representagao do

%P Ao conJOBfgmgosPcammhos da mvestlg gnte r1pdpgeremos chamar

reaﬂien@e ea)%s Oegs%lgllﬂageusa \aeuzerestgmsgro numero dgercacff])mﬁge
geurlstl as 0¢ d Q

lante' a a |ca, ao consclente .ou nao

A |m or anu destas geunstlcas ressa(ljta
e |me 130 se o serv
8ont| uacoes para 0s dois. o

num 10 o de xa re dﬁ arvore

g %% rofundidade eapenas
dﬁ ane senta ma| 000, 1 dﬂ |f|cggoes sggon 0
cada Jogador o eoptar entre 30 possibilica J0go caav
Termmando estas, deflnlgoes prellmmargs chamaremos aos d
dos cognitivos. disponivels pdra. 0" Investigador, em cada ponto da
Investigacao, i ua%a?g e conhecimento. A nvesé 40 consiste assim
em, atravessando Irinto, encontraé 0 encadeamento entre as §-

tyacoes de conhecimento de que de u 0 (pum espirito ro
ximo, cf. Simon ¢ Lea, 19df4q|n gnﬁ 1517 ?% F o ?
Reparemos, no entan eesta nocOes se encontram.ja rela
cionada gom 2 atlvu?a(} e resoug ro%lems fvngJ Er
ontrario do que acontece com estas ultimas, poucos tra
?rne am um- conteydo emgnrlco a0 estudo da re resentagao o (P
ema e da cg)nstrél a0 do Seu esp%%o ou sea a 03|ga0 Ap ar-
0S-EMOS, so retudo, em es fudos hastante r centes d Simon,

ta0 . inovadores nesta maeria como 0S que Consa rou, 14 a alguns
ecenios, a {eorla do pro %?em soqvm | J J y

1.1 A posicAo dos problemas

Limitar-nos-emos a referir as onclus?es— ou, melhar, as hipo-
teses — Qe ressaltam destes estudos, realizados sobre sujeitos e em

&1 Em Gil 1979b preferimos entender o espago do problema na acepcdo
restri Simon, ap 0. contrario, co gree]ndeo ng primeiro sentido, deno-
mlnando a exploracdo efetiva espaco anificagao.



pr0707ramas de |nteI| éncia artlflmal (cf Simon e Hayes 1974, 1976,
In Simon 1979 e Simon 19 gara em sggw a nos mterro

Par 05, sobre as |rld|ca 08es gerals ue delas se. extrair. O seu
esultado . Prmmp% ¢ 5|%te ew sfrar fx erimentalm egte que

rece eX|st| IVISa0 eLermlnave ntre as a Idades a u(ie
. Simon chama de compreensao (a 03| a0 do ema eas de

res% ao Por omro lado, ‘observa-se U %ue(P altfrng cia entre

mbas: er

as dificuldades enconfrad s no tabal (ejso ucao levam a
Ue se reexamme 0 enunfla 0 ro ema (e modo a iestar a re-
rsentagao ue dele se Iez ea n rocurar_ym g Pnenﬁnto
orm(f m se H ugar — trat -se_ fambem IpQtese
su\%r 2 pelos, restiftados empiricos —, a ¢ mﬁreensao QU a SI a0,
g e-se & subdivide-sg em outras tarefas de atureéa diverss. Antes
0 mais, a compreensao 03 lin ua%egw oy SelP a obtencdo da Infor-
maﬁao contida nas mstrugoes l0as. Ela faz-se a g rtiy 00S. Seg-
t0s muito curfos em gﬂe esponaneamente se dec goe 0 texto
frata-se d% experiencias e %ue as Ins rugqes estdo escri gsegun
re ra meressapte ncita ue a des rlgag categorial tem |um
Hg importante. Ela regliza-sé a maneira de, uma. gramatica
Imag S, |s;o | etgrmlnace%p de relacoe tals cpmo.. a en
nte”, co ?Faq Pro redade”, .efc. (cf. ain a F|II ore

acl
19g8e no que se re?ealpte éncia artlJlmaI 0 programa SH Ia
%Wlnoaqgai1972 cf. igualmentte Hofstadter 1979, p:’ 586 ss. ¢ Boden

A extragao da mformagao selﬂue -5¢ 4 constru % es 0,do
roblema qu gor seu tusnd, sequindo Sjmon, S d s
omentos ar rFsenta cao 03 stua ao inicial, entl |ca a0
?mep g P ema gue Simon d nomina si Ies ente stua ao

e fina a| en flcalg dos terminas.’ rc mp nsa o 0 labirinto);

a, esco dos operaglores que a atjvidade de reso ?ao 0 seg uhdo

Hwe do trat?me to do mpr ema, Ira Seg |damente utilizar, Os opera-
Ores estﬁ ecem 0s mMoglos ? ataque E)ro lema; e sdo por’ 1550

congept&J 1zados, no c?ndlmona enp COHJL% 10, en%uanto quea es

gricao da situacdo se faz.no Indicativo (c Simon € Hayes' 1974,

g on 1979, rP 456: |m|1am0§0u3(i ‘e resentagao 3 eicrl ao
asnua%am cial ¢ ga situacao final desejada; propdmos, igualmente
Ue, Se reserve “construcao” daraalnstltu! ao do ef aco dq rograma

tagd(l)gnte a selecdo dos ‘operadores que a0 ser aplicados a represen-

Uma |Iustra%a0 smgles Dados A, B e C e as_relacOes possiveis
entre eles, e dad strar se X rovem de A, B,.C, AB, AC, BC
ou ABC. (1) No que’ respeita a Ilnpuagem nao_considerando o_nivel
Buramente gr matlcal segquo Fil mOJe € a_propria compreensdo da
strutura da Trase que ‘e obtém por descricOes categoriars, a0 Verbo



aee de “Agentivo, nstr enta etrvo tt 0, Locativo,

errcontr do-se assocrados srnta mas qomrBars na posicdo, em rela-
ene ativo, e galve outras”, Fillmore, "cit. g a comlPr en-
0 a

sd0 das stgnr ﬂ? S exrge tam Fm reBares recurfs [i rgs

conceptual nqos, ASs ement relaga afem ntervir

d, n?an _transcendental” de otgeto £ a cae orld 0g e aeao 05-

sivel” opde- se d. INcomp tIert a necessarr em most ar inter-
0 Tal0

vém Qq estab eecrgtento enguanto 3 fe Ir’” recor
re-Se as 1N0COeS gent Instrum nt |da e, . eficacia. t\t
respeita a representacap qa srtuagao ea Con: rs(srra na_ Identifica %0
co nitiv, grstemrca a Nao apenas [in urstrca

ual a natureza das relga-

ue sao Istemicamente 0S elem nto
oes en J e — ’nor exemplo subor |na a0 0 perten
roximidade espacra ou temporal, de semelhanca e ﬁue fl
eme a et Em relacao a re resent a0, da rtuaea(o rat
Se-a dtabe ecer firmemente nao U
derrvao A B C. .ABC (e ao e D, E F et). “ era enfim
necessarro encontrar meros ara re ponderaesta g ﬁ]o ue
sabemos é: rP ue sab em X, conhece-se
guma forma g causalrda e (ue permita esta eIecer A > X ou
X. 01{ ABC.-> X? FormaJm nte os operadores consistirag e
exames em atarnatrva em selegoes e ell naa coes. Mas 1sto tera de
azer-se tomft 0 em consideracdo out‘o(f os mais. substantrvos o
Eﬁa edere agoe [;))otetrcas causalidade e ore ime de compatl-
eentre elas. Dir-se da assim, que. 0s cf perad ore consrstrr 0 NoS
eros eterm|nar se, dadas as teorras e ue e dispoe s r(e 0S
ementosea re a%oes epor exempo Rossr excurr a Opdartr
ortanto tambem IS0 frdament rovocar
etc Os odperadores §er%o pos |ver 0s; eles va 8g 0or
exemp] eterminacao de Te agoes %Imeom patipilidad — ate as

ex erre cras reals ou’ Imaginariad, sao hipoteses a stratas como Ins-
rUmentos naturais.

Gracas a integracdp da informacdo nu elo unificado e a
defrnrgagdso rrnc? Q(Peu a estrate%ra a H]rfrcu% t?e cheea a ser
captura 0rna-se possive m% In estrgg gro ema enc?n-
tra-se o ocado Ora, a orientacao da Inyest gaoe terminada pelos
termos. 3 osr%ao E assim, qd qéer co%Trtrva qer tecnicamente; € 1550
pode ainda'ter conseqiencids epistem ogrcas

irl% No que se refere a orientacio cognitiva, os, trabalhos de
H. Simon e dos seus colaboradores Indicam que 0s problemas Isomor-
fos (ou Sejft aqueles em gue existe uma correspondencra brurlrvqca
entre qs “lances” — éts apas — respectivos Te P Je as S0 goes
res ectrvasi) 50 resolvr| 0S com maior ou menor facilidade consoante
a representacao que deles se faz.

ar-
2 deve ser



Trata -Se, na.ocorréncia, duna ue cirula entre. sujeitos.
Se undo uma gjmelra osicdo. do p a a mvestl a d0 1ncide
obre a transf rencia ob eto euma osdgao ma outra
0 Mesmo 0 £eto nassa de mao mgo); segunda uma outra repre-
entagao tratar-se-1a_de uma alteragao das suheltos Ue sucessiva-
ment é)ossuem f ndo possuem 0 0 deto Ora, ho pri elro caso, a
descog ta_0a solucag em ra cerca de metade do % mpo 3 que no
se9un arece se ainda de uma_Interpr tagao su C|ente estes re-
Vtados (ct.,Simon ¢ Hayes 177 In |m? dl cunP
ce e, alids, em si mesmo limitado. E f ornecem ontu
Ver| |C?r$ rexperlmenta aS Intuicoes gesta tistas: a “forma” de um
problema “facilita” em maior ou menor grau a sua solugao

%2% Examinam ﬁ Oéltro Jocal alg&ms dos pontos crltlcos ue se

relacionam. com as modalidades tecnlcas a rep esenta%afo n& 8
gual? copsiste na mteriogar%ao Iso fe @ margem de especl B ade
ico” e do espacia relacao ao propriamente " simbolico”,

saner se 351 | u que termos, a re resentacaq espamal aponta para

“m‘a‘ }Qte“ nta rafic ega“gs aclal lé%ssdggos (fe i % Tée 2
Has oggragoes %% r%s:\lu a0 cong?rre ara a sua som a tm aGﬁ

ltamos al Peirce que re 8 aa represen aga ama-
tlca om a esp?culaﬁao mals eleva dp Nao se ISpoe
atualmente de elemerifos para ra onder ta@l ue 40 — nem dos
“operagores” adequ dos nem talvez sequer duma, carreta represen-
tagao o problema’ (por exemplo no que s refere as frontejras entre

0 escrityral e(?e prop lamente FSP&CIEH No entanto, deve sul)lanhar -5€

ue embora de modo parficu esma aues];ao Se encontra Ja no
cern 0 esquemaélsmo antlano construcao dos cqneeltos na
Ansc auun a0

91 ?elta por jntermedio go esquema transcendenta ﬂ
rg a priort’ da ima magg Ue aco e 0s'.fenomenog e 0 subs nae
soh 05 conceitos, Régra rma ao das |magée (ino rama
|mag|naga0 a priori, poy melo% ual esegun Imagens
530 antes de als SSIvers”, 1ol 181, °A 142L esquema con-
sa ra fanto a sim |za§a0 do espama omo. cria_lim ese G0 para 0

8IC0 Dito doutr manelra a |nte |(\;/|b|||tiade efet a — um
sentl 0 premso quando a Invest |%a§ao e Viave roblema ngo e
Aaletlco r] (? stao er &ogo conceito e o fen0meno & ndo .a
Igela e a totalidade, cf. |

sibslics espama? (i i B ea o %ro g

a S|gndf|c?£ao Crrll{?ca da Razdo Plura

g tsundamenta? Ha no qua r0 Der
fivo, 0 %o e 0 “direito” dao-se em coné ]] ).
Sega como or, 0 estatuto do esquemaﬂsmo ontmug or esclarece

| aerm necF como para Kant, ugna ar? escondida nas profun-
dlda Ie a alma_humana, Que serd bem dificil arrancar g natureza
e revelar o seu segredo” (ibid., B 181, A 141). O que esta em jogo



nesta qugestdo & realmente mais (E)rofundo do ue a temat ca dos pr
£ess0s tecnicos da re re?entag uas vanta ens e esvanta
remgrocas as suas m dalda s, etc. (em ch ren 1974, c%
oaq rTentcontsar se uma discussao sobre a representacao dos pro emas

%3) E no que_se refere a(i fau de estruf uraetao dos prohlemas
que s ‘colocam as_questdes eplstemo icamente mais In eressants 0

gU<>Se"eIa lona, diretamente com a digtincdo entre problema
mal _Co cagos a 8ue adjante voltaremos ainda; com eelto

Implicacdes da bstmga S40 ta0 |mﬁortantes em matéria (e desenvgﬁ
i uearngaéias pronlematicas, como na resolucao dos problemas in

. Trata-se duma dlstlngao ue ﬁor a?]slm dizer, normaliza a gro
El’la mterro%aﬁ]aoe ueﬁ]rcor oda a |sAor|a do nﬁJensamento
ntrar em enores, limitemo-nos a recorgar que s fas crificas
d|r| 1das por Aristoteles, em topos 0S fmmLos a0 “fIsio o%os an-
qo prove prteusamented ato de eles nao terem, seHHn 0 Aris-
toteles. sabido formular as hoas (ﬂuestoes — Interro e or
exemplo, sobre um Apeiron, primordial de onde proviriam os elémen-
tose s qualidades sensivers e nao_exclusivamente sobre o Ao go. cru-
zado elsts constitutivo dagueles, No secuo XVII, Descart

S dlist]

Koy i i ot
als (iuea uilo que se po eded ZIr do qu ado (? i
uaestio | \eere fa. E, no secuo Xf( n? -
leme,

em conh 8
raga neog?mu Ista_entre s bons as, os opro

ﬁue nap Orerecem as% oes u a so ao os em
omeadamente da metarisica, Segundo o ce bre opuscu 0d Carnap
Mas recentemente fentou-se de crever de gnane ra_mais premsa
el Inidos 0 estr tur |m Reitman
196 ewe dl%(? Imon 1973). e1r ese tracar
uma J nha nitjdg de emarcagao ps roplemas aI est uturados care-
cem % Iota etermma a0”, dpror 0 Prob emas, bem estrutuya-

|dea 3

1Ca0 limite. que copvem

dos. mente — traI -5e (e um desc
|n 0 ainda

apenas a um Ipeb(‘ueno numero lemas —, e se

|m0n um ema be 5UUIU a 0€a UE|F em dtd0 d0 ua
) existe um criterio definido Para teStﬁ[ ualquer SO ao grogosta
um rocedment mecanlzave R fa aPnIC [ esse Criterio; XISte
um, €Spaco rp H]El I%]U Imente bem_ definidp, . QU se N
odem Ser representadas todas as tua e — InICI termed
Na atravessadas ou grew {as; 00as aS aItera OES £ Sléua ao
$d0 representayels N0 €5pdco a0 r0 ema enquanto assa&qens Iretas

dF uma_ stuacao a, oqua quée € a lica na? S0 g5 alteracogs — 8
ances” — autorizadas, mas a todas as alteracoes pre ISIVeis;



spaco do proble fa; e) todas estas congicOes devem, ser praticavels,
er no 9 e s refere a9 tempo re%uerl 0 para 0s calculos, quer no
ue e re grealpfor a%ao,%ede, PO er obter-se 8termo e uma
Investigacao realizada dentro de limites razoavels (de duracao nao
exagerada).

Em relaiéo a0 Hprp rama de mtehgénma artificial General Pro-
blem Solver, isto signifig Uﬁ est grog ama se encontra atpto ﬁtrfatar
0S pro Iemdas ciue e sa0 colocados s & 50 se: (a),a Sl ua%ao Inal
g,u er_ser desctita, (? s ?e | guser de um teste que ‘deteymine. se esfa
It ag?o f?_l atingida. (cf. todas as guestoes em ‘torno da veg |ca8ao
e da falsificacqo); (b") exisfir um or\%unto e termos que descreva
5) as as altua 0€S atravessadas ou previstas; (¢’) existir um conju

.oPera ores .ﬂue P rmJIfa passar de _uma Sitlacao para outra;
existlr um conjunto e diferencas e de,groce Imentos de verificata
da eélstgnfma £ssas |feren$,aseuma tabua de conexoes, que assocle
a_cada diferen %um 0U varios operadores . susceptivels de reduzir ou
%Idmlnar esga Iferen aJﬁ. Simon [‘19.73, in Simon 197/-h, (51? 305-

b; g copdicdo e?jec tra-se. Implicitamente assequrada, L.ae(lja-
boragao dos oge adores e dos testes teve em contd a exequibilida
do programa (2)]

Todos esfes pontos Sdo criticos, € a estruturacdo de.ym proble-
ma ﬁvallar-se-q consoante, 0 grau em que vierem a Ser satisfet i Nos

rohlemas, mal estruturados “— . quase’ tqdos, sequndo as estipulacoes
Bstrltas qlie acag mos ge 3efm|rq—, jaqta haalﬂl r]mente um% re?pre-

gualguer informacéo izponével e ad uiriadaﬂevg ser representavel no

- a
sentacaq adequada e uma esPemflcagao com ~etf%_ da] sﬂuagao Inicial
em muitos ¢asos & mesmo unicamenté a situacao fina deseg da que se
em em vdsta JAssim aconteCf, nomeadamente, riuando e esta Sm
p[esen a.de b£etos conceptya megte.muuo complexas, depengendo,
allas, muitas vezes de ogoswes Indecidivels, categorials ¢ metafisicas.

Sera nestas circunstancias aiticil encontrar operacores su?lmentemente
poderosos (cf. Gil 1981-c).

Sequir-se-do efeitos em cascata sobretudo se, como freqiiente-
mente sucede, 0s glementos do problgma sao em parte Implicjtos e em
numero consideravel. Ser-se-a levado a decompor 0 rﬁ)robjem,a em
subconjuntos, mais bem estruturados, em que a representacao € mais
nitida & que irdo ser abordados com operadores melhor determinados.

. — Embora interessante, ndo nos pareceu Util considerar uma ultima con-
dicdo; “Se o problema_implica uma acdo sobre o mundo exterior, entio a
deflnl?ao das modificacbes do estado (a que chamamos sﬂuagao_) e dos efeitos
da aplicacao de qualquer operador sobre o estado devem refletir com perfeita
precisdao, em um ou alguns espacos do problema, as leis (leis da natureza) que
governam o mundo fisico” (ibid. p. 306).



Mas por ai mesmo novos prob\egn%s aéaarecerao d cordenaeao entre
os su Cé) duntos de.com ade entre 0s resu ta 0S pare alsle de
estabjlidade do con unto cf., por exemplo, o tratament smg taneo
de varias doencas num Bsmo, o amsm02 % ainda derivados da
ocogrencia, de lacunas. O que Ira por sua Vez o rlgar a novas Invest|-
acoes, exigindo o rec rso a nov s spa%os e ope ?ores E, natural-
nte quanto. menos bem esfrutura r um problema tanto mais
| Cl sera satis azeraconglgao a) de Simon, e Ep Br-se estar se%uro
?olu 40 encontrada 0 € fetlvamente ste ¢ Qmunto de il

cu aes az por fim com ue o, requlsno 8), p0r|

seja determind-lo com (f ddo, ndo ‘s‘eﬁa ragmatico” Uma
investigacao que, de direito”, fosse “infinita” eu apura miragem.

é) arquiteto Chr. Iexander Pretendeu fazelr 0 inventario exaus-

tivo dar regentaea? e um E? gma £c0-s0cla gartlquarmente maI

estrufurado; “u aadela agrl e3|seentas eP s0as deye ser or

nlza a de modo a, sa Isfazer as Cf ﬁoes % sgentes g ut ras

se desenvolvem na india rural” é exand

r% Ifr)]ara a sua apaixonante e crlgao Enumerou 141 eIem nﬁos
dezerc}a e omméos re

possivel que

? a, . relativos a mals de um |a8
Orcas. sociais, agricultura e crlaﬁao de ga a%a efc e
ecessari (ﬁst ulr estés da os tao

000 interacoes entre ees Foi
IVersos enm Lbcpnjuntos e em sub-subprob Iemas com 0s problemas
e compatibilidade ar

(ue acabamos de assina

Dai decorre como esc eve em tese geral A Newell, que a me-
nor etrutu; s £ aco neadeh a da utilizacao de
o eradores Jr f ew . Na extremidade do espectro nao sera
qéa 0ssjve uals s 0 0 ?é)era 8res — CQMO sucede com

a gao msplraa u.com a g cla. Ou eles existem, mas 0 Seu
uncloHam nto permanece mcqntr lado. E 0 caso. de outras formas de

adivin %ao Co (? por”exemplo, a quelongmancia chinesa, Te ra
mteressa teestu ar neste contexto: com efeito, ncont ' a
condens (e re res nta a0 mag ISl a ema a infqr-
ma%ao TCI a rﬁ o consu tane do § Ivinho, e ma represen*a a0
?rla mes adu a. a carap a e uma tartaru duas Tissu-
ormg n(]ag rovocaa or ur3 %elm ano fundo
eu a5 cayidades escavadas no |n rior acraPa o esen
as Tissuras ta como pode ser visto do exterior da qle e
mter retado ara um estudo preciso, Van ermeersc 97
encont ase u outra con en ao a(a ra entre a [epresen dag
so eradores,ampos exP essos pe SfIS ras. A so Uﬁ 0 sera. da

a |nterpreta ao a morfologia destas utlmas
% Eimhas formadas eI% %ISSUT&S

gesenho, 0 ou a es esslira das
Existem, HEOJIF‘ P ra ores referenciavels, ma% m ¢ nra?ar
t| a seria bém drficil fixar limites a0 espaco do problema ?por 550



Simon reserva este conceifo para 0 t[))roblema bem es(srutu ados,
cf Simon e |ea 1874 ({1 simon 197J Sem duvida . ele
constr0| se? re.a base aum sistema de orfdéncias analogicas

cores
entre a mor 0gia em %uestao e a ordem cosmld% 0S acontecimentos.
S

Mas & | Sg|t|mo SUPOr-se. que ndo, assenta em process(?s minimamente
canonico equeoproprlo adivinho nao seria capaz de tornar o Siste-
ma explicito.

1.2. A resolugdo dos problemas
Exc?to N0s €asos extremps da ggl

|car%10 recvrswa e 3|stemat|ca

de umg oritmo, .com  um minimo f Icionglismos exter;ores

esHago possibilidades Instituidas rP 0S  operadores nunca e explo-
fes _de mais, 0s. operadores Sao

zt 0’ mecanica e Fx ustivamente. A

roprlo esco 1dos, e sao- HP a partir de analogias. € a Trce

eseme hancas eptre o prohlema em (iuestao e Uros pro em s

eso Ividps por_metodos canhecidos que levara a utlllzago d(?

cero metodo. N| S0 — € NISS0 apenas’ — consiste a Integracao de U
ema numa |n uagem e num quagro 0 eramf ?l

{0 ema

FICO ragse de ma etermlna ao &Jnda enta inoé) iZ no
r anon onto de partida € o princ Pa efutacdes

S0 stlc te encontrar no

(%1 mtel enu Lé(rano Olsogatlrt?v ad%epern; a Tepresentacao
; 198 Rge 90b A ercep a0, asqsemgel”]an as pencontra%se
a hase essa forgac nltlva qmp e “Unica” e que, “por \(ezes

passiva e por Vezes ativa, tanto imita o singte como a cera (Des
cartes, Regra XI1).

Em, sequida, a a Ilcagao doa operadores, deve t?r em conéa
co strlgoes %erals ligadas, Sobretu da extracdo e aboracao
h%r”és?raa° £ L ot stes fongcionamentos, Tazen, <o e

Jso ) a%gra gm de u determlg(?o romea %rl ? salvo na
e um agorltmo aum aHustaé?fento 0s operadores ao caso

Icacao

ﬁ(](r] 5t80, 1SS0, otjtem-se “quer g mo cagoesm 1S Ol men(is cop-
Iderave)s introduzidas nos operadores, qu [ atraves da utilizacao

de heuristicas especificas em V|sta da soluicao.

Estas heuristicas prplongam aquelfls estrateﬂlas e enfrentam eX|
géncias de natureza analoga, mas' colocam-se hum plano essencial-
mente diferente.

Por fim, a squgao encontrada deve ser posta a grova testada
sequndo critérios .o vencmna 0S € que variam. consoante 0s domi-
nios % ﬁ)aen%nma de modo a verificar-se se efetlvam%nte 5 adagta

a e ta] ndo for 0 caso, Sera necessario, voltar ao ESJ) %0
0 problema ou criar outros espagos com a ajuda de novos opera



res; como disse PIat ; “neste momentq, como. se tivassemos calodo
num ab rmto uan avamos t rc Bgado ja_ao fim, apercene
mo- nos os te re ressa 0 SoDTe 05 N0SS0S Proprips pEéS
S0S, nos en ontra amos 3 novo N0 mesmo, ponto que no Inicly da
investigacao, tao desgrow gs do que ne?esa vamos como na altura
m rﬁ e ‘tinhamos comecado a procura-lo” (Eytidemo, 291 c.
xaninemos brevemente estas ITerentes questoes.

d&(} Ea saz notavel %lie 0s trabalhos e Emcqs atuais sobre as
atividades de reso eao dos problemas tra(lxam cgn maeoes a0S pre-

celtos normativos gopostos desde ?Antg d 8 als
conhecidos sao 0s tas memoriag artificials (mas oS e Ars-
t te N conteV] ;2 0 princi |o e uma ars_ venjendi sobretudo,

g0 secuo a0 .com as discussoes obr esse “me-

- em rela
tQ ﬁrete |a Ser em r?melro lugar .um aparelho e!)nvestlg-
g e | ven 51 s estudos contem oraneos Incidem sobre a Te
ugaé) nﬁ)ro emas em contextos erlmengals de preferfnqa
re a mo éo amomento pelo Suglf't ou sobre a (siua simu agao
ro%ramas e Inteligencia artificial (nas obras cita as de Bo gn
197 e Simon 1979, pode encontrar-se uma descricao do estado

O prln ipal . res |tado copsiste, em mostrar (ﬁue exmteH] efeJ-
vament estrateqias eresolu ao adagtadas com freqiiéncia de m
nao de |bera sem ac para 5) ?d anta ense dos
qustos rese |vos das [11 IVersas esté gegsl Bruner, Goodnaw e
Austin, Ou seé nas atividades de resolu 40 encontram-se
comPortamen 0§ Mais ou men%s esrﬁontanebos e caracteristicos — que
as artes normaﬁwas, sem 0 saberem, em hoa me Ida se limitara a
rePro uzir, E legitimo, gsperar t}e a sua tipo %\a acape por
estabelecida, 0 que vifa a contribuir para.a analise 0 eﬂg
roaessos e |nv stigacdo: Isto a um determinado nivel, e Se-
uida Situarémos.

0 result&ados ex ergpentals 530 concordantes em su%mhar F
se tende a redyzir o ema ecompé) 0-0 em subproblemas
sug{ 11, assim como a Regra e escartese principio da
Ise em, e{ ). Do mesmo modo, o Ien}aseos sub ‘ fs
530 or anl a00s. hierarquicamente 8 ? orm? sequ n0|a
Regras VIl e V]II) que,. é)oro tro lado, apeacom requencia a
re resenta 0 diagra Re ras XIV, XV, X Q Co ega -5e
ente a esc arecer x er| entalmente os condicionalismo 3
r * estas estrate Ias. E relacionam-se segmenta a0 qa
In orma ao em en |(? es (hits oucunks e ne essN
reumr %an Ificyldade roceder a0 fratamento paralelo
S|mutane0 eSta mfo maeao ou co 05 limites da memoria acuréo
fermo, cuja capacida e comporta apenas UM  pequeno numero de



unidades (cf. o artigo classjco iller 1956 & as Regras VI|-XI e
XVII; soére a nog dlec unE c? Sl\l/lmon 1974 ?n Simon 1979&

. Entre outras coisas, decorre da |an 5|dade ma fan}llja
nza%a(f com epresenta a0 do ro Bn 0 estu o Cas elto
1979-b): "e tampe ane es |dade n; ten a0, BF
8rmagao nova mas tambem eelmmateg ag 0 mutl U
aduca: ou ainda a pratica. necessana at|V| a es e Investlg a%a
ue 540 Seriais gse Uenciais). Fatqrializacao, e hierar Lilza 30 0oS
roblemas, familiar|z ﬁao e esquecimento” seletivo, serializacao tgls
a0 05 nomes de algumas das estrate |a\s deste gnmelro 1ind, Po
rlgm acrescentar-se outras por exe ﬁ lise_meios/fins, ou
seéa a cogtétara a0 momepto .a momehto das snua?oes e Ct%nhem
nto obti asttua a0 final g, em r%arte as estrategias de mni%
E {uner ue funcionam tambem cn 0 heur‘stlcas als especifl
as G g Ou, outrora, 0 resolutio analitico e a compositio
sm tética e em r? ral_as prescrico ? das artes .inveniendi, de que .as
as cartesia as 30 Um exe 80 Na realjdade, estas estrdteqi a
incidem p arm%mente Deve, n entanto, Situar-se 0 Seti nive
mtervengao Embora estej am sy Jacente aqs operadores, elas nao se
referem,” contudo, essencialmente”a reso as antes a represen-
ta 40 qle em cada nE)mento temos do pr emaeac nstrugao 0 seu
a%o Incidem, sobretudg, spore a ? ema’ e nao fe
confindem ¢ m a utilizacgo dos ope a es estes aao or_exem
uma(t amca e demonstracao, ou uma Ta nca n 0530 £ 3|ms
atividades propriamente mventivas, embora en am efeitos s
resolucao no sentido em que a tomam mais ou menos como
anteriormente, 1 1" a representac ao de um determinad Ie
quer COMO a trans eregua um o SJeco nuer £omo a ate ao os
eltos resultou de duas diferentes comb nao 0S elementos:
qbe esta gm em JOﬂO e a ecom omgao o ago Inicial e a sua
reorg amza% 0 hierarqiizada — num caso a transferéncia prevaleceu
sobre a alteraco e vn:e -Versa).

Este tipo .de. opera

ada t%m 05 0p eradorgs a S\n p?an@c?ai
conséltuem rocessos de 3e a0, voluntarios 0&1 ipvoluntarios,

fro 0o espaco Ja constﬁm 0 pro Iema Incl Iretame te 50-
brée as snua 0es_de conhecime to mterme ias en dre asnuagao rﬁf

ae % | a aodn% a. E|m|nam as redundancias e ‘as %r es
Improbabiligades des sta 40 0 esp ago do Pro ema delineaho, ao
mesmo tempo trajetos pref erenmals investigacao. Estas heuristicas
540 mnalmenée de tlgo(? diferentes, mas a tlrnolo I3 teria aqm menor
Importancia etermma%ao do papel exercido pelas antecipa-
g S, presse tlmentos ghu ches), 'S cues, gra as aos quais . se
ncontram solugoes parciais ¢ se atinge mais rapidamente o essencial.

3 dlstlng&Je se das heunstlcas que
de cdda caso. Estas uItnc]t



escricdo destas heuristicas ndo da informacdes sohre as co
; ! ss()abre 0S daet rmrf %b x

dI 0’68 0 Seu empr agé) ISt0 € erminismos § Jacentes as
tr Uz mporta O?

or%;oes ﬂ“ Ue s m 0 guee que, nQ problema, .C
ICes F 8 solucao ues & onde prove as a tec dp %oes %H
gag 0 acaso e |IQ a que 5|co Ve
mav ‘incubacao” — tu 0, Ist con% a A s Pouco Cj hemdo
Trata-se ainda éJma questdo de ela oraﬁaé) nformagdo; mas,
Se assim s P IzZer, as estrateﬂlas s é}f em Vez Qe recors-
¥|rem 08 9 emas, sai) ﬂora antes o enta as pela textura deles
Gl 1979-b, essencialmente cons(fg g esta materia). Acres-
edntaremos apenas que se trata de dificuldades ja ha muito conhe-

ﬁsam ode gncontrar -5e _em Arl?toteles q definicdo de Li
operadar rlg [0S0 f Investigacdo cientl tJca 0 fs lsmg e estipula
ges sobre @ sua aplicacdo n gue 5 ree Jxa a3 Premissas

a Investlg %ao do terma medi F 8 sol ugag Pri-
meiros Andlificos, 1, 27-30, ¢ AnalitiCos Posteriores, | Mas .a
RLeen a0 gremlss S |rpe latas constitui o objeto de uma ciéncia

emon str fiva ticos, Posteriores, 1, 33, 88 h 35 s,

ﬁaﬁasa V|vaC| a oea%tﬂto ue em Gliima analise se pode
desc ro term 34). Do mesmo modo, nos
W'COS |stote es e sm ylarmente dlscreto 50 r? 0 mo 0 £OMo
unciona eetlv mente a cIencla zetetica ue lalética e E Des:
cartes or seu dg consa?ra a3 egiras I a uma Plcaca

sa acldade’ que ambem elas, se. nao eixam normalizar (cf.
aln a na Redra ertur% Hgar reconhecido . Imagina ao?W Ao TIm e°a0

ass [ gue a imaginacao permaneca em larga
éldaumacxanera ] ginacao p ¢ .

(3) Em Gltimo lugar, os métados de verificacdo das solugoes sd0
Mais ol menos, rigorosos € I rﬁrodutlvels Nos problemas muito, b

estruturados, eles “constituiriam procedimentos mecamzales of. su-
Bra 11¢ ?ndlgoes aea’). No caso gposto furtam-se completamente 3
m controle oBjetivo e ndo sera entao possivel decidir se' a solucao &
verdadeiramente adequada. Quando a representacao € ambigua Ou se
N3o sabe como funcmnaram 05 operadores — por serem. Implicitos, e
nao . cophecidos do gropra Mlto cQmo s%cede na interpretacdo
Inspirada, ou por nag modalidades decisivas da sua acdo escaparem

a3 I T ulamentacdo como _acontece, no essencial, e artes —
nesses £asts a0 ¢ ossivel a fortiori construir criterios objetivos de
avallacao das Solugoes,

Mas, mesmo qéuando 0 jago dos, ,operadores % menos aleatqrio
nPelo MENos 1o g resgelta q c%nsmenma ue dele se pode ter) e
ais facilmente determinavel, sao bem conhecidas as dificuldades que



rodeiam _a definicdo. de crjtérios Obrlne“VOS de avallal?ao Das de-
monstracGes mate atlcas afe. ao enlg a, assiste-se a Um  obscureci-
mentq r&%ressw crlterjos 43¢ aqui a ve uma primeira di-

socialidade da mvestlgagao A cgerenm | terr@ ou a

MENSa0
COITO ora d0 emglrlca constltuem ocess? € avallata0 (0 Vva i-
teapgeao e voca a0 por assim_gizer nlversa nas, 0 MESMO Nao acon-

(i rE1ere aos !)UIZOS OSt0 ag deCISOBB eX|stenC|a|s
?C&S o IAC e sdo tambem SO UQO B’ Z10aS wro lemas. O{HO
alirmava hStO €S a I€S elt? €mas, flcos, . €-e
ado a reconnecer que estas Solucoes serao consid e|[a as Mais ou me-
0(? provavels”, consoante as 3113 normas 0e avallacao ie&am rece-
10aS gOI’ todos os homens ou g ?ua malor garte 0u pelo sabios e,
entre estes, quer WOT tOdOS qt a malor p re quer gjr flm elos

mals notave tres” Topicos, |, ephum
teorja eprlca compﬁetamente dﬁg)stm%ao entre procedQ mentos oﬂa vaf1

a%ao ceréos alee mecanizavel rOVFVeIS Mas seria em
? trapartida insuyficiente concluir que estas Ultimas repousam sim-
gesm nte sobre sistemas de cren as, Por ue a Crenca co porta raus

r%r ug a crenca depende e]es oprios da’ maior H
universaligade ( |to e um certo modo, de railomall aéig as d|e
rentes matena 05 seus E}rocg |mento de reso Faoe

Seys pro
%e (1 gven icacao, Co |2| |(§1a Anstote es, 0 grau éje ’pgro-

dade..de Uma OHInIaO part a Fr todos gs homens ndo ¢
0 da opinido de um Gnico e, por outro lado, a opinido de um tolo
ndo equivale a de um sabio.

Para Jermm r, sublinhe-se que esta descrjaao da OéIQaO e da
resolucaq aos Fro emas_ poe em ewdenuaaug % a ersgec
tiva 0 mves%g 40, existe entre 0 contexto da desconerta €. o

te 0 {USII 40 — cIndidos 1ios Interesses proprios daplcolo

ro la

a epIS emo 3. Mesmo %Ll)a 0,08 CrIterios e g gvalla a0 3as SOq

aOES nao sao nlmam?nte etlvavels Sera, N0 entanto, necessario
d

ue de agum modo eles sejam su OS 0S € |st|r lﬂara que d ane
flgacap encontre um termo. Sobre 8 €Ma, a Nnocao

| astlgda%a% estabelece uma cg énmda e en re a INVeNcao € a va
acao ipoteses. Uma unidade assaz analoga ressaltara do exame
das problematlcas

2. PROBLEMATICAS

Mais do que qualquer outra, a idéia_de problematica é a que
melhor satlsfaz 08 re%umtos de uma teoria (da mvestlga%a " Nao se

trat ? Hma nova r pagem da e as nocoes g [feitamente
estabelecidas de "teoria”, "'para Kuh ng pul e con
ceitos” Toulmlng e Mesmo “pro mad invest %%aé) g %

“tradicdo de invéstigagao™ (Laudan) veiculam. Quando se sublinha a



ideia de rob(!ematl,ca e a sua ligacdo interna com os_ problemas,
esta-se a ahordar a mvﬂ acao numa pers e?llva que Nnao ¢ apenas
eplstemologlca. Por um ladd, 3 analise .ndo Se limita as ciéncias ¢, por
outro, a atlvidade cientifica ndo e aqui entendida como a arficulacao,
_enriquecimento, a su1e|8ao a prova e a validacdo ce teorias, para-
|%mas, tradicoes ou Lpr ramas, mas um PQ CO COMO 0O [reverso
eSsas descricoes. As, con eg 0es, teoricas enraizam-se .na groblema—
tizacao de um dominio da experiéncia, ou seja, nﬁ instituicao de um
conjunto, dotado de L%ma certa coeLe,nc,la, de rg £Mmas que concer-
Qe Bsse omdnlo.A ormacao das |?_tesgs, e|n|lgao 0S €IX0S e
05 metodos da Investigacao, a sua ava |a8ao, aparecerao assim como
BFrtencendo a0s n]om ntos orgamcos e Caract rlls)ﬁmos, de uma_pro-
ematica. Serao ea\s ser vistas a luz asb'oro ematicas e nao o
mver?o. E, por seu lado, a estrutura fas problematicas reproduz nos
Seus {ragos erais a estrutura oS problemas.

. Assim, a posicdo do rQbI%ma# corres (indem, numa problema-
fica, |Pualment ar%reserlt ggo a egome oogla ue € 0.motivo. da
INVes %a 0, & a elaboracao el o?era ores. A Tepres nta%ao consiste
na loentfricacdo, da fenomenologia — mas uma Identificagdo que
Inevitavelmente € Ja interpretada

Os operadores técnicos empLeguaes na Problemattlﬁa 530 05 mes-
mQs que Se empregam na squ%ao e guaquer Pr ema e a sua
acao, - conjuntamen coin a.. represent gao adotaqa, detern&ma 0
B aco ge direlto da grob %matlca. Ao Investimento o?rs]%lgo 0 pro-
2 mediante ?s_ era o*es que tiverem sido escolnidas, corres-

onde .0 desenyolvimento efetivo da problematica. Este encontra-se
eterminado pela re resentagao, Jelos operadores e ainda, po Eroce-
lmentos que s?q e ullvalen es as heuristicas de, resoll[Jﬁa % pro-

emas. E em (ltimo’ Jugar, Sncon ar-se-a éam ém nu ? roblema-

tica analogos (a ava\lla a0 das SOH adas b2103 zPtrobe as. Eles

0€S
Sa0 representados pela propria 0n§~0 a prodblématiCa, Ou S€ja, a
sua existencia a?IVEP ou Slﬁ)a cagum g?le P J

. Estas equivaléncias so aproximativas, mas, veremos que . sdo
reais; e elas’ levam a redistribuicoes das questoes eplstemologlcas.
Assim, numa teoria determinada — oy um paradigma, efc., uma vez
que as diferencas entre estas designacOes dependem da compreensao
ou da extensdo atribyidas a “teoria” —, tenderemos a distinguir € a
separar 0 que nela ¢ do dominio da rePresentagao_e 05 diterentes
nivels ga representacao e tudo o_que se refere a Utilizacdo dos opera-

QU
dores (o teor explicativo e predlgt_lvo da teoria), Em “contrapartida,
consideram-se como, de pleno direito, - partes ‘integrantes de uma
roblematica os equivalentes das heuristicas e dos processos de ava-

Fiagéo que determinaremos. Estas dissociagoes e agregacoes fazem-se



em nome do movimentp. Unico a Investigacdo consttui: ela
Integra e reansorve 0s rgrferentes a pectos do trg gﬂro crentrhco

Assi g onto de vista da mvestr%agao existe uma continui-
Iae profinda entre, em termos, kuhniands, Ciéncia extraor rnarrii e
ela ora%ao dos (Faradrgmas e ciéncia normal eres?IHg 0 de puzzles.
Nos dofs sentid a s0 a chamada ciencia gormal dérjva da ciencia
extraor rParra mas, do. mesmo maqdo, uma nao resolucao frstematrg
dos ro ?s conduzira,do interior a que estes seé colocados de
er nte rstoe fara com  ‘quese pro M novasrepre-
senta o% omenoo jas € que . sejam construi 0 outroso era
dores: (? (f em possivel exprrmrr e Irngir em la atosranﬁ
contrnud e entre 05 m mentos de uma ?ro atica. nyc eo
duro” de érm programa ernves aco” refere-se a re resentarfao
crntura e protetao’ pror arela 10na-s¢ a0 rB?
are re enta 0ecoma g 0 ehsg ﬁp da problemati a
re 0 qual agem o que Lak atos am uristicas™ positivas e
ne atjvas; aem 1550, @ caracterizagdo dos programas como r(?
%rvos e cQmo a gengrescentes’ sugoe eita uma avalia ao a
ro Iemaérca luz da rder'jr e problematica, estas Imagens ganham
m sentido mais Brecrfo falvez por  estavia s possa chegara uma
construgag — 0 R 0 Mengs 4. uma escrrgo um pouc e
em?mca —40 concejto ernvestl%a P rm S0, est
rob emla icas ornecera um conte %ao Nnao su %rent
enﬁee orad Popper, (? Ue.0 pro resso S ciénclas se
%rob emaa 0 Iem a0 de tgoria a tedria Popger 1974, p. 222).
0, ponto de vista (a rn estigacap, esegurame te 0 que s a351
embora |sso nao seja, talvez, urto rr}t essante Para 0 epistemo g
Euro uem 0 ontexto éustr 13ca0  contipua a ser 0 uni ?
er ecr IVO encontrr e em Laudan }97] uma ﬁenvo
vida analise da aévr ade cientifica en uanto resolucao Bro rrﬁ
mas, nao um estu aestruturg Intern J 1as ou ? e-
maticas). No entanto,_em virtude aproprra Istin ao que esta ece
mos entre mvestr%;rgao e crenf ? nao havera gran F rnteresge
Prossegurr em pormenor o paralelismo entre or um lado ema-
rceﬁse 0r ou ro teorias, ro ra S ernve gaago etc. gonceg-
tuaﬁ ¢ dif rente e de nenhuma  destas (P %oe Z
Ies 1t rcom su rcrene niti ez tu ue se de e consider [) numa
problematica. E ja se indicou que ua er const elacdo de problemas,
clentificos ou ndo, forma uma pro ematrca

llustraremos os diferentes aspec}rfs dfrs proble aticas atraveés, de
exem Ios colhidos na pintura, na filosoria ISica;  respectiva-
mente, a perspectiva, a metafrsrca de Arrstoteles e a problematica da
luz nos s cul i XVII-XVIII. Somos for afdos a considerar apenas 0s
tragos mais salientes, e portanto a srmp Icar.



. Viu-se igualmente %ueadeter naai; g espa%o dos groblems
e quase s? g}lfICI fazer; tal dificul adeT ongra-se natural-
mehte multiplicada quando se tfata de uma problematica.

2.1 A representacdo de uma fenomenologia

é)esar (as mtersec%(ies existentes entre a reprgsenta 40 de, uma
fenomenologja numa problematica e U fogrand NVt a0 0
uma. teofia Qe fepre enta fambem fenon gglas £ 4 l0e
parcial ge ef tpsq? al deriva demarcagaoe stincao entre oas
¢ “mas questoes dl. supra 1.1),0 ?ont Udo representativo de uma
[0 ematlg £ mais_largo. Nao s limita a uma teoria ou a um
rograma nvestl gao— oecom ortar teorias ¢ programas e

nv Stlg %&0 erren?es e até Tt&gOﬂlS s. E como adlarPte e alra,
estatuto do teorico e ai particular

Existem essencialmente dois estratos de re Presentagao no inte-
rior dos quals € ainda possivel determinar estrati caﬁoes a Identifica-
%ao da fenomenologia (que chamaremos Ri) e uma | terpretagao desta
enomenolo[gla que chamaremos R2. Veremos que, Sem constituir
propriamente um operador, R2 prepafa uma estruturg de acolhimento
Eara 05 oPeradores homogenelza ? variedade .do fenomenal ‘onde
a0 natvra mente compreendidas aé enomenologias abstractas) e torna
possivel a Intervencdo dos operadores.

Representa 0 dado de fato — sob forma de problemas. No que
se refere a luz nos seculos XVII-XV]II: como ex;P licar a ro a0acao
retilinea da luz e g dispersdo prlsmatlca a refl exao ea ef 4040, a
difracdo ¢ os fenomenos . de mterferenma a uga refracdo e a
oIarlzagao a fosforescencia, etc.?  No que se refere a pintura do
uattroCento: .como exprimir sobre uma tela um_ objeto de trés
Imensoes, exibir as coisas na sua existéncia material, volumosa ou
agrea gragas a um plano de pro egao que segundo a célebre expres-
s3o de”L Albert seria como U eJanea doerta (ecnado Por Pa-
nofsky 19 8g (1 e (iz respeito a Aristoteles, a fenome-
nologia da metaf|3|c é constituida pelos temas gue s enunciam (Ja
como, problemas — dos seus predecessores gew entemente segundo
Aristoteles) e os seus pro rlos Estes.temas acham-se expostos, sem
ordem aEarente no |v[ ?D a Metafisica: auenfja Ue deve estudar
as causas € una ou multipla? BPﬁr $€-a a metarisic excluswamentg
5 rlmelgos rinciplos. da suns ancia? e g todas as substancias:

21 sugtancias sensiveis? Q ualssoas Jelacdes entreosereouno
ual 4 clencia qudg est éia 05 " grangde gners como 0 Mesmo €0
totué i%a etc. As fICU des ( orlalf a0 14, na enumeracao aris-



S8o estas dificuldades que, acmnam as tres lproblematlcas e 0
Upico ob&etlvo da |n\Lest|an d0 € resol e las. gor a re rﬁsenta
a0 em roPrla nao constitul rob ema, gms consiste exclusiva-
ente numa cert OperferPOgao VIsu Idas C0ISas & ¢o Seu melo ampbiente,
na. o s?rva?ao s ferdmenos _[uminosos e na rePrefenta a0 %ue
AHS'[OI?ES em gpensament filosofico gre(t;o 0S problemas sur
da con ronia cao gde Ri com egermmao‘as In en([;oes respectivamente,
restluwﬁ Intura apercepgao visual, poder recondu ros enome-
nos [umi ?(i ?s esquemas |plcattlvos existentes ou .relacionar &)s
problemas filosoficos om a verdadeira soinhla, e e5|de N0 estu

as primelras_causas e dos primeiros . P ncipios, (Metafisica A, 1
981 b 27 ss.). Estas confrontacOes constituem as Situ oes ICIais dos
poblemas. Assim se desenca ela a investl a%%(i atraves (as opera-
qus £m que se materé ‘zarao esH go ema.  quadros, x&)-
Iencias, argumentos dialéticos, todoS eles mterpretados e avaliados
em permanenua

A ndo ser ?m SItU(?gOGS gxtremamgnte mmgdlflcadas — € ?{ﬂ que
0r 1350 g resoiu roblemas nao ?e fradyz numa ver gdelra
nvestiga flO — (05 Operadores nag se aH Icam airetamente soore
iﬂOm naloglas, mas SO ye as Jelturas cestas, a [)tlll' do. sequndo
gano R erePresentagao 0, desdobramento ‘da proplematica Taz-se

Partlr e constructa. O"que € ue nestes tres casos.e.R2 No (i |e S
[EIere a Pmtura d reEres ntaga de UH] espaﬁo Infinito e continuo;
CO 0 €SCIeveu ano um s%ﬁe om g €0 N0 Interjor qo ﬁu&ﬂ

a ponto independentemente do dﬁtO de 3 encontrar situado H

8 qum Vv ZIO € unicamente detern mado por {res COOT en
peg)en ICUlares € que e estci(n GIE(? In n6 artir de um
g gtO de. origem’ Panots ESt £Spaco — antem
g nao, pPoIs_Se tra&a agut Ja da rela HO e fre ds Rée 0S Operagores —

crescenta Panofsg/ ressupost emonstr 0r aquilo a q a
hamamos a persg gtlva eometr Ca exacta ibid,). No caso
uz, as rep [esent 0€S Crﬁ
enomenos’ (uminosos. J

ﬁ ares. e on? atorlas 0 as R dos
acao a metafjsica de Aristote)es (con-

%lderando 5% portanto, cl a uma Brol)lem Ica 3sp80| Ica, em-
ora se sal Mueeaco ncide em parte nC]fa Tds 8 eve ohser-
Var-se ireta ou |nd|redptamen1 a3 14 O!ascuC aauseasS re etorla as

e moy m 'tod as eH] forno dS
tan(:|a ou S€ja, 00 s dessa ciéncia arlstotellca 0

mente e Nnao nu(rpa das syas
€

rlnc| 05"
S aspectos decisiv

“ser_enquanto, ser, fomado univer
arfes %Metaflswa K, 3, 1(160 b 31? ﬁer e as suag termlnafoes
ais fundamentais, tal ¢ a lemas tradicio-

eitura afistotélica, os Pro
nais da filosofia reconduzem-se ao problema do se

eve ainda aﬁmalar -Se gue as fen?menol e%s se. modifica
medida (iue as grg ematicas Edesenvovem e ungao 0(? 0 e-
mas resolvidos ¢ dos novos problemas suscitados. Quef Isto diZer que



uma Iproblematlca nao € a mesma (oisa ue 0 con unto dos trzi\b?lhos
empiricos fue se po rn efetyar * n g or o
seu teor teorico, dp roblemas ;a reso VIdQS 50 qlize %,nves
Hla%ao nfa SI a %ue a esentam similaridades com roblemas

é 1.2). A res |to as_Re deve observar-se gueetas rePre
sentag S exprimem frequiencia a convergen entre outras
rePre entacoes ma|? antlgas ou com outras onge assim, no que s
retere a0 .corpuscu

fsmo, o atomismo anu%o e aspectos particular-
mente. salientes da fenomenol %a]em (Uestad (neste’ mesmo’ caso, em
primeiro lugar, a propagacao retilinea).

2.2. A representagdo e 0s operadores

0 estatutp da re re enta@ao (f complexg. Na sua formacdo inter-
Veém con e cas eterminacoes ?ateggnals po 08
themata (c | 197 Por outro ado, 'a analise “da estratificacqo
as reBre epta 0es mostraria qu as frongeiras ent ?RI e R?2 nao a0
estan es.. NQ eada[nente as cassm agoes estanelecem umei assa-
e Ri 3 RZ em oraP anece pnnc 0 a nivel de Ri,
ora%uns 05 Seus asgegos epen erem e(P} Gl 1980-h). Na
ersrpf flva 0a investigacao nao, temos porem e nos mterrogar sobye
goes exaéas BNtr gscngao eI |nter retagao Identifica ao
e|ta rRj nJ[a subor rf]ar se ela propria a uma interpretacao
ui so s Interessa 0 ato de FXIS’[Ir UMa representacao estra-
tl ca s|s%un estes d0|s randes planos. .E, sempre nesta Ders ec
fiva, as R2 nao sao entendjdas co o teorias ou Iemfntos de
teoria que |nvest|ga a0 Ira testar. s&o qbure ep Vlg}%mé) |camente e

exatp — Ba %ue S ramﬁnte as a0 8 elramente fes;
tavels emQora Seja I[]dU Itavel que 0S proqramas nvestiga ao
e Se Inte ra Sd0 rmanen emente avaliagos —, do noss ?

V|sta nao e, cont que € mais S|gn|f|cat|v0 Aqui, a R?
grec m como a condi ao necess na %F gue possa haver uma
0S operadores eu nnaﬁ ? ematica, Como se disse,
2 om eneléam as Tenq 60|09Iﬁ Ao reconstrunem (f Jnogo

nnl orme — empora com rigor variavel — e abstratp .0 dado
alo, eas reor an|z?m no. Iss oc0{re em todos os dominios: a inter-
retacao do Visivel como cor € luz pelos impressionistas _constitui
ma Teconstrugdo tdo anstrata como qualquer e resenta%ao clentl-
Ica (a experiencia. E s0 nestas con goe 05 operadores poderao
ter poder sobre o dado: assim, no que sé refere ag impressionismo_e
ao pos |m8re33|0n|sm0 a pintura rpe Uenas mceladas 0 “fachis-
o pontilhismo. Estes operadores sdo adequados para exprimjr
plntura are resentagao |mpre33|on|sta mas teriam sido_inaplica-
vels as antefiores %’ri? entacoes picturais do Mundo (teriam” sido

operadores demasiado fracos).



. Nos nossos exemplos, a3 operaidores sd0 constituidos pela te
m a (a perspectiva, esse vitro fralucente segun 0 as ga vrafs

Albert, e ﬂe as CoIgas. se_projetam: J) [ conceitos, na meta 1slca

Eloderco ar-se a |stm%a0 esta ele £orE Fink alpro 0SIt0

usser (?ntre conceitos fematicos ¢ operatorios, que corresponde
m partea Istincao entre representacao era ores, €, no caso a

mpem por outros conceitos 0 fratorl £ em panelr 8

? XVI-XVII subt

A
mlpote mecamsta qUe, Nos Séc
% ndu atorias QUer 0. CorpuSCU s (0 outro operador fun-

steorlaf 0
amental consiste no dispositivo experimental).

gg esen Ear%oes Ian%;am uma ponte entre as fenpmenolf)%las e
0S_operadores materia_de er ﬁtlva cifamos Ja Panafs
ers ectlva pressudpoe um espa dpgto e n mto Mais ramsa
represent a fundada sopre esta conatr a0,
Pode ser defm a como a transforma ao ﬂetl a exata de {im 3|s
ma esgaua caracterizado, prems mente uas %Jal eaq
uantu contmuum uan um iscretur. A no ao
m m|o e — 0 me simpolizada wsuam ente —
ato guaquer gru 4 sob etlvamente paralelas, mde
endentemeg a sya sl ua a0 € a Sua weggo converglr p?
onfo efu a” unico que representa aissm e um mod
tamente literal, H rE)ontoe que as aralelas se encontram, ou sefa
pm ponto Sit Infinito; a ullo a que vulﬁarme te S chg
ponto de fuga” de um quadr aerf]asegrlv gaon
Irec SSIm as umcas

ue € OBOG iamente a0 0lho ¢ forma i)
para elas, (ﬂ € Sa0 etJva ente g)erPendlcuIares a0 i)ano do
ro € 0 proprio, A Dertl afirma converge Cla

Itamente gH
estas ‘ortogonais” in |caasucessa as qél ua3| Persino
|hf|mto P?r outro. aqo a_continuida e e SH ente Ida — ou
meI or, simbolizada. visualmente — _pelo fato = de cada ponto qa
maggm em persgectlva ser.  exclysivamente dgtermm% or tres
COO enadas;. ¢ quando uma Serie de %ran ezas objetivamente
Uais €, equi |stanfes sucedendo-se em proflindidade, se trans orma
numa serle e grandezas ecrescentes egaradas por m&erva 0S. de-
crescentes, esta diminuicdo Ser_uma constante que- se po e exprimir
Por uma formula de recorrénci d 132 essa ormua ncon-
ra-se na nota 19 que acompanna este texto, cf, p. 1

A respeito da luz, basta observar que as representa?oef da feno-
menologia aparente, quier como raios ¢ m 0sfos de part culas que se
propagam rétilineamente, quer como Vvibraces, pulsagoes qu ondas
que st transmitem gradualmente num meio fluido, o éter, sdo 0 que
orienta a experimen %ao sobre a natureza dos fenomenos [UMInosos
nos seculos XVII-XV1II, Isto ¢ a exper Jner]ta%ao foi condu7||da a
partir da existencia das duas “t€orias” ¢ da altenativa entre elas —



Bara aqu(fm do fato de produzir corroboragoes e informacdes de
a e outra. Sem 0 qug as experi ncras terram sido Im grnadas
Eer ertfrmente 20 acaso, e nao feria ISA 0ssive mter reta-1as.. Por
ﬁempo ? exgerrencras e Grimaldi sgrg 0 % als tar e se
chamara difracao, Sao srg cafivas na_me nas em

cem conter um desmentido a prog ar;ao r oros mente ret me os
3103 Iminasos; e a sua Interpret n%g g(? ewton como umg “In de
Xao’ os raips devida ao Josgu inado de forcas de atra ao e
regulsa e fraco acance goe 0 Mesmo_esquema. concept %
Fnsmo se assg e{rr rel ar;ao todas as outras ‘experiéncias sobre a
enomeno uz.

riue se refere a metafisica, a degrorrstragao seria menos fagrl
N&o obst nte, selr ﬁausa nr)rrr]f IpIo e Su tanera enofoes assocladas
oMo Uno_ e mu HO tem efetivamente o efeito uni icadoy que se
indicou. (Na rezi ade, seria. necessarro mostrar como as “aporias”
reescrevem em Angua?em arrstote ica 0 (ﬁensamgnt% 9re%o que S
eerrmru de modo” diferente: a r]omen ogla de hase Seria” entdo
conhstityuida ea tematica tradicional de que”as 3 orias exprrmem a
tradu ao an tote Ica. M enas numa cert da. Pors tas ulti-
mas ontem por, outr tambem ae |crta a0, da ematrca
P:rorgrramente arrstote tca 0 ser elas re rems igual ente a.R

sta reserva, a IS Incao_pode ser conservada; “sobre_ a 0Si ao
centraj r?a U stancra CT. Ig P e? e

I) Eem 1 gao a 6553 norr; qsue 05
°Hetea 8&%? mervgn & e 8 (fst'g%ﬁa%e L o °te W
Aa ?a essencra as. categ las epos contPfarros 0S op res
mo ars; e talvez as “teorias” da materia e da forma e, da potencia
e oato te nham umacanc& aits operacional que temadtrco anto na
Metafisica como na Fisica., A ap |cagao rinsrste estudar 0 ser ou a
P Sl B B 2
f gor) E Ue 0,Ser comeca P]rse dete mar? to ooFa rtufo?;(?o
VT esséncia € 0 princ dp erador a0 longo do Z sobre
asu sancra Na perspectiva_da te rra da_ investifacao, a disposicao
as m terras dao ra assaz r teressa e. Sumariamente, agos a expo-
ensament a tosg ia tradicional (Livro A) e das
srd ra 0es meto o as %rars |\er tem-se; ?longa ex o

srgao s aporias, ou s J ernrga a meta rsrea com
es l]r_\go oser en uanto Ser, asub?ancr ounoedom trgo |sto

um drcronarro ilosofico (a) e uma cas r |cag

as c cras partrr do livro Z a gro Iematrc constitul
es o fa- se d nzdo s aocperadores a0 mesmo. aempg S cate orrase
aesenc eoatoemr a i ade, a contra

iferen terr dade ¢ entre % e A gl Arrstot%fes
procede 20 esttgrao propriamente rgrtg des problemas ompreendr 05



no demlo do ser e do uno: e analisa estas dyas nocdes, o devir, o
simples e 0 composto, a unldfade 0 estatuto os un ersals 05 ele-
mentos, omoYmL nto e.a mogificacao, as causas, Deus. * Mas sabe-se
Ue sem con? usao. A mvestlg? N30 encontra 0 Seu termo No qua-
o da meta leca mas na t gla e pro ematica propriamente
Ita na Metaf |S|ca encerra ds r?[o S0 Mo 0 vro A cogl a |mp0r
fante excecao do estu(f 0 flumero e e vista fl
hq\e/re]sélgh (%';1 0s dois ultimos livros nada acrescent m e substancia

Ob(semos assim cogstelagoes de prohlemas, achando-se em con-
trapartida excluidos to 213 eles exteriores as representagoes ein
u stdo — |gam%s 0 pap mas pre- socratlcPs aqueles po P f(fa
pfresenta 40 “simbolica” da. pinjura medieva g 0 os coloc
elas reg fenta 06s ICIUJ R}])s Impressionista (? %natureza
asp ecl) Li osa a | a edia, A exaustao das problematicas
eva_ hanitua Jnente a sua substltm 40 NOr outras representacoes g
novos ogera e %Yentua mente |ao suscitar u%uestqes mal

folocada segun 04 gro ematica precedente, mas virdQ d rﬁve
ar se romissoras: assim, Inversamente, a prob em fica arsfofelic
Qore esta materia Cr.

ro tag com 0 pensamento anfigo, . eic. %s
8 1979 Ito noutros termos, ao existem rlgrlogas olutos ara
estrm ar 0s ons e oa maus E %Tas como abunda tFmene
ra a versa Prtuna e tantos problemas e tantas problematicas 0
ongo dos seculos

2 3. O desdobramento das probleméticas

esgaﬁo da investiga ?ao encontra-se a partir de agora dema
cado. E certo grosseiramente, gp0|s nao se dIS ord nunca
Processos suscgtlvem de dete:mmar e 05 pro lemas erlvabrp na. sua
negralidade arepreSﬁntagaoe dos operadares. ematjcas
110°Jormam um espao g 0 tem-se unl dominio stoes nao o
dominio das “hoas” questoes.

. Dito isto, 0 operadores criam, ndo obstante, um espaco deter-
minago para agfobgmatlca um campo de [nanobrla e limites. No ue
respeita ‘as problematicas, 05 operadores nao resolvem um roble
Petermmado digamos, a rePresentagao em EPer n?ectlva a su er
icle curva), mas, com as reservas que acabamos de fazer, definem
um conjunto de_problemas (dlgamos em prmmfno todos 0s susci-
tados pela representacdo em perSpectiva do visivel). Neste estrito sen-
tido, @ massa dos problemas de uma problematica’ formara como que
0 equivalente do fabirinto das situacdes de conhecimento no espaco
do problema e ambos sdo produzidos por operadores aplicados a
representacoes.



oblemas. da perspectiva serdo aqueles que a projecao ds

Rwro rLeddpJes espacials Hos %%jetos fevamtaq a suaqFormapaJ E al
S08S, 0 Seu ta\man 0, a suas distancias, etc. Numa p ema—
tica f|3|cacmoa OFz 0S problemas rovem prmc épa mente d a rody-
a0 renov dos émpiricos, gas d obs r?ao e a experi-
entacao ue sao oPera ores e Contr rpano de dasr pre-
sentacoes: com Inte ﬁretare termosp alos constltm 0S por cor-
usc os um enomeno como a mtf eréncia? Como explicar em
ermoa de ondas a anberracdo das estrelas fixas? Do mesmo, modo, um
P erador como a essencia, articulado com a representagdo, aristote-
ica do ser éaz sur%w %est S COMO: S8 Por eSSENCIa 0S UNIcos exIs-
tentes verdadeiros 530 0s Individ tigs qual 0 estafuto dos seres mate-
Hm 1C0S € oS universais em geral? Se a efmliao (FJJenas Incide so-
re a essencia. Homem branco™nao é a mesma colsa do que o Homem?

Uma roblematlc? desdoPra -5e atraves P Problemas |r]st| mda
sobre motivos particulares relativamente delimitados. A relacao
cada m?tlvo COM 0S OUtrQS Sera mais OU Meno§ Proxima, No Sey
desenvolvimento cr zlar -5e-a c?m a guns as nao' com {odos, Ira
reativar antiqos, B mas a resolver QS Sseus %roPnos ou
atravessFra eriogos sta% A ao e de esquecimento. 11
esenv? o, nto e Irre % a méer‘erenma saltos para a Irente e
ra 0 ad0. . Uma proflematica desloca-se como um ar(ﬁu J) 8
Inas. em movim rito — X a |mag? ue aqu) melhor corre pon e a0
aiblrmto do Pro ema. ﬁ suas “frontelras 'sao Imprecisas. Uma pro-
ematica colncide parcia gnte gom outras, as representagoes S0-
rem (] ugncias, 0 ‘campo de acao dos operadores’ nem smPre ¢
efjnido. E no seu Interior "ha fyera fr {Qtonas em que a Inves-
t| agao e Intensa e fecunda % uncionarao c?mo atratores, bem
cdmo es agog vazlos, 0S proplemas 9 F se revelam. esterels € nao
apresent escen encia. A |stor|a ata est mommemo dos o
tivos da n]vest a0. No estud % m clonado de E. Panorsky, po
gor exemplo ecntr r-se uma bela escn?ao as etagas —no T
%nt(? antes . aipda da _descoberta da pefspectiva geométrica, mas
edecenao ja.a mtfngao de exlorlmlr a spaziosita do Mundp — da
recops rlcao plct}[lra % espa nterno, das I qre}asedos editicios. em
geral (cit, ue se refere a luz, entre muitos outros
£asos, - cife- sg 0 desdo ramento de yma subproblematica como a
dupla refracao, des e Bartholm (1668) e Huygens ate a sua deter
mma ao como um fendmeno de ondulacdo tranversal. por Fre%r]
21 uaprod uma equacdo mais geral. £ o devir da proble
atlc aristotelica releva da mesma matriz.

Havera assim motiyos mais valorizados do g e outros; e dentro
o mesma, motivo, |Hu mente. temas mgls marcado guer porque A
Investigacdo se encofftra ai mais facilitada, quer pordue, pelo contra-



10, S80 mais drfrceas A comBIexrdade dos groblemas dentro de
dmrteseem termos diferentes conso rrtF 0S €asos, constityi um indice
0.SeU Interesse. Agur se €S o?a a Orrca 40 entre pro Aem S roé
nerros e atua te ossrg Idade de uma limitacao ato
esP ﬁ atica. quando a rnvestrsq %ao s co pron]ete numa
CP Tr(y org isto &, quando B emas sao esco hrd?s e
raza da acilidade do seu trata ento rar mesmo _ser-se-a_ levado
a exclur, outrtis 0 pequenp uar atribuido a mafematica na determi-

nage0 aristotélica do 1 e Ut (a0 dg SUspensao dum motivo para
0 qual se nao dispoe de operadores adequados

Também se Pode encontrar uma adagtagao dos 0 eradorels 405
Brot%lemas em dreae 0 Inversa a esta se % direta rp gemas
ncao dos oper ?res Ela ngo e substa cralmente sa 40 qré
encRnt mos nos [% emas — (lo mesmo modo qug as situacoes
conhecimento, ta emas ressentr 03, antecl ados
curto-circyjtados, as prablematicas e su gro lematicas deco EM-S
e recompciem se e ssim - sucessivamente —, mas  verificam-sg, no
entanto, a umas iferen as Em Prrmerro Iugar exrste uma Inves-
tiga ao co J)ervo pere oamento dos opera ores rlre 50
R‘ scassa m dr ossrve uan o se resplve_u qrco (Pro rrl)a
0 que se re rsIPectrY esta rnvestrgar;a evada 3 ca
Nas proprias te as ao rg 0. Quattrocento®, eon ece se a |m or-
ancrad rnvestrﬂ %ao sobre 05 instrumentos cientificos e rrm rro
ugar sobre os Insfrumentos de me La nas ciénclas mq ern Cria-
ram-se assim espagos de ng 0S Pro emas Cculas squBoes Ira0 enrl-
Uecer uma ou. varias problematicas. C efelto, . obtem-se por ai
a0 S0 yma melhor resposta Eara 0S %mas eé,stentes como Se
azem . a Jr a recuar os limiteS, do es a 0 ematic pors as
Hossrbrlr ades dri seu desenvolvimento Ver-se- ao aumentadas. 0-
em errstrr rﬁua mente congeltos operatorios secun aros como Io
exemplo s Ioteses auxrlrares nas_ clencias, re entes nag de
matrca uz — por ex mpo as forﬁas secund rra's que ndo
Newton rcarram a d sgfa em Arrgtote es 0 chamado
metogo ortuna jrematrco Tran ormad’a numa verdadeira estrategra a

em os roh

sua Imensa, ate as antrnomrarsk tranase Hegel,” sem
esquecer a | *a Em %ura a teo gropor%oe ey
tomia, 0 chraroscuro oran tambem  opera ores secundarios em, re

(a0 3 [r[)]erspectrfya e contr\ Uem para cuméprrr a_mesma rnten%ao e
“eall oram igualmente "objeto de investigagoes autonomas.

Em contrapartida_outros operadores configuram-se como_heuris-
ticas com efeitos restritivos sobre o espaco 0 problemética. Mencig-
ne-se 0 papel das hipoteses ad hoc na resolug ao de Problemas decisi-
V0S roduzrndo or, iss0, efeitos sorfre a g[ob ema %? no Seu con-
junto). O seu objectivo ¢ manter tal e qual um problema com um



minimo de mogrfrca Oes, sem ceder 0 Iu ar a outros, que se construis-
sem & partir ? as representa oes rec rressem ta vez a novos
gera ores Esta un ao etrava em equiv ea fase e eeneres

cencla de ﬂm progr, INVest| a do0, ora corncr e tes na
g%tlrc uas no oes drstr uems ore rma me(ﬁe Convém
U r\ar Ue.se encontram ¢ nstantemente |poteses cemuolto
Eara crer] |as r?cor e-Se, por exem o as reea ora%oes
ategorias. aristolelicas Am amentais dyrante os séculos XV1-XVIII,
em Vista e uma acomocacao a nova Ciencia.

2.4. Avaliacdo e socialidade das problematicas

Em t rra a exausdrao de uma groblematrca deveria depender g
resoly ao co unto e “todos” o5 seus problemas. Pelas razoes de
rrncr JO ¢ (P Ue examinamos, H al conjunto seria, todavia,
os Ivel de ser de erminado. ramento de umari ema-
%rc g con mgente ele ¢ orientado em cada momento fl e
or?a cuja di trrburﬁao £ Supessao sle ndo fazem seﬂun 0.uma logica
ngae'n gcessr rHo quando ha cumulatividade 1ss0 Mao significa que

Na realidade, a exaustdp significa o bloriuero da Problegratrca
Isso a ontece réuan 0 S Verl ca er impossivel Ir majs fonge do que
lemas xrstentes num (ado momento; as, hi oteses a que s
[raa ara 05 resolver podero, talvez, apesar g ug eventyal artl-
|cra e, satisfazer as uestoes (ﬂ espon em e Imediato —
mas nao $erao ca azges ngendrar novas quesioes nem a conti-
H érag Inves agaéa [)(i ucap do novo sera, portanto, a _me-
a fecundiga as roblematicas. Ap renteme te nominalista,

e n utro em re %% do eor em er ade jeorias, este. criterio
Eevease narar e oderos ente acrrtrca vrP errana as

Eoteses ad c, trnh Ja sido rec nhecido gor hl ell.

Crever 0 estado em rre S¢ encontrava a |srca8 PNﬁ sta no mrcro
go seculg XIX — a desmoronava se Sequn €S0
Incqherent érgp . comenta: Na]o exrst uaI Yer
SICESS0 mesPera qual er coincidencia. el %acl r conyergen-
cia de princlpios com origens remotas; o filosofo constror a magyina,
Mas as suas Eartes nao $ arustam entre SI; mantem-se Jgntas Sa rfe-

5, S Doy e

Inelhor teste da vitalidade de uma problematica consiste em
Ver % ela marca 8350, E 3 SItuacdo em que se encontrava 0 aristote-
lismo' nos, seculos XVII-XVII] {enquanfo que um  Suarez € ainda
um metafisico o] maI?j reduzido exclusivamenge a posicoes defensi-
vas e tendo perdido qUalquer produtividade propria. Do mesmo mo-



do, a mproblema%ca (ﬁi |uz esharrou, em prohlemas (éue empre%ﬁndo
0 termo de W ewell, levaram a incoerencias e d ?em ocara
ad mlssao duma aut?contra ltoria natureza dual da ‘1 U:
B CIt. In OHaqon 3 8 441) Sabe-se que a “concilia ao
uas doutrlnaa B| obtida sobre a’base de no as rer%resenta
% estas que des oquearam asﬂumo e ptro uziram uma hova
Ero ematlc? gue se gro ongou ara alé (j)menos ummosos
Eor sey lado %sgectva ncontra-se esg ?a no prmmplo do
sécyl muno continue urante séculos a constitulr uma
ﬂumgao mcontrov rsa da pintura. A medida que a C{epresen ag%
e a sustenta perde pregnancia. — e e nquanto e aipda mofivo
roblemas — ela passara_a copfinar-se e mvestlgagoes excentricas
resultados hiperoolicos™ (Bellosi 1930, p. 36).

. De fato, 0s blo ueamentos da mvestlga 0,.conduzem semIpre a
crlsgs a representag Nas ¢ (? CI3S 1550 “significa que as re esen
%Qe?? Istg €, a Intérpreta ao as Teno eno \ﬂlas aparentes,

| antenorme?te %fe revelam Inviaveis e 0 oFgera oes
elxa de ominar.as fenomenologias de. base objetos de Ietema
esgem ico.da mvestlga@ao cf. 2.2).que tinham “co é)tarefa explicar.
M F a crise pode tér “causas exteriores. No, ¢aso da Pmtura 530 0
realismo e o naturalismo que per erao credito e delxarao de ser
Interessantes. Como escreve Bellos:

“Nascid J gers ectiva |taI|ana* como ym eﬂgenma de ag
quaﬁao a reali ndana e terrena, el €. abandQnada quando
sobretudo, com l\{ljlgue geo arece requzida a. simples “contin-
genma 0} Mun(i eMi ue An% situa- Sf ora (a dlmensao espacial

tidao de galger homen

tem Ora aco Eggﬁ vameneuma mu Fe med|3a da

Na abob afa | tl?a a tradicronal unid
intura a fresco, |%ura em tamanho natura ?ﬁtenswa
ente apando ada Ep efclso 05, N40

IzIa, “ter 0S,0Mpassos no
na mao”; mas, ao fazer, flsaVil ap%ovocagao cdpmo quando, .no Juizo
Fma co1ocava e{n primeiro plano |gu as’ de_dimensoes mais ? qu(f
nas. do .que as Tiguras em eun gano U0 Bnge se %t 8
racionalismo da pers ectlva ttrocento!
glntor prO%ura a%ora cmdlr a pers ectlva da sua mten(_;a itiva
crl?ra usao_te um espaco ani otro(P escontinuo:” a usao de
sinqularidades. Che?ar se-a a subverter groprlo operador, fazendo-0
Jé)g [ contra a re esentagao que Qquisera outrora exprimir. com 0
amante ‘estamos longe ‘da tranquila e sequra conwcg[ao de Pierg
della Francesca de que a perspectiva e um modo perfeitamente legi-
timo de conceber a pintura e, porfanto, de ver o Mundo; ela apayece
agora como um esplendido’ artificio, como um_ exercicio literrio,
uma maneira_que desembocara na perspectiva surreal do Bra-
mantino. " (ibid., p. 35).



m manelrlamo ad hocbe bem 0 signo, em todos 0s dominios,
da esterilizacao de uma problematica.

As probl%matlcas constituem- ﬁ historicamente, t&m  bases s?-
ciais, e desde ha muito que as pro atlcas cient] Icas se esenyol-
vem no quadro de Institujcaes. A saciplo % ‘clencla, da clencla”,
(ue 0 mostram com su |C|ene ewdenc sublinham |gualmente 0
crescimento vertlgjlp 50 das C|en0|as e 05 melos postos, a0 servico da
mvesth aao clentifica, as curvas atestando o dese Fvolwmento expo-
nentia ublicacoes, a .Importancja do trabalho de equipe, 0s
efeltos econf |c? alnvest [0ac40 ap Icada e a53|m por dia te %{
um T8sumo ¥t Ziman_1976;ja se'c q_ esmo a LPreten e medir
a ciéncia, cf. Holto 1978a In"Holton 978-). Resultam eter-
|n|sm0f e viscosjdades qlue jnterferem e ? ?artg cond |c|onam 0
esenvolvimento zﬁ]g gticas, comg fol também evid enc%
PO Inumeros  traha tambem crescendo ex onenma mente% ra
duo ISt0 tende, por Vezes, a fazer esquecer que 0s determinismos

ec[Sivos continuam a ser endogenos e %ue 530 eles que em u tima
ana Ise dominam as relacoes entre a 0acao e 0. investiga Pres
Estas re agoes azem-se nos dois senti os as enguanto que a elabo
ra a0 historica_ e mtersu Jectiva, 0as (g)ro lematicas pertence. a sHa
pria, de mgaéJ %ue se refere a0 seu des (i ramento 3) e
onto e vista da Inve tlg ? 530, an ?s 0S problemas que “decid em
Fa momento (o trapalho C|en11 IcO % |st|ra ot nto
rgg eta revalorizacao a fazer da ciencia. hormal
roblema Rro em eproblemas anteriores, a res sug
gara utros, 0 i vatlga rlrépa ae em F]xos de Investigacdo dado
nt maadamente st liberdade de escolha e determina Ta orB
|Zer-Se ﬁ roble at|ca Instituida a partir ees o %SI
delmltados e alcance distribui nPor sua veé emas
H %ﬁ comunidades emvestlga ores. O.mesmo sucede nas |tua§8
e (ﬂueamento €0 mgq,ea eunvestlg gao que levara a pusc
novas espresentagoes e a "decisoes” qué Se encontram na base das

Num sentido, um gouco oposto 3 souolo%m da ciéncia, terrT
namos [[)ms |n3|st|ndo bre a de endéncia dos investiga ores T

tivamente ao Hro lemas. cP % O(ecor agao conservaa
Por E. Amaldi dos efeitos ue a_descoberta. da radigactividade arti-
icial, em 1934 teve sobre a equipe de Enrico Fermi, ilustra bem o

(3) — Ea mvestlga(iao paralela sobre os operadores. Entre Brunelleschi e
Leonardo, por exemgo contam-se varios aperfeicoamentos importantes da
técnica da ‘perspectiv



1S50. %mflca Amald reI%ta “Mas uanFo Jollot escobriu a
ra loatividade. por Intermedio Parncul s alfa, ngs achavamo-nos
em certo, sentido grontos ara. saI ara dengo Isica nuclear
Hor ue ti amO? omeg dois anos antea rincar com camaras
el mza%ao a fazer ¢ ntador?s a Tazer toda a esaoeme de coisas, e
modo qu possmargPS com efeito aB ﬁCﬂIC&S Ndo tinha os ad
encontrado lfm problema em gue trabalpar ~ Fol entaoP lica

arl \/?8 e Joliot, e Ferm com gou imediatamente a ro rara |o
all nc70ngou a 8 comecou entao” é’ E 0S_NOssps,
em Ho on sta aneqota e revel ?0 a5 con |80es

Anvesu%a ao %{ tlflca contem 0[anea ?0 fra 51 em %rug
E% %a&) 0 Ito como_ constfi rofissiona 2 IXa,
obretudo, erce er 0 movimento . uto omo da Inve tlgagao e a0
mvestlgador que cabe captar 0 kairos.

Departamento de Filosofia, Universidade de Lishoa.
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INOVAGAO, ABDUCAO E PROBLEMA
(Peirce e a problematica da descoberta)

Manuel Carrilho

(. é)m debate que atraves%a afllosofla,daf ménmlas (desde, pelo
Weno, a década de trinta, g 0 (e saber se e polsslve Hma ogica ga
escoberta ou se, distinguindo entre gsta e uma [ogica da Justificacag
ou da.proya, se nao deve antes abandonar 0 contexto de desconerta a
Investigacao nistorica, soclologica 8% J)SICO|0%IC&. Procurando sinte-
tizar a5 principals propostas este debate, Martin Curd (CHr . 1980,
pp., 201-219) |st|ngam frés elrspec_tlvas, a nipotetico-
Pedutlva, rePJ esenta?,a Por POf) er e Hempel a mduhwsta-Pro, abl-
Ist|ca, em (r] e se salientam Salmon e Reichenbach, e uma ferceira, e#
abautiva, proposta por Peirce e retomada_gor Hanson em Patterns o
Discovery. Das_trf, gsta Ultima ?aracterl a-Se por ser a unica que
agosta na possipifidade de uma logica da descoberta, ou” seja, na
G ractenzewao Iogw% do gropno _Rrocefso mvegtlvo. 0 nosso ob;ec-
tivo e analfsar, nd obya do seu principal teorizador, Charles S, Peirce,
esta terchra_ Via, confrontando-a com algumas outras contrlbmgoes da
eﬂlstegwo é)gla con&em oraneﬁ nomeada ePte ge Karl Pogpe ), pro-
C r%r|1 o,t,este modo apurar algumas das dificuldades que povoam esta
problematica.

) DelxarTmoé, [Pm e Iado 0 grocess,o inventivo nla sua incontor-
Havel complexidade comgf_ Idade que ? como F. Gil mostrou, uma
as chaves da sua Inteligibilidade, cf. Gil, %979 , 853Im €omo 0 modo
como 0 novo e 0 velho e posicionam e definem em certos contextos
precisos, .como, por exemé)lo,,no da transmissao dos ¢onhecimentos e
da_ ciéncia (1), e ainda as maltiplas estrategias (cognitivas, educacio-
nais, institucionais, entre outras) que em nome da invencao se podem
esbocar. Ocupar-nos-emos antes & apenas com 0 novo explicativo,

conceptualmente pregnante, isto &, que conduz a formulagéo de idéias

ropos que se

(12, .— Sobre alguns. aspectos desta tematica pode ver-se 0 nosso estudo
“Eclectisme,_ innovation et vieillissement™, in Nouveauté, Innovation et Déve-
loppment, Fundacao Calouste Gulbenkian (no prelo).



novas gue.procuram elucidar fendmenos inesperadgs; € precisamente
neste ﬁnglpo (ue se Sltua a teoria da aﬁdugag (Ee Belrce.p

2. _A atencdo de Peirce, a0 estgdar a atividade uegtiflca, con-
cTntra-se~ gartjcularmente no contexto de descoberta, %r_ocuran 0 ex-
Plcar, ndo S0 como € que se frabalha & partir de hipoteses, mas
dambe,m,comoe Ue se chega a elas. E o proprio gr,ocesgo e formacao
a5 hipoteses que Peirce visa éao refomar o conceito de. &1 ducao dos
Primeiros Analiticos (II, 25) de Aristoteles. Se se considerar m_age-
naf, na analise ga movacao, 0S processos dedutivog e Indufivas,
valorizando ,¥m ou outro (informe as perspectivas adotadas, %efe-
tivamente _di |ch ace er-s(? ogdcamente 20 contexto da Tsco erta.

%u Peirce faz ¢, ao defenter a possibilidade_de uma logica ga
£sc0 er%a, caracteriza-la por um outro tipo de: inferencia, a a d%%ao
gue,tam da hipoteses 22]; A 3blu-

em desuéna gor et~r0dduga0 ou al
0 € g processo de formacao de”uma hipotese exp,Il%au . E a Unica
U0 naoal mais

fera(;a,p Io%ma que Introguz novas |de|aaS' noIS a in
Z SEna0 eterminar 0, seu valor, e a deducao apenas desenvolve as
consequiencias, necessarias de uma ;Z)ura hl_ﬁ?]tege (OCoI ected Pagers
—  sequir referido poy CP — 5.172, sublinna ?s nossog). Se, face a
um fendmeno mexgllcavel, que nos delxa perEJ ex0s, Ndo Pouvesse
nada gue origntasse a escolha r1pdalra uma de entre todas as |Poteses
POSSIVEs, & clencla — e em grande Parte 0,conNecimento — seria pura
e |m8Iesmente mpossivel:~ “Valeria mais abandonar todo 0 nosso
esfor g ra gon eCer a verdade, por ur eJne %ue D0Ossa Ser a nossa
necessidade ge a estabelecer, & nao #J emos estar certos que o
%sglrlto P_ossm um ftal POd r de conjetyrar. acertadamente, (ﬂue, antes
experimentar um_grande numerg de, |Boteses, B oqea esperar
que a supo(?lgao inteligente nos conduz a que resistira melhor a t0as
835£%s)tes, elxando 08 lado, sem exame, a maior parte delas” (CP

A adeﬁ,ao, intervém, p?rtamto, a um nivel é)remso,, que.€ o da
selecdo das fipoteses; s?m ela nag havefla, na~8 [Spectiva_peirceana,
clencla, mas 0 Seu 6Paloe, apesar de nuclear, nd0 excede este ampito;
ela desaparece a partlr do momen}o _eim ﬁue s¢ adota uma, hipotese:
Claro (fue, cQmo_se compreende facilmente, no prqcesso de submis-
s80 aps testes ja ndo se tem necessidade de tal suposw;aq na existéncia
de misteriosos poderes de adivinhar. E apenas na selecdo das hipote-
ses a testar que devemos ser_guiados por essa suposicdg” (CP. 6.530).
Deste modo, a abducdo, mais do que afetar a Importancia da indu-

()., . — Canceitos que Peirce refere sempre como equivalentes, sendo por
isso (difici| .de aceitar a distingdo entre abducad e retroducdo que Rescher
propde (ct. Rescher, 1978, p. 8 e ss.).



(éio no, (Prqcesso cjentjfico, refo*mulaa 33 A (flbdggao a Inducdo. e a
SA0 08 tres tipos Qe Inferencias consigeradas por Peirce, infe-
gnm S cuja estreita artlcu acao e fundamental, no%n adaénente a das
antidna e'éa?n e A ) | DAT) CHacirzon nung Hase e Insprece)
vazia® (Ayer, 1968, p. 89). NoQ Ue s %fere aca?acterlzagao estas
tres Inferencias na obra de Peircé, consideram-se geral ente_dois [[) -
riodos, 1859-1890 e 1891-1914; das varias nuances e distincGes entre
estes_dois periodos (cf.” Burks, 1946, p 30 1-2; Fann, 1970, pg.
11- 13928 1), reteremgs a que mais %5 nteressa UI queeade e
Egssar eugl concepgaoe queaa l%ao aln a0 e a eugao
d0 concehidas simplesmente como rmas. Inde end?ntes e J
clocinios (em que or exem Io aa uao serlau amn erenma os
daos ara a hipo sefelos araacaua cf. CP. 2.636
| } uma in erenma e um cert Trggfo e Casos araagener@

para Uma nova concep?ao global ¢ articulada, destes tres
tipos de Inferéncia como tres estagios™ da Investigacao.

Nesta pers ecélva, a abdu%ao cpmg_processo, de. ado%ao de uma
hi ot?se Sequ ? |med|atﬁ deducdo: “A primeira coIsa que se
deVe fazer mal se agote uma epotese sera tra% as suas necess na,se
rovave|s CONsequencias experimentals. ESte passo e ﬁ

03); e a Sequir e precisq testar a hipotese e 0s seus dese vol-
vimentos dedutivos, 0 Que se fard atraves da Inducég, O 8rocesso toma
assim, nas palavras ePelrce a segu Inte_ forma: “Tendo a ab ug
sugerido unta teoria, em regamos a (educdo para deduzir desta tearia
Idéal uma grande variedade de onse(ﬂuenmas £ a5 previsoes
a teoria S8 verificam, teremos boas razoes para copfiar que as que
falt fazir conflrmargo a teorja, Afirmo que estes sd0 0s. Unicos {rés
modos elementares de raciocinio %ue existem” (CP, 8.210). Peirce
grocur assim definir, com hase nestas trés inferépcias, fodo oP -
urso ga mvestha aQ qentl) Ica.e, na cara?tenzagao este Percurso,
a Intrg %ao da fferéncia abdutiva permite-lne nad so pensar o acesso
a0 proprl nivel da descoberta, mas, a0 mesmo tempo, faze-lo de um
modo 16gico.

3 Sdo dois, pois, 05 traegos da abdu%ao que procuramos salientar
e que iremos agora analisar: 0 Seu carater 19gico, Por um  lado, e
Inovador, . par outro. Antes de nos ocup armog da forma %%lca "da
abdu gao insistamos neste Ultimo aspecto:” a ab gaoe ara_Peirce, 0
processo pelo qual se inova, 0 Unicy que Posm bilita a novacdo: “Uma
abducao ¢ originria porque € o Unico tipo de raciocinio que inicia

(3) — Reformulacdo que, leva & consideracdo de trés tipos de inducdo:
rudimentar, quantitativa e qualitativa (cf. CP, 7.207 e 7.214).



uma jdéia nova” (CP, 296()) Por iss0 € preciso, dlstm?mr bem abducéo
F inducao, de algum’ mod asslmlladas Se ndo cog undidas, na ana-
ogla eIrce nao nega 0s variados, pod eres mova ores da analogia,
mas afjrma que estg ‘se reduz a dois ti [pos de m erencia que a com-
greens a movagao emge que se dis ngam claramente, a abducao
a Indugao; “Na abd u% 8onﬁlderag dos fatos sugera uma i-
otese., Na mdagao 0 eStudo da hipotese sugere as exp rlenmaé qu

rarao_a |UZ 0S t(fS exatos Bara qu E}hl potese a OHIOl{h 0 modo
%?Sf d0, [0S Tatos sugerem @ |poteae éa
seme an a 0S f&\tOS com as, cons?ﬂuenmas a hl 0-
tese 0 0 de su%estao elo qua na In %J BOIBSG surggre OS
— 0 conhecimento familiar qQue aS CQ

gtoa e a conn%m ale [ oes
ipotese 83 e ser realizadas por certas vias experimentais”

. A ahducao e a55|m como m textI Ja atras citados (5. 728

aflrm aumcaoer e mir uz ualguer 10eia nova, p&)eraga

gnua ansg%rvga1 0 trago nda ental da analogl I5t0 ¢, a relacad de ‘se-

entrar nos (E)ormenores da (ﬂuestao ob?erve Se que 0 estatyto
da ana o\gla € Um topico fund(amen al no confronto entre as varlg
erspectivas de com reensgo da Inovacao clentifica: for em grande
arte em tokno desta uestao qgje Mar %Hesse montou a controv eé |a
ntre P Duhem e D %ue ahre oseu livio Models
and Analo 1€ In Smence Rg %mldament poderemos dizer ﬁue Se-
g (i £sse, a dpos rr? emiana caractFrlza por co smlerar
analogia apenas no antito de um estudo losmo rmco ue em cIen-
cia eIa aB a5 Interessa como aJ da transftorja fa co strF
teorias, ﬂeem cas Ig oe azer p]arte a estrutura g B a
teoria, que o valor das teoria a formaliza ? ue estabele-
cer anal |as entre n enos nao ar as razoes elg contra-
ro, aR a0 cam ana cansidera a %{ gISt ﬂumo
entre_ana |as ne é a POS fIvas e ne traf untam nt% a0 S0
na constru d(? os nteligiveis da realidace, mastm (? 3
compreender a dinamica das proprias teorlas Ue a, gau5| Il %
analoglas nao € menos Imp or nte ue a formalizacdo, que esta eIecer
analogias pode ser um mo 0 (e dar razdo dos fenomenos Alem ce
tudo Isto, ¢ ainda do ponto de vista campbelliano, a recusa total da
analogia corta, a possibilidade de compreender ndo o como, numa
determinada situacdo, e sem recurso a qualquer forma de analogia,

(4) — E certamente que 0s problemas ligados & descoberta e & inovagdo
tém muito a ver com o estatuto da semelhanca e da contiglidade no pensa-
mento moderno. Como recentemente assinalava R. Thom, na C|enC|a moderna
50 se glorlza a contiguidade, considerando-se semf_)re que a seme hanca e a
similaridade tém paredes-meias com a magia (cf. Th



se faz.a escolha de uma, enére varias hipote es 05f|ve|s Mmas. também
a sua [nvencao. A 93| ao \\{Iap/ Hesse vove S(i Eremsamen&e
a_partir aconceg ﬁbe a, Procuran o estabelecer as condl-
%?es e assercao umaaaogla 0 EO de a rT%wmentos Ue usam 0s
odelos e as analogias, e qiferencigr estes Ulti os dos argumentos in-
dutlvos procurando definir uma logica da analogia.

problema da Iogr;nca da analo ja € para Mary Hesse, funda-
Hwntalmente umproble a, e esco ade h| teses e € N0 sentido
a_sua Jystificacao u(je e estuda db oma rp ﬁ gectlvas
) or 0, Sup rtel utivo, apro i de afail cia deea
3|m CI ade as ectos. que, nao’ sen o a elos a oso e Peirce

uto, pelo . contrario — nos ajastariam, cqntudo,_ do noaso tema,
ueemals |m|ta e de certo modo previo! a formacdo das hipoteses,
0IS € aele que a teorla a abdugdo procura dar resposta.

0O problema de Peirce é o de ex Ilcaralnova%ao Epgls no Seu
amblto ug e deve comPreen erog el da apd con% Ida como
naa Inferéncia que nos leva da pensar 0 que ain a N30 IIH a, s1do pen-
sadg, Ppis € 1550 que, antes e mals, gexa%amene um |p0tese Mas
quals 'sao as caracterlstlcas logicas’ da inferéncia abdutiva?

Na linha do que Arlstoteles afirma,_quando diz que fpm a abdu-
fao "o consegue prommar 0a ciencia” (Primeiros Analiticos, 69 a
21 Peirce define a abducao como um racmgilnlo gue ar%rese

S remlssas fafos que resentam uma similaridade co %
a rma 0 na conclusao, mas que 80 eriam perfeltamente ser ver
elros sem 0 Ultimg o sr, e muit maas Sem_que Tosse racon hecido
como tal: desse modo, nao se & conduzl oaaflr ar a conclusao posi-
%lvam nte, mas a enas, Inclinado a admiti-la, como represe tando um
ato fatos das premlssaa constltuam ym icon” (CP, 2.96).
EOIS uma’ inclinagdo, mas ela nao se Ipode reduzir a
uma d|m nsao &ICOO Ica, 0|s o 9ue Se visa € propor uma hipotese,
uma “teoria problemaica” (CP. 2.776), .que se encontra na conclusao
da mferenua abdutiva, que tem a sequinte forma;

“0 fato surpreendente C, é observado:
Mas se A fosse verdadeiro, C seria natural; _
Logo, ha razbes para conjeturar que A é verdadeiro.”
(CP, 5.189)

Esta mferenma 50 se gode justificar Epor si_mesma, nada a pode
justificar_do extertor. Ou Seja,.0 Seu poder explicatiyo ¢ a sua (nica
Justificacdo (cf. CP, 1 89% déia %ue 6 reforcada pela tese Belrceana
sequndo’ a qual nao ha nenhum, critério que qer Ita_considerar um
qualquer tenomeno como definitivamente inexplicavel (cf. CP, 1.139).



ticas precisas, que ela r(ig esenta 0 primeiro estagio mvgstlga d0
clentifica, er%ue apenas ela permite, devido aos Seys poderes.ae oge—
tara(:rié%%elgta ente, a Inovacao € 0 crescimento 0os conhecimentos e

4. A abduco Bfrml,te, or anéo, estabelecer uma rela%éo muito
mais estreita entre as ﬁro ematicas da escobgrta_e da prova; € ela

torna tampem compreensivel o enorme Sucesso %,men,cla, assim ¢omo
a. ecotnomla de nhipoteses (wNe sg €nco triae na historia da ativi (ﬁe

Temos, assim, que aabduiéoéuma inferéncia Ijéica om caracter{s-

cientifica. Mas esta nocao a? eixa g vantar, por sua vez, difl-
CB| ades, nomeadamente; qual o élé)o gneceﬁmdade u% envolve a
a ugao? em que atributos ou poderes do conhecimento humano ela

se apoia?

A lemelra respondera Peirce, que ela. copsiste, sobretydo, nurHa
questdo de econom| amvestlpagao, ou sega,aPergunta Nao Se pode
examinar liviemente todas ;s BOTIAS qdue e(Lu Ser’ aresRlosta ¢ que
Se trata de uma Questao ge economia. Sg St examinarem todas as
feorjas extrav gan,; %ue ¢ possivel examinar (, ) nunca se enco-
trara a verdadeira ;C 12.1 6(5. E Peirce concluiu, cgm 0 guae Ja ge
certp modo uma a tempaﬁao da resposta a segun a questao: " “Na
verdade, mesmo com 0S goc,e sgs maIs racionald, nunca 0 consequl-
Ha se Nd0_nouyesse. uma afinidade entre as suas 1déias ¢ os camjnfos
a natureza” (iid.). Peirce considera — esta & uma das suas Ideias
fundamentais que {)ouco mais podemos que aflorar agm (cf. Davis,
1972, pp. 22-49 ¢ 116-134, onde se exploram algumas ¢as suas pogen-
clalidades ndo so na ciéncia como tambem, por-exemplo, no dominig
das artes) — que 0 homem tem uma disposicao constitutjva e natural
para formular hipoteses acertadas, e que tal disposicdo € a Unica ex-
Ilcagao para 0 desenvolvimento desse conhecimento tdo improyavel
Ue € 0 conhecimento cientifico: a ela se referia, diz Peirce, Galileu,
guandq invocava, 0s poderes do lume naturale (5). Na base’da ativi-
ade cientifica ha assim uma “abducdo fundamental e primaria, uma
hipotese que temos de adotar no comego, Mesmo que possa ser des-

(5) . — Veja-se .0 que afirma, neste sentido, Einstein: “A tarefa suprema
do fisico é chegar as leis elementares universais a partir das quais 0 COSMOS
pode ser construido por pura deducdo. Ndo ha caminho logico que conduza
a estas_leis; so a intuicdo, que se baseia numa compreensao simpatica da ex-
Re,rlenma,,pode atmgi|-los. Nesta incerteza metodologica, poder-se-la supor que
a um_ndmero qualquer de sistemas_de fisica tedrica possivel, todos igual-
mente justificados (. ). Mas apvolugao, da fisica mostrou que num dado mo-
mento,” entre todas as’ construgoes P ssivels, ha sempre uma que se revelou
nitidamente superior a todas as %u ﬁas”, in_Ideas and Opinions, New York,
Souvenir Press, 1973, p. 226, sublinhados nossos.



530 racionalizavels, e racionalizave nos”

A abduclp — entendida quer como mferen(:la quer como pri-
meiro, estaglo da investiga 0%ao—rem fe (?ra uma a ugao ﬁrj e|ra
8 ? sua vez, condicionante de toda a atividade” clentifica;
ificil negar a circularidade (3 que adlante voltaremos) da argumen-
tacdo.

E Peirce ndo hesita em co \)93 ar no (éuadro de um evoluciois-
mo claramente gdotado, esta atividade de onéeturag%o co Lim Ins-
tinto, comgara a0 (ﬂue Se hasela em tres aspect0s. no fato de ultrapas-
Sar. 0s Nossos Pode esru%ls no de dl{?lra mvestlg %ao como Se
estivessem s a Posse % g ato estao fora do nosso al-
cance e, ?Imente na sua caP cldade para escapar ao erro (CP,
clara Ins |ra 0 evolycionista desta teé ode Ver-se ng
n]odo como sao Co dp 0S 08 mstmtos e con uz m o omem a
alimentacao, a reproducdo ¢ a abdycao. V en% emorada-
mente, a?a1avr a Peirce: Como% ueo ome tem 'sempre teo-
rias corretas sobre a nafUreza? Sabemos por. ipducao que 0 homem
tem teoras corretas, pgr que pro uzen] greylsoes que, s verl cam.
Mas por (ﬂue ﬂrocesso ensamento |hé vem ao espirito? Um UI
mico QbSE% mfenomen surpreendente. Se tiver yma g
m|ra a? nela logica d? como m to?] (}UImICOS tem, | rar se ;
| afirma”que ele precisa de trabalha s %un 0 0 principio que
sta elece que, exatamente nas mesmas circynstapcias, 05 Mesmos
engmenos se produzem. Porque & ue ele entao nao anota Te este
enomeno se produziu num ¢ rto dig da semanfa ﬂHe 0S anetgs
g?sentavam uma cgrta configura a(i sua filha tinha um’ vesti
H eetlgha]sonaocomu cavalo pranco na noite anterior, que
omem do lerte tinhg passa o atrasado nesse dja, e assim SUCeSSl-
vamente mo 5 %ue 0 homem ¢ sempre levado a teoria ver-
dadeira? Ndo Se od Izer (iue e Por acaso, or(giue as teorias possi-

tifuida de evidéncia. Essa.hipgtese %%oer 0S, fatos que nos)mteressam
|

VEIS, Se Nao Sao estrltamente nume avels de’ dualquer modo excedem
0 trilhdo. Aé 1SS0, Nao e pode ensgr seriamente que jodo
0 pinto que sdi do ovo tem que Investigar todas as teorias possivels
ate ter a hoa 1déia de picar ualguer %msa e comeé-fa. Pelg contrario,
pensa-se que o pinto tem a ideia de o fazer, isto e, que pade pensa-lo,
embora ndo tenha capacidade para pensar mais nada, Diz-se que 0
Pgto debica por |H§t|nto Mas Se se pensa todos 0S pobres Intos do-
ados de uma tendencia inata para uma verda e positiva, por ue é
que se ha-de pensar que so a0 homem tal dom foi negado? Se se
considerassem cuidadosamente, com um. espirito sem reconceltos to-
das as circunstancias da historia da ciénia desde 0 seu comego e
todos os outros fatores ligados a questao, que sao demasiado variados



par% se lhes aludir aqhm estou certo que se reconhecera que 0 estto

omem tem uma adaptacao especial para |mag|nar teorias corretas
de certos tipos, em dpartlcular éeonas corretas. solre torcas (, ). Em
[esumo, 0s mstm& ue conduzem a a35|mllf a0 da ‘comida,” e 8
mstlntos Ue conduzem a repro ugao desenvolvem certamente desde

rinci |o certas tendé élCIaS J)ensar de um modo verdadeiro
so re 0 smo por um ladg, e sob P§| uico, gor outro. E de agum

gmals oqu&e ma figura e reorla dizer que a aturezla fe-
cunda o espirito’ do homent com 1d elas qua o se senvovem
se assemelnam a0 Seu progenitor, a Nat reza

ﬁ (?flnldade e&glrlto/natureza deve, como se Ve, se[] sobretudo
enten ida no sentido em que torna posdwel formular a potese cor-
r(ea a Qartlr eump egueno numero de conjeturas. E € no ambito
esta afinidade que st devem compreender as guas prlnmPals eﬂgg
clas que rec em sopre a anducao: arﬁlaUSIblll ade e a simplicl
A plausibilidade refere-se a0 “grau e (ﬂue uma OSeorla fercomen
G I DO B 0
vorave?meﬁte QCP QZZSR Ela ¢ na atﬁnce}(q l)rgﬂtlva do omem
M face ue Rescher esd nou pelo FOEISH‘I% da verdade
0s0fla ge J ana orlenta todo 0 conhecimento humano. Mas ste
to |5m(1 ispensa — .pelo conirario, eX|%ea — a consideracao
a simplicl 0l fas hipoteses devem' ser es, ou segil expos-
tas a refuta ||da cf. CP, 1,12021 e compostas e poucos élementos
cf. CP, 4.35 nem subaltemiza 4 observancia de tres consi eragoes

erais masg eterminantes na escolha as hlpoteses elas tem ueﬁ der
ser submetidas a testes, tem que,e ? % enomenos sur%ree den-
tes e tem que ser economicas’ (cf. 220).

Do fato d a4 du 40 ser o roces eIo qual se sugerem

certas hlﬁoteses paril ex |car en menos su reen en es nag se goe
exiral (&Le Peirce aljmente uma conc gao lobalmente abdutiv
at|V| a uentl ca enesse sgntl 0 eap fa, a Noss0 Ver errada-
mente, W Davis, cf. avds fs Como vimos, a ahdu-
oeapenasopﬁlmelr? os tres estal undamentais alnvestlﬂ-
ue se conclul dpea S rwssao testes das conse Uencias qle
orddu ao Se. ex}r ram |otesea Ue s chegou por abducao.
gue a a ducdo faz e sugerir inclinando, orientando selegao das
teses: @ naste onto epensamos Ue 0 €0 rogto entre certas
fe s de Pelrce e n;q)ara a escolna das |poteses 5
aaum mais ou men ceo etodo de tentativas erro(f Spo er
se Inter ssante E emb ora ?lsta requentemente sobretudo nas suas
|m| r| as (0 E gmo 0 evo 59 nismo, cf. Freeman e
|mows pp 5 Haack, 1977, pp. 63-84) & mesmo



por vezes de formulacdo, & um aspecto controverso que nos vai in-
teressar aqui.

E conhecida a tese popperiana de_que a ciéncia cresce e se ?e
senvolve utlllzando meo 0 das fen atlvas e erros (cf., por exemplo
% 53? através eh| Oteses, de co Aeturas 5
nu ero em It CII Ilmlta Se a_estes dois aspectds duntarm
t(?rcelr segun 0 o qua 0 homem ndo ¢ dotago e nenhuma caé)
C|da e indutiv distinguir as boas as mas hip gtesef rs-
%cﬁlva popperiana ploquera, como assinala Rescher, % %ueJ
ilidade de entendimento_do sucesso o e orgo cognitivo do '
mem” (Rescher, 1978 53), bloguelo oprlo Popper reco-
nhece assume: “nenhiuma feorla 0¢ n eC| ento deve Procurar
ex licar por quee ea nossa tentativa para, exp Acar as colsas tem
Su esso Popper, 1 Zgg Ora, a0 contrario ﬂue Popp
rece afir ar a mvoca uma Pers ectiva evol uomsa m/
nista (6 portanto, no quea Ul nos Interessa, a su StItUI% dgs proble-
mas de orlgem pelos de crescl Jnento e desenvolvimento nao arece
be\star para a?u ar esta d age; nem se Ve por qu 8
osofia_que. faz aousa a woteses a base da afivi e0|ent|
aca se deve interditar uer conjetura sobre as razoes do suc gso
oconheumento uma gavez como rocuraremos mostrar.
xando Intencionalmente de a0 as suas teses sobre ? Impossibilidade
de uma Ioglca da descob erta? [r)%)rla e[r)lstemo %la popperiana
contenha efementos que permitam mular a questao

.. E uma repetida idéia de K. Popper que o desenvolvimento da
ciéncia se faz atraves de problemas: “a ciencia deve %?r vista como
progredlndo e problemas para problemas — para problemas sempre
mais profundos . ?auenma S0 comeca com problemas. Os proble-
Mas surgem espema mente quando as nossas expectativas nos, desa-
pontam, “ou quando as nogsas tearias nos conduzem a dificuldades, a
contradicoes.” (Po?per 1963, p. 222). Pensamos que Popper nao-teu
nunca particular atencéo a esta nocio de problema (6), apesar de ela
ocupar um Iu?ar de relevo na sua epistemologia, sérido o seu papel
fulcral em, pefo menos, trés das suas teses fundamentais: na demarca-

(62 — Note-se que T. Kuhn viu bem a importancia desta nocdo no
samenfo de Popper. Com efeito, no famoso debate, de 1965, em torno das
filosofias da ciéncia de Kuhn e Popper Kuhn " observou que “é importante
notar que, guando descrevo 0 mentls a como um solucmnador de enigmas e
Sir Karl o descreve como um_solucionador de problemas (...) a similaridade
dos termos oculta uma divergéncia fundamental” (|n Criticism and. the, Growth
of Knowledge, Cambridge, nIVEI’SI'[P/ Press, 1970, p, 5). Poder-se-ja dizer, ndo
uma mas a divergéncia fundamental: e que a partlr dela se podera compre-
ender o essencial “da polémica entre Kuhn e Popper.

pen-



gao entre a filosofia. ¢ a ciéncia, na concepeao do crescrmento do
on ecrm nto.e da ciéncia e“na definicdo das tirre as de uma e rste
éregfr retrva Assim, em “The Nat re of Phi osoghrca Problem
end? Ui contra Wittgenstein) o seu criferio de demareg
er refere que 0 ele garante aaut no ia_dos probJemas s(?
frc assmalan 0 ainda a Identidade ngoe? 0 Cclentista e 4o
fr oso o em ambos os £asos consrstrndo na reso eao de pro emas
f g 6 e ss,) gosrgao ue e esenvo vida com porme-
OnT tus ofS lence and of Metag ysics” (cf.,_em par-
1;cular pp. 197-200). E a n%ao de rEro grama de rnvestr aeao meta-
(Jsrc(? (ue, se situa no proldn to da sua sol u%r rfrob en(]
emarcagao—constror se tambem em torno ga ge problema, da
tese de_que” as teorras metafisicas Sao Sérsce tr eis de c[rtrcae rg
menta%ao porriue podem ser éentatr%? e JESO verrsr blemas’

A nor;ra ema &, pois, e Fncra a demar
ca ao/artrculaﬁao entrea losofia e a clencia, sendo ela que, na ers-
ne trvaﬁ P ana, egrtrma contra, nomeada fe[rte aS teses 0 posi-
tivismologlco) a existencia de uma atividade filosofica autonomia

AIem d|sso como ja referimos, a ciéncia cresce de roblemae
Rrob ema. Ela.ngo ¢ me a com 0 servagoes (POP er, 1963, (? 222),
em com mturﬁoes Ip 155), ma comrr) lemas: crescl-
me[rgo do confiecim rato qcede ”de veTJhos F emas Para Novos

58] Nt 5 hocko e prob gures & (eIUac0ps fu%r?frﬁentall engs

n(? cao de gro ema nao se revela
lbr;a 30 do come? ncra ou o seu desenvo \rrment
6-0 fa P erspecfiva evo cro rsa er asua sa
e uma ana 037 re 0 mun 0 e o grcerro Hn 0"
10 6117e léZ 15 analogd esenvolvida até
rrm eque aorr em da vida & a origem 038 blemas colp-
cldem” opper 1976, p. 178; ver tambem Popper, 1972, pp. 146-150).

Por uO'trmo a ProRosta de Popper de definir a eprstemologra com
a teoria 4o cresc metg do connecimento ( Porp 142
re ete para 0 estydo deste crescrmento em termos’ e evou g
pro erH an Bro ema. No E aclo de 1959 a edicdo inglesa de
Lor e Forsc un% P é recriamenteo Interesse dP

blemas: & epistemolo eatrr %rse das srtua%oes ng
arcas acre Cla. E e rsemoo wr out a Kno

f E { { K
Popper afirma: “a epistemol ra tornase de um Eonto de Vista bj
tjvista, FtQOFIg do cr scrmento do conhecimento. Elg torna-se a teoia
da reso 8ao 0S proglemas” % g [ 1?72 D, 142). Mas € preciso
notar ajn gue 0 ambito desta filosofia, a impottancia da noeao
de roB ema s articula estrertamerate com (ma exi qencra JG%VIS
05 problemas tm sempre que ser dotados de um niinimo de"objetivi-



dade (cf. Popper, 1972, pp, 115-116), sendo, por jsso mesmo, habitan-
tes de(stacadgg do “ rglro Mundo” do undo ortr)}etmo segundo-

opper
E por est f0n3|dera 40 da objetividade dos problemas Ue reto-
maremos apro ematica peirceana;” 0 que pretendemos alrm [ e ue
a n0(7:ao de rob ema — deste modo retld% dos trabalhos de P
e g &) é’mltjr uma artlcu a%a ecung% ese Ue ndo
Ise "qual V e sintese redutora das suas diferencas; pense-se
Por exem onas respectivas teorias sobre a inducdo) entre as perspec-
IVaS popperiana € peirceana atras re er| as: [p r ym lado i |tando
0Ca g £ 0 caraer ¢ego, do método éi em;atjgas e erros,
cons [ﬂ a0 de eterm|g 0es mnymas e objetividade cgnstltu v
s o s S T
SER0MIELSSE s LES
bdu ] did U
?em en |a(? objetividade pa ob etividade, 3%2 pGI | num texto de
orte msBlragao eIrcea a ¢ “algo a %uT S cheoa fea pesquisa —
e nunca ymg aquisicao |n|t|vi1 1979, 21 ?r outro,
com a?roprla oS ao 0S proh emas como ressalta das ana 3 ue
Peirce faz das descobertas de Kepl er r] e mo tra como a abdu ao
e simultanea com a re ormuagao roblemas (cf., por exemp
172, 113, 174, 291 fe modo se mltarla mda a cwcularl
d?de ue necessarlame te mghcaae lica ao da_ab u%ao ?rauea
afini u% epor sua Vez, se chegou abdutivgment aorlz ndo
a_no¢ ao de obléma enguanto dotada de um minimo de determina-
é;oes ObjetIV S, Nem o metodo das tentatjvas B Erros .Se exerce sopre
campo nflnlt? conietl.iras 0 carater nec Tssarjamente seletivo
este metoco a foi g %a Por Simon, ¢ Slmon 1970,
98, em que a se et|V|dae definida em fermos elnformaga e
eexp riencia anterior), 0 gue tornaria. dificilmente ex |c ve o
e
contra Justifl ga r}ora do ambltog (Sa pro rlzf apaucao. Aq rob?ema
tizacao “torna- se |a assim, na artlcula(FaO d staa guas gers ectlvas um
modo de caracterlzar e com reendef, a afividade cientifica, desde a

sugestdo e formulaca Ipoteses, ate a sua adogao ou rejeico,
ou"seja, na complexu?ade das ‘suas diversas fases e procedlmeAtog

Departamento de Filosofia, Universidade Nova de Lishoa.

(1) — Mas também de F. Gil, 1982, este mesmo volume, onde de resto
a_notdo de problema ¢ tratada de um modo muito mais rico, atravessando
varios dominios cognitivos que nao sao o cientifico.
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A INSEPARABILIDADE QUANTICA
EM PERSPECTIVA, OU- POPPER, EINSTEIN
E O DEBATE QUANTICO ATUAL *
Michel Paty

(Apresentado no Coldquio “Popper e a Ciéncia de Hoje” Cerisy-
La-Salle, 2-11 de julho de 1981, e na 34.1 Reunido Anual da SBPC,
9-7-82, Campinas.)**

. A mecénica qu?mlca, operando, desde seu nascimento nos mags
diversos ramos da fisica_contemporanea, ndo deixou de ser testada
pelos fatos da_experiéncia com sucesso notavel. O campo, de suas
DOSSIVelS rejeicOes € imenso; Nno entanto, todas as experiéncias feitas
ate hoje a corroboram. Porem, ainda se coloca a sey respeito.a ques-
tq0 0¢ saber se € uma feoria completa. E necessario, . obviamente,
distinguir entre uma teoria completa ¢ uma teoria definitiva; mesmo
05 Seus partidarios, mais_fervorosos ndo. acreditam que a teoria quan-
tica seja_Uma teoria definitiva_e os fisicos atuais Sdo_mais modestos
— 0U ceticos — a esse respeito que os dg epoca, ndo tao distante,
em que a fisica classica parecia estar no apice do seu acabamento.
Certamente, a mecanica quantica constitui, pelos seus conceitos, seus
axiomas ou principios, € o seu formalismo, o nicleo e a estrutura
de toda teoria fisica da matéria: mas ela ndo es?ota_ estas teorias,
posto que ela propria ndo e uma dindmica. A eletrodinamica quan-

* O original francés foi publicado na revista Fundamenta Sciencia, 3, 1982.

Centro de Pesquisas Nucleares e Universidade Loius Pasteur, Strasbourg,
Franca. Endereco Postal: CRN, F-67037, Strashourg CEDEX.

** N&o foi possivel ,ex%llcar com maiores detalhes no presente texto 0s argu-
mentos caracteristicamente fisicos, Para leitura complementar apropriada a
ndo especialistas, recomendo artigos e obras de divulgacdo ja publicados
sobre 0 assunto, e, entre eles, meus “Nouveaux voyages au pays des quanta”
no livro L’Etrange Histoire des Quanta, de B. Hoffman e "M. Paty, col.
Points-Science-Seuil, Paris, 1981, em cujo texto é exposta uma descricdo, a
mais clara que foi possivel, dos problemas fisicos.



tica na sua fonnula@ao bem estabelecida (1 52 e se apresentam cqmo
construcoes teoricas realizadas a. partir dela. Mas essas construsgqb
N0 Seu rocesso, tateante, nao se Interro am — N0 momepto —
a completude da. mecanica quantica, a1ual adotam fundanlﬁnta-
mente 0s prmmglos mesmo 'se colocam algumas. Vezes o P ema
da Justaposwao as concepgoes quanticas e das eﬁ enmas re t|V|stas,
eter®e’eas omo se Sabe). Parece gue ”ﬁﬂ Beona
lUStIfIC&% gl or gue estas ‘a assercdd de Du em ne sobre_a
mpossIbili ae de s¢ testar separa amente  suas Parts aqu% NAo
somente  nucleo teorlco mas tambem. as. suas POSI 0es funda-
mentais. Su;c)erada a harreira eseutg) H] OIro estabelecl ento esca-
aga a mecanica Quantlca da possibilidaae e Se.ver ralsificada?
8 estg orma gro ocante, a questao que se delineia e,a da establ-
ade 06s gue estao na [)aIZ a teoria %anuca e que

as co
Rarecem modeqar em, doravante, a a ordagem do co efmme to na
sica. No entanto, sters conceg%oes recisas no plang formal, tor-
nam-se um fanto ne osdas t0. a0 que s convenclonou chiamar
Interpretacao . Acima orma ismo e da_construcao teorlga 0
Hagor ma ﬁf idélas uantlias arece marcado or yma ambiqiii-
ade da problematica, enos do se voca uang desde Que
0, Indistintamente

Se passe a0 rece, em certas questoes
Ft)Jma formﬂraggo ﬁsma a umaafsor%] faggo %osorhca e Inversamente.
. Ma verdade, a distincdo e possivel: o caso do conceito de
|nseparf15|h(?%de ed um testemun%o eﬁe[r)n ? esenvp?vlmentqs 205
eu lugar apos oo?stabe ecl Bnto d mec danca %ugntlca

uals, ele

ermitiram premaa ente resolver a am ngI ade €

magem usa, centran 0 Separaddmente oS, 0c0s,, U
I

SBC ou ro lloso ICO, de sua robI matica. Esta nitidez adquirida
sobre ? Co ceato nos cor P oépﬁ]er gpor%ue esta s exprime na
Possml idade Hma fals) 8a0 g[e S elm |ca%0 sm
armente rnea; a rQ riedade de nao segara | (5 Q mesmo
tem 0, da. mecanlca ua tlca aspecto ante esta hlstorla e %ue

eenma d 0 se Im oe S0 ene CO SI r
ma mente Uitp %era a5| ca %e de

ver ade no ve

uma teorla sen 0 £sta teoria a mecanita uantlca pela qu

semgre motou um interesse preciso; mas .poy ue a HOS rlmo IOS
desses desenvolvimentos se encontra um raciocinio de Popp erroneo

P°r exemplo, a ue J. von. Neumann de crve no seu Mathema-
nsche Grundlagen deP Quan enmechanlk f én%? trady %0 rancesa de Aréxan
gca Fondements MégyemaUques de la Mecanlaue Quantique Presses

n|v e France, Paris,

arl PoPP r Lo chun e la Décou-
*Hh Frc)beemﬁ B ﬂtgaes % ﬁf'@a" oRH gt R el



na, v.erdage e refutado_gor instein {3),, cuja idéia diretriz era muito

ﬁroxma aexEosta mais tarde por, este Ultimo ¢ conhecida sob 0 nome

e paradoxo EPR. Avenfou-se até mesmo a Ideja — 85 raciocinios

erroneos nao.sao_neggs aglamente é)s menos fecundos — de que a exge-
é

riencla Imaginaria Eg)er gO ra estar Ha orlgem 0 argume 0
ue conguzil a.enunclar este paragoxo ae on epaJeto 0.0 resto, (4).
roponaq uma Interpretacao “estatistica Obde Iva a,sl (e -

0. qual estas ultimas nao diriam

Oes de In
terminacao de Heisenber .—se%ln g ;
(espelto_ao.comportamento individual das microparticulas, mas somente

as distribuicoes estatisticas (5) — Po.p;t)er descreveu uma experiéncia
[Jnenteé Ue 'visava colocar a rovzi a Interpretacao que Bohr € Heisen-
erq davam dﬂ £s5as re|acoes (f ue |he parecia 30 reP ?ta.~Esta experien-
Cl3 tratava alntefaga de du s?artl ulas ¢ da cofre aga? entre, 05 Im-
Eu 5058 33 p03|$0.e _as rnartlcu as qifundidas que resultava_da con:
erva a\o energia-impu 30 na reacdo, Se 0 raglocinio de Pgmaer 8
na realidade impossiy es?r sequido até o fim — a medida do
Impylso %ue ele E{)Lo(Poe odifica de fato él N0SICAD, € Vice-versa
a Idea de correl 8& a distancia. a Partlr_ e leis"de conservagao que
ai se encontra e de uma Importancla decisiva.

E possiyel entao_filstltuguw entre §j as formula%oes — e Iabqr-
gagens — fisica e filosofica da mecanica ﬂuantl a € Ieso ugao
eStes dois termos — tanto um C(f 0 0 OUtro necessarios, mas a
nivels Bf_elrgnt s — que esée trabalno ¢ consagrado, a r,es;felto da
lnsggara lidade %Ué(lp Ica. Esta reso duga? torr]o -5 OSSIVe Oquaegas
a candtagao (mea a pela pratica do” formalismo, € 0 ama récl-
menéo 8 Fo emas. Nols n0S rpr?omos a,se%uu 0 traga o" qu
conduz da Ideia (Ha corlrEe %gao ua '[I?a a, s&a cla — ISto ¢, do
enunclado do Ip%r;;l (?X(P PR — "3 realizacdo dos testes Txperlme_n-
tals d mselPaa Il{0ade, quantica, apos o teorema de Bell, Ol.i,SG(!a,
proce ,ﬁr_a ma, colocagdo” em Pers ctiva, historica e epistemologica,
desta Ultima. Nos nos preocuparemos em sequida com reajustar o foco

(3)  Ver Popper, op. cit, p. 240 e segs. e sobretudo pp. 246-250; e a
carta de A. Einstein a Popper de 11/01/1935 publicada no apéndice desse
livro, pp. 468-471. ,

(4).— Sobre esse ponto, ver_Max Jammer, The Philosophy of Quantum

Mechanics, The Interpretation of Quantum Mechanics in Historical P,er,spectlve,
Wiley and Sons, Nova lorque, 1974, p. 174. Na realidade essa hipotese de
Max _JammeZGS)ao parece muito plausivel (ver a carta de Einstein a Popper,
op. cit, p. :
g (5) i Popper, op, cit, p. 228. Deve-se distinguir essa interpretacdo de
Popper da interpretacdo objetiva das probabilidades desenvolvida, por” exem-
plo, por Vladimir Fock ou Mario Bunge. Sobre esse ponto, assim como sobre
outros aspectos dos problemas levantddos aqui e nao tratados por falta de
espaco, remeto a meu trabalho em preParagao, La Matiere Dérobée, que apa-
recebera em traducdo italiana pela Feltrinelli, Milo.



filosofico de nosso Pﬁ) Jema méerrogando -N0s spbre a panej ra
de pensar @ Inseparabilidade segundo o0-programa de uma oso la

15 I kit dE(Sn?o ge‘h‘!%‘la% ol E‘Aﬂ%ecoe f%t@r‘ﬁ%l

)
uma teoria quantica da medida qUe acreditamos poder abra&%Ner

bflidades Parte” Cm ° a X1iO de Uma conceP?40 objetiva_das proba-
mite delimitarli6 3 A considera?ao da insenarabilidade per-

|déia. de Correlq%ao a Distancia no Debate entre o0 Realismo
eterminista e a Ihterpretacao Ortodoxa

aradoxPor1§¢)>H7 |3TMn do e“ 1935 P" Qstein, Podolski e Ros?
mPnp Bloc U.em evidéncia 0 conceltqb e eCI

S £ed 'seParabilidade, situa-se numa problematica
u mecamca quantica — por 0posicao’ a fi pro

IR Psa;sﬁqims%“”°é%a°%0§é°s i
da me 8%]5%% Este a em grte ﬁacmna%o ACBD i qa ues-

ta0 que_se coloca de maneira evi entee pois, a de saber se 0 para-
ATu 7" d a mseBarablIldade queoprolongaesolumona

ngﬁg N agresenta lam#ﬂICIQ ensw errg%'iggﬂca (EIS %C”ﬂn EICS ar%ZaOléplcse

ogica sobre aEsw Jca%ao € 0 alCance concepcoes quant
Trata a-S¢, para fein € seus cola oradores de errogar Soore

deTefseT hel ch“nﬁld r* ﬁﬁ{ﬂh
es exprimem a im QS%Ibﬁ H&%Eﬁg d%ﬂ%% sﬁ%?ltaaﬁsetgﬁ]e%lg
ara um sistema qua t|co 0S valores Uas variaveis. conju g
als Como a Posi¢ao € 0 |mpu S0, OU' 0¢ componentes |fere t6s

e € GRAERHnkA AT AOBYEITRcG ren QPa‘éao”H%a EORSER

gwamfesto 0 carater. IﬂS& atorlo — mcomgragoxgna Pn Oselnes)l(télljtg o

a mecamca uantlca enunciado do
amoso Jn bateqen e Einstein e. Bohy: debgte cundo, comg Se sahe

€ QUE. pOJ esta_ultima. peri emla everia cologar, em evjdencia lte
conceito de |mp0rtanC|a capital da teoria quant|ca a Inseparanie

. A teoria antlga naoecomgleta er e proclamavam Eins-
tein e seus colaboradores, pois el delxa ere resentar todos os ele-

(6) — A. Einstein, B. Podolski e N Rosen “Pna* a ooy,
Quantica da"Realidade Fisica ser Considerada Completa?”, PhchaI Review,

*



mentos da. realldade fsica. Est%s Ultimos  eram, caracterizados pelo
se uinte criterio: “sg, sem perturbar em %% 0 Sistema, ;f emas :PJ
er COH] certeza ISto_ e cm uma gro apilidade gua a unid ?
ovaor e uma uaanade smia entoeléte um elém nto a rea
dade fisica ¢ rre pori ente aqH gugntl ade fisica” (/). |ratava se,
eo enunma de tal critério rencia muito eraI euéra assar
|m enao acelta(,o osto gera ené elos representantes da escola
rl) eJn eos emitidas ate etao? prmmglo e
mco at as v rlgvels conljugadas com efeitp, a resposta
era nte a a £s5as 0 Je 08s.era que, s as quantidales conju-
aas nao o em Ber conheci ssdmultfme mente, .Isso s deve eas n-
I mente g F gao engen ? ela o serva%ao ou pela medida.
Esta respost rﬁ dg S experiencras imaginarias pro-
os*as por He|sen er%e avor gas r goes elgdeter Inacao, era
ﬁeltamenecoerer] comocon unto das (délas da escola de. Cope-
aquem Sj qug J acionava B racterlza};ao e sistemas quanti os
com a QSIb ade de sua abor éleq é)e 0S ln?trumentos e ﬁensa-
ento classicos. Assim, somente xav Insatisrertgs, os partidarios
e uma oncepgao realjsta, ual os sistemas fisicos “microsco-
PICOS evem' Ser considera ose SI mesmos (e uma manejra .0 £e
vae%etermmlsta IS0 €, que suas qbs nada gevem a Influencia ou
a escolna de um ponto e VISI 0 ohservador).

O interesse do critério ex re SO 6|0 EP recisa ente 0 de
PI’OpOI’ um melo aoen ar U e u stema ISICO Sem
eva-lo a uma operacao Ireta e me

Consideremqs gntao com Elnsteln Podolskl e Rosen, A
gumte gxpenen(:l ensamento;, seja Um sistema M molecua
eparando-se em qois S sgtem?s (atomos) AﬁB As duas particula
se separam Uma da outra de tal maneira que ggo Ndo mantem mzy
nenhUma Interacao entre . Uma vez separadas, qualquer medida
obre uma nao pode influir sobre a outra, a nao ser or telepatia (8
ou, evidentemente, por transmissao de.uma Influencia f|3|ca propa-
gando Sf a uma velocidade inferior o %ual a da luz), Se medlrmos
impulso — ou uma componente do Spin (9) — da particula B,

(1) — 1lbid. O grifo & meu.

(8{ — Trata-se de uma tirada de Einstein, feita alids, para insistir sobre
o carater de impossibilidade. (Uma ponta de ironia que deve talvez ser desta-
cada com énfase).

(99 — No artigo de EPR, a posicdo e o impulsp é que sdo, considerados.
David Bohm, descrevendo essa experiéncia imaginaria em seu livro Quantum
Theory, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N. J., 1951, considerou 0 Caso das
componentes do spin. das particulas. E este caso_que fol retomado nos de-
senvolvimentos posteriores até Bell e nas experiéncias de correlacao a distancia.



Ipartlcula A ndo s?ra informada dessa oper 80. Mas eX|ste uma
cor’agao muito geral, classica, entre as arttcu sA Je(? res ta
els de cnserva 40 rd%orosas entre. a uantidades %
momenjp angu ar Ou spin) do sistema mnicial e do conjunto Sis-
temas finais: qual li e seﬁ 0 momento em que“se mede o |
ulso ge B, o Implls e esta ev entemente correlamorta 0
Pa — ~PRse Pm = O Dlsto s segue(ﬂ Eqbr Malor que se a

istancia eBtre as garttf a AeB a obre B nos Info
sem perturbar A, 0 valor e Seu |mB 3 impulso_de A e entao
um elemento da reall ape |3|ca se ? 0 criterio EPR. Nenhuma
rr]edt a sobre. A sendo efetuada, estamos livres t%ara medir, por eﬁem
R]o sua. rﬁOft a0. Qra, a mecanica ( anttca atrma que 0 connecl-
ento s| ng esfas ajs antida g uga as gor Aeim-
ossivel quer |ze[ a meqida ang e H 0 conh%m
entog eu impulso, a|B a (ue esse tenha sido pr? Ito sem nenhu-

man] da que 0 ertu e, 0U Seja, mesmo que ele cgrresgon
?D&mento de re gda e. Donde (1 Paradgxo mpstrando, ags 0lhos
rave deferto de chm ude eantca (iuan Ica, que

elxa de dar conta e todos cs*e entos da realidade fisica. (9%)

Bohr replica imediatamente a 0 ocando a inseparabi-
pdade Q oIS SU S|stemas do est aII (03 ?\?o entanto, sua

rmglaaao 0d0 era clara, Im re nada ue esta éi p%r sua conceP
ao Servacao. gue estav aus segundo’ Bohr, no, crige
P sbo por EIBSI In £ Seus, c% ores era a, expressao sem
etur ar em nada o sisttma” Com efeitp, .se o5 doIs sistemas nao

stao se%arados aPnondt econstttuw um.unico sistema, uma medida
% Qre um e uma da 0 re o Seu_ sistema comum a msegara

Idade dos sisiemas e a suas funces de onda, que os repr sen
tam e esta esta Inscrita no ormalismo  guantico — e ort n‘
eX|sl]|a antes do argtirgegto de EPR, Iﬁste u|’[IrH0 feve com ta o
revelar a inseparaffilidade, o que Bohr reconheceu em segm

(9 *) — Notemos aqm 0 interesse da idéia de correlagao dtstante que per-
mite "ags. a 3res do paradoxo por a Erova a exB icacao tra ciona da in-
compatibilidade das variaveis em termo da perturbaca0 pelo ato de observa-
¢ao, expltcaaao esta que se assemelha a uma reponse passe partout”, e oculta
a natureza fisica a questdo colocada, por uma tomada de posicao filosofica
sobre a natureza do conhecimento. A mtrodu%ao dessa 1déla surgiu como uma
primeira etapa, no desenvolvimento do debate, da_decantacdo da mistura fi-
sica/fjlosofica da_ problematica. (Uma etag J)ostertor sera, cOmo veremos, a
Introducao por Bell do criterio de localidad ermitira passar de uma
experiencia Imaginaria a uma,_experiencia efettva crtterto este que torna pre-
¢iso, com efeito, 0 conteldo fisico da. idéia de correlacao.) Portanto, ndo deixa
de ser interessante encoptrar essa ideia sendo aplicadg no trabalho ‘de Popper,
ainda %ue 0 restante de sua argumentacao sgﬁa erroneo.

lity be tg Con5|deretj\l Complete(“/an P%JsamﬁJ M4e80 %csal é)escrtptton of Physical Rea



?ste {econhe |meno na foi eplst%mologlcamene te neutro, e Bohr, a
aze-lo se re er da |(§1 lyencia sobre a cpndllgoes Premsas %Je de
nem os tipos ge predi ao%e se 0de aze sobre .2 evo

smtema co di oes nsttue gm ee{wento inerente a es

B]JI%%?IV(? tgeore%q Jngnq ’clO Uaga r{]Oag \EI mente atI’IbUIr(%V%U

astante vaga
Wer — era ainda muno marca peo operacionaljsmo, 0 que eq UI
vale a dizer (ﬂueo dlsposmvo ara testa uma as quanti a es con
]u&a as (relativa a rpartlcua onp ivel com 0 de test aé
o gre ativa a particula Aé nicao s? mscrev;gaé é

e

erspe tiva qo principio JQ complementari

8 gao ortoa a no ag Qob ervagao 5 gre ndendo as con
desta Ultima na definicao das quantidades observadas.

Era entdo dIJIC Or €ssa razao, para 0s que mantinham com
EInSIEITanfCGSSJ J dp e uma teoria ?lSlBa ser objetlva afncar satls %’to
com fa exR Icacao. Ademals, que 0s dois_sistemas, embora separados
esgamal F A D r distancias arbitrarias, nao constituissem um S0 todo,
era dificil de aceitar ;for quem consideravg a necessidade de carac-
erizar espa o tem ora mene 05 sistemas, fisicos. Mas a Inseparabl-
| ae nao e a um oncep%ao filosorica como a de Bohr.

ﬁom orta a% a cojsa de muito mais fundamental do gue a
escol stemologica auma Lomaremos como grova — 0U a
no com |nd|ce — a gvolucao ensamento de Bofr, e a sua
elaboracao da ngga e “fengmeno quantico”, que se pode Ver como
uma fte tailva se desembaracar’ de uma vestimenta demasiado
operacionalista (11).

Da Experiéncia de Pensamento a Experiéncia Efetiva:
O Critério de Localidade

A experiéncia de pensamento que seenconfra no, centro do
gaume to" EPR constituja um teste. da coerenala da mecénica guan-
e Sua Interpretacao: coerencia Interna de seu esquema logico,

e coerencia da teoria em. re?agao a0 Seu objeto. Imag;mando ma
experiencia possivel em prmmPlo Einstein e seus colaboradores con-
cluiam uma’ contradicdo, sinal para eles de incompletude; Bohr, a0
contrario, refutava esse raciocinio desde seu ponto e partida, quer
dizer, recusava a legitimidade mesma da experiencia proposta que
Ihe parecia ndo pargdoxal, mas tautologica. O ponto Sobre o, qual
essas. (uas concepcoes s opunham fundamentalmente, . através' de
premissas do raciocinio, era sobre a relagao da teoria fisica com seu
objeto. Este ultimo deve ser tal como réquer o criterio — que de-

(11) — Ver meu trabalho em preparagdo, op. cit.



fine um exemplo de realijade — invocado gelo EPR, lndegen ente-
mente da (i Cep oes uanticas? Trat e cerfa maneira, de um
criteri do absoluto” osegarabl |dae nao satls az esse. requisito,

a evido a manflra como Bohr a [nvocava, ela poderia parecer
in |ssou?velfnente

ada a sua propria aborda em epistemologica.
omo fa parec% ng program g i J

€. opor Iperspg gva rTa-
ISta, uanto a0 pape da teoria fisica, ena podia Ser recenida, Pe1os
afl ros de um ta é)r%qrama COMO UMa Tesposta eCISI\éﬁ e |na-
eavg a0 ar umento FOI preciso para Is %ue €la PUOESSE SEr
onslaer 0omo Uma P Spdle ade 0 lJetlva |stemag quanticos.
O fato de que 5P artd € umaJ) spectiva reallsta naP a, tenham
a35|m enuncl emonstrativo. da l ce teza egls emg OQICa

reval €Cla en ao |n erteza, estava ? stdo mde ée

|s a i cu da e em mtergreta ljoeb\v mente a fun
como as .res osta? este ema, a aceltacao
nse ereelslll a e era considerada fundamentalmente ‘como um ques

. A descricdo da expeJlenma de. gensamen 0 ndo permitia — tal
g Gl R, 0
quals a mecamcgi)Q uantica € o , ([] (fe suspeita, porqrazoes |?mtada-
mepte — Mmas nao somente — |gadas N ambl jiidades de |gter re-
tacdo, podiam se sentir s uros Brsistir na Sua recusa da nap-
(sje%aratbllldadelo An? cgntrarllt artida 0rlos da cognpletgude — & n%o
efinitiva, pelo menos relativa aos, problemas propostos — podia
tcom BoEr pco mdgrar a Insg tarabllﬁédatde com caracterlz ngo Iegl-
Imamente a abordagem quantica. Entre oS dois, s a decanta
filosofica fivesse Sldg efetquada poder-se-ia_pensar em conmdera? a
{nseparablllda(tie %omo uma Brodrledadebokyetlvg dos 3{sterraas qugn
IC0S; Ja que tambem um aemoelvaaueao 0, “Inde-
termipismo.” e das proba |I|c?ade§J era cJonhemda 132 De fato, a
pom?ao Mmais comum qluanto a mseaparabllldade era a 06 uma simples
neufralidade pratica: ela funcionava dentro do_formalismo, e se_podia
aceita-la ou nao como fundamen dﬁ Uestdo nao ﬁ]are(:la t80 ur-
gente, & nada parecia obrigar verdadeiramente a esco

512 — A ndp SﬁParab|I|dade foi aceita no contexto do, formalismo quan-
tico € revelava eplste ologicamente o mesmo estatuto deste Gltimo: quer como
uma concepcao do tipo posmwsta quer como recusa de_ considera-la como
fundamental — embora aceltando-a como . uma,_aproximacdo valida —, quer
de_modo majs geral, como uma neutralldade pratica. Implicada no formalismo!
a mseparablllgade ap% ecia nos calc ?ﬁ indgpendente " de qualquer interpre-
tacdo, e era deixada de lado no trabalho pratico.

— Ver [ exem lo as concepces de Langevin, Fock, Popper e mais
recen(ter%ente e pB P P g pp



6aroblenila eplstemologlco de fundo ereﬁ 0 do determinismo,
e solucdes realistas eram procuradas principalmente 143 do lado
das “variaveis escondidas”

Era uma matéria de éieba es periodicamente retomada, desde a
oba]de von Neumann, a a er $e as varlgvels— Nao abse Va(as
mente — encarregadas. de restaurar o determinjsmo O(f clas-
SICO eram ou N o com agvels §° a tredlgloes estatisticas da. meca
nica quantica % ube a Bell mostrar que as provas, de inco
g ql a e ate entdo ?ro 0Stas nao eram de uma, peneral lidade sugI
lente (16). Indo mais Tonge, ele Pro unha um critério, car cte izan
(#]Je er nitiria a tais. variavels fonder a5 exIgencias eterm|
HIS 0 classico; este crlterloeode |alldatde eda esentaavar]ta em
e su erarounlco caso e.um ematica de"yariavels su
tares Fara esignar H Joprled%e muito geraf élstema p!)smos,,
O criferio de Tocalidade evterla expressar — N0 quadro proba ||tsja
ue e 0 da mecanica quantica — a felvindicacao. que parecia tao
ﬁatural a Eipstein: Qadq uma 3as Eg)aruculas rO\% tespél sistema
Inicia gossw a partir. a se racao Pro rleda es Independentes
uma]g outra, Ou sea ca onstltus sozma um sistema, 0
qual deye Ser posswe determ ar Sem nenhuma re erenma a oUtro
— se nao que pel 13 proprieda eft ewdgntes assmas de contservga
a0, donde. Se conclui que o resultado da medida de uma quanti
g %re 0 primeiro sistema deve ser independente de quaﬁauqer me
efetuada sobre 0 segundo.

Retomando a exPerlenma gescrltwor Iflnsteln e seus colabora-
ores, e posteriormente por B el er< [essou_esta [ﬁrogrle
adg fazéndo mterVIr E?S yarlavels “escon |das ocals ue e

g esaparecem das rel agoes na ca3|a getuar aS med |a %1
teve como tr nscrlgao da con % oca Bo\e a deS|Pua dades
"limites de corfelacio — entre as probabilidades, refativas as
?ran ezas (os subsistemds aupPstO? mecanica quantica, . que nao
Idade, exige, aQ contrario, corre-

EqUer nenhuma con |gao 0ca
I?oes estritas, Acontf (Jue, como BeI ode ‘{mediatamente mostrar,

estes limites de correlacdo e as correlacoes estritas nao sao t tajmené
compativels, e que, em certas condigoes precisas, as predicoes

(14) — Sobretudo, mas ndo exclusivamente. A visdo realista, do género
da que nos parece dever prevalecer hoje, ja foi delineada e apontada por Lan-
gevin por exemplo (ver em particulaf sta critica das categorias esﬁ)ago tem-
gorals para descrever os sistemas quanticos), cf. Paul Langevin, La Notion des

orp scules et dAtomes Helrmann Paris, 1934,
exemplo, Max Jammer, op. cit, p. 265 et seg], David
Bohm op Clt IfrederlckJ elinfante, A Survey of Hldden Variables "Theories,

Perg?%ﬁ” Pres?] O§<f05|'d” ]‘%n the Problem of Hidden Variables in Quantum
Mechanics” Rev. Mod. Physics, 38, 1966, 447.



m%canlca quantica_ sdo coptraditorias com %s do dfetermlnlsmo local
acente 7). Quem afirma uma contra gao afirma aqui pred-
% Jeten% g%r P(?U as (ue Sejam as con ic0es ex enm ntals
ISponivels a13|f| ahil 0ssivels de U oufra, pre |I9%o
8 esta via, 0 debate so ea corre %oes EPRe 1mse paral-
ade deixava o terreno rﬁ) ra cqnfrontacao epistemo ?IC& uma
demsao se. tornou gossw? ndente das abordagens filosoficas,

que Seria |mposta omente Pelos aos

E cona/eb niente salientar agm 0 avango con5|deravel qug ?
f.e(Pt no debate soﬁre as con lP@oels uanticas, 0 criterio

ade té‘ como Bell o enunciou.” Ele ermlt? assar e uma exe
riencia.. de pensa Hto auyma e gerlenma de fafo, £ de romper uma
certa circularidade %CIOCIHIO Invocados. Nao. feco meu p rogosno
Ifi

L S
EP ﬁ gorado 5183 O real fem, purecepfe 1 Ho e |n3|ca 0 um?p

umagao da mecanica qgantlca e um ques |onamentQ Ga localidade

POSA stemas ﬁUﬁntICOS I‘e féd elas experiencias de corre-
?ao d dJSt la € a,JInse ara b £SSes siytemas: quer dIZFI’
ecade especifica avia_ressaltado e que resulta

0. f rm? |sm0 gua fico no eu con UHIO Ewdentementg, 0 aspecto

Elstem % 05 problemas da. eaamca Ban Ica na ssaﬁaap
ram devido a Isto. Bse arabilidade nao atra 8 a
or Bohr em termos da a |ragem 0 que & mogl eseentao
a caracterizacao do problema em termos reallstas 19 Mmais pro-

(6 I°hn S. Bell. “On the Einstein Podolsky Rosen Paradox”, Iysms
1, 1964, 195. Bernard d’Espagnat mostrou o carater muito geral da |ocalidade
expressa nas de5|gualdades e Bell, estabelecendo simplesmente desigualdades
nal o%as ng caso de exemplos |mag|nados (reparticOes estatisticas, de parceiros
e casals diferentes). Ver B. d’Espagnat, A la Recherche du Reel, aut ier-
VH arls%garﬁ 712979 e “Théorie Quantique et Reallte” Pour la Science, n.° 27

Ja
{18) — Para revisdo dessas experiéncias, ver M. Paty, “The Recent At-
tempts to Verif Quantum Mechamcs em L Leite Lopés e M. Paty eds
(J)uantum Mechanics, a Half Century Later, Reidel, Dordrecht, 1977, D. 26l
ohn_ F. Claisser e Abner Schimony, “Bell’s. Theorem: _Experimental. Tést and
Implications - Reports on Progress’ in Physics, 41, 1978, 1881- Alain Aspect
Experiences Basées sur les Inegualités de Bell” em Les Implications Con-
ceptuelles de Ia Phy3|que Quantique, Journal de Physique Supplement Collo-
gue n. 63. A experiéncia de Alain Aspect (A. Aspect, “Proposed
ﬂerlment to Test the Non-separability of Quantum Mechanics”, Phys.” Rev.
14,1976, 1944) apresenta essa vantagem dé ser relativa as correlagdes entre

de °uz” P°r Um interval® (a'causal) do “género espago” do “cone

« PA ~ Po?e se dizer, de forma aé)rlmelra vista. paradoxal, ﬂue 0s grandes
beneficiados pelo teorema de Bell e pelas experiéncias de corre 8a0 a"distan-
Cla sa0 05 partidarios de uma V|sao reahsta porque eles sao de agora em
diante obrigados a adotar uma concepcdo nao ingenua do realismo.

)
|



funda enée do que uma simples nece55|dage da abordagem, a ndo-
separanllidade aarece como Lima proprieqade dosI sistemas. (Vol-
taremos mais_adiante aos, problemas conceituals colocados por ‘uma
propriedade tao pouco classica).

O criérjo de I%ceasllldade testado pelas exgenenmas das desi uaﬁ

dades d Fgl Nao sar da aparencia, uma %ropgswa
msepar — pr r|e é)rj ciplo. — 1solada, da ‘mec
cha 9uant ca nsepara \l a(i a existia, comg vimos, ants
e se }gg |C|t| a Ela nao e ISQ 05 QUST0S principios oy axm
mas do. formalismo; podemos ve- a 40 contrarlg, como_ resumindo, a
coeréncia, 0o condun 0 das. propo |g?es g éeona e Isto com mui o
mais,_[azdo e toq 0. feste de " locall Bﬂ gontrateste

mecanica quantica. A |ﬁl Icabill dade da msepnra lh ixde respon

ainda a otese de Duhem-Quing sobre a impossibilidade de s
testar |sola amente as partes de uma teoria.

ualquer_que sea a. atitude epistemoldgica que se oss ter em
elage% %ecaﬁlca q fantlca ou, depuln %elraq r?.l 8 teorla
|S|ca ermanece t0 msu erave da mse[)ar dade. Convem
notar’ ue S ex enenuas de correlacdo a qistancia que % poem a
rova onsntue um teste. da .mecanica quantica mais refinado do
ue Q r(] 0 das experlenms anfterlors conguanto relativas a
ma Infi n| e (e gados 9 ela fazem uma potencla sem rece
entes na |stor|a as teoflas fisicas. Talvez ete#a al 0 paradoxo
mals s r?reendente O carater ineditp deste. teste Teside nas distan-
clas arbitrariamente gran es gue estao em jogo, & Que nao bastam
ara determinar uma aragao no_Interior 55|st mas quanticas.
om o criterio d \ er éncias de correl a%ao a qistancia,
forna-se entao. posswe ontro |retamente este estado de coisas
Ou esta propriedade.

. Estabelecendo o carater |rredut|vel da inseparabilidade quan-
ica, estase eriéncias. —. e em particular a de. Aspect —. se reve-
am de uma mportancia tdo gran e rpara a mecanica quantica como
as de.Michelson e Morle){ teoria da relatividade restrita, Nem
f rimeiras nem as ulti oram verdadeiramente [nvocadas na
ela oragao das teorlas corresrpond?ntes — ¢ 3 Inseparabi|idade, nota-
dament, for pensada a partir do formalismo bem dntes do fato expe-
rimental. Mas a auséncia o vento de eter constituia em verdade a
pedra e toque das novas idéias sobre a relatividade do espaco e do

(20) — Pelo menos aqui falamos da traducdo da ndo Iocalldade nos termos
da mecanica quantica, Pms as desigualdades de Bell, contrariadas Pea exE
riéncia, caracterizam a localidade independentemente de uma_dada teoria. En-
tretanto, € certo que as experiéncias que Ihes dizem respeito se referem a
sistemas quanticos, quer dizer, efetivamente descritos pela mecanica quantica.



temgo_; ainda,. as correla$oes fortes a distancia marcam a diferenca
conceitual mais clara entre a teoria quantica e as Igeigs. de todai S
teorléxs anteriores, E,como ocorred (? caso do armmplo de relatl-
vidade, a [nsepara |Tllda?,e uantica feve ser Incluida no con untq
peoosri&r)mmplos als familiares e mais fundamentais de nosso arsena

Pensar a N&o-Separabilidade

Esse conceito choca-se em verdage fom 0 senslg), comum habhi-
tugdo aS nocoes Inturtivas de segara do local dos objetos. Mas nos
sahemos .gu as 0 tréls concepgos anticas o rl,qa |gi1alm_ente~ a
yma critica radical da noSao g eﬁ aco e ga 1déTa de’ ocallfa a0.
As experjencias. sobre a Inseparabilidate ipdicam que € Inutil_ que-
rer dissolver esta nogag N0S ' Mecanismos Aswos subjacentes. Tendo
sido dito 0 essencial’ do Ponto e VISI(? 0 Questionamento fisico,
todg Interro agfio sobre a Inseparabilidade cgncerne, entao, a clarifl-
cacao epistemalogica sobre os fundamentos da mecanica quantica.

A inseparabilidade ¢ %eral entg — dado q critério, mvoFado
ﬂge a remete aos testes — tonsiderada como equivalente a ndo-loca-

ade. Ela sg ex rlmi mais freguentemente na  sequinte ;frogfm a0;
um sistema de E) rticulas cé)rrela lonadas nao e,se;e) ravel loca/mene.
as. uma vez omg_r endido que 0s.SiStemas_ inseparaveis sa0 nag-
0cais, od?-se considerar ,gue 0S (110|s conceltos Nnao. po su?m uttll-
zaﬁao absolutamente 1dentica. De aéo .2, Inseparabilida ? az refe-
rencla, antes de tudo,.a um carlatder egmtl]yo 0e J)eo ormalismo
uantico: gat%-se a inseparabilidade das funcoes de.onda, da gm-
ossibilidade de um vetor .de estado e dsegun especie. se transfor-
ar, Eor uma ac3o. causai, em err e estado de primeira espe-
cie (21). Ao contrarjo, a nao-Jocalidade se refaciona, g um% Pro le-
dade ¢ mparana:, ado um sistema constityido de dojs subsistemas,
Ueremos con rcinta- 0 co¥1 umla catequrlza z1o espacia gu,e.nao.e.sta
Inicialmente incluida n(? ormalismo. Para un% ela esta impljcita-
mente, pois nao se poderia Pensar um sistera Tisico sem referéncia
a0 espaco, mas Par Ce que 150 € uma gomgao discutivel.. Ela apre-
senta 0 fnconveniente de'tomar ¢ espaco como Uma categoria a prior,
nos conduzindo_de certa maneira a Uma H°§'9a° antiana sobre 0
conhecimento. Sera necessario, bem entendido;_ desenvolver ampla-
mente esta cor]slderagao, Ue nos envia a, q‘uestao, as elacoes entre
0S conceltos classicos e oS ¢ nceltO% quanticos, |st? e, n (\!a ente,
a0 debate sobre a natureza do conhecimento, recolocado desde oS

(21) — Cf. por e,xemglo B. cTEspagnat_ Conceptions de la Physiws Con-

tc?]ngﬁoraine, Hermann, Paris, &

65:_Conceptual Foupdations of Quantum
Ics, Benjamin, Menlo Par b

once
1971 eg. revista 1976.



que a mecanicg quantica determina Ela meSma Sua referéncl a st
esfor@a gara PaO IﬂthdUFlr OLiII’OS copceltos ou E)I’Iﬂ(,‘lPIOS ém dos
(#]re[ S [elo I’Op{IO ormalismo,, desde (iue gste U ¢ conta
eéamente t0s da re]%%errencra Ela ndo acelta, pois, sem

necessr ade e sem crrtrca a i Li?ér aI n0cao0 de espacq Ha des-
feno enos a inseparabjlidade Ihe parece ser o Indicador

Cr1¢ao
mais evi en mlte(F m fa COI’]CEHO ons derando que Isto
0 srstema oma 0 em Si mesmo,

inicios da eoria quantica. A abordagfm a%ur escolhirra [ ar%jrelal em

fem 0 sentido antr%rfj
antes de toda a or agem exPerrmen j nnNaremos, sequnado 655
VISa0, que um sistemad quantico esten Ido nap e Hm SASte a .macros-

copico, & uFoes ac0,Nao € um, concelto, primordial da teoria, gugr
tica: sua urrzaga?zJ Fsa suFmetrda a restrégoes 0 i Cpo das IP as
ade local Se considérarmos, como, 0 faz ce

Rara a nao separani
Umero Qe teorrcos e de comentad rg 3 ue . sep(ara ao local
sistemas corresponde a uma necessr eira ntendrmento
Hao se. evitara a aporia, as chamadas |n ueﬂcras instantaneas. a
|stairera a menos — € claro — ue nos atenhamos as teses egra
temo oggcas da esgrilar} openhagu Ue érrecem apresentar_ ev-
entes ra(iuezas rircas gne 530, 6m t S0, Incompativels
com um programa realista em matéria de teoria frsr

Falar de “rnfluencras” a drstaircra entre as duas parérc las ou
Suhsis gmdas expgrrencra de correlacao .a reéenta na verda urm
dificu Iora 0 simples panto . evrsa aconsa eraﬁao do or-
malismo. Este” Ultimo, .com efelto, E) ue se des Pnse
separa amente 0s ?u srstemas .carrefacionado$ do- siste a cons era

Al Sra e_Influéncia_a gistancia, mesmo se consid erarmos

se ‘trata Influéncias ndo Tisicas”, subentende gie os su sste
em qbuestao 530 concertua mente _distintos e separatios es ac mente
contraditorio ¢ J“ ap Jmerra pr%pqsrgao Uma tal ideia cor-
res onde entao, a introducao 3 érema 40 ad que nao tem
co trapartr a Clara nem na r?frlr dnem no formalrsmo ela g,
portanto, estrrtamente SUper ua Ever e ue se tenta, a0 Invo-
Ca-la, reconcr lar 0 que a abstracdo o Tormalismg pode parecer
gresentar de estranho a0 entendimento, e as exigenclas B Senso
quajs, se gostari de caracterizar este_ultimo. De Uma

comum pelas
manelira geral a 1déia de “influéncia a distancia” funciona, no, caso
gue nos.ocupa, .como Uu 0 introduzida. do exterjor para austar

0Ca

concert? e inse ara N]ad%, Seja as teorias es ECIﬂTaS S0b e 0S-
fas — tal € 0 Cas OS movimentos estocasticos supra umrn e
um éter covariapte (fj(i {ac considerados. por J. P nq(i
S€ja ds concepgoes 0S0TICaS Qqué a pI’IOfI a aceitam ter

(22) —. Ver a exposicdo de Jean-Pierre Vigier neste mesmo “Colloque
Popper” de Cerisy/1981.



CEiro cas e_aauele em que,. a0 corj‘trafrlod se aceita a_inseparabiljdade,
nao sen ? invocada a 1deéia de “Ipfluéncia. Instantanea” a Fao ser
gara confronta-la com as con epé;o,esA anterdorgs, P_or ey}em 0, 50

quelas que se supOe resultar da exigéncia de “realismo fisico™ (23).

Concluiy, da e |dén0|a] exgerlmenjal, ara a mseparabllld%d%,,—
apaé eer?rLenclas e correlacao a_distancia —, a existencia Indubita-
vel de | fu~en0|ﬂ§_ oy de pro agago(fs _suEer uniln,osas O Instantanegs,
parece-me 130 Fr itrario Fa to pé) dﬁrla er, relativamente as ?xpenen-
8las e Michelson e Mo e}/, a (deducdo de uma contracdo ISI,(i& na
Irecao do movimento em. ela%ao a0 eter. Mostrar-se-a, neste {iltimo
£aso, com a teoria da reIatl\u%a e de Einstein, que esta contracdo nao
era mais do, que uma roPrle ade cinematica, I15t0 €, uma consequen-
cla logica da no a,ao ce tugﬁao do, eSéJa% e do tewé{)dp. 0 MEsmo
H]odo,_alnsepara I[ida egu fica ndo €.u aproBrl % e natureza
Inamica, .mas resutg a derinigao dos sistemas ol dos objetos quanti-
C0S, N0 S8io mesmo da teora.

. Convém, entretanéo, notar que a idéia de uma influéncia, mesmo
Hao fisica e ¢ .mﬁeen Ida. num en,tlgo uramente .matematico ou no
e uma como \d e conceitual —, e hastante i nn‘lcatlva ara_um %s-
Pectq do problema (as correlag(?e,s que nos resta giscuflr: szen 0
eferéncla a Uma acao entre 0s dlois sistemas, ou sobre eles, ela con-
duz mphm}amente a0, 5 (e observacao ou de medida. Se mnvoca-
mos, com efelto, uma influéncia entre 0s sistemas, e porque. concepe-
mos Seus estados como sendo, determinados_ somente ‘a partir do mns-
tante mesmo, da medida. A |d%|a de influépcia exprimirja assjm a
remanescéncia o paradoxo, sob a dissolycdo aparente a (iual ele
tinha sido conduzido pelo formalismo .quantlco: e, esta parte enlg-
mafica, qL%e supsiste sob atracpsparenc:la a5 relacoes e das propd-
BI 0es do tormalismo, provem da ncertgzg em que ‘ainda estamos ‘so-
a significacao das operacGes de medida.

Antes de tratar deste U#tl 0 rTE)roblema, p[.emsamos sublinhar %m
i),ont -sem duvida aguma undamental, que liga ainda a Inseparabi-
idade e a com SIH 0U nao da teoria. uagtl ?: mas a completude
e para Ser. gnén Ida dest vedz no. senti IO echamento. E que a
Inseparanilidade, no. segtl 0 % ngo-loca Idade, se a resen(t]a a nos
agora como 0 |ugar irredutivel da drferenca — quer dizer, da ausen-

(23 — B. d’Espagnat, A la Recherche du Réel, op. cit. O “realismo fi-
sico” tal como entende d’Espagnat e ao qual, sequndo ele, € necessario renun-

clar em favor de um “realismo velado® & mais proximg do realismo émetaﬂ-
sico) classico que do realismo critico que € aqui defendido (e que pode, cer-
Earpente, s?rr] considerado_igualmente como uma pomao metafjsica, mas que ée
efine melhor_como um ,prqgrf'a,ma Ilosofico 'sobre o conhecimento” e da
uma autonomia muito maior & fisica).



cia de reI OES conceituais e axwmatlcaa entre a mecanica q¥an

tica e re t|V|dade ItO hav(frla U? 1Zer SO [€ 1550 € €U Nao &EO
aIS U%lﬂ IOﬂ esenvolvimentos aos quals 0 Conceljo
€ I se aral |U ar esclareceram, como, este conceit

feve a\z uma erna (a me an Ca uantlca mas €fe e

ceréo Indica a € SUd TuSd0 un ame tal QCO a re ativl-

dade. O que nos emgg eV|de femente as cons era OES Einstein,
mas, COmo Veremos, Son uma UZ um pouco Istint

A Inseparabilidade e o Problema da Medida

Nos tentamos dar conta da inse arat% |da(ge num? abordapem
Obh tiva gcor espondente a uI grogra llosofico realista sobe 0

ecimento). ﬁsta nos ﬁsc arecer Um .aspecto Impqrtante. Na pers-
?ectlva que escolnemos, ele e Secundario, porque nao concerge 205
Istemas em mesmos Mas a sua observacao, fsta como sa emos
Hermanece aind B Bara muits como a maior dificuldade da a (?
agem o éetlva (? emos Ver Isto no. casoqS réaocu a; Para estudar
0S sistemas (iu(fa dncos esten melramepte

grogrl Fdes g
@ tahelecer sua u&separab e, € preciso proced [ a operacoes
e observagao e medida

Se undf (f ncgggao tradlcmn?l é no, momento da medida que
Bot ncjalida uma ;tJartlcua ou de u Astema estflr num
d estao se realiza. Sg retomarmos 0 Txem 0 da molécula seﬂ
rada em QoIS aéo 0S, Sera, necessario concluir que somente neste |
tarlte a uang e considerada, Eara (LJ oIS atomos assume 0
valor dado. Seria entao ngc SSario a m|t|r Ue, 0 MeSMO .Se passa
ara 4 outra, mas sem medida, Ja que se (}rat de um so sistema. A
ecanica quantica nao, coloca d guestao |stan0|3 Ue se ara 0
0IS atomos que constituem este sistema; mas a medi ? ca, €
8 as Im rea recey o ara 0x0 que acreditavamos dissolvido a0
nivel a cons eracao S|ste a5, pois, se medirmos Simultanea-
mente 51 uantidades correspon entes spm) relativas a cada aomo
a corre ag 00 servada Nao, Sera mais somente a das partes Hm
microssistema, mas a. de O(JS mstrumeptos macroscogis e medi
A questio ga trarc]sm*ssao eums Jl F stes coloca dﬁ mesmo
8ue a possioilidade Tisica_ tenha SI 0 eliminada por um dispositivo
0 tipo utilizado na experiéncia de Aspect.

Notem% que esse ressur?nmento do para é)xo NER Ilgado a uma
conce % precisa da Medida no Sentido quantico. E entao,
no flna as contas a0 problema da medida que somos reconduzidos,
Prob ema que pode ser formulado assim: qual € a relacéo entre o sis-
ema % antlco e0 eﬁ)are lho, de énedlg ue faz com qug tal res ItadI
seja obtido? O problema € o da reducdo (do pacote de ondas'i



compqrta fampém um aspecto e |stemolog (io e um awecto fisico,
%e nao 530 stmtos na concepcao da escola de Copenhaguem —
ontido na teoria de von Neu ann e.em abor agens mas recentes

Co o a teoria ergodméa de Dan(f Loinger (f { eri (2

% Raraanece sidade, a fim. de dar.cqnita dos fen ens uanucos
e concertos e aparelhos classn:o% Dis |n%u|r estes dois as ectos a0

contrano go e condyzir a possibilidade de um descngao obdeuva
5% gur mente uantdca 0 processo de_medida, na qual
0.Nndo Intervem' fun

qB mtera g com Q ust%rr?]emgsl}rnggé% Z a0 i¥ COmO um (flISte

a amP 1C4Ca0 ergo ga o
% aCYOSCODICO sendo efetuada Somente apos umd reaucao

Eu ndo me dpro gnp 8 ui, bem entendido, a resolver . P gm-
Pem da teoria d ida. O gue Jne mteressaever seaugm c<[;ao

050 |ca de_uma t orLa uantica da medida pode se ligar ﬁues a0
das c rea 0es a ISt nca entre 05 Sistemas uanucos U entre
. Pare e medi (a e existe uma soluga(? atoria do ponto.
VIsta 0 J fivo, ela gve ser rocura a.na dIrecao em que a conside
ra a0 04 Interacao dos s|stf quanticos — %que esta em estudo
que representa o aparelho — asta a0 problema.

A direcdo mée arece mais aproHnanIa é evidentemente aaéuela
que se “cons Ue nao ha re %ao 0u Seja, ﬂue Nao
omento a Interacao oslstema estuda 8 (? do a are 0 que 0 esta-
0 do sistema se e(sermma que a medida somente transcreve —
atraves. ecascata e Inter oes sucessivas — a mfgrma a0 sobre. 0
estado inicial. Tal é a osm g Margenau insistindo sobre a_exis-
tenc) a en(sre 8 sistema ons erado em sl mesmo e 0 | strumento e
med| |sposduvo e repg %o dos estadosg atraves
ual tem Tu ar a_determina ao stado do sistema. Esta |n er re
f g 06 ?om etada pela aceit 8ao do carater objetlvo as |

8 s a_cada estado de superposicap — 05| ao
une e fazendo nossa esta” concepcao, otmos n3|de
ra(}a a_carrelacao entr? 0s dois subsistemas, ela deixa rP]aaacer
paradoxal. Ela 30 se efetua, com efelto, no momento
seja de um, seg eoutro seja dos dois sutiswtgmas 3|mutaneamen
nu Pretens atuajza%ao das gotenual ades do. sistema”

e natureza muito classica, pois estava determinada desde a cisao 0

(24) — A. Daveri, A, Lainger e G. Prosperi, Quantum Theory of

Measurement and Ergodmty Cporndltlons d’\Fl’anllear rI;’hysslc? i I%962 Fz el
nr en sics and Philoso elected Essays, Reidel,

Dora(reght 19 y 559 o™ P, Y

(26) — Bor exemplo, Mario Bunge, Foundations of Physics, Springer-
Verlag, BerI|m 1967, Philosophy of Ph}glcs Reidel, Dordrecht, 1973, trad,
francesa por F. Balibar, Phllosophle de la Physique, Seuil, Paris, 1975.



sistema mrilal como era a rglaga

Por exemplo deterrmn das manerra certa o decendo
eqra de suBerse eg(a wregg }] €aso considera
trata-se de_ quantidades caracterrza s poy frequéncias, De fato,
consrderfi%o Iferentes estadosI possvers uer dizer, dos d|-
versos elementos das [per osr a0 re res ntamos geralmente
? sistema, convyid a atar a ant ét es C nsrdera

requenclas a elas re atrvas eno conduz

pro abrlldades

defipitivo, ndo se podera entdo falar de red iao da fangao
de on 8, a Nao ser omou a maneira aibrevra de%l conta 0o s
tado, de, coisas no 0 éprocesso ela medida,  obtemos a | J‘

macgo de que oestado 0 sistema € Um certo estado, correspon ente
a tal alternativa da preparacao.

A teoria de Evereét e Wheeler do estado relativo considera iqual-
mente que nao Iha re 3

EX ? nosso prob

0 de quantidad £ Como ener&h7
o

% do as
a mterpretagao objetiva das

t%gao EZ? Og g Interessante [testa tor|

ema, % erfas opscuridades, Sque az apelo

|crto a nse?arabrr e, oIS a un%ao de onda ‘da gare MIGros-
c? Ica do aparelho que Inferage com 0 SIS emaernsegar vel da geste
ufftmo — um e outr estaoe estados relativos —, & nao Se saberia

?ntaQ extral-| a Se?un 0 Everett, se obtem?s um dado estado para a
ungao de onaa refat] da 30 aparelho e nrt) inal de contas, o sistema,
ep %ue a ortogonalidade das diversas funcoes de onda de cada su-
perP Icdo elimina as componentes que nao correspondem a0_estado
rea Anrcral odavia, trata-se mais de um esboec Brrncr (f do
gue e uma demonstracao; e esta proposicao, que seria desejavel ver
emonstrada para se obter uma descricdo completa do fenomeno da
medida, deixa de ser necessaria se nos atlvermos somente_ao problema
da autocoeréncia da mecanica quantica. Esta, com efeito, pede so-
mente que selja assequrada, pela teoria, a definicdo, dos estados quan-
ticos considerados, sem relacions-los a sua determina ao or um sis-
tema_macroscopico. mtervenfao d%rnsegarabrlld 0S sistemas
uanticos em rﬁt agao — 0 Siste éeto 3 are mostran-
0.2 Impossibilidadé de extrair a L(Ji (cji do a arel 0 ou do
sistema (o conhecimento | a sequn rf sendo obtido a artrr a pri-
merr;} acarrgta armpossr lidade de s pretenéter ue 0 estado do
sistema seja determinado Tp a _operacao de medida, porque Isto Signi-
ficaria que separamos as funcdes de onda.

— Hu%Ah Everett III “ Relatrve State” Formulation of Quantum Me-
chanrcs Rev 1957, 454: John A._ Wheeler “Assessment of
Everett’s ‘Relative State Formulatron of Quantum Theory Rev. Mod. Phys.,
21, 463. Ver também Jean- Marc Levy Leblon, “Towards a Proper Quan-
tum Theory” em J. Leite Lopes e M. Paty, eds., op. cit. p.



Se a considera &ao da delda ¢ assim tributaria F,a inseparabili-
dade, IS0 p o? um termo, do nosso gontp de vista, .a ?lca 0 raclo-
fmlo om efejto, a compreensao, dos fatos experimentais de corre-
acdo a distancla dos 5|st mas uantlcos atos os uals da conta 0
concelt de ms%Para i ao‘ rece ﬂsgen er afln a de uma Aeou
da medi a devido, a0 dpehp sa arelhos na de m(lgao do esta

sistema. %? ({ﬂgel a condu como na|\ conceg estado re ﬁ’[IVO

a Jnse ara ISt Slg (iue €ld Nd0 rescanta nada a (eter-
mmaﬁ 0 dgs sistemas, eq e € Justamente, sem pajadoxo nem | n
cla Instantanea, com rel a? P &GSISS sistemas ant|c0§ (fOﬂSI €raaos
em SI Mesmos que aS COITEIacoes aevem Ser compreendal

Traducdo revisada de Maria Beatriz Ducati



TECNICA, LINGUAGEM E FORMAS DE VIDA

Michel Thiollent

N&o se pode dizer que: “Sem linguagem ndo poderiamos enten-
der-nos uns com os outros”, mas sim: “sem linguagem ndo po-
demos influenciar outros homens desta ou daquela maneira, néo
podemos contruir estradas e maquinas”, etc. E também que:
“sem 0 uso da fala e da escrita os homens ndo se podem en-
tender uns com os outros” (Ludwig Wittgenstein)

Ludwig Wittgenstein (1889-1951) estudou engenharia mecénica
antes de s? dedicar g, fil s?fla. Suas“principais ofras sdo Iractach
Logico-Ph osog icus (1) (elaborado em 1918) e Investigacdes Fi
soficas (2 a(pu licada® postymamente em_195g. Esses dois livros re-
presentam duas filosofias distintas, especialmente no %ue diz respeito
a Imgua em e sua relacdo com o mundo. Na Prlm Ira filosofia, a
linquagem € considerada como proposicoes retratando o mundo, Ca-
da proposicao e como uma Imagem. Na sequnda, a ,Imguagem £ con-
cebida como. jogos Inseridos em determinddas atividades ou formas
de vida (033 E”principalmente esta_sequnda filosofia que, hoje em dia,
esta no centro da atencao de muitos filosofos, sociologos, Tinguistas,
psicologos etc. (4)

_ 1£~ Tractacus Logico-Philosophicus, trad, e apresentaséo de J. A. Gian-
notti, S& Paulo, Cia. Editora Nacional/Editora da USP, 1968.

(2) — InvestigacBes Filosoficas, trad, de J. C. Bruni, Sdo Paulo, Abril Cul-
tural, 2.2 ed., 1979, p. 223. , _ ,

(3) a maioria dos_livros escritos sobre Wittgenstein estabelecem cotn*
aracles entre as duas  filosofias. Entre outros, veja-se: Derek L. Phillips,
ittgenstein and Scientific Knowle,d(%e. A Socmloglcal Perspective, Totowa,
Rowman and Littlefield, 1977, capitulo 2, pp. 20-54.

(4) — Entre as. interpretacies sociologizantes, veja-se: Peter Winch, The
[dea of a Social Science 1958%. Trad, castelnana; Ciencia Social y Filosofia
Buenos Aires, Amorrortu, 1972, p. 135 Hanna Fenichel-Pitkin, Wittgenstein and
Justice, On the Significance of Ludwig Wittgenstein for Social_and Political
Thought, Berkeley, University of California Press, 1972, p. 360; Derek L. Phil-
lips, Op. cit,; Anthony Giddens, As Novas Regras do Método ‘Sociologico, Rio
de Janeiro, Zahar, 1978.



N(? S Investi %oes Filos6ficas muitas anotagoes sdo feitas a res-
eito de y

entre a linguagem e g tecpica oy g atividade
Pecmca 0.0 AetIVO dae Witt %nsteg g em i prgprlo mg
e uma. reflex 0lo

endente
0 sobre a tecn la. Todavia as referéncias %B mun o
a tecnica sao nuMerosas e mH oS aut]ore§ concorgam em

zer
a obra e relevante g % Hte %{ a relacao entre mgua em g alg
Isto nos sugere a SSI iljdade de exammar alguns aP {0S da rela-
ﬁao entre Ii rgu £ 4630 N0, conjexto da, at|V|dade ecnica. A tec-
Ica pode Servista como'tipo de acao especifica,

Segun qQ Jir O%en Habermas, Wittge r\steln contribui a “uma com-
areens cetica da reconstrucao racional das on Ic0es de {'Jvossm
ade a linqua em ?\co nicao e da acao” (5).0 onc%; [%en(f
mano de “jogo de lin %m seria | gort te para . dar confa da
g Fntre ngua eme csa? concelto de ‘sequir uma regra’
serl util pa ae actonar 0 sajto que exw&e entre 4 regra ea a?o
U entre a ordem e sua. xecu$a0 ssas, indicacoes poderiam se apli-
car nq contexto da at|V| ade tecnica, ndo com teorla ubstantiva
mas sim CO[no aspectos de um modo'de pensar. De aco[] 0 com a Gl
tacao |n|C|a sem linguagem nao ha a?ao coletiva e nao ha construcao
e estradas e ma |ns em outras palavras, talvez seja possivel dizer:
sem nguagem nao ha tecnologla

Para a | m*ra d est agoes Filgsoficas, temos em m?n‘t‘?
reocupa ao ormu ar a5’ Indicac0es sobre o tema 8era in-
uage tecnlca esta U ma sendo considerada como forma par-
ts)

Jiirgen Habermas, Connaissance et Intérét, Paris, Gallimard 1976

teinjano, a 1déia de uma analogia entre linguagem e técnic erramenta
ativi ade mstrumental em geral, possu] toda uma historia, propria. Tal analoPla
a _foi objeto de mvestlr%] ﬁao espemalmente por_parte de antrop6logos e [in-
mstas or exemplo Andre Lerol-Gourhan, Le Gest et la Parole, Paris Albin
%QB 8 Robert Laffont>Le Travail et la Lapgtue F&ans Flamma-
rion T om %rommo a nossa p reocurﬁa ¢do relatidhada com a an(fx
lise da tecnologia, DaV| kson, especialista em “tecnologia falternatlva e
orlentagao bastante radical, chegou a ugerir que “seja osswe azer uma ana-
lo ?la |r$ta gntre comunicacao verbal Sbaseada no uso %avras para exgr%s
significados verbais ou ‘ideals) e comunicagao materla aseada no uso de
ferramentas g maqwunas para ex{j)ressar g transmltlr 0 que eu cha o SI n(] ficados
materiais). Estes Ultimos nao sao modos de pensar a respeito 0 mas
sim modos de lidar com ele”. O autor e£)|ICIta esta analogla como %nalo%
entre a ideia de uma lipguagem enguanto comb magao da aavr? a
socledade, seu vocabularjo’ (.7.), sua sintaxe e a Ideéla de yma teclonogia en-
guanto comb Inagao das ferr”amentas e maquinas de uma sociedade e 0s modos
e faze-las funuonar juntas”. A partir disto, D. Dickson acha possivel encarar

Hal\ﬁg Th@ ]zg ”SPE%%?%F’A&% "SQH'&"{J’ é’uﬁl&:&@tl P%"%%h?&ﬂn "&?9}7

reessl 15% o 10 hlemSo ?agaonm 3n of Design, Nova lorque, ergamo

367.
Pademos observar 3ue independentemente do gensa ento witt ens-



tlculalr de acdo. Fixaremos algumas, regras de leiturg: (a) Diante da
com EXIdr& e, & Vezes, 0 “fiermetismo.” da obra, nao Teremos tep-

ormular, a N0ss0 modo 0 8ue Wlttgensteln formulou ou qu
zer em certas de suas anotag es, Nao arergos um, resumo,

eorico da |n%uagem 0 autor s refere a0 mUP 0 da técnica, ol qa
erramentas, com mlet(?fora para descrever a Inguagem, € 0 Uso, 0as
pala\(ras 0 10SS0 Inverteremos 0 cangln 0, teCHICil nao e
considerada como mehaforg ou como SImB es fonte de eernR]os mas
Sim Como t0 de chegada. As,fr ses e lhe corres onaem 5ao. to-
madas ao c? e a letra. Partimo da nguagem para descrever a te?nlca
0 USO @as eran&entas ¢) Sa en 0 e a obra ndo aborda eXE ICIta-
mente questoes. e tecnica ou etecno gla nao gueremos B tionar
0 texfo com a jntencao de ver 0 qH ? utor r| escrito sonre essas
ﬁgstoes 0aso tivess tlgo vontade a% 0. F[)os termos selecio-

ado ceitas anotacoes do autor, ?u fre ano agoes, escreyemos

ue e em sugertr, ?a{ma mente, ora de seu confexto I5{0 €,
EJ F as preoc agoe djggdas a tecrilca ug gortg, neite
IP elfura, ndo e a gualidade das ana glas ou as| Ia%oes
(r]CaS mas sim ogoder e sugestdo e sua Bventual relevancia a ser
estada em outras discussOes.
1. Palavras e ferramentas

Nag suas indic dao@oes de teoria da Ilngua?em Wlttgensteln aban
dona aidera se f% ual as, aavras fer a{n nas Imagens d
coIsas em, prol U€ uma conce Qr uncdo das pa Fas e
muito mais diversificada, compa ave |ver3|dade 0S US0s (as Terra-
mentas.

Escreve 0 autor:

“Pense nas ferramentas em sua caixa apropriada: la estdo
um martelo, uma tenaz, uma serra, umachave de fenda, um
metro, um vidro de cola, cola, pregos e parafusos. — Assim
como sdo diferentes as funcbes desses objetos, assim sdo diferen-
tes as funces das palavras. (E ha semelhancas aqui e ali)” (7)

) “Imagine alguém que diga: “Todas as ferramentas servem
para modificar alguma coisa. Assim, 0 martelo, a posicdo de um
prego; a serra, a forma da tabua, etc.” — E o que modificam
0 metro, o vidro de cola, os pregos? — Nosso saber sobre o
comprimento de uma coisa, a temperatura da cola e a solidez
da caixa.” — Ganhar-se-ia algo com essa assimilagdo da expres-
530?” (8)

7) Investi goes Filos6ficas, editacdo citada, § 11, p. 13.
8 Ibld.,g 4p 1



A paytir dessas indicacdes, podemos formular as sequintes obser-
Yr% %ei%aréggqnvas a0 campg dﬁa Qgcmca, {evando em cgnta bastante

ag As ferramentas sao a%ru adas em tc)onjuntos Lcorrespondentes
a?ert S Series ge operagpes 0l de acoes sobre’a matéria ou de nossa
Informacao Sobre a materia.

bg. A dif.ere,nga ou a diferenciacdq das ferBa[ndenJas orrespo?de
uma, |feregma$a dps usos, isto € das poss) %I ades de transfor-
macdo de determinados objetos materials ou Informativos.

((:) Uma ferrarfnenta ue ndo [%ermitﬁ umg.determinada transfor-
macdo nao € uma ferramenta. £ um simples objeto.

d% A dlferenga0 ljjof?J nuaos das ferlramentas pﬂggesex%%lmcar a

dferenca_dos uF_o J %oes das . pa avrag nas . tlrl? en-
tao_um “paralelismo™ entre a sgqéuencila 05 Usps de varias ferra-
mentas e a sequencia dos usos das palavras na linguagem.

o Sseub@}vi%ereé?nvagﬁe'ro€°§§p”8‘8?os'.mﬁ%'”?rrasg,“%é’ oo
entre aﬂ sequencla afe alavras como SIgHOS € a Sequencia dos usos

das g avras como elemenfos ou regras ce S|?n|f|ca a0, Na sgqufen-
Cla tecnica, por sua vez, ha um gar e1JSmo entre a s,,e%uenug e 1€er
ramentas como Instrumentos Igentiticavels e a sequencia aos usos

COMO transtormagoes ou Operacoes eretivas.

9“Em ambos .05 casos, coloca-se @ é{auestao da sﬁuag?o inicial
ou da “materia prima” a ser transformada. No caso das’ ferramen-
tas, a maéerla ima” considerada pode se[ materba Prlma no seu
sentd 0 tra g0|ona~(made|ra,. errg e dp ualuer 0 £ep em proces-
30 08 fransformacao 0&1 a Situacao_0€ nossa' Inform gag ou_desin-
ormacao) a respgito da dita transformacao. No caso das EP(fllavrixs
se%ue Cl dz15 em Trases, a “materia grl a ciueetransform a pelo
ui das palavras, seria uma escn%]o (e ?.0 a5, lgna representacao,
talvez 0 (ﬂue poderiamos chamar ina “definicao de situacag” (Con-
cefto pastante utilizado em socio 8g|a fenomenoloR/lca. A maerga
rma” tambem poderig sey considérada, como universo, de. mgnm -
ad0 U comQ, Expressdo de U e}.mtengao, etc. A referéncia d uma
_elnlgao e situacao, ou a re emlfao 0u negoija 40" da mesma
sUuag 0, faz_Intefvir a dlmenaao e mafica da linguagem. O que
nao € especifico a concepcao de Wittdenstein.

Se o paralelismo entre se Lienma tecnlcF operada Ipor mejo
Pe feframentas, e gequencl S de &) Avras articy dadas em frases nao
osse desproyidg de “sentido, poderiamos considerar que as nossas
?uas aralelas” possyem um gon%o e éungao . esB .?Jalmente no
ugar preciso onde determinadas ferramentas sao Utilizadas para



obter uma mformagao ue ira ampllar ou COHI%I[ 0 N0SSo estocﬂue
de mformaél (PasSOb e idas ou as va

rpretadas dentfo
H] { haJa trady 6[10 dos sinais produzidds do nivel
a ?rramentaF avr dﬁ oy, signos de uma | 1n8u agem. tecnl H
simp aj exemplo aduacoes” de um paﬂmmetr 530 § u2| as

em palavras: nossa U nag ermitiu alcag (idlmensmnamento
desejado. Os numeros sad considerados comd palavras comuns
3 Numa sltug ao de trabalhp — objeto. de gnalise que
interessa — 0S esu fados das o eraﬁ?es infor atlvas med|das e
controle em qerag nao sao necessariamente traguzid alavras.
A maioria deles Se en% adra em procegsos rotinjza os ou als ou
menos automatizados, sem mte[ven? Beta a mguagem umana.
Mas esta sﬂuagao nap € generalizav retudo em Pos emgn
fa em, a atividade tecnica, 0 uso de erramentas e opjeto de verba
afao cujas re Iras soclals degen erH de estruturas hierarquicas. A
titufo de “exem %uase trivi PT? (?Imos |mag|nar 0 Caso de .um

Isto supoe (é

capataz, com.um instrumento (! r] e s roalma
e um ‘torneiro, mede ap(f sdpre a qual este esta frahalliando e
eclara: "0 éeghor fstaf espedido” Al a 'tr du%ao a Informa-
gag tecnica dada erramenta ¢ comumg rquagem e
¢ao social caracteristica das condigoes do trabalho assalaria

1. Espécies de ferramentas

Existem varjas ePemes de palavra? d%ue em fun CF suas
caractenstlca% S0 d dpdas OIJ articulaaas em dete as
qluenc as Oy Trases ? thS de lngu%qem Essas frases tam em sao
classificavels em diterentes espeue as ferramentas?

Wittgenstein escreve:

“Poderemos dizer: na linguagem temos diferentes espécies
de palavras. Pois as fungdes da palavra “lajota” e da palavra “cubo”
sd0 mais semelhantes entre si do que “lajota” ¢ “d” Mas a maneira
pela qual reunimos as palavras conforme as espécies dependerd
da finalidade da reparticdo, — e da nossa inclinaco. Pense-se nos
diferentes pontos de vista segundo 0s quais pode-se repartir fer-
ramentas em espécies de ferramentas. Ou figuras de xadrez em
espécies de figuras.” (9)

{Acompagphando esta sugestdo godemos repartir as ferramentas
em funcao das caracteristicas de seu uso. Pafa apertar parafusos,

9) Ibid., § 17, p. 15

et%rra&%erlqcéa €S CenlﬁcellCaéA‘ ; rq]trume {0s ae mE(ﬁ:
8 %“ ?IdaS £ ﬁ]te (?en pcfe SE(iUE&WCISaS € linguagem,co-

nos



dlsgomos de diversas fam(llas de chaves. Para ¢ (?rt%r madeira, te-
espemes eserras Podemos pensar espemes erramentas em
un%ao do. tlgo de TQ(Pera a0 (des é a oy em | ung 0 tipo d
materia prima _ transformada, Pod mos dlstln uir €species de fer-
ramentas em fun ao da arﬁlcu a)g que eas entrefem com uma

outra erramenta or exem IStem’ muitas fer(amenta? sopre
% daus bate-se com um marte Pf? eﬁnos agéupa as na fam |af ?
0§ 0S Instrumentos que rece em cho e um martelo. E faci
aginar- se tamnem (f e gue de todas as ferramentas que s30 sw
Pes complementos da braco humano e a es ecie de
das gs Terrameptas mow as mecamca ente, 0 ue a r (f Cth
mada “maquina-ferra enta Existem tambem va 1as am e fer-
ramentas de .medida (metro, regua aguimetro etcg o 0 .que
as ferramentas em

1cede consiste em r Bartlga gemes P“”C'
E mente do Honto de vista’de seu uso, mas nada diz a respeit das
te;)CnndllC 0es concretas de operaca0 no decorrer de uma Sequencia

a frase, a ordem d é)alavras g mp&rtante Uma alter
8 é{p eventualmente modificar .0 sentigo.” Numa seguencla
erac0es tecrilcas a0 em éxutlllza?ao as ferra entas @ |m£
te Uma a eragfao ode modificar ou, impedir 0 resyltado.
A reparticao raments conforme as espécies depende do tipo
e resultano eseéa das propriedades da materia transformada
or exemplo, a reti |cad0ra £utilizada dggms éia usjna ? [0Sselra
eléa peIo torno_comum, Q, instrumento dé medida e ut |za 0 antes
EpoIS gegee}%s(aogsem da ferramenta até a peca chegar a dimensao

e aspecto
A utlllzda%a g [r)]alavras deépende de es %cejes r%ue na linqua,

5%:535{ eﬁcpna d0” A1Zfrln %SO ! eo fererla(r?neaatas ena[e edn% Emgen

isicas, mas tambem elxa Um Gerfo espaco pa a a inclinacdo
Amplo espaco no caso das artes plasticas.
Ygeragoes ¢ fejta

Na raélca indystrjal, g articulacdo de Igdas asg
em fungQ a5 exigencias fisicas e da conside a certas exigen-
ssibilidade de construjr

CIas economicas e° socials. Encontra-se a pg
varias sequencias entre as quais sera escolhnida a “melhor™ de acordo

com uma norma de menor custo.
[11. Linguagem e forma de vida

Segundo Wittgenstein:

“Pode-se representar facilmente uma linguagem que consiste
apenas de comandos e informacles durante uma batalha. — Ou



uma linguagem que consiste apenas de perguntas e de uma ex-
pressdo de afirmacdo e de negacdo. E muitas outras. — E re-
presentar uma linguagem significa representar-se uma forma de
vida.” (10)

0O significado, das palavras deloer(}de da_articulacdo da fraBe e
ambem gen e de seu usp em atividades dftermln as, uma Dafa-
ha, por ex m[p O.Eerek Phllllé)s 00Serva; ga avras e mgua em nao
podem ser en nétl as ou caracterizadas ind peadentemene e certas
ocaaloeg,, (%tltyl ades, circunstancias ou formas de vida nas quais sao
usadas.

, Segundo 0S comentarios da ogra.de Wittgenstein, as formas de
vida, sa0 um concedto abrangente. designand c?ntexto, aS. clrcuns-
ancias ou as atividades nas tigalgesa " lsa as.ﬁa

avr?s ou j%%OS. e
mguagem. tgas no pensamenI Wittgenstel as.o&m(?s viga
na0 sdo ime |atan]ente assimiladas a sit agoes ou atividades_soclais.
gao apenas aﬁsmH ﬂVEIS,“ ediante uma certa, Interpretacao., De acor-
0.0 Dw_ Phillips, “Torma de vida, ainda gu nunca fosse (lefl-
nga Ror Ittgenstein (POd%' ﬁer_wsta como . referindo-se a varlas
Iferencas nas, propriedades biologicas e mentais entre diversos, o_rqa-
nismos. Frequentemente. Wittgenstein refere este termo as “histo-
ras naturais” das especies humanas” (12)

Passa-se_de uma forma de vida .a uma forma de vida Social ou
iauma sﬂumo soclal medjante uma.interpretacao, ou ada t?aq 0, Scio-
oglzantﬁ. ela as “historias naturais’ sao substituidas pe |st8t|a,
principalmente  spcial, sem necessariamente, exclulr aspectos difos
naturais” ou “tecnicos’, N0 caso que nofs Interesse. Trata-se entao
de relacionar s jogos . de Imgua em cQm grgtas de vadfa social, |s|to
g, com 5|tua?oef S glats Pu on ﬁura%oes a als or diferentes rela-
goes socials Incluindo nelas o conjunto das relagoes homem/homem

nomem/natureza. (13)

10) Ibid., § 19, p. 15.
11) D.L. Phillips, Op. cit,, p. 34.

12) Ibid., p. 80. i i

13) Observe-se que a relagdo entre palavras ou expressdes e Seu uso con-
textual na vida real (ou social) constitui um tema amplamente explorado Pelgs
partidarios do pragmatismo, bem anfes de Wittgenstein. Esta ideia de relagao
entre linguagem e uso sugiere também a referéncia a outras colocacoes mais
recentes como, por exemplo, certos elementos da “teoria das catastrofes”. O
proprio _Rene Thom, fundador desta teoria filosofico-matematica, evoca a
concepcdo dos pensadores da linguagem quando se trata de relacionar a signi-
ficacdo de uma palavra com seu Uso ‘p. 322). Os usos, tanto das palavras como
das ferramentas, dpoderlatm ser_ investigados como “creodos”. OS creodos S&o
formas_descrevendo a “interagdo dos Seres vivos com o mundo exterior e as
interagles dos seres vivos entre si”, Segundo o autor, existem creodos de



Numa situacdo de trabalho, num canteiro ou nym campo de ba-
talha, existe uma Ilng_ua(%emﬁom a qual quem concebe ou guem che-
fia comunica ordens, InstrucOgs ou outros tipos, de mf_ormaﬁao a quem
executa. Ha tambem com~n|ca%ao com oS adversarios u 0, mundo
exterior. Existe comunicacao entre 0s executores (comunlcagao even-
tualment% proibida) e comumcagao entre diversos setrfres do conjun-
to. Membros da hierarquia podém interrogar os subalternos, dar or-
dens, sancoes. ou recompensas verpais etc. A regresenta a0 da linqua-
em Circunscrita ao unlvgrso c0n3|derad? corres nde?u a representa-
%ao e uma forma de vida, ou no caso, forma de trabalho.

Isto podle Ser soploloplcamen&g mﬁer retado como mdma@zi\o me-
todologica relativa a Investigacao da relacao entre universo ge |ng1ua-
%em e“universo de trabalho, "ot de qualguer Iu%?r de exercicjo de Tec-
nicas. No universo ge trabalho, enquanto ‘forma de vida, e possivel
Investigar 0 uso da _Imguagem“tecmcg, assoclada as ogeraﬁoes e ferra-
mentas e o yso da Im? agem “soclal e\ss(?mada as caracteristicas qas
relacoes socials prevatecentes, De um lado, uma frase do tipo: “A
0 eragao X deve ser necessariamente executada antes da_oger“agao Y
remeté a linguagem técnica. Por outro lado, uma frase do tip0: “Se 0 Se-

captura, de luta, de reproducdo etc. “Sdo sistemas coerentes de catdstrofes
geradas por centros organizadores estabilizados” (p. 302).. A linguagem consiste
eém creodos vistos principalmente como modelos” semanticos. Embora o autor
nao esteja muito claro nesta 3uestao, ode-se |mag|nar que tais modelos sao
moldados e operam em series de catastrofes no_decorrer de seu uso, isto €, no
seu contexto pragmatico. Por sua vez, a fabricacdo de ferramentas pode ser
tambem apreendida como creodos. Cada op,eragao possui uma forma geometrica
e provoca transformacOes vistas como, “cagastrofes” sobre a matéria trabalhada
as catastrofes” podem ser qualquer tipo de transformacao, Por exemplo, cortar,
serrar, bater etc. O autor sulgere diversos casos e em particular no contexto das
ferramentas primitivas da [dade da Pedra. As operacles que consistem em
quebrar uma pedra com outra pedra para a tornar corfante assim como 0
choque na cabeca do animal ou do adversario constituem sistemas de catastrofes
representadas no pensamento de quem. concebe a ferramenta. O autor escreve:

wﬁa,o mental dq catastrofe a ser realizada no adversario cria entao um cz%mpo
secundario, .0 da fabricacdo e uma maca (massue) ? : O uso da_ ferra-
menta consiste numa série de “desastres” uns desejados, outros nao Simples
ou complexas, as operacOes representadas ou efetyadas pelas ferramentas podem
ser encaradas como_ formas analisaveis, por mejo de modelagem matematica
recorrendo a topologia diferencial, Este ¢ 0 sentido da proposta’ de René Thom
mais desenvolvida no campo bl0|OPICO. Nao sabemos exatamente o que se pode
esperar deste tipo de teoria formalista e positivista. E interessante notar a rela-
Ca® entre linguagem e uso, ferramentas e uso e também entre linguagem e fer-

eAtad Veja .Renf-Jhow * Stahilité, Structurelle. et Matphogénese, Readin

) & genjéémnM ﬁ?ﬁ Vlei comentarios ée eUl&ra&an O[Sp&rgor%lo, Rﬁ/?o e

atematico” do, Mundo Real , In Ciéncia Interamericana Vol n®1 2
gobre 0 conc |tF de creodo, veHa-.se.: E H. Ws%imgton "instrumental para o
ensamento, Belo Horizonte, Itatiaia/Edusp, 1979,



nhor fizer aquilo, dar-lhe-ei um prémio™ pressupde relaces sociais ca-
racteristicas.

/A representacdo da linguagem ndo € dada espontaneamente. E
reciso fazer uma analise ol cOnstruir uma representacao adequada.
a0 f apenas a adlﬁaq de todas af frases pronunciadas no local de

trabalho. A correslpo encia entre tal [egresenta@ao e a forma de vida
0

d
ou d(f trabalho procede de uma analise, talvez a construgao de um
modelo

... Além das indicacOes anteriores, podemos encontrar outras jus-
tificagoes da relacao entre, de um lado, E)ogos de Ilnogue%?em da tecnica,
da lencia_ou 03 arte e, por outro lado, Tormas e Vida. EStudiosos
da formacdo_cultural do_pensamento de Witigenstein tém apontado
muitas Influéncias de cienfistas e artistas do™ universo cultural de
Viena, nas primeiras. decadas. do Seculo. Em particular, a maneira
de Wittgenstein relacionar a linguagem, Seu uso, e as formas de vida

Eﬁrr]l,%osi 0 Influenciada pela coricepcdo do arquiteto Adolf Loos, seu
100,

Escrevem A. Janik e S. Toulmin: “a nocdo de ‘forma de vida’
f_nquanto conéexto dos gogo_s de. Imguagem,,_nos Uais as expressoes
Inguisticas adquirem seu”significadd, € nitidamente, em i mesma,
uma nocao loosiana. O proprio Loos tem nsistido no fato de que o
desenho (de‘%l%nr? de qual(ﬂuer, artefato_mgnlf!f_atlvo dev? ser d(jeterml-
nado, pelas ‘formas de cultura’ nas ﬂuals utilizado. A torma de uma
cadeira deve ser determinada pelo nosso modo de sentar Mudangas
no desenho devem ser hustlf_lcadas por mudancas em nosso modo e
vida, mais do_gue 0 €0 tr_?_rlo. Em s roPrlo, 0 termo. Lebensformen
(formas de vida) que utiliza Wittgenstein () e de reconhecivel
origem vienense.” (14)

A concepcdo de Adolf Loos, nos anos 20, & um tipo de arqui-
tetura “funcional” a partir da qual cada elemento projetado deve

reag0n1der a emggnmﬂ? funcionais dadas %ﬁla cultura ou™p m?.do. de
vida. Todos os “detalhes ou ornamentos ‘desnecessarios sao elimina-

A. Janik e S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, Nova lorque, Touchs-

14

tone,( 1373, p. 230. — Sem entrarmos em detalhadas analises hlstéglco-blografl-
cas, podemos encontrar na literatura especializada outras indicacdes.. Sobre. a
concepcdo geral da estética, por exemplo, ja foi apontada uma relacdo de in-
fluéncia_de "Wittgenstein sobre Loos. O Tractatus, especialmente seu item 6421,
teria influenciado Loos no que diz respeito a identidade da ética e da este-
tica. Sobre este ponto, veja-se: Roland Schachei_ in Adolf Loos, Ornamento
BDellto y Outros Escritos, Barcelona, Gustavo Gili, 1972, Introdugao, p.. 20.

e modo” geral, Wittgenstein, Loos e tambem Karl Kraus sdo, representativos
da cultura”vienense & parece impossivel saber quem influenciou quem.



dos. 815) Esta concepcdo € considerada como precursora de movi-

mentos arquiteturals mais recentes.
artir da.énfase dada a um cerjo tipp de avaliacdo do uso
somaonE Ja funci js(fadd dos obj etos EDOSEIVG? constltu(ir uma cor-
rente ou uma esco ear unetura design. No entanto, f emos
con?eber ue, mdepend nemente orma%o e uma cor nte par-
ticy ar S0 ¢, aqueé %ua l(1uer roposta stePca exg |t3m nte
[)tlcuaa uma ava aao sosma uncdon ade os
{etos ermanece necessarla numa ases a atividade os -
fistas d senhistas, arquitetos ou engen eIrgs. A conc gao
Jsetagao eum 0 LJeto resFuproci uma_ Investiga g ?ava daga
euus. social . Q g ura Jnvestl,ga a0” pode ser feita rpo
sistema |;:o utilizando rgcon cid ai tecnicas Res Jsa soala
antrog og a ou.de modo Informal, na base a infuIcao. ou da su -
Jetiyi0ade pro et sta Na pratli:a este tipo de IH gstlgagg
avaliacao é de3| gomo avallacdo das necess a em ng
esten rmps muio Mos SUerir que, sed ual for o maodo
Investigacao (as nec SI a £s U Vsos — intuitivo ou, sistematico —
sempre’ | terferem Ideologias”™ relativas as |ma9ens dos HISOS lin
Fua em roHetlsta dese raha um gﬁ)e ativo na avall 8 Esta
agem aentemente Igada a modas ou corrgntes obedece a
regras ~sacial manelrs q representar-se Usos € objetos que mere-
cerla mals ampla Investigacao.
erx%p wﬂtgeenstemlana pode su erAr certos guestionamentos
da at|V| ade do Ista na sua maneira de se rggr sentar 05 US0S
correspondentes 0 0 Jetos ISto €, as formas de vi
IV- Jogos de linguagem e técnica
e acordo com 0 %ue foi ansto anteriormente, a? dlversas espé-
fra%ps orresg ondem. a vgrsas Situa oes ou org] e vida.
adat e frase, Ou_ sequeéncla, de avr enunma _em certas
(cjwcuns anclas pas quais. as manifest oes nqNa%em s3Q assocla-
as a ceras agoes sta idel correspo éi a0 que enstein ¢ ama
%qo e I&%Lj gem’ eepre Isposto’a dIversas aphcac es (e tipo so-
Der?k Phl||IR]S notou, que Witt ensteln tem u |zaéip a nogéo de
jogo de linguagem em varias circu stanmas que a0 Uma certa

(15) A. Janik e S. Toulmin,Op. cit,p. 252. Sobre a concepcdo de A
Loos, veia tambem as informacoes  contidasem Reyner Banham Teoria e Pro-
{tl 9a Prnmra 55a da Maquina.Sao Paulo, Perspectiva 2a ed 1979 Caoi-

(16) VeJase Derek L. Phillips, Op. cit.



dllver3|dade Em, Thg Bjéle and Brown Boohs 0 { 90 (&é I|n uagem,
Umas Vezes, € re f a componentes elementa 3 a éla gem

e as crlan(ias articulam no decorrer de sua apren |zagem -
Bgem cotidiana, ocontaocom as C0isas ou s essoa amesma
0 au or se re ere tam, em a outros tlg e ||n uagem
am nte tecnicas. A e linjua em

BHUO ens es eCITl F?
fecnic 0I e (!a |tamene Utl za or, Wittgenstein e e asso la F
aprendizagem de tecnlca OU PaS técnico por Mmeio de SlmbO 0S.

utor escreve: uan 0 UIPCa

ca U U ad to_aprende 0 ae
odemos chamar uma especifi

L;ng agem tecmczi ISto ¢, 0 USO
apas, e diagramas, geome “1 escritiva, | simbolos - quimicos etc.,
aprende ele nfais uns jogos de linguagem™ (7

Nas InvestigacOes Filosoficas, a nog&xo de jo J % ge linguagem ¢
agllca a em varfos  contextos, tanto no_da vidd Cotidiana “como no
s linguagens tecnjcas ou clencf ICas. . onmger 0 N0 Sel comulnto
8ens Mmento ? |ttggnite|n 4. 408 jO 8 gyaaqem U g
mp {0 am |ve Tais jog em star dssociados a.
etog, TIsIcos, avras de, cores, numeros cardinais, amomglo indu-
V0" como tamem a acdes tais como “dar uma ordem, 0 edece( a
Fma ordem, relatar um’ acontecimento, perguntar, agradecer, blas-

emar, cumprimentar, rezar, resolver um protflema, etc.” (18

Vejamos a propria colocacdo de Wittgenstein:

“Quantas espécies de frases existem? Afirmacdo, pergunta e
comando, talvez? — H& inlmeras de tais espécies: inlimeras es-
pécies diferentes de emprego daquilo que chamamos de “signo”,
“palavras” “frases”. E essa pluralidade ndo é nada fixo, um
dado para sempre; mas novos tipos de linguagem, novos jogos
de linguagem, poderiamos dizer, nascem e outros envelhecem e
540 esquemdos (. )

O termo “jogo de linguagem™ deve aqui salientar que o falar
ga linguagem € uma parte de uma atividade ou de uma forma
e vida.

Imagine a multiplicidade dos jogos de linguagem por meio
destes exemplos e outros:

Comandar, e agir segundo comandos —

Descrever um objeto conforme a aparéncia ou conforme me-
didas —

Produzir um objeto segundo uma descri¢do (desenho) —

(17) The Blue and Brown Books, citado por D. Phillips, Op. cit, p. 31.
(18) D. Phillips, Op. cit, pp 31-33.



Relatai um acontecimento —
Expor uma hipdtese e prova-la —

Apresentar os resultados de um experimento por meio de
tabelas e diagramas —

Resolver um exemplo de cdlculo aplicado —
Traduzir de uma lingua para outra —”

) (19)

i artlr esta cgnc? rga]o ge a;:ordo comanPtp]ltlll S, 0 A %os 9e
mgugeq consistlr na desc Lgao ?e se él ento 8 (r escrl-

bg §|cos 0de-se tamoem falar |J|O% nguaﬂem
%{ nos |g|ao oa a cléncia, Inclusiv prog .a ca

a_clencia

caL blolog SOfIO ogia, efc.) .ou a ¢ada orl Jflla a0, mef odofoglca

versas J)lnas ertos Aogos $80 es ec IC s a clencia, por

exempo acompr gagao e teorids, ou a certds disciplinas, por exem-

PO a Ut |zagao ¢ simbolos’ quf |cos ertos Jogos nao S40 par-

culares a ciéncia, por exempIQ, ormular uma p % R e ser
Um jogo encontravel tanto na Cigncla quanto na vida totidiana

Além de sua d| r3|dade e das dl{lculdades de uma dellmltagao
epJ a cada um B os de gsuaﬁeén possuem cerfas JJJ
€. em com m, hem_ resumido,  essas Rroprled es
esCritas PhI|IS a odos 08 oga e linguagem su-
Pole 8;450 e regras ortanto, 0S concel? e engano, rro. ou
als gZ ) AS req |ras a maneira e segm as, 03, erros cometl 05
S30 (IVersos aspectos |g dos com a apren %a%em dos oos In-
gagemeseu ominiq &fetivo. Isto seaestu rﬁ)s nP ros |t?ns
Todos s quoos ngueﬁem envolvem aaao ang, sqnl ICa-
& omunlca 1) A're F entre jogos de linguagem ¢ 8 as
e viga anterl rmente apresen arece sugerir os |b|||da
Investi ae?a]o sobre a acdo, a signi |ca a0,€ a comunic Tais n
08S S n? am JnCl1 820 g técnicg, ¢) To sos oos
Inquage aa disciplinas, especiafiza as U tecni f éao bas as na
In ua em or Jnaraqueeacon ga?1 spensave aap en zla em
0&1 reensao Segundo D POl Bs Wittgenstel rmu a
ella a fundame I a0 qua aFyeJ ling ggem es eua izada ou ndo,
a linguagem da VI cotl jana. Pode-se”opServar ¢ acordo com
onceggao prevalecente na corrente dita * fI|OSOfIa da Imgua%em
or Inaria” — com a qual Wittgenstein tem muitos pontos de contato

20 Phillips, Op. cit.,
21) 1bid., pp P P e

19 Investqagoes Fllosoflcas §23 pp. 18-19.
22) Esta colocagao resume D. Phillips, Op. cit, pp. 87-88.



— 2 dlferengraloentre Imguagem tecmca [} Ilgz%iag_em ordinaria aBare

o P S s L ol

a com“hase na ImﬂHa
que mpratlcam?s Uma Og aqem é dita tecmca (iuand]g Ccorresponde
partjcular campo de_ atividad e or e empo afisica, a e 9
nharla civil etc. A a ren izagem em tecnica, ¢ felta
artir da base da age or narla nter or entg agquirida. A
5| faxe egertas ormas e exgressao da mguagemor inaria  permi-

fem entender as linguagens tecnicas

. {)ar(}lr das conslderagoes anteriormente apresentadas, vé-se a
933| Ilidade de mvestigar 0 umverso a fecnica or melo da, descri-
0 ;(o 03 (e dJlngua em e conem. Tals oga sa0 relacionagos

om a exetucdo de det mm as a 08 0U 0 a 06s o, cam tec-
nico e_tambem com a aprendizagem, .conge gao ou rOJe ao essas
Peragoes Certos jO? a0 sao ro rlos a [ecnica, mas sm a5 Con-
dicoes socials ormas de vida exercmlo ‘das técnicas, por

exemplo a man |ra de dar ordens a quem executa.
Nos jo %os da lin 3agem tecnéca $40, utéllzados simbolgs nao lin-
?315'32883. 05 a cada campo de atividade. Em 8era sa0 elemen-

'[03 ou oqera 0es tecnicas., Mas a ut e tals simbolog esta InSe-
rda na agem ordin rla De acordo com a COHCG(P[? prevale-
cente, esta IW agem or nar|a seria a base de compreensaq, os ele-
mentos simbolicos’e de sua re acao com 0S ObJEIOS 0 operagoes reals.

artlr da definicéo a ue foi dadap r Witt ﬂgenstem da no 40 de
hogo nguagem rtir dos exemp) os (ent lista nao lim tatlva
a referida cit ;ao 5243 e de sua daPta ao somolo mgo J)o emos f I

€rdqos por conveng 0 COWIO repreéentatlv e certos Q i -

sar QIversos  aspectas doa J g e lin uagem INSErIdos nas. o
e vida' e situ goes cotl Ue 540" ca act risticas nas ativi
e fraba t]o e mvestlgﬂ$a0 te nologlca aro uiue esta 055
ade resulta de uma escolia, de um t nterpret a0 qut
nao excluem outras orientacoes.

\Vejamos alguné asgectos desta poss {bilidade d% O(se Num
cantelro 0 Mest g ras verhaliza or ens s 1 0rgs exe-
cugam. élm centro elqvest I\giagao 0 geng ador expo |potesese
reune dados para prova-las. Na area tecnologica, produz =S¢ Um- ob-

(23) Veja-se como concebida a linguagem técnica pelos ﬁartldarlos da
filosofia da” linguagem ordinaria em Charles E. Caton (ed% losophy. and
Ordinar Langage Urbana, University of Illignojs Press, 1970. Na suaintro-
ducdo, Caton estabelece que uma Imguagfem técnica é parte_de uma linguagem
natural_e € “somente definida por. referéncia a uma d|sm?|ma particular,
ocupacdo ou atividade entre os praticantes da qual ¢ corrente

(24) Veja citacao das Investigacoes Filosoficas, § 23.

ma e de uma

(p. vil).



jeto se?undo um desenho e apresentam-se resultados de experimentos
Ou de Testes de adaptacao.

E rﬁlatlvament? f%cn |ma(r; Par cada seguenma de %alavra

de simb os especializados em am com a Rerarﬁoes eseéa as e
dentro..das situacoes concret % e Co resR Isto pode ﬁr
exempli |ca 0 Nnd contexto aho a | vestlgagao e es?ema-
ment a Investigacao tecnologlca estrelfamente Ilga a a0 trabalho

a épectjva de yma mvestlgea% 0 sogiologica bredp campo
as atIVI a0€es tecnicas (conce % XECUCAO), ana ISE (0S A 0S
e Imguage grla consitjerada OIH Pa 50 importante.. A lingu % m
Serg I0€Erada como eemento? € InTorma 0 emplrlcamene ap-
taver e a serem descritos qu analisados em aragaf c0m a ohser-
aS aGoes .ou ogera 0es da Situacao. nivel, ba tantfe SIm-
|ca 0, d anall%e ?I% rece remefer g, uma €SCr¢a0  aas 1Qrmas
e categorlzagao 0S elementos da sﬂuagao e das 0pe agoes articula-

as em-Jogos.
a concepcao dos os de linguagem, € privilegiada a impJica-
aO(Jgse ugng% %osgcom rﬁ ntgxto uma Eltua

A as ou Sl
30 Oy 0S atos en a ados nesta sitUa
‘u%ao de trabalho, .enc ntta?ms a§

rg.e SeqUENCiag Informagdo
mente ditos) e a5 seqiéncias de atos ou.
terjzam esta SitUacab, assim como a in
gliencias.

De acardo com 0 que fai agresentado ngs itens. anteriores, po-
demo% consl rar ?ue as, $ que clas ge 0 erag%s fecnicas sao sequen

@ esta ideia a uma
101 e Investigar para-
oos e Inguagem ro ra-
P racoes tecnicds que carac-
erconexao dessas duas Se-

clas EU? erenma er menta egam .a COﬂSIUI[ um
fino Inguagem” que nao ¢ de natFreza nguistica. A partir. do
raellsmo o) o t mbem da articulacao (das seciue clas tecnicas
a(ljsfse uencias aa/r ue as acompanha ﬁ em, a Bartlr
gserevag easo dos Jog e linduagem, pocemos formular as segintes

a), ., A articulacdo entre se%enmas de palavras e seqiéncias de
8@ Ira Oes técnicas po £ ser vista cp 8 ulm caso particular.de’ ‘jogo
In uaﬂem no qual a re resenta?ao n%ua%e se relaciona €0

a representacdo da %perag es tecnicas ou Usos errgmenéas ESsas

o a f BSSeS US0S podem Ser vistos como formas e vida, nocao

P o emos designar fanto o as;fecto natural (iu fisico das ope-
to 0 as ct soclal, ou melhor a Inter-re gfl esses dois

as ectos De ende 0 casgs mvestlgados eEPssw enfatizar um

ou"outro asp cto sem perder acao

e Vista st Inter-r

(25) InvestigacOes Filosdficas, § 31.



b) Na atjvidade tecnologlca a pratica pode grecederarep{esen
ta 40:. um 0 Jet% cP de_resultar de Series de. ens PS e manipulacoes
Jricas.. M g em ala, a tengencla rlgmpa consiste mais .no
ca Inho inversp, O aspecto cog (JtIVO recege 0 aspecto o?eratlvo
concr to 0s 0 éetos S30 concenidos i eectualmen& proe dos e
desen da 0S ¢, qepois, realizados concretamenée no decorrer de . L*na
serie de operagoes ol transformagoes realhza as por meio de ferra-
mentas. Nesse sentido, seguindo 0 cam(l 0 que val da conceEan
para a execu a0, eX|stem uitos * {% e Imq agem e _consistem
em tradH as Ideias em atos tetnicos, Esta “tradu %0 £ acom-
gan ada de oufros éOQOf relatvos aex erimentos, tesjes ehlgoteses
va |a§ao e dIVGrSF ternativas, em funcao de criterjos fisicos
sistencia de material, por exemBo e de nqrmas soma|s aCeItacao,
reeJel 0, nagom gao ete.). No g e diz res Relto especialmente 3o’ as-

P T LI DL O
maPr (ﬁg or atrcltos fgamb?ué ade; sao mof Y

nas I!an rarqma%
as formas soclals da se ara%oentre otrabalho ntelectua traha-
0 manual. Sap prmuﬁ te Jogos de ‘comando’ ou ‘ordens’, como
nos “campos de hatal

C) Ja_encontramos certos casos nos quais ndo ha passagem de

uma sequéncia de ?avras ard Uma S€ EHCIa ae alos, Eng Sim .0
contrario. Isto ocore, b "ﬂ f% 0l lﬂ(g au{n ando

or exe
mmstrumento amec? da, ut|szado numa jget ma a fase ae Se-
uenma eoperag stecn cas, re |sa ([;ran ouu a varla-
%ue or Intermedio asma ida e fraduzida rases fel-
alavras e signos. Além dos instrumentos ge. me |da todos 0s
mstru entos de bervagao ossuem a caracterjstica de permitir
passagem de ats efetivas P ra_sua representargao em |n uagem.
claro"que g, ut |z%%ao als instrumentos Pessuaoe U eIaE;ao
entre a sequéncja de palavras quanto as cond 0es de uso do Instru-
mento e a sequencia dos atos da propria utilizacao.

d).Na atividade tecnologlca sugerlmos que 0s jo %os de linqua-
em sejam ligados, . entre outfos as ect concgg a pass em
ara a exefugao £ & ONSErvacdo e e idas. E os ca os e-
la uma relacaq entre seque clas, de palayras os Jogos de nguagem
no sentido estrito) e |versas ac0es, seqlﬁenmas de oS ou operacoes
de natureza tecnica e tambem social. Tudo 1550 caberia deptro da
colocagdo inicial sobre jogos de linguagem econdlgoes de .acdo. M
e também possivel inverter a colocacdo no sentido de enfatizar a reIa-
40 entre sequer]ma técnica e se(iuenma fle linguagem, como no Caso
as medidas. Talvez setja ossivel generalizar ésta”inversap ao conce-
ermos as sequencias tecnicas confo “[ogos de op era%oes ol é}oeq
de atos tecnicos” que entrariam em relagao com Jogos de linguagem



as ndg necess%rram nte quando as Iﬂera Oes técnicas Sdp rotrnrza
as ou opAeHva as' dentro emecar]rs { 0 qu(ars nao hg mais
Intervencad humana e nao ha mais lugar de tala ou' de discussao.

e Na a%vrdade tecnoldgica, podemos inv strgar Jogos de Irngua
gegr gacom anham socia ete rca ente trlaba ho em. con
ene execulta. ncontramos e in uagem a trcu a os
com J gos e ogeragoes eetrva A ar \ga(? (9 ars
metef 40 campo de” uma semro Ogia da atividade rnstr entI 26

V' Aprender 0 jogo

Na' IrnI%uagem 0 usudarro deve conhe er as reoqras drr 000s. Istg
se da por Meid’ da’ aprendizagem. Apren er um e %eme
CO[“E aravel a aPren zagem e(&ra 9uer go%o genster drca
gpada emo 9 goapntanogm -
ura e dizendo: “Este.é 0 Te oe er movr oasrm assim etc d)
%up 0 05 comentarios de D. P nﬁas comJJreen efr
sr Icar congecer as reqras, mas tambem pade signi cars rHo
e modo semelhante om reende avras U Senten as 0
nrf&asz conhecer como ees ao usadas e ser capaz d rca
Cago seja possivel i estregar %s jogos da técnicy, partrr éi
um modo rt)ensar seme 0demos ver a uestao a a re |-
zagem ou rername to Uem conc uma m ur aouu
ramenta de rne regras js 0do de sua utr 12aGao; lo azer fun?ronar
uma maquina, deve-se ensifiar ao opefador 0s elemento as alavan-
cas (e comar]doeas reg as o er oes aser m. s% ar(a con-
sequir o resultado eserr g %rvrn [0 USo de cer-
t elementoF testar ce tas regra naoer ICItada 8con cimento
naoe formalmente ensinado. “A partir ¢a base a E existir

te
Possr ilidade H d%senvo Iver sgquencras ou arraﬂjos MaiS 0U Menos
orlginais, com toque particular.

uem concebe ]a_)m quina ur aparentemente, mais |iberdade
0 operador, Deve ‘ele eco er € COm rnah Varios eemegt%e
varr s alternativas, varias rePras é’“ normas para chegar a capaciqade
desejada. Na proIJeta?ao no fato da maquing acan%ar certos o retrvos

uem ctg)r] ecorre a dtaS dﬂfOI’ agoes tecnicas, Isto g, £ 0S
re-estanelec Of or_resulta BS € Pesquisa € por meio d
azer. Mas, ao lado disto, tambem € preciso uma certa rnturr;ao crra

(26) A resperto deste tipo de semrolo?ra veia por exemplo: Luis J Prieto

Mlacfra ens SarrmaBUEaO mulo i:ugtrrx 973 51B Yvette Lucas, Cp(r]jec f
27 D. Phillips, Op. cit, p. 50



novos “jodos” ou novas “regras” cuja aplicacaoresolve as dificu
des enconitradas em cada passo

Vale a pena salientar 8ue aprender o J geo ndo quer dizer |m|tar
coplar fal od q Hala specto desse ”o Trata-se, antes de tudo, de &Jn]a
end |§1g o e reﬁ)ras Aprens e-1a

e

tiva. Esta E{)ode ser descrita comg ¢ lPaC|de1de de gerar novas “Fras?a”

f uma rerqra quer dizer enten
no sentl Ser capaz ge apléca a em dive ?ﬁ circunstancias. A pa g
tir disto, ve-se a necessidade de examinar melhor 0 que € uma regra
e em que consiste 0 fato e Seguir uma regra.

VI. Regra do jogo

Na atividade tecnoldgica, aplicamos f ramentas. sequndo cal-
culos e regras ?xas Na ora g 3 (yw gIVI |mo?gas tarefas

aniz 0fr
s%?ug on rmas 0U regras. souaéi?nente definidas. Usamos erramentas
etermma as. Se enCIa? de opera Feds re]parn as entre 05, me
ros de um conAunt soclalmente "requlado. anto na utll |zaFao as
erramentas quanto nas méera 0es f tre, os in IVIdHIOS [ECOITEMOS 4
diversas tecnicas consistin Ica ao de calculos, de regras 0
normas etc Nao € a base *eorlca a teg oogague Nnos 'é 9 [ sl 0,
Te realmente deve ser Teifo, Esta nao ng Bara produzir tal ou
U f lPara escol er taI 0y qual seq uencm organizar a rogu
a0 de tal ou qual modo. O Eltenos a escolha sio omorq 05
gos £ qAJem pratica a tecno ogia. Na medida em que é felta para
Blca (f OU para 0rganizar uma acao segundo ertas regras
consicerando que certas tessas re ras so socials, a tecnolo pode
Ser vista como dISCI[p néx no[)mat Na ciencia £ropr|am dita,
a0 se cooc(? é]ues a0_de qual € concrefamente”a melhoy esco-
a a ser aqotada em fungao as' circunstancias. Na tecnologja este
tipo de ava |agaoe fundamental e supOe ?rlterlos normativos Interio-
rizados ao campo de conhecimento tecnologico

O uso das ferramentas e a organizacdo do trabalho ddo lugar
3 enunciacdo de muitas regras por parte de quem controla o conjunto
de atividade considerado. Mas nunca essas regras chegam a definir
tudo 0 que se deve executar realmente. As regras redzem a jncer-
teza mas ndo eliminam a duvida e os riscos de erro. E preciso ‘jogar’
05 Jogos da tecnoloi;la Em certos casos, Certas regras precisariam ser
substituidas por outras.

VIl Seguir uma regra
0.conceito de ‘sequir uma regra’ €, sem divida, ym dos momen-
Ol r%entorH él ?

tos deglswos ensa e Wittgenstein do segundo genodo 113-
ta-se ge relacionar a linguagem e a acao, 0 que e, para nos, muito



|mportante na medida em que 4 técnica parece Ser um continuo
va-e-ien entre lin ua%em : 06, 0 conceito' e se%uw Uma regra’ ¢
rlaciora_qom tod sasgectos anteriormente_apres Inta 0S B esta
muito ligado a questdo da aprendizagem dos jogos de Tinguagem.

Wlttgensteln ESCreve.

“Seja 0 que for que eu faca, estd pois, de acordo com a
regra? — Permita-me perguntar: 0 que tem a ver a expressao
da regra — digamos o indicador de direcdo — com minhas
aces? Que espécie de ligagdo existe ai? — Ora, talvez esta: fui
treinado para reagir de uma determinada maneira a este signo
e agora reajo assim." (28)

gundo 0 autor, ei]tre 2,018, 00 0 agno e 0 atg forspon

dente ndo existe uma re ar%m a Inic ue: _alguem $o-

mente s¢ orienta por um ndicador de direcao na med] aem g alg

oconstant um atho ). Ou mais ainda; equir Uma 1o

gra Gzgl g, 00 UNicacao, ruma ofqen, jogar b partida de
adrez sao habitos' (costumes, Instituicoes).” (30

Esta colocacdo hﬂma a atencdo, dos r%smologos socials. ou socm
|ogos. Se un 0 S s as 0c0es e reg as por O?aen
essu uma soueae um naFnos as ormaf eV|

aEp e aﬁ e ”a% C e O i &L Ca”sﬁma [0 (?azer
¥magcom % gma oragm e 09 té gque lhe gor des pondem.
earendlzagem e tr namento adestra-

rata-se %%r efelto
memto ou habito, Isto &, co untos te Nrocessos qélie se (30 em. msé
fuica e5. S00lals as escolas, por exemplo, ou qualquer nstancia
S0CIalizacao

. Certos autores t&m, visto nesta concepcio sycerida por Wittgen
tein uma posstweel apr iki aa% com a cgﬁce 8u% lg avmnstag’ dsa
ipren zgeqem ou da socializacao aos niveis Individuals ou coletivos.

esar d¢.nunca fer exposto uma hase analitica de té)O SPCIO OgICO
tt?ensteln oferece al um argumento gue Sera muito utilizaqo

ageles que praticam uma leitUra sociologizante de sua segunda fPI
No tocante a ~comgpreensao do sogial, existe uma certa reciproci-
dade entre 2 [elac0es socials e as nogoes de ° regra ou de segr .uma
regra’ D. Phillips chega a escrever. “Para enténdermos o relaciona-
fg§ Bv(fstigagﬁes Filosoficas, § 198, pp. 86-87.
I
31

DIdPhﬁllpsgdpp cit., p. 36.



mento_social, precisamos entender as regras para entendermos as re-
gras, precisamos entender s relagbes socials

No contexto que.nos qcupa, ‘sequir umg rey ra pode ser visto, a0
nivel Gt %

a regras tcnlc%[s ecorrente ropria natureza do .objeto
trabalhfx 0 € a0 nivel das reqras %ou no %Wso |a|ar a Instituf gao
ne ual o operador ou. pro ista §tao tra anto no

a

nico quanto no som equa a0, dos atos (5]0 operador @
r| a oy meio de a ren |za em ap endlza em técnicg e a rendlzaga
ormatlva sendo gue a se nasem rfe vove rimeira. Por parte
eum cfgfe dando ordens, qualquey forma de mfaa1 ordem, ‘mes-

mo quando estritamente técnica, sonre un zer, S D0e 0
resPelto & Uma norma social propria as el oes |eraqu|za b da
Instituigdo.

. Para dominar uma, tecnlcai gerador deve comPreender uma
IStguagem ou as msérugoes que Ihe correspondem. Dom Par a tecnica

0€.d a prendizagem € a comﬁree s30 de uma gua em. dd\
gm rensao € uma n Uagem techica consiste na ¢
entiticar as regras, descreVer ou prescrever as conaigoes e sua

concretizacao ematos ou operacdes tecnicas.
VIII. Estar em conformidade com a regra

Ja vimos que 0s gos de. Iwua em, s re ras de cada jo 4 g

fato de sequir uma reé recisant Ser “ensinad a Seus usugrios.

e[%uw um regra SUpOE U certg aprendizagem. Po e-se questionar
omento decisivo ou 0 “salto” da passagem entre a regra € o ato.

Wittgenstein consicére:

“Nosso paradoxo era: uma regra ndo poderia determinar
um modo de agir, pois cada modo de agir deve estar em con-
formidade com a regra, pode também contradizé-lo. Disto resul-
taria ndo haver aqui nem conformidade nem contradicéo.

Vé-se que isto & um mal-entendido ja no fato de que nesta
argumentacdo colocamos uma interpretacdo apés uma outra. (. .)
Com isto mostramos que existe uma concepgao de uma regra que
ndo é uma interpretacdo e que se manifesta, em cada caso de
seu emprego, naquilo que chamamos de “seguir a regra” e “ir
contra ela”.

Eis porque ha uma tendéncia para afirmar: todo agir se-
gundo a regra ¢ uma interpretacdo. Mas deveriamos chamar de
“Interpretacdo” apenas a substituicdo da regra por uma outra” (33).

32) lbid, p. 137.
33) Investigagdes Filosoficas, § 201, p. 87.



Eis porque ‘seguir a regra’ é uma praxis. E acreditar seguir
a regra ndo € seguir a regra. E dai ndo podermos seguir a regra
‘privadamente’; porque, sendo, acreditar seguir a regra seria 0
mesmo que Seguir a regra.” (34)

. Exmte ({a pOﬁSIth(iade de conceher a relacdo entre a grg
e mo 8 exivel”, a0 Introduzir uma certa capacidade” de |
tr eta ao reqra. Nesse €aso 0 ato est r|a ma|s OU Menos em
orm| ade com a re ra. Mas este modo. ensaJ Eecusa 8
|tt enstein. A Interpr tai;ao da re%ra seria, H 0 ele, a ado
a outra reqra. Sequir a regra epende’da ”i erpretagao
a esco a do sujeitp attante. NUma. persg C'[IV&SCIO 0gica, sgun
Phillips, na? existem regras “privada as as re ras
Menos tepma mente, devem ser souals ou u 1¢as’ g gecer
Ul
° s Totte-

Nn0S POSSIVE considerar concelto , wit enstelnlan s é
Ssul um carater €. CO ?orml aae de Neces-

uma regra’,. que remete a %ablto a Instityicao
m née sociglagico” gﬁ
sidade ou obrigatoriedagde, ou te de coacdp, astaiue roXimo a0
das normas tais como Sao conce |das na sdciologia classica.
Sg,gundo Wittgenstein: “A Palavra “conformidade” e a palavra
ga ) F arenta as 530, rﬁr mas. Sg ensing, gguem 0 Uso de
elas, el¢ aprende também o uso da outra”

Todavia, isto ndo fecha a possibiljdade de imaginar que, na pra-
tica, possa existir confilto na %pflca@go gas regrasg 1 P

“Seguir uma rer%ra escreve Wlttgensteln g analogg a

uma or m Somos treinados para isto reaglmos dg etgrmm
C}UG aconteceria Se uma pessoa reagisse 6sse MQao & Uma

outra ro modo a uma ordem e ao treinamento? Quem tem

ine que v cé fosse.pesquisador em um pais cuja_lingua Ihe
fosse mteqlra (e]du econheug OE ue clrcunstancia v&c %
esso s all dao, or ens, .com ;eende -Nas, Sequem-nas, e msurg
tra eas e assim por ‘diant

.0 modo de agHr coml]lm a todos 0s homens & o sistema, de refe-
re cm, 3n]3r meio o qual Interpretamos uma linguagem desconhe-

Numa somedélde dIVhdIda sem duvida, essla noge%o de quo de

8” comum 4 t0dos 05 homens ¢ ﬂ]uesuonave o5 realmene
comum, mesmo enguanto base minima a partir da qual poderia
id, & 202
{ I tql's OD|19|C"f T
nVGSl 0€8S 1050 ICaS
IDig 8 505 P




ver desvios, nao se VE por que hayeria pessoas que se insurgem con
Ja as regras. Como nPostrgu An% (ealddensq ?altou ocmlog
e |nsp|r I\25110 W|tr,genstem|apa uma Trcgtg]ta de tl Regras (e
quem?” . Mas t|sto3e8)um problema complicado que de| aremos e lado
prowsorlamen e.

O (ue interessa, g)or enquanto, esta no fato de Wittgenstein
nos, jnd |carom0 0 de agir ¢o 03|stema ereferenma da lin ua W
A “leitura” dos atos, permitiria entenger.a mgeua em que aco a
0s atos. A onservacdo, dos. atos permitiria. entender os Jogos
guagem” com 0S quais tais atos se relacionam.

O autor faz ste mdlcaaao imagin ndo a snua@ao de estrangeiro
numa _socle aigl (J L%\ esconhecida. Podemos’ Imaginar outras
lltuagoes em ung e ietlvos emvestlﬁagao proprig, S]oor exem-

0, N0 campo técnico. Na. oficina, no caffteiro, potemo observar
855085 an 0 ordens, sequindo-as ou nsurgmdos contra elas.
emos. famhem ohservar “as correspon ente sLtuagoes maherlals o
a comb!)na%ao dos atos. Neste caso, a mﬂua nao dFscon ecida.
gue e onjeto de Interesse sao 0§ jogos de fingu gem re acmnla QS com
sopera oes tecmca e outros %s re a<:|on com as re agoes 50-
clais. As’ ordens r% e&n ser-.com Euca as pe n agem co reqte e
també ?or sistemas de sinais arifigials, por exe o 05 sinais umi-
nosos das maquinas. Isto € adqum 0 por treinamento.

Um |m ortante aspecto do conceito de ‘sequir uma regra’ diz
resperto a uestao do Erro Se%]undo Petfr ngh., gge Se-

da nocaQ ae C meter um

UII’ uma re’%ra e lo |camente nseﬂarave
Il Uma re%ra nao consiste numa

rro 0, coptexto social, s f
Slm e Imita ao e um comgorta ento Trata-e de ag Icar um crite-
110 e mac duta ou ativi e tal modo qgue se} ossivel dizer

e cada resultado desta conduta ou atlvidade gsta ou ndo em confor-
Idace com arelgra No ¢aso, 0 eventual erfo € controlavel R 8 g -
te OU por tercel ?s implicados na afividade do agente considerado.
O erro’ou 0 hag ryncionamento sancmna 0 desresgelto da. regra. Isto
garece Jer relevancia no confexto das regras techicas e sociais”de uma
tividade produtlva

rgem das Iprecedentes cejoca% es, devemos introduzir mais
uma o ser ¢a0 sobre o conceito e ‘skguir uma regra’ comparativa-

(38) Anthony Giddens, Qp. cit., p, 51 — O autor faz a pergunta “Regras
de quem ?” a partir da sociologia influenciada por Wittgensteini tal como se
apresenta na obra de Peter Winch. A. Giddens parece ‘achar aceitivel uma
souololgla das regras quando sdo analisadas como regras de relacdes de poder
e objefos de eventuah negociacao

35 Peter Winch, Ciencia Social y Filosofia, Buenos Aires, Amorrortu, p.
p.



meBte a0 de ’estar de acordo com uma nor I\Au1t0§ autores con-
Cé) arél (fm dizer que existe uma proximida e ou até uma
hentl a g entre 0S.con fceltos de re ra e.de norma 40 No entanto,
a_uma |ferencca mg(P cativa no dLZ res Hto eu sequimento
e as conse(i 1as de_uma ?ven ua nao conformidade. Ja vimos
anteriormente que a ndo con ?rml ade com a {e ra acarreta erro.
Por sua Vez, QO contexto sociologico, a ndo confo g para com
er

a, r]orma ¢ sobretudo Vista como sancao. En (ﬂj‘uanto t|p0 a S0-
ccl)?lda%enorma estarla mais intimamente Ilga a uma relagao € au-

Adlferen%a entre re raenorrHa fol eXé)hCl fada por Georg Hen-
rik von Wrigh amlgoe |oﬂrafo e Wittgenstein. A mbas as ogoes
em em g um Sergm crlt? 0S de carater mais ou mﬁnos prescr-
thO A diferen Sia esta no fato | e ue a nogna € gera m%pt ass0-
ciado um contrdle ou yma san arte de lgna autoridade, 8
sua vez, a regra ao e sancm I% aautorlda Numa atividade

ou num n(JQ 0 esrespelto a3, r arreta SImP lesmente _ erro
ou Ndo d#} Qnamento, ¢ mO ja I Indicado ante
von er IStIn ue tam em, “entre as pormas em

10rm nte
%er Iretr-
FES ou ormas te nicas” curjq caraclerlcha consiste ato de satls-
Zer aﬂ H] tEXIg(é a natural ao nivel dos melos para consegun um
eterminado

A partir dessas distingdes, aqui apresentadas de modo simplifi-
cado, podemos sugerir aplicacdes ng campo que nos Interessa. Na
[in ua?em da técnica e da ogganlzaﬁao social do trabalho,. encontra-
mos elementos que_se referent a nofmas. socjals e a diretrizes técni-
cas. Na ¢ munlca%ao existente na or amzaiao do .tranalho, transmj-
tem-se ordens cuja analise pode evidenciat oy sistematizar a artl-
cuIa%ao dos aspectos tecnlcos reIatfvos a exigencias da n?tureza e
aspectos socials, especialmente aqueles que concernem as relacoes de
autoridade. A conceltuafao das. normas, regras ou_diretrizes, parece
oferecer um instrumentaf de_‘leitura’ dos jogos de linguagem no cam-
po tecnico e soclo-organizativo.

IX. Dar uma ordsm

J vimoa %Je ‘dar uma orFem temgver com ’sequir Fma regra
Dar uma ordem. parece Ser algo gareu 0 como dar”a alguem
regra a ser sequida. Da mesma maneira que regra e ato €Stao numa

40) Veja-se Edna Ullmann-Margalit, The Emergence of Norms, Qxford,
At The” Clarendon Press, 1977, 206&) A autora propoe a analise de diversos
tipos de normas ou regras a partir da teoria dos jogos.
Georg Henrik von Wright, Norma y Accion. Una Investigacion Lo-
gica, Madrid, Tecnos, 1970, esp. p. 29.



relacdo que deve ser questionada, a relacdo entre a ordem e sua exe-
cucdo pode ser objeto de investigacdo.

Wittgenstein escreve:

“Entre a ordem e sua execucdo ha um abismo. Este deve
ser preenchido pela compreensdo.” (42)

“Apenas compreendendo é que sabemos que temos de fazer
ISTO. A ordem — na verdade, sdo apenas sons, tracos de tin-
ta.” (42)

Todo signo sozinho parece morto. O que Ihe da vida? —
No uso, ele vive™ (43).

“ .Quando damos uma ordem, pode parecer que a Ultima
coisa que ela deseja deve permanecer inexprimivel, pois sempre
permanece um abismo entre a ordem e sua execucdo. Desejo,
por exemplo, que alguém faca um determinado movimento, que
levante o braco. Para que isto se torne perfeitamente claro, fago
0 movimento diante dele. Esta imagem parece inequivoca; até
que se coloque a questdo: como ele sabe que devo fazer esse
movimento? — Como sabe usar os signos que lhe dou, quaisquer
que sejam? Tentarei, por exemplo, completar a ordem por meio
de outros signos, apontando o outro, e fazendo gestos de enco-
rajamento etc. Aqui parece que a ordem comeca a balbu-
ciar (. )" (44).

O autor recorre_a essas consideracBes para fazer entender como
as frases dao indicacGes ou_“ordens” a quem as recebe ou as formula.
Essas ordens podem se limitar a frase ou ao jogo de linguagem e tam-
bém referir-se a atos.

Wittgenstein:

~ “Dizemos: “A ordem ordena isso —" e o fazemos: mas tam-
bém: “A ordem ordena isso: devo.. ” Nos a transpomos ora para
uma frase, ora para uma demonstragdo, ora para 0 ato.” (45

De_modo bastante simplificado, podemas reter para os fins aqui
persequidos, que, por meio das ordens que formula, a Imguagem tor-
na possivel uma comunicagdo, um certa compreensdo e d réalizacdo
de atos praticos.

(42) Investigagdes Filosoficas, § 431, p. 13L
é43§ [bid., § 432,p. 131

44) 1hid,, § 433,p. 131-132.

(45) Ibid., § 459,p. 136.



E interessante notar (w]e na,analise da con]unlcagao nos Siste-
mas s?uotecmcos distinguem-se varios fipos de relagdes que remetem
arclaimente ao que ree egundo Yvette Lucas, “Tra smltlr u

ensagem € estahelecer uma das segumtes e agoes soclals: Br-

e ST R

esum Ui, Ve-se a gossm 8I|3ar a conceltua r$ao das
normas e das rea[ U estam(?s eStli ando dentro.de gonej tos tec-
nicos, em partictilay, a partiy da analise ecomunwﬁ e ord eris
A ordem aparece al cqmo re a%ao na qual e encaminhada a formula-

8&0 8 Uma regra tecnlca ou de uma norma social a ser sequida DE|a

CONCLUSAQ

Nossas notas apresentam algumas sygestoes respondendo a.

certa cunom&b (fe flpJes ertada Fgetfo ajualigmteresse Hue % anlflést
em torno da o adeWEt enste enoso ente aoor parte eﬁﬂs'“'
Vistas convencldos exercmlo dx oracdo ou ereco .
mento, e?sas notas nao gam a [ecomendar tais ou quais ideras,

agenas elementos o‘ d“ ISCUSSd0 sem r{)reooncenos A partir de as
escobrir noyos cot

Nd0 arece OSSIVG Inentes tsorlc% 6]
e a

-

nas |sun¥ ar al umaé orlentag es de mvest%ao 50 B
em e as formas de vida assocl satecmcF onframos d|ve 53s
|ca§Qes sobre a descricao das trases no plang, a I|n ua em. als

In |caP dTm sugeriy outras acerca das se uenCJ tos e
Parj;lc ar 110 plano da tecnica, base eventual nteu IJoara con
ificas mais detalhadas e mais complexas s eaat|V|

gPES ane%

Estamos exg orando um “quadro dg idéias”. (“paradigma” seria
muito pretensioso) ou uma erspectlva e Investigacao sobre o con-
hunto as_atividades nas als relaclonam-se a tegmca 0 trabalho

umano. O campo T muto astoeabran e as relacoes do homem com
a natureza e as reg 0es dos homens ntre s(! £sse | uadro seria
posswfl examinar, dé um lado, as con goes ominio_do homem
estabelecidas por regras sobre 0s aspectos materiais da atividade tec-
nica e, por outro lado, as ordens dadas nas relacoes sociais e as con-
d@(ies seu 3 ﬂwmento No contexto das formas sociais vigentes, a
analise 0as, ordens e de seu sequimento seria.um meio de dar, conta
da separacdo e da relacdo_que existe entre PrOJetagao e uso efetivo ou
entre, concepcao e execucdo. O estudo de tais condlgoes de trabalho,
em si proprio, ndo e novo. A especificidade e, talvez, a relativa “no-

(46) Y. Lucas, Op. cit, p. 46.



VJéiade” do tipo. de aForda em rocurado esltarlam no fat de con-
siderar como principa mat ra de analise a em ut| Izada nas
sﬂuagges tacnicas. Como mo% e fazer ou ZII’ aé%uma colsa
e como, a |ca%$o e um sa er técnico, a tec oIo la pod ser wséa
omo u cu analise reve ar| egtos 3 etos relevantes
orma e VI e correspon tambe rma de morte”)
talvez, da visao o mundo que’ [he ¢ associada.

A reflexdo .50 3 gre 3 Ilngaua\gem pode sub3|d|(?r a analise de um
? r%unto de ativi & es tecnicas Vistas,como o |n uagem e como
rmas de, viga tecnlca serl entdo anaJ ent as_relacoes

SOClalS e das mai envo vem, a partjr ﬁ |n ua em ue a £X-

gressa mdp 0 0€ OI’ em N erld Ndo € St tIC TI’ fa-se. O

al COﬂtfilO anaHOS aspe tOS essencla mente, namicos: 0 trelna
u

mento g as reqras 300|3|s e t?cmcas ) @ quiridas e 0
cesso de execucao no, decorrer do qual as rer%ra]s 0] seugem as. Te fo
al_a hase de.uma analise, eventual ente formalizavel IVersos fe-
nomenos, fais como Q {reinamento, conge d’iO e execqgaﬁ] que sdo
contextualizados na at|V|da e social e Individual do trabalho.

. A partlr de uma leitura mujtq es ~emal das Invest acles |Ioso
ficas e ddversas outras contrioul oes onver ent erce Emos
que 0 modo £§nsar wittgensteiniang o e raz [ a a_CoIsa em
eshudos re 0S com 0" tema; Tec ICa, mguage eformas de
vida

COPPE/Universidade Federal do Rio de Janeiro

aclon






ANALISE, LINGUAGEM E JOGOS DE FALA

Tullio Maranhéo

Nas Investiga SFI|OSO icas, daqui em ?lante IF, L_Wittgenstein
agnrofun a sua [l t| ad Tractatus Logic Ph| 00 hICUS TLFg IF. 23,
. ue a s es 0 ara nos tr Ihos Intermediarios, como nos
Blue an Books é ”p Todawa cane Indagar se a?
530 0 osto 0 TLF sta | daga 40 deve Submeter-se a qoua ICa-
%oeds %p e acordo com oS témas centrais eumeolit IVrQS
ada.um. deles con&em uma teoria semantica impar. . Naquilo gue di
res elto a reIa nlgua em com o mundo, as hi oteses 530 d| e
ren es e além QIsso as ammam varlos outros aspectos desta rela
ga? que nao sao ahordados n(i TLF- O TLF apresenfa_uma teorla
sista (5,6 a b. 4]] rontalmente ataca a nas IF (38, 398, 404,
etc.). Da Critica ap S0 psismo, Wigtgenstein parte par 3 estrui 588
do_argumento. em favor.da existéncia’ de Ingu gens grlv as
a 275]. A critica do SF| [psISmo, oentanto na0 nasce eum 0poSI-
gao reéa e dlametra steses dF gues tornaram difundidas
traves e
H& um aspecto em gue 0 TLF e as IF diferem sem se ci)ntra
dltarem qu ea uestao.do método de m#er retacao, Qu numa, g avra
SIv ueeitgr% nanh%r enelB'Ctao NOS|TV|6F ) (Orgeneuetaa%eunea gua 0 as
enst?m cham eana{ﬁsepzioml 38} 5, 3.26 3261
a0 ficamos sabendo co OF sulelto S re acmnaaete oblgto
apenas (ﬂue Li a.Vez efst gldo 0 conugm oug %a J ate
0 topo, resta-lne IJogar ora a fugidia escada em escoberta
? a2 r;])Qsterlo | COmo a essepcla daquala relacao, mas ssen-
Cla que ndo pode ser, um essenma llusoria. A &scada é j ent| Icada
com 0 naror TLF‘ s IF. por outro lado, a lingua passa
ater mala namico, ohermeneuta construindo a cada passo
H {) o que erestogatrefa em que se encontram ocypadog
todos_ 0s demals usuarios daquela lingua. Trata-se aqui d? 000S
fc.) e nao de “analise” Enquanto no TLF a lingu are-
trata 0’ mundo € ¢ Earte dele a0 mesma tempo, .nas IF g mindo ¢
constituido por aOes e estas, representadas p almagem de “Jogos

as interpretag0es extremadas chlick e Carnap.



Para o joyem Wgt enstein, a Ilnngua e um 3|ste{*na holistlco autonomo
(? ﬂ Uestao a sape %ual’e atureza da. cola (g d%a éwras
ali Ha a0s objetos do mundo. ParaoW toenstein da matu %1

a 540 |0 s, convencoes, a ropna nua sendo_uma das fer-
ra ent? ue u |za 05, nestes’ Jogos e, port nto, 0s tipos de colas
que utilizamos sao In mdavels

A tese do b & que Uma proposicdo flg#]ra ou retrata? uma
Situacao é rea ade)z aQ_passo que esta se mostra no sentfdo. da
leggrasr}% %TLF 4.022). Observe-se esta tese, em suma, no sequinte

figura (ou retrata)
situacdo | . | proposicdo
(ou realida%je) | LINGUA Propost
T

mostra-se no sentido

A lingua € a fotalidade das pr? omgoes é P Wltt nstein

o oG ot s e R
??ofsgﬂcaanosg ﬂngua em corrente (4, 03& Isto, 1?{1 ua eg ula-
orma, de pensamento ou estiutura l0g |oa A sintaxe logica da lin-

ua, co orme nos ensina In UI? as, Wittgenstel moitra, e
i e e TELE e
j (ﬂ% eP e um s@tema Pec%ado rl%g § %é 3 oiea T 10

Uma ?as prlpm ais tarefas que th enstein defronta no TLF é
definir andlise.” All, a estrutura | orwa P oswao secunda a estruy-
tura dgica do % 0. Como Ja In Indicam, trata-se .de
Fro eto seme gnte a0 (e Hertz, que explicava comti a mecanica
on ana, alem onstltuw -5e num' sistema |mpecave e axjomas
educoes,. Impe ave mente desc eV|a 0 énun 0 da nat Hrez? 1973:
0gla. venense erlodo € sem duvida alguma o

episterno
C“%% U e T
$sim, a orm [6gica & sel emprego se equacionam T3 344 3.344 %

Uma r0posicao eIemthar se constitui de elementos sim Ies
P Ua,vez, correspandem a objetos oPensla mento, ecg
0posICa0 em seus signos simples € analisa-la (3.201

%12 — Os lingUistas, ainda ndg ensinavam isto em 1921, mas Wittgenstein

ja mostra as diferencas usando expressaes, no entanto, que dada a popularidade
argao lingujsticd hoje podem’ causar confusao, tais como “sintaxe logica*”

ras gramaticais,” etc.

Estes,
uma p

dog
gramatica profunda,”™ “re



existe na reaHidade é uma hleiarqma %ue vai dos s >g;nos primit IVOS a0s
comBIexos as Proposicoes eemenéar S as dcome{) as, e a analise nao
¢ oltra coisa sendo a passagem de um degrau para o outro nesta
hierarquia.

Nas IF, ym concejo assaz diferente. de éinallse ¢ invocado. A Sgora
a.analjse aoemalsadlsgecagao anato |ca procas ao mas a
tltmgao e uma gropoagao or oytra (I uds posicoes |fe-
rentés no entanto nao ?tradltam 0|s stltm 0 esente-
as umas or utras em ara rases em ora reveeuma mflrc]ldae e
UaNces . 1cam enco riaé na analise como anatomia ai propo-
SI 40, ndo echH ﬁ 053| ade de oS 3|mg es e ps complexos. se
calxarem ainda hjerarqujcamente. corre e que na anallse
omo arafrase a hierar |a 0 simples ao complexq deixa de se{
ator reponderante. An Ise, além disso, deixa de chamar-se analise
e passa a ser Jogos

A filosofia os -TLF &Qde ser encarada como neFJose malplgao
ou €O oterﬁela encao. Nao cabe mais estender o elastico da
gara e taf |5|ca porgue nunca e acan a % uer terrl 0
lem. da lingua. Kant der?_ IP grlmelro gal metafisica, exihindo
P |Imlt§ 3 razao g mlserlcor |a tracando os
Imites Ia gua mostrgn coH]o el ‘ncom portada. Insistir em
extrair 1lacoeS transcen entfals r?ﬁrlg Pgua e uma neurose
F% entanto, € Isto que 0 filosoro tem de. [5com 00 etlvci
ertar-se da lingua, embora nunca 0 consiga. Dal 0 carate madlto
desta constatagao

A linguistica. pos-estruturalista . apressou-se a definir fodos Of
éxtomos da?amatlcaeesc Bar a0 S|stema 0 TLF, incomodo & ma
to na, medrda em que apro (i ?sent esth atom%s gara um uni-
VErso as Vezes Impenefrave r%e ormalismo elegante do gram ticos.
Uma expressao coino “0 aroma fcae por exemplo, ndd pode ser
mais apenas uma ocugao nomina apaz 'de_assentar no eSéJa HICO
de s ﬂ Ito ou de obéet mas algo jndefinivel em termps de elementos
simples. Descrever 0 aroma do Cafe na auséncia do proprio seria como
tentar expllcar 0 mar a um mineiro.

0 realismo conce fual fre e no. est gresente no TLF: banindo
ualquer recurso a |nt 1640 eﬁ? o a. Contudo, tracos lr 0, de
nu em emergem Ca 0S. e no 0eS_tais como “projeca

3.11), “pensar uma 10 05| a0” 3.54), efc. Esta regre 540
Fsmolo la, de Ins %? fre eaga tambem confere ym carater som-

ri0 e mistico a certos aforjsmas do JLF. ja que tudo ha de ser expli-
cado dentro da estrutura logica da Imgua

0 estudo dos mecanismos (la Ilngua ara Wltt%;enstel 0 estudo
dos processos de pensamento dos filosofos metafisicos (4.1121). Ele



tendra irancafrar 05 proplemas éio conhe imento no quarto da necessi-
ogica. A ve dade nao ende e Como & CoIsas acontecem

no munag € murto e OS_P nsens a que gS pessoafdc %uem d
rESpelto (ﬁ VErQa d Vla ce ou' tarde, a verdade escapole
daquele quarto a necessr ade %IC&H%OF%UQ g a enas no p rrsam nlo
((J]UG 05 SIgnos Se g nsrormam € Pen ament

mesmo (NB, p enao all aao ntreln uaerea WW
?ng Se carét terapeutrcod 0-

9 0 que alquns
P la g ?f \Wrs oﬂr

A semanérca do TLF. ¢ extremamente elementar. Drrgde]sf ag
camente em duas categorias: conectlvos e r erenclalidade, Em
Witt enstern em re ara P d0 (e Ee 0 e In ua m” entre OUtras
c0ISa para desl er ntes catedorias de. rn rca a0 ue exrs
tem na rngua aass ra0 InUMmeravels. A tr nsrr;a T 5
to_se da eém Philosophische BFmerkun en - onde ele rP
referencialidade para abranger egomen S de gr a como tonall g
de, on %s num racag, espectro de cores, etc. Mas em P
vermelho aingda s féa DEnas uirer&valor qUe pree c eavarravel ‘cor”,

POIS Witt enstgrn ainda esta . E,e anao gara servar d rstrngao en-
e mostrar e dizer, constitutiva dos alicerces do TLF- Qutro aspecto

sta transicdo encontra-se no fato que.nas Wrttgensterns Lectures
drstrnguem s tres tipos de pr posreoes “genui-

nas » > P otgses ropos 0es mat maFlea_s elras Sa0 as
verificaveis da_semantica re rencra oeses nao sap

diretamente verrfrcavers nem falsas pem verdaderras oMo s genul-
Has mas substanciam-se em ro osr 06s ue as suportam, estas sim,
Iretamente Verificavels, as, uar tte tern cha sintomas” A

(rr? osrgoes matematicas Sio S£ rtero e as definem, sao essen-
lalmente convencionais e cons ruidas porta

Q problema da refgrencr lidade em Frege € resolvido EPela incor-

oracao da copula ag ohjeto da sentenca qué assim passa nificar
gtra eﬁs do sen@rdo 0 TI!F em Seu vagto% Pectr E Hnerna gs fre-
a0 da referencid de um

geanas Incorpora esta squ ao ara a (ues
bjeto se?urn 0 um verbo de ligacdo. Com Isto Salvam-se as aparen-
Clds ¢ alngua permanece como U espelho da realrdade Todavia, a
solu a0 wit gensternrana ndo se reduz rnterramente 3 solucdo encon-
nﬁrors ng a?:strvtura pmuB 0 ndo g e ser rta
a so ode s ostrada. Nas IF ela ja ndo pode ser sequer mos Ea
ﬂ_& { fjueqprecta mostrar-se no” TLF agora tornou-se uma Ilu
sad 10,
Vegames 0 garentesco de Wrttgenstern com Fre e examinando 0

caso da Jeferénia numa pyoposicao com cogua af rege  puma
proposicao “X e A”, e um valor que preenche a funcao “e A



(?o senti rsus referencla ao tentar resolver o robemad
e [I ara §aJe emoglca matematica_onto oglma ente %mg

exp eara%u ebI rleae estd_em tem %nrgte;n@uvr frer%s 0, mean

j b ) uanto apr senta u&n seng diferente. “Estr
a manha” e “Estre F er’ tem sentidos diferentes emborg se. refi
ram ao m“esmo corpo cele J Porta&t tejemos casos de | egtldaded
fentldoga ar) casos. e identida er(eere?meé Numa
Inqua, encontra se d0 sl%nos desgrowdos e referéncia, co 0 cen
tauro” emgnos desp rog 0s de sentido, como 0s nome MI
teoria Jage na, 0.sentido € en\ %ande éparte re C]oonsave elinea-
mento do™o éeto Em Putra gp ras, 05 SIgnos, eferéncla atra-
VES l<>eus 50, as, senten ssao ver a eiras. ou falsas
ao mve exc u3|vo sua enota pen S para se ereanrem em
%m a, amnas as asa ea aelras, atraves 0a singularizagao
seus sentidos espem icos hes atr Ibuem,

Esta disti r% ¢do, entre ?entldo e referéncia ?L‘ depotagdo desempe
nhou 0 gag ndamental no surgbmento ga osofia da IlnguageR

0 su leito & um bJEtO €0 iPredlcado um conceito, Frege eniontra a

Nao cabe aqui estender me quer sobre as ideias de Frege, quér sopre
ag de Russell, de manelra Ue saltando sobre uma vasta™area de Je 3
xoef direl apenas r% genst In comecou @ montars goeao e
analise como arreta para gemolir a no%e se?ﬁ e Frege,
mas obedecen 0 aos me?mos parametros traca os peo oso 0 alemao
em suas s;a}r oe? mguaeg%sament Wittgens-
te%n atacara frontalmente S e sentido de Frege em ora lém
es orgo n m, tanto eficaz, Aa que na feoria de Frege; quando S

Al t%; es” ISt ac,), significa_que ja se tenha um. certo sentido .a
r|0r| e Arlstote es; e mente. [% ualquer ma elra Witt ensted
aconcentrar sua artilharia bem sobr sta NcAQ esenn? artin
al paa 0 1aque a assercao (IF, 22) No TLF isto ¢ feitd com a
arma da analise; nas IF com oS jogos.

No TLF, “Rosa é rosa” gtrad de Glagnottl 1968 — 3.323), em
ﬂue “Rosa” e%m nome pr%[l)ci ?Pun 0 “rosa” um. adjetiv,
0S S40 enca? 0s como simbolos diterentes, alem de significa os ou

denotagoes erentes, Nas 1F, “Mr. Scot s not a %cot 0
PHnel 0 ym substantjv d’ Eropr*o e 0 Sequndo_Um substantivo comiim,
ete dois modos diferente, mas. ndo necessariamente dois

Pensamentos como_em Frege. Wittgenstein sugere que re |tamos 3
rase pensando. em “Mr, Scot” comp substaPtlvo omim ¢ € Scot
comg S stantjvo proprio. Para X ocutor az diferenca, m? ara 0
mte ocutor da na mesma. Quando 0 locutor. enuncia esta fage nor-
malmente, nao ocorre e ¢l pensamento, nada equivalente a desinte-
gracao que ocorre quando ele ‘a enuncia invertendo as categorias gra-



maticais do sujeito e do opjeto, A diierenca esta em que no TLF o
3| nn‘a Icado € chan ado Efanallse éos er]gmentos def mpondo-Se 0s

Re)(os £m simples. ortanto a apreensao do slgm |ca oeacoln-
Pree safo S30 UM UNICo ato. E como seaPrOdeS{? ?toeuma a
s g 0 a de

|

SSe a0 meimo temgo uma proposica INicdo oaten-
ue egun/ae a dizer que a li ua faliarla sobre 0 mun 0e

50 re 3| smultaneagwent Imgua e metalingya qa mesma estru-

fura d esu?e icie g%ueo viamente e uma su oslﬁao iisa De “Rosa

ergsa. para “Mr. Scot is not a Sc t Wlttesel el

ranhado aﬁds toaforma e Supe C|e reve uea 0g |ci

erta dg ema-
Hmtlca m| a um terreno di rente aquee[i corrl 0 Ip ?&lca
0 pensamento, mas que esta utlma nao e Irrelevante para aquela

m4.11 Wittgenstein escreve que “A totalidade das proposi oes
verda%elraséL toda%mén(;la da natureza” e em 6 % Ta nﬁ) g 0-

nas, as p%o& 0es das (Pen(:las da naéureza odem éer ditas
sofia s deve rocu aer Ito, Pode-se corLcImr al

28/ 0
sl o
Lo Ty
PI U?&Qa ga reall ade”  IVlas UI}]? fl% ragao r ?resent inde g 8?{]'[9-
mente e Seu valor verda%A equentemente, 0 que a Tigu-
racdo representa e 0 sentl

222}2 fregeanamente. Pogle-se concluir,
HO tanto, que nao %gfnas se |zem gro osEpesa éur a5 € 35 vazlas

entido, mas as falsas ta roposIcoes podem ser ditas com
Sjtera 8eg %e sentlda rge “referencia. Wit engtem uer remedlar
QIS problemas corp udna YOIC?
arefa da fi

T a‘tecnica de. analise qu
F‘OEJOF Esta eatf icar as proposicoes, ma a
ofia Nao contem proposicoes prbprlas
. “Compreepder yma osicdo é saber o que ocorre, caso ela
seja verga eira” iﬂ L& Q/g ge dpe éie logo que g% trata de’ conhecer
0 sentido, como ¢ Freg e medeia & tre 0 objeto_e 0 signo Iin-
gwsﬂoo Mas Sera este sentido ngsmo eFrege W|tt9ens‘t‘ In pisa
repisa, amassa e esqarca a nocdo e sentido, e acrescenta: “E possi-
vel dlzer diretamente; 'esta proposicdo representa esta QU aguela SI-
tua ao em vez de esta proposicdo tem este oy aquele senfido™
d) que une 0 sentido de yma proposicao € a Situacdo por
eIa flgura a ou retratada € a forma logica (2.18). As proposicoes de-

2) — Sqo aqui a tradu d0 de_ Giannotti, 1968, de ’proposicdo absurda’
Ea]ra nsinn {*nonsense”) e ‘proposicao vazia de sentido’ para Sinnlos (“sen-

(3) — Adatei as asg s simples na uta&ao ausentes na tradugao de Gian-
notti "€ no original em alemao, mas utilizadas na tradugao ingles



vem ser claras no l(}ue diz resgelto a Seu ﬁentldo everdadelras na%uno
ue se refere a sua enota%o E, conclusjvamepte “O requisit

ue signos simples sejzam PoSsivels € 0 requisito de que o Sentido seja
eternminado.” (4) (3.23

Nas propo |goe elementaresosentldoaredumdo a Sua expressao
mads simples & Trata:se de epropos 0es_compostas de nomes
onde existe se tido, mlas m|r]|mam e relevante. A ana Ise com ia
de uma sentenca revela qual o seu sentido possivel ng_caso d

ser verdadelra, e “Existe ‘apenas uma e uma unica analise comp leta
da proposicao.” (3.25)

. Nas IF, o conceito de tgogos eIJngua em” substitui 0 de “ana-
ﬁ terriorio a perscrutar ainga, e 6 sentido e Oﬁ 8arametroa a
eflexdo ctontmuamaser as possib |dadese|mp033|b ades de dizer

e de mostrar

A palavra ‘;Jozgos” aj% Ui € usada frouxamenAe em analogja a Jo
1deI

8 0 0 xadrez, A ideia e de qu no uso aJm ua, cada colsa
Ue_dizemos € um jogo convencionado, caracterizado por certos pro-
cedimentos.

Q conceito de | #])go ja aparece n<fs trabalhos |Htermed|a[| entre

oTLFe s IF Primeirg, o |0 e ser 0 ampito de

emprego de uma_exp ressao equndo, a cole ao com

I a as 0pera oes de nossas |n ua natu ais, ue ha amos de |
0s de referep enotacao, e

e

5 6/). Tercelro, 0S J

otul ao como na aquSI an. d a@e{n nﬁ) acrlana assim como

os 0 sda %eomedma es rltva o mpolis ICa, OU 0 puro
§pes us I ramas R 11,3.85). Qu ? toda.a lihqua

eseu usos, particujares e gl mgwstmo e etgmgmstlfos F.
umo 0 0d amdex ao SArotua%O eo crian-
leest a Ifing os maternfl exa um tlgo e locutor

|fe ente a a0 tos por alguem que esta aprenden o

uma mgua estrang Ira IF 3

0s jogos dlstrlbuem -Se e fam|I|as %F 179, 772l B, p, 17),
tal comoa Ea avras e expressoes em semelnangas de familig ‘Tamily
resemblance J(IF 65). ‘O perfil dos &ogos nao € claro e € por s
que estdo sendo, chamados dg jogos (IF-"71). Os Ilogos nos Mostram
comQ a Superficie. de nossas Ilnguas nos engana (I 224) com sua
aparéncia de precisao e similitude. Por 1550 & sempre mais conveniente

(4) — Adotei aqui uma traducdo minha, totalmente diferente daquela apre-
sentada por Giannotti.

(5) — Para uma formulagdo completa da teorla dos indixes em lingiiistica
cf. Silverstein, 1976 assim como Jakobson,



oIhar se para 0 Jogo Que f0| Joaado a0 inves da experiéncia (IF, 654
preferivel dizer-se; “Este jogo assim, assim foi

Joga 0 a ”Rconteceu ISO assim, assim

Como se v&, 0 congeito de “jogo de lin uagem é empregado de
diversas maneiras nas IF, o ue a arreta, uma terta ambiguidade em
?ua eflnlgao Em pnmelro lugar, agramatlg Fﬂuacmna -56-0ra com a
Ingua Inteira, ora com um especific e linguagem. Em se?undo
ugar, . 4 JO (ue nao sa ecessarlamente dlsp03| 0es gramaficais,
be undo H er 0S o%os 540 05 56 u]L tes: ormas prl-
m| Vas &1 ”H fotal uaeu ragmento da Hn-
gua ou da ativd ingms |ca

0s jo g 05 entram em chelo N dlscus d0 da lin u(a |vada

ode

determm H odera ser usa 0 Prlva amente 0-5e mc -
sive |V|?aru gf)todo es‘oema para 11 grlva 0, 0 que_nao chega
anser sufjciente 'p ossibilidade de existéncia, de urﬁ

ga prjvada ( IFr%4 33"661% ﬁnao argu epto e que 0 carater, cole-
0, R " (Ee 26, O articulagao e uma lingua privada

Justamente com a [ﬂ estdo do solipsismo ha um outro ﬁroblema 0
da forma gramatical. No Inicio \,/,Vltté)ensteln ensa d0 e pode
dizer SInto a sua dor de dentes ﬁ)orquealglcad ramatica nao
gelxa Mas ela nao dejxa neste pivel, de sentenggs anp(fes Mmas, posso
1zer ™ EU se|0qu§e|sso ou “Eu Ja tive uma dor de dentes Idéntica
a sua ., ou ainda, “Sinto correr nas minhas, 0 sanque das tuas velas”
Nas IF Wltt%ensteln corrlge 0 rumo de Seu barco com relacao ao
solipsismo (I All,"0s jogos desdobram-Se em muitos oufros
% gos e 0 que pode ser dito atraves destes | jO%QS torna-se amplo, ilimi-
ado. Val'lembrar que podemos dizer também “Estou com dor de
gentes Eu tamtfem estou com gor de dentes” (? anelra ue as
Uas pessoas pa ham es{a enth e comum, dor de dentes. -

fante, a rn e Ue_a forma, logica das séntenca sot osﬁlmltes
as 053| i des dlzer contlnu%afl urbar no t? B ? %(fe ét gens-
teln ate 0 fim. Em B I exem (ﬁ “Tem certeza %Je

€ Vooe QU tem dores7’ea surdo AP rma Ioogdca pern NECErA Como

a al a a(hlie une 0 SIgno ao objeto por todas as IF e ate 0

0 TLF Wltt?enstem esquadrinha . a I| a ao da linqua com o
mundo ag[natlca qUe s rea |zae Am 113 8 Seu. USH -
r10. te novo prisma’leva-0 a defrontar a g ueséao |n ua privada,

Ipsista, Wlétgenstem eixa clar ele so

Em sua arenga com 0 S?

consegue conceber UI‘[EIII

ua privada porque Ja possul as Terrame
tas basicas que Sao pu Sg ; i’ ' ! ? 9

— 05 conceitos prefiminares (IF. 30, 31



Existe uma g{imde diferenca entre adﬂu Ir-se uma serg#nda Ilng a

Brender se nga materna. No _se caso, 0 corheciment
8 getorsn t%)low s desenvolve imbricadamente com o cr smmento

* Inguisticos da crlan?a No rlmelrﬂ caso, 0 substrato
esta ormado. E”por. 1550 que, Wittgenstein_malha_a teorla e, ano
gostmho sobre a O{I?em ua g uma
ae rla em que aq uisicao da |n ua aternaeentrewst cono apren-
lzagem de uma lingud estrangeira.

Nao e usam palavras aepe as como. suhstitutos Rara objet s au-
sentes. Mul o mals 1mpo o ue afunﬁ? refere uale %a
|n e ante rﬁa avras (cf. not como Jakohson em gera
ne o argutamente demonstraram,

erste# articul 197
Pao are erencla %ue %o estej ont| a numa cega re 6ao enée o
ocutor e a coIsa r| ento da Indexa ao em etrl

El

ento da Jefere Clall , ade, e 0 rgn?;e erro fa teori g85t|n|a
ol a moaerna JﬂgUIStICa, erafiva transformacional. “Com efel-
{0 re erenma outra CoIsd H%Q g senao uma instancia ge .indexacgo
(% ntre varlas outras, como a (eixIs, a meta ora, a metonimja, a ana-

[00essos de mdeﬁ acdo gramatlca como te“mp? moao £ aspe(;
{0 0V 0, V0z passwa e S€S, gI’OPOS({;O gtC Falar uma |I\%
Eflna econteﬁsocuto e uma ativj ade, ae uma 1orma dg

acf 0 peitp e exclama: “Ninguem mais
r esta dor!” e ara o obvio € partanto expressa um

ode
bsur#o ue a do |n exa gdem nst atlvo “esta” tem %ua
|dent| |ca ao cfa mepte d ep(e qene a Em r%gao dos gestos de
ter no e Jzer “esta” do locutor. ) Naoi)stante a
e.dor nao se deixa apossar nunca pela rede da e-
Inqua. € Isto, .um sistema re

encial no sentido mais amplo extfnsao 8[] mstan(:la%?o do SI? ema
de Ingexacao.no sentido mais amplo SUPOI’ Ué aqu a

uma mg djzem 0 que querem € um €rro, Supor que aizem 0 que
Ndo querem € outro.

No TLF, P determinacdo do sentido de ug1a senteH?a ¢ alcancaga
atraves da analise de seua comg Qentes em tabuas de funcao verdade.
Nas IF € o criterio deﬁg)lcaa a sentenca llj; de seu uso, oque eter-
gnnara gssegtla 0. eAa oge-g Cdlzere ae no coggexto doarTeLaF fcg
rel ITica qu 1a fi
egfelpﬁ g{)ﬁ| ? 855 63 Qfﬁ ?aqarelazg\g) (|ca§?V§ zo Vé entre
arente3| dicando * ) & verdadeiro. Nas IF enire U mes-
re de 00ras e Seu audante “Passe-me a_tabua!”, “Tabual”
or em razer uma tabua” um es(so indicando t3hua, etc. sao
rentes a in mentos do mesmo g ? Ip Ir yma tabua que nao
pen e tanto da ana Ase dos eleménfos verdade das sentencas como
0°acordo a respeito 0 sua convencao.

40 cateqori
gendiym% a |dent|f|ca 40 do Tocutor




Ndo obstante, critério e Sintoma godem cor]fundlr-se evthuaI-
menIfe, na medida que ndo s%bemos Se 0 (Jue_nos levou a arﬁren er o
significado_ de uma sentenga 0l n0ssa, defi |gao de seus elementos, |o-
gl 0S constituintes, ol n0ssas |mﬁr ss0es senso-motoras. “A experién-
1a ngs ensm%que ha chuva quando 0 barometro caj, mas nos, ensina
#am em que ha chuva quando temos ger 11& sgns coes. de molhado e
ro, ou tais e ﬂuals Impressoes visuais”, (IF, 354). Wittgenstein bate
repetidamente ate(éja e que rﬁlo ae traa_ge décidir entre él?to a
e Critério, .ja %u?i todo Sintdma. ha de ter si efinido

. 0 previamente
Hor um criterio ljinguistico, A sma, rPesmo quando estamo perCfben-
0.a chuva atraves da umidade, do frio, (%as. ofas, antes equla uer
coisa Ma entramos na posse de criterios definitorios para, eétesee en-
tos, as_na?_ s frata agenas egue toda experiencia € definiga por
\Jm criterio linquistico; ocorre ain a%Te nenhuma experiéncia_e, abso-
uta e .ahsolutamente generica, |solg\/ %e todas as demais. Criterjos
se derivam cor&se Ueritemente, tambem ? colsas ‘I‘?IS ,?omo farm la-
rda . 203), ou sem Ihfn as (e Tamilla (“family resemblan-

e (IF,
es’) (I ,6&. Mormente, e de Torma lapidar, “Um ‘processo Interno
8epenée de criterios externos.” (IF, 58063F.J P
Ao aprender uma linqua a pessoa ndo aprende o gue ¢ gug crg—
denmad,a alavra sauddade arﬁpresentar se tlinentos e saudade.
aprendizado e no Fentl 0 de como usar esta palayra, em que CIYCFHS-
taguas. Por outro lado, estas circunstancias ngo Sao famé)ouco explicl-
tadas durante a aprendizagem Num% situacao A a 7o 5508 CO LPe-
ende gue nao cabe'dizer. *“Tenhq saudades” Por q#]e ,F,’or%ue“sa 8-
des n? se aplicam a?, caso; “Tenno saudades de co \da ndo, “Estqu
m fome Oﬂgm Ica o_?ae ressao feuc]extrlcave ?sua asser ?:o
, %&4% . Nas' IF, significado e uso funaem-se completamente (IF.

. Por razles heuristicas os linguistas e filosofos amputaram a gra-
matica de seu contexto de uso. Erfl_ mays facil estudar a Imgua assim,
abstraida das situacoes de uso. O linguista come_%a a esCrever sua gra-
matica pressupondo 0 sequinte introjto Implicito: “Suponha-se Que
seja_possivel engontrar\uma sen‘enga flutuando no espaco isoladamen-
te. Entdo procedemos, & iua analise como se seP e.” Acontece, no en-
tanto, qug.o introito implicito toynou-se esHuec 10 e lerjores e autores

e gramaticas ;fassara a acreqitar que uma . J” Ua.e um conjunto
P segten as soltas n]ym espago Isento de gravidade, isto e, nao rela-
clonadas a nenhum falante.

A gramatica ??dleval Jtodavia, era,uma g(ramétlca da fala g)ratlo)
e Ndo Iﬁtln uia fala de ||n%ua. Do sgculo XVI — em que as gra-
maticas humanistas, predominam — a emergéncig da gramatica” e
Port-Royal, no seculo XV1I1, € superada a corcepcao de Gue a grama-



tica & um fenomer\ Bartlcular d? latim, e parte-se em husca de uma
?rgma ica universal, Com |stqbg ingua torna-s ro reaswa ente iso-
a de seus us arH concT a como ym su % aqul 0 que S
observa noaA ala mg mente, a trajetoria acaba Inver da a0
se vai mais ga fala ou do discyrso para agramatlca mas e os%
trato gramatlca‘ gu Se pressupoe emerja 0 dIscurso uglano
S%Q%rg universalidade as custas do encurtamento do ambito de obser-
v

A Idngua entrevista_como estrutura lo%lca soberana € uma re
Iza d0 (0 Iumlnlsrr]o que . s eslﬁ)ralou In ontldamenée domin
onta a loonta a mgmstlca contemporanga e |mg indo ¢s 0 os
everema ingua coma usg, ofuscando-os. E como Se 0 ato de andar
gassasae a ser estudado Indépen entamentg 0 homem, as pernas, In-
epen entemente do corﬁ uma clencia a 000MOgao Ou  pernistica.
0|s de se.haver criado. um sistema explicativy Para a locomocao,
recena in a es tals”cqmo ‘Mas a germstca nao explica 0
erano 5an (is DII erentes pessoas andam de formas
rentes nao serla relevante incluir. este fato, na teoria p ermsélca
qti)ece%asdse um_ Wittgenstein para virar a ermstlca eca
ga para baixo & dizer, “Gente, 0 que ha sap pessoas (ﬂlean am,
nad 0 andar pura e simplesmente, por abstracao’ dos andarilhos.”

A que n|veI de emprego da lingua refere-se Wlttgensteln em
ua nocao de uso? Opviamertte, nao Se frata do Uso Rmﬁ sicional do
TLF, a ustagos 40 os?ementos constltu,ntes a Sente 1ve%es
Harc 0 semelhante a “fo ga llocucjongria os 'OSO(f
a |n eorla dos atos de fala, como ATstln 1974) e Sear
1969 oe o to easenten%a Ser uma dec aracdo, uma in a(a
0 c Em’ IF 3) Wittgenstein mda ‘MasGuanto tlpos e
enten a existem?. Diga os assercao, |n ga ao ec an 0
mume avels tipos.” Ca (a rp eSSeS {ipos ageme
rOSSeque | numeran 0 a uns: Dar ord ens ecer es.. Des-
[) ever a d aren%la eun& bjeto oy dar suas medi s Construir um
eto a partir de_uma descricdo (um desenho Re atar um_evento.
Es ecular a res EItO e um evento. Formular testar uma hipotese.
Apresentar 0 LSU tados df Lim experimento em taibuas ou dia ramas
Inventar uma historia ou [é-la. Representar teatralmente, Canfar ?
Eoes Adlvm ar charadas. Fazer uma anedota oU conta-la. Reso ver
m probl ema em antmeﬁl a, Traduz(I e uma |in ua ra_outra.
Fun ar. Agradecer. Ama |goar Saudar. Rezar,” 3 A Ul encon-
fam-se allr],hagos diferentes niveis de uso da I % Perguntar”,
“Agradecer”, “Amaldicoar” Saudar “Dar ordens” e ‘Descrever”
sé0 naturalmente_atos e fala dotados de ym contetido proposicional
e de uma forca flocuciondria. Atltulo de ilustragdo, tomemos a frase
A bica esta pingando.” Do ponto de vista de seu conteldo proposi-



cional ela rler%esenta 0 fato de d%ufaa hica estd §éﬁgaﬂ%% cseurzaf(s)lr a&l I%?’

ucignaria Indica ser ela uma declaracao, mas

amiliar ela podera ter a forca ilocucionaria de um comando, sigi
cando "Va fechar a bic esta pingando,” “Relatar”, “Especular
e Rezar” sao generos e fala. (6) Atos,de fala (speech acts) sao ym
tipo e,?ener% e fala dotado |

e 13 e conteuda proposiciong] € graa 0:
cucionar 1 subaiyidindo-se em rep‘r1esenta0|ona|s,, qg(B.: Eu deduzg
u_conclug”), direcionais (exs.. “Traga-me, ., *Passe-me 0 sal”),
less&vos exs.. “Prometg ndo fazFr als 1550”7, gngesswos XS..
. deClarativos '(ex..
a por Searle (19

radeco-Ine pelo. ..” *Congratylo-0_ por
Faz ng ?Io dPa é)e sol’g, na cPasslflcagg(P PrP 0 59.
Atos ge aa,s,?o uma classe de ge(PeroA e fald que ocorre gera mepte
no Jogo do dialogo. Oéjtros tipgs’ ae 9enero por ‘exemplo S30 Sermoes
qt1e ocorrem no jogp da pregacao, na rapvas qtga ocorrem no Jogo do
relato, etc. Confun e-sg comumente, a forma, do generp, — & nar-
ratlva, 0 poema, a ane OEi, a charaga, a orflgao, ?cantfao — co(rp 0
afo (e usar o genero que Zitlzel e Joode, la (ct. Matanhéo, s.d.),
ga ue 0 locutor podera aplicar diferentes Jogos e Ta a um mesmo

enero, como  ler mga narra]tlva a0 Inves O relatd-la, ou rezar um
0ema ao Inves de declama-lo., A rigor o, que aconiece € que nao S
|st|rﬂgue 0 QENeI0 oU Torma do ato” ou jogo e Wittgenstein nao es-
capou’a regra.

0 uso a que Wittgenstein se_refere no emprego da lingua € algo
Ue ocorre na% ?era d%] SI?nI |ca8ao eralmentepdl c.utlga so% r?ttﬁo
€ aSSercaq, dwrente Por antp .do e Bre%Q é)rggogmonal e (a forca
llocucioriaria, Wittgenstein rejeita a qet rege de que toda
sentenga coHtem a4 ser%ao e seu conteydo {fr 0SICI n7a,l, IF, 22).
Sequndo a hipotese ge Frege, ao indagar “Esta_chovendo?” 0 locutor
faz" a asse[%ao Esfa chovendo.” Dentro. da filosofia da linguagem
contemporanea, diriamos _que cada ato de fala se subdivide em (L
conteudo proposicional, (2) assercao do conteudo proposicional (a es-
fera, por exemplo, da pres,supomgao), e (3) forca ilocuciondria, Ha-
bermas adota esta tricotomia e usa a F,al Vra “mencdo” ao Inves de
asse[cao ga,ra este nivel de uso dfa ingua (1979:36). Em senten-
gas ngo assertivas, 150 €, que ndo afirmam 0 gue, dizem como as de-
laracoes, por exemplo, 0 conteldo proposicional & mencionado e nag
gﬂrmado..Em Acgita um copo de vinho?" por exemplo 0 contey-
0 JJrqpo,s,lclonaI_e S (1n VOCE) (1v (v aceita) (1n um copo de vinh Si
onde applflga “sentenca” “LN", “loccdo nominal”, *LV
cugao verbal™ e *V” “verho”); o elemento assercdo, conforme Fre
ou"a mencao, conforme Habefmas € “um copo de vinho™ algo mt

6 — Cf. Maranhdg, s.d.. onde apresento em maior detalhe a distinga
entre( zto de fala, género Jg ?ala e jogo de Pala. :



uonado Mas nao afirmado, dlferent fortanto de “E| UI um

80 de’ vinho!” Fina men}e 0 afo de fal representado ?ma
8 desta sentenrga tem a f§ }ocugmn ria de uma In a([; aooere
Imento, .ou, para usar a classificacdo de Searle apresentada acima,
trata-se ‘de U expressivo.

Wlttqenstem expllca or . ue re e|t a hipotese fregeana em IF
I( mostrandq u rmsa cggao nao se eve Necessa-
|& ente a precisa rma constltu(slva linguagem. aflrma%ao
e tem cinco .ded os n% Mao esquerda” nao Se. ex |I§ Ei)eﬁas elos
eIemenéos constitutivos da sentenca que levam.a condens Seu
contell P osiciopal, mas ta b(e eprmclﬁalmente e atos tajs
como ele sels dedos_na mao |re||ta 0U CINCO Na Mao esguer a
?nao%atroe portanto nao ode ser 0 ladrao que estamos procurando,
atos estes ndo representados na s ntenga Iséo no entanto, revela ue
3asser a0 pressyposta na? ”penea nas do conteu oprogosmlo
a sentn e nao que tal funcao assertiva nao existe. O P to aonde
uer ar é 0 seq 5unt8 5 88ner%s e mJ 85 encontram-se eng
eta os n Jorlsm ? ataque a asser
mas teorizando ajnda Sohre ? uilo que Frege chamava de agser ao
Ecurloso que Wltt enst m me ue ndo. Bxiste esta %ergfa n-
sequida. escreva 0rismas

cmna a ou'p r(%% sta
usrand megte a teorla doa tos |Iocuogor]a|s ainda nao
bawa S| 0 extnca a_(uestdo SGHII 0 versus referencia e nem a
uistica tinha %ua uer colsa a dizer sobre 0 assunto, Ea/ Idente-
me &e 0 carater desta assercao suavizada ou mencao nao depende
Imediatamente do conteu 0 proposicional. rHa Ica gerativa nos
ensina %e certos, elementos da estrt%ura nrofunda afrase nunca.che-
gam a emerqir até a forma de super [cle. ‘Sujeltos, a ent onectlvo
tc. em multos casos reermanecem depositatios no un 0 19
ramatica, 0 que tO( a necesaarlo um mer[%ul 0 em profun |da
ara resgatar estes elementos_de embasamento da men (P estru-
ura qe Superficie da frase. Ocorre, todav (ﬂye rou
Pao Iz respe|t rﬁenas as est[uturas ro un ma |ca
P mas _tamheé grmupa mentg conte to Isto |ttgenste|n
pe ce eu e mcorporou sua teoria do significado

%%m dois niveis, de reacom?da Oes, N? rimeiro deles WI[]-
enstem Strol a redu%ao do signi 8 { encja e senfido. E
ostra, que &aparte mal |mE ante. da significacao linguiistica ocorre
nesta area da mengao que Sera Indicada Vagamente como “jogos, de
Imguagem Num Segundo nivel, como ndo distingue 0 uso a0 nivel
da fald do uso ao njvel dos jogos em sua linguagem, engaveta tudo
nesta esfera da menfao 0U asSercao que nao € mais assergao ou res-
sugom 40 que esta ongn de dizer tudo p orq%e a_forma de superficje
das Sentencas acelta Sem cerimonia as contribuicBes 4o contexto nao



se restrlng Opci enas as emana?oe da estruluragrofunda que c‘wama
k; e linqu &lem Aﬁesa a confusao_do segundo mvi
as reacomo goes 0 N0 gordio da qéles%ao estaem que.a lin ua
nao e ma|s encara cdpm S|s(§ema yncao rererencial,
sim, como um Sistema de funcao indexante, Nao obstante, outras ver-
%entes eeftudos sobre a lindua, como a IJn ujstica gerahva e frans-
O{ma lona Frosseguwmto |ando como liquido e cefto ueallngua
é fundamentalmente’ referencial. A resisténcl 8oncentr0us por exem
Plo em al ue como Jakolsop e apesar de toda expectatlva que exis-
‘torfio de uma.teorja Indexante da |n%ua de Uma praﬁmatlca 0
S|gn ica o z% maqmagao dos estudantes da lingua continua a cen-
trar-se na referéncla

A idéja da Im&;ua Inteira de uma trlbo como um n*oq? de Img
8em IF, ﬁ a critica a?oncegg ﬁia ingua comoUm con
lila alavras) com r%% exc flva ente referenmal
(]{e *tt enistein desenrola o fro de_um I:ongio %merlto most an
0 qUe rererencia € um caso de extensdo (IF. 1 a 43). Nao exwteF
mageamento um g um entre formas, de expressao ou convencoes lin-
gm ficas ¢ mtengoese portanto, “Tabua™! ou “Passe-me Uma ta-
ual™ podem representar uma unica mten%ao (a mesma maneira como,
lembra Wlttgensteln “Voce fara 1550 Ff dera nao ser umfi profemf
Mas apenas Uma ordem SIF 21). Naturalmente, nos exemp (fs que ele
fornece, 0 que ocorre a0 Casos de esmralamento da forgalocuuona
rla, em“%e 0 locutor Ind ag'il “Pode Rassar 0 (?stn 40 Passo que
I IS

manda “Passe-me o sal!” A'lyz que ilumina estas 0es no pens
mento de Wittgenstein rovequa nogao d mdexmaﬁdade gBe efl

Jamais chelga a tormula exphutament Toda Imgua E)ossm eiticos
COMO 0S R}o omes (eu, (ile) 05 demonstrativos (este, aquele), os
nomesc“ yn a0 r erenma (mesg € 0s nomes om funcao
ggca Joa alavras comg “tabua” ecmsals faIs ¢ moaor fm
Ta ual” A as naturals szé na verdade co (ioes raus
Feonstes de |n exa ao dos Mmelos de expressao em relacdo a Seus usua
|

A classmca ao de Spe %ﬂ das (flferentes Instancias do concelto

(e; e 1n ajx%m co 0ra 0 atP ue Wittgenstein tatelg
|% cionalista e Jndexante m%ua De "acordo com Specht
9 5% 0S J0gos Sao:

“atos |IHgUIStICOS gu “nerformances Ilnrqmstlcas como or-
denar requisitar, agradgcer, amal 80 saudar, relata” um aconteci-
mento, ¢o tar Hma |stgr|a contar uma ane ota {reri;ar uma mentira,

cha

?rra% um si) 0, efc 249 ep LP 0S3S que um
ra%soo da nguagem e persuasao austiniana ara tos de



Neste grupo encontram-se coisas como traduzir, le, faz
uma Fistoria, cu grlr uma ordem, etc. 22 E agora, entao,
mais cafo como gpecnt mtul a necessiaaae de diterencar entre os
atos ela ¢ 05 Jog0s de fala, . a distincao entre 1) ¢°(2), embora
contjnue emaranhad® na teia wittgensteimana bl &b Mesmo
[ve) atos como agra ﬁ (t |camen|te um ato a]a & narrar uma
Istoria_(um jougeo fla ot f dllss.cono Spec t'chama 0 atos
0 grupo performances linguisticas”

2 ?ste %rqu ertencem aq\ae‘as atividades “ éle a fala
e 0 uso da ecumcon3|er mente aaoseunopano

empora a tltu e sea Inquestiongve mente vm ulada ua cQns-
%run m 0 Jeto a pa t|r Uma descricao, entregar- eaes ecua oes
ormular e testar uma hipotese, agre?entar 08 eau ta 0

?ggenéﬁnto eéB %U""S e diagramas, fazer predicoes. IF 23 63

% Balrpente 0 JO 0 ||ngé1 gem que constituem o sistema
referencial tali aﬂ 09 3|[ga S @ regras g ue con-
?sd;e 0 ﬂs)tema parcial de uma lingua refativamente independente.

Com hlpotese de. uma, |ndeX|§aI| ade funcional da Alnqua pode-
0s reprdenar a classificacdo de Specht gara 08 H} ? Inguagem
e modo a 0 termos a u ung;ao semantico-rere enma ortespon-

dente ao ruggrgg uma ao erformatlv o oraloc clona-
fMa correspondenté ao g é os e ratlca sno
emPreoguo 0S genfros corre ent a g d ) as |deo 0gias
m menos ilustradas p Ios exemplog do grup
gmat|ca de Wit tgen;teln ci riva-se dd fs as eIchPra 0es Sp-
bre In ua em feme an as de familia’ r(a -5 de
H a matlca es ecla ye ell m(a (iual uer fixidez, quer
g (lueJ esesuauaros J 0s de mgaem estahelecem
as cateqoriaS de signi Icacao (IF, 7 ortanto a’lingua torna-se Im-
ensavél como uma rede’ autonoma e s||gnos Wittgepstein adverte-
0s dizendo que o que ele uereestabe fer uma rem no uso da
mqua ma ordem .com_u nEart cuy ar e V|sta uma dentre
mutas orgdens gosswels nao aor Ue Ilga todos oS
{o 05 de mqu em Sa0 as 3 ncas de fam F. 05 a 6/),
(J ua rPossu cop unto e erra Bntas, eseus Hsuarls uma Serie
mangiras de usa-las (JF, guaeo roduto geste jogo en-
tre as ferramentas, as tecnlca de Uso e, cabe acrescentar, ‘as dife-
rentes posicOes ocupadas Por Seus Usuarios em campos espaco-tem-
porais. Torha-Se consequentemente Insustentvel pensar-se a_lingua

como um sistema, semantico-referencial autonomo Cujas extensdes 530
projetadas a partir de seu carater pressupositivo basico. Wittgenstein



escreve taxativo que em llosofla frequen%emente Co auara 0S 0 ugo
pg av[as A J0gos e calculos com regras Tixas, mas nao podemos

zer e uem e esta usando a Jingua qye deve estar 'jogando tal

hp g Sob iua ena,. a Img a s? re .Um_processo completo

g deB |f|ca 31 amente ignoratio pela Ilra Uistica estruturalista

e também rejeitado por Chomsky e SeuS Sequicores.

A teoria do 3|8P|f1cad0 (ue.comeca a se esboigr nas WL, no RLF
nos BBe%uec mina nas IF & em ampla medida uma reagao con-
ﬂuatro ahorda ens e |stemol(f Icas da semantica: 0 solipsismo, 0
dealismo, o realis npminalismo, Com gxcegao do nominalismo,
8 TLF F resenta er n@a a0 tras tres N30 £ meu proposito aqui
esenrolar o novelo da ‘ep |stem0 la, Witt ste Iniana, ma crelo%

um [gve contrast? entre sua teorl do s ca 0 em IF e estes qUa
tro oes epistemoldgicos Injetara Iuz sobre alguns pontos.

solla{msrao ¢ naturalmepte um d? lvos rmmgals das IF e
uma hoa parte oargu entci desenvow 0 constroi-se sobre a des-
mon ]@%e sistematica do S?I )SISmo. Em_ sintese, pgr? (i 50 |g5|sta 0
S|gn| ado S0 existe na reclusao do sujeito. E tao’ dific R]ar as 0u-
trdS mentes exgenmentarem 0 ciue se passa n d como para 0S
ﬂtros Corpos enn‘em 0 que sinto PO meu, |smdp num sen-
tido,. opoe- se a0 so sismo e a0 realismo.. O fI|OSO 0. Idealista. nega
aeﬂ g ncia de o {et S concretos EXDOStOS . |(I1ua mend;e as exggnenm
Iferentes sujeltos, mas defende a existencia. (e enfidages espl-
ntHals comuns @ f0dos Qs su ?JIOS no que se awzmQ a metaf|5|ca
0 Intersubjetivismo. O reglismo fransforma, 0s 0 getos em CoISas
absolutas ermanentes em re aﬁa? aS expressoes ﬂu 0S vaP deSJH
?ar semefhantemente. ap no i ue, no.entanto, colac F
aSe nas ex ress?es O[f_? i rontalmente’ ag soIJ Psmmo e a0 Idealis-
mo, embor Porme acker mostra, em suas, formas extremas. asse-
melhe-se a0 so \pSlsmo copo ocor eu com 0 g% em Wlttg stem no
TLF on(ie 0 Isolamento reificante bjeto acabou SS_?I |rre-
mediave mer]te a exﬁgrlenma pnvada 0 Sujerto
quanto 0 soll |stg Indaga “Como rﬁ? e outra Dessoa ter a ex erlen-
cla que eu te 0 redlista responde gue 0 que existe é exatamente
aquilo que am os experimentam’ concretamente.

eiagmndo contra Frege e Russe(J no TLF, Wli%gensteln afasto
nominalismo desde o Iniclo, rejeitan ? por ex%mrp a Se ari
eana entre oS substantivos €' suas ungoes arg. 0 homina sta as
alayras s30 nomes de objetos e portanto o significado ¢ consequén-
cla da analise componencial dos substantivos em seus genotata e 3|9
Hn‘l?ata 0 equwoco dos nomlnqllstas aparec% Ja na propria estrutu ,a
%g g nenhlo as agg avras sao substantivos. Entre os pro-
ros Supst ntlvq ? tmgﬁlr entre omropnos e 05, C0 uns
ue de3|gnam classes diterentes de coISas. cabe referir-se aos



Joies cono A classe das mesas. O caso extremo do carater antinomi-
ne Ista da lingua 0corre com Qs demfos & con 0§ Pronome? Fstas
uas cate ores de é)alavras 530 totalmente refratarlas a referencia
pura ¢ isdlaca, con Boeatestara izarria dos exemplos “O nome
este objeto e este™ ol “Comprel varlos aqueles’

Em suma, 0 SI IfIC dOS sao objetivos m S ndo exjstem concre-

tamente 0 mun o ao g ar 0s rea ta eate(irto ;S)onto
utor %Jo TLF- Por outr lado, nao saQ er]tl es partilnada
tQ 0s locutores ¢ e simple ente €aso contrario

m% mgaa gur%
nao averla necessidade de S¢ fal nao e r uzem a? eX[ress es
ﬁije 0S.CIfram porgue para, |n|C|o econversao Ue Signitica €,
alo cae (?0 a ex re sa | mesma.. Finalmente, o 3|9n| (e
naoe r|e ade nen um sujeito O quinto vert ce sta
|ste neep gona |n ica q e o gmflcao se estabelece 9
a0 a ala’ e com uem significado nao se reg a
nen um dos quatro pontos InIcIais, embor 05 contenha, mas deter-
mina-se em (ltima analise pela indexacao.

No TLF 8 lin ua era ? retrato do mu Pdo a0 mesmo temﬁ)
ude era arte do mUndo, ab Jagua era u{n orma de vida e elu
da ua assim.. cogce a e.a_analise, as #a uas de. un&ao ver-

e dpom 0sI ao ro 05| 30 em seus aiores rimordiais. A
te eoIo ia esta nos , 20 mais na ana dse as estes, tan*
guanto a linqua ou a anal azem arte do mundo: a mraor 0 esto

0 mundo $30 osajlogos e lingua Tm %ue JogS mos. Entretanto, en
uanto a ana Ise vale orﬂ i) a Ica-Se ? Ua propria pratica,
L?,os de %uagAem endem I%uem fala com’ quem,, quan o

ﬂe qQnde, mg a agora € u a colecao estas Variavers, eum

0V0 Jogo (e Ilnguag m e assim por diante.

A meu ver, 4 ponte entre o TLF (easl enconfra-se ng dlstm a0
entre_mostrar gZel en, “t0 show izer (Sagen, “t0.sg [
0sices mostr lg dlzem a P sso que as-contradi o f : taut
las mostram que nao dizem naqa (JLF,"4.461). O exemplo de W]it-
enst In Bara ?803|i?esasur ase Obom mais ou men03|en
8 % dpropomeao fica absurda quando tenta dizer
% pode ser mostra dis mgao entre dlzer e mostrar ¢ entao
elaborada entre 0s paragrafos 4.12 das I%ropom 0es ab-
sur as, temos a? ro&as 0es  vazias de segt 0 Como vog
wrhm.” Essepcial € rélevante é o que so 0de. ser mostrado; 0 qu
¢ dizivel € pao raro tauto ogalco e Mais, grrave gr&lnde parte
das coisas qlitas € em geral absurda, TLF esta Tepleto ep0p03|
goes absur Ef coma,se groprlo a(}Jtor admite, mas 1sto .nao ¢ 8a a
er um ema, f Ug 0 ato de emitir uma pr Posmao ans (a
node tor ar s? revelador se se estiver gronto gara ap)icar a analise Oa
critica filosofica e perceber a proposicao como tal. Nas IF, nova-



ente o dizer e o mostrar dominam a cena como indicam o aforisma
464 e 05 cem outros que se [he sequem.

Tudo 0 gue (%lzemos esta contido nas I|n uas uFue falamos7 Em
cago de resposta afirmativa, 0e que mangira? ode ser enca-
rado como uma resposta a esta? mdagagj Fs Are r ¢ s;fr,n mas
também tgntamos e Cfapullraos Imites 0g, lingua ?meta isica, O
antldoto esta ousa alncopvenlente esta n %{1 00 dca C az
enos restituir a realidade lingdiistica e a realidade muq ?
SQ 3, N0 entanto ea enas unfa pratica_e nao Se reduz a linqua. E
aéJ possul postula ou propos oes Conse u? ntemente, e Por I

ado es 0|mam S a |n uag 1( ? lixo metafisico, por outfo Jado
saimos ora ela na praxe da filosofia, mas usando-a para este fim.

d I d te f

% Spo({ ae falamos se nos 513 Ilnguas contém ps limites daﬁ nos-
SIbI|I es. de ‘dizer e se odos omInamos estas mgua equivalente-
mente? Nao Seria 0 ¢aso ge unlca%oes gnte 0S homens se
restrm I|ssem a un}] Int rcam |o a ue as tes gramatica e o
vocab z:1r|o desconneciqas por. alguns dentre nos? Eusel 0 que quer
dizer “p gISCItQ eentao mg |sto a VoCce; vocé sabe qru? se oe
expressar yra%ao ou ?xtensa e um. evento oy nJeto olongando-
e a em|ssag o al na silaba tonica. e ?ntao e ensina. lto
gua nao € usada claramfnte, para Significar. o que Significa. Se
0S8 assim ndo teria’ 9rag|aa aeusa E S|gn\f|cara% Nais. Tanto

assim gue a5 vezes fevela-se inad e(%ua a e 0 algo maris so po de ser
mostra é) Mas ate estas coisas estranngs que Sao mostrad Jd, S0
connecl a,[s Uma manelra BOIS pao as mostramos exibindo 0
que SI? ICam. 0ufras aavr S, a0 Nos, comunicamos U S com
OS outros como

CIOﬂFlI’IOS COTPO decorrengla Mesmo guan 0, esta-

Mmos comunlcan 0 ago MalS 14ncamos m210 de PTOCES 0S analo OS
que €S empreg 0S na omunlca?ao 0 trivial simples GH] DTOPOSIg
1pOI’tElﬂtO P I Que Sgg %T 8 mostrar caminha por at o
erentes 00S caminnos usados pelo dizer.

a5 Como € que nos torriamos conscientes daqujlo que estamos
fazen 0,2 USar. 03 grocessos INQUIStICOS %uer para dizer, qager 51
mostrar? Ber, ist %1 HOS ESta gerg Ue aca (11 Far
e um Jogo. Nao cgoe tazer Tistas de g g 0 ato de fazer a lisfa
e um ggo que nao Vi equaléqu T Yorma entrar, na |sta Mas nao
fe trat m 3fo totalmente arpitrario p0|s antem tracos ou seme-
angas de, ramilia com outrgs og%s E "naturalmente, seria absurdo
IZef que todos 05 Jogos estao ja- dados.

uer glzer entdo gﬂue us?r uma IEgua ¢ en eng\rar \} 0S mals
0u Menos 6bvios para u mter ocutor7 uso o 1040 oe ?
Elem?ntar, meu caro T 09 dl rocurando. -
zar a tamilia a %ue este |0 J gao erence par ar-lhe sentido r{

Esta seria com Certeza uma figuracao esdrixula das comurlic goes



humanas. Se ela fosse verdadeira, ac?mumcagao seria ma dan(;a de
dua?] redes, uma de locutores e interlocutores, outra 33
31 as movem-se Hara combinar- se As malhas n3 coiltext e
? Jogs nao. podem mtercam |aJ os' 0es muito vremente 0IS
gml e contas fo[am fecidas da ma elIrg, ngela orde

entro (I:]uelas familias No ntanto, aum eX|b|I|Tetao rande
no encontro eptre éxs gla e amhas af redes! Que tal examinarmos
acontextura are eocutoresem erfocutores? Como seraoentg
imento na comumcagaa de um medico gue usa cqnversa de pa g
com aclente, umd Tilha que usa cony r(?;} e mag com ﬁua mae’
Aree S SUJeIf0S parece astante ixa, A (berenae ue ela pos UI
um status co eta ene erente e nao ca a (f parar a rede

000S COm a T omens. Estes, na realidade, sao pescadores
e usam aquela rede

Tomemgs o setor pronomes da rede . dos jo os A malha. equiva-
“ne a ﬁH emg gue esta n[])a avra seja usa ara_referir ue(gn
ala; a ma c(? uem seTala, e assim por diante. O
gronome 35 oals 0S de ons(sra Vs, tempos verbais, etc sa0 sem
omb ra (vida casos, de In exaaao em gue 0 Jogos submetlem s
as gua cagoes espaco- temdporals as pfss as e eventos envolvidos
na comunic 8 as vam S exammar 0,Um Casq extremo como
0S5 nomes, P |r exemplo. Os su st(antlvos roprios Sao In exantes e
Porjanto yartilham ocaso com. 0s deltl os as. e 0s, comuns? A roty-

aca0 § flntICO -referencial exi d;e em |stas Jonarlos na_aprendi-
zaiem Qa lingua pela crianca e de uma seggna ngua mas na?ea a-
na |o os spbstantivos comuns, pois 0s“dejticos “também { ere

Sera_que os substantivos, comuns nao POSSUT ﬂua yer fu

ﬁao |n exante Bem, enquanto classe de ﬁ avras, eles 20 nada
a comu |ca 40..50' €0 egam a ter sentido quando entram na com-
Eosm(a e o coes, g 0S1C0es € esfas Por SUa Vez, S0 passam at
entroo quan OTnun laglas m atos de fala, Um r|me|r19 patamar

auto- SUfh [enCla ?UIStIQa e ag nqra 0 com 0s atos de faJa, uma V€Z
que na hierargyia Tingdistica, aos fon inas d0 texto do ISCUFSO esé
€ 0 primeiro nivel e que ocorre reaimente sign |caqa atraves

unjdade eptre a septen a aepunmagao Conceg (Ja IH abstrato, uma
palavra ndo 3|gri| ica hada. Ela precisa  ser enunma a por_alguem,
ou ocorrer em algum ?ontexti) pafa signi qb E por ser asam ela ¢
Indexante, isto e, 3|ﬂn| Ica pela Telacao eata elemdg com algum usua-
ro. Um texto anorimg e de epoca ,indeterminada signi cara exa-
tamente em re agao a0s fa{os de ser annimo e de perlodo Indetermina-
0, Os atos de fala, per ormatlvog Jaor excie engla, conf oppe Austin
1975) e com a tradicao de estudos por ele, criada em filosofia da
Idn ua?em sa Pstenswamantg mdexagtes 00IS 0 requisito do (?nten-

ento_.no l?o atraves de atos e fala € saber quem Indagou,
quem aflrmou quem conjecturou.



Alem dosh atgs. de fala, existem outras coisas equivalentes como
0 narrar uma historia ou o contar uma piada ¢ estas Coisas, o ?s Jun-
tas, — na\rrr rezar, dlalogar, etc., — constifuem Jogos de fala, um
novo nivel de'ind exa ao ugares no mungo onde e contam mais
gla as, Outrgs em ( a atr ves de c aradas, outros em ﬂue
Iste uma Imgua %sgema gara 0 omem falar &uarl 0 em rese
e sUa sogra gtehvera gum Jugar onde nao exist é
0 di o?o oug 0 0 do cantar Aconde gao dOSIJO gos num d tr
m%n U ar naoenecessanamente xclusiva. daquelas r[|)eﬁ)a%ens Nao
xaen d mjtada, Ems uem Poe arantlr Ue 0S ntes da-
8uea ?omun e no a-a-d (1 r |car 0003 ausentes
eﬁua uer lista temeranamentee abora a n ves era a0 obstan-
abit amé)fnos a supor 8ue 05 habitantes de Pasar%ada usam tais
a|5é go erentes dosnssoseque 530 assim e gssado. Fste ocioso
exerm e e? gre tlpaaao a gue nas entre%a?w?s nao € todavia o, que
?n ere M ade Indexante aos jogos de fala, mas, sim, a pratica
etiva destes jogos.

A Imgua é yma ferramenta ﬂue usamos n? Ho 0s de fala assim

como asI rnas sao, mstruantos ?que nos valemos para loco pver

nos, Colgcar a semantica reterencial comq a matriz geradora 0a || F

e al?o tao absurdo com Slépor (ue 0, hgmem se- comupica ver a

mente apenas or%e e dotado de um or%ao musculoso chamado (J”

?Ha ou e tinha Berna prasE a caminhar.. O autor
crltlco severa ente o auto Como Se esfte tivesse Incorri-
nestas mgen as ﬁgosl o%s I 23 114 eno Ipre aclo), mas obvia-
lente 0 aut T 0i 'td0 folo, pois escreveu:

“Uma proposicdo deve comunicar novo sentido com velhas expressdes.

A proposicdo nos comunica uma situagdo, de sorte que deve estar essencial-
mente vinculada a ela,

EO%)vmcuIagao consiste precisamente em que ela é sua figuracdo l6gica.” (TLF

Vra e QOjeto, Isto B, a.natureza da referéncia semantica. Ora; vimos
%uc?exanteenua semantica outra CO]JSa [1d0 . € Senao uma squun@ao

adr ncdes indexantes o ado
lerartgla daimguae%u ndida — indexantes ¢ il

“Fﬁuragao |0gica” no TLF gra a TnaIureza da cola qug liga Pala-

St? Nd0 Mmals re erenm roposI-
gOGS apenas, mas”atos ala e mumeros outros , g e |n Uage
moor gejam apresentados confusamente, embaraihados como™no"afo-

Harvard University
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ENFOQOUES CONTEMPORANEQS DEL
SISTEMA COGNITIVO HUMANO:
UNA REVISION CRITICA
Oscar Nudler
Abstract

0 osno nC| al de este artlcuclo es el de descrlblryavaluar
Ios su sts en es ue sinyacen a qiversos enfoques gsmoo 1C0S
Ien f| 0S fICOS %a rocgsos cognitivos "humanos sos
oues s divi er] UI en dos tendencias e]stas cognifivismo, Z
ntlc nitivismo. E |m ro se caracteriza a ace;% cion de lo
0S Siquientes sud)ue(f r0Cesos Co |t|vos s? anmna men-
te autonomos, ichp eotr modo, son separables de otros pro-
cesosl%/ta mplIen entres 2) Los grocesos Co n|t| 0S operan (e acu r 0
F conjunto d f;? as_(ue constituyen un programa, analogamente
rocesamiento, Informacion 8or una com i ora, Dentro gel
co n|t|V|smo stmgmmos 4 Su ez, dos varlantes: e cognltlwsmo cla-
¥e cognitivismo rewsado Ue Intenta Incorporar e3ﬁuema
cogn\ vista mensnf SS de. los pr ceios co?nltlvos qu el coqnitivis
8 o eAa de lada, tales como la contextualidad y la iftencio-
nalida F ticognitivismo s esc(”to 0r.SU parte, cmo a 0SI-
clon de los crltlc s mas radica cognitivismo, es eg A
ue rec azan. los é)s su uestos del mismo. A lo lar 8
rlmeras secciones f artmuP Presenta]nyexa man to asg
r§)03|C|ones Se concluye que las criticas al sequndo supuesto el
00g ItIVIst pare?en ace tadas DEro no asl 0 al nienos no totalmente
ast, las criticas a r|m I supuesto. A fin de gresentar esta conclu-
sion con r?a c,arj ad, se Introduce en la s flen IJI un mo eo
centro- aﬁer eria del sistema cognitivo hu nhano A la luz eeste mogde
se sen gue en un sistema cogmtlvo umano destarro lado eX|sten
rocesos cognitivos que, aunque”sea parcialmente, funcionan e un
odo auton mo respecto el tras ga es del sistema, en esgeclal e
F parte central. Esto Implica que, en uga version mas débil de
alcance no universal, gl prlmer upuesto el cognitivismo retendria
su validez. Pero al mismo tiempo también se réconoce que existen



Erocesos COMQ &S en Pener eI €aso qe los éprocesos de.crea |o‘1
a_comprension re ere a andonar f SUpUEsto cognitivista de la

utongmia o compastimentalizacion de los procesos cognitivos y ape-
Par a(fa unlda(? Nund (?el sistema coganlvo humang y e
. El enfoque cognitivista: Supuestos basicos

Hacia fmle e la década dei 50 la psicologia ¢ognitiva empezo a
af UIA’IF |mB asta ﬂdue alc nzo, un , anos mas “tarde, una posi-
clo re 0m|n|0 sicolog (f aca mlca espemalmentee los
Estados Inidos. Parlaeam nt(f es er aron de.un modo. creciente
mvestlgauones en el campo de amte Jgénca artificial. Ambos movi-
mientoS — psicologia. co nltlva e.inteli en(aa artl |c|a — son ex J)re
siones, a nuestro, Juiicio, ?un mismo fara |g a hasico qti)e den
naremos | Co PItIVIsm on lo que sigue daremos una breve
cription de este paradigma.
Un %UJJUGSIO central de| c0 mt\wsm es la creencia en que de
I\%]un mo eX|sfte uncionanda (i umano un aParato cogni-
sto S|8n| a que el conjunto de los B[ocesos co%%tlvos— or-
marY acer Uso ecatego las, - resolver proplemas, pertibir, recorgar,
|ma%|nar efc.  es condiderado como onstituyendo_un smtama un-
ente .autonomo. %ste SﬁquesIo eauton mia funcional no Im-
ﬂ rﬁor cierto, negar a_Influencia que 0tros ?m(iesos tales como
a rocessdlnaémcos 0, S %esriaen 0s cambios, fisio-
|cos e| or anismo, B en ejercer. éor 0S roceios CO%HIIIVOS
H)uenm fln emnargo, €S considerada como S0 amenJ ca%az
e mhioir o acelerar los procesos c? nitivos 0, Inclusive, de poner
en marcha un roceso cognitivo, en gar e ofro Eero nunca co o
Za misma (& cada 0 Cognitivo 0

gam eatera la natural ?ce
|a diterencia entre lo cognitivo'y [0 no cognitivo.

Entend do dei 9ue acabamas, de senalar, g uesto g
autgpomla uncmna ?oso?laﬂe a. cognitivo hlumano § ) na si

Inate en | ente 3/ 3 psicol ﬁmdenta(f

Platon h sta ||a et. Lamp err\a sical ognitiva y fa Jnves
tllgr%lon sobre a Inteligencia arti cla an ado ta 0. comq senalamos
en ala V|ea traditl aj)n

I, este sg()uest en este sentl ertene
cognitivista Sin em% ra arguirse 8 an avanza 0 ma
de”esta tradjglon a

maP a C mguta ora como una ana g
[q1Z 80nSI erar a.los m C&PIS[T]?S C

nltIVOB um?nos como n]
nIsmo BI’Of samiento %morm lon. Dice.al respecto, Ulric
Neisser en Un fioro que fanto ha contribyido al exito de a Pslco(]o |a
co nitiva, en la 8om nidad académica; “Aunque la mediclon

rmamoa nuede ser de eicaso valor para psmoo 0 cognitivo

otra rama de las ciencias de la informacion — la programacion com-



Butamonal — tiene mycho mas ga;a ofrecerle. Un gro rama no es
N arteffacto par? medir Informacion Sino. una receta para se eccui-
narla, z?macenar a, ‘recu erara, co Fln ria, emitiria y, en qene_a,
mam'ou aria. Como Jo senalan Newell, Shaw y Simon,”esto s?m ica
ue os. g,r,ograma% tienen mucho en corgun| con. [as teorias a?e ca_de
mag? n|r elgl Iab\am ?15) son descripciones de las vicisitudes de fa infor-

_H cognmwsmo contemporaneo agregaria, pues, al sgguesto fra-

dicional d& la %utonomla funcional del "SCH un se%un suPuesto
sequn el cual todo proceso cognitivo es, d%, mismo modo que 1o que
oclrre con Fn computadora, Un proceso etratamlegto Informa-
cion sobre [a base de un rogra fl 0 Un conjunto dado del regias.
Daremos a este sequndo supueSto el nombre de’ supuesto de la nma-
nencia de regias.

Bien mirado, sin embargo, este supuesto no es en Lealldad com-
gletamente novedoso. Para tomar unos, pocos eJem[C)Ios IStOrICOS,
feqorias trascendentales de Kant, la inferencia In onsclent?, de Hel-
mhaltz, y, mas cer(ianamente, as estructuras 16 Praget implican. una
similar creencia en la inmanencia de reglas en los procesos cognitivos.

Ahora bien, el supyesto de.la inmanencia de reglas, .comin pues
a las (nstlntas f.rmasp([ilelS fo nitivismo ﬁa tomadogérad moriapm%ne
cOmO €aso paradigmatico e enlsamlenfo abstracto, donde el uso ge
reﬁlas, en ?rncu ar las regls 0gicas, aparece como, obvio.. Por lo
tanto, su aplicacion a otro3 procesos cognitivos podria considerarse
como una extension del 8aso arad mat;f 0. Intentaremos hacer mas
rafica esta extensjon medjante una, meta ?rm eég,ama. De paso esto
Srsn asr%wra para Introducir una vision global der sistema cognitivo

Supongamos que el cuerpo total e, los congcimientos que, en un
getermlﬁagg mom%nto,. oseép urA Individyo esta div glgo n nJveIues
e acuerdo. con su posipilidad de comunicacion .verg)al. Tendriamos
asi un conjunto ge niveles, eﬁde un nivel su ,erm{ ormago rﬁor 0S
BOPO Imientos mas Pr?msos, atamen(se comunicables en fcirma ver-
al. hasta iJn nivel Inferior constituido por conocjmientos o verba-
les en absoluto, mcorﬁora 0s directamente a los mus%ul,os, por decirlo
fxsu omo_lo? Implicados en €| caminar, el na%ar, el bailar, etc. Entre
05 dos niveles extremos tendriamos una ancha zona Intermedia for-
maga, en orden ecr,e(:lepte, PO[ conacimientos, categoriales pero no
Eer ectamente comunicables via en%uaje, comq [os conocimientos que
ubyacen a la mayor parte del discurso ordinario, cargado de vague-

(12 — Neisser, U. (1967) Cognitive Psychology. New York, Appleton-Centu-
ry-Crofts (p. 7).



dad amblguedad Y, flgmendo, Ror conoun]lentos e,scasamentf Cate-
gorla S 0 o, cateqoriales en absoluto, como los mplicados en fa Her-
ePcl%n emrPatlca e otra persona, en I cap‘atlon e un. a!]geo Indes-
or P“l e Hn, ambl?{]te_, ete. Adotptando_a_ term|olor%1|a Silvano
Arleti %)po riamos ,stm uir entr conocb lentos conceptyales (que
van desde los mas a los menos comunicanles vgrba mente), conacl-
mientos endoceptuales (es decir, conacimientos de algun modo pre-
senltes en la conciencia epero no categorizados n¥ fonom lentos exo eR-
tyales (f sea conocimientos no R}re entes no amenée en la conclen-
C|a y, al menos en parte, automatiza (is, Incorporados dlr?cta ente
a cuergo).,No exlsge, or suguesto, un limite LPremso entre las O’stl -
tas zonas sing mas ﬁe N continug iolo %rad almente cab&a fe (esde
Fe@ eﬁeg]é)l_’l‘ otro. Tendriamos asi el sigtiente diagrama de los nive-

Nivel conigptual altamente

comunicah
- : Niveles
Posibilidad Nivel corl)ceptual escasamente  conceptuales
ecreciente comunicable
e, comuynica,
cion verbal ,
Nivel endoceptual _
Niveles n?
conceptuales

Nivel exoceptual

Fig. 1 El sistema cognitivo humano: niveles

Dado este diaar odriamos decir, metaforicamente, que el
co?natlwsmo mira ea\gsaénl-?d%sge arriba y, por lo tanto, que toma%omo
%ﬁa |gr]1a .Baa enltender todo el sistema la ?arte extre supgrlor, £
ecir, el nivel de los o(PoamlePtos aItameHe comcha les.” Por can-
siguiente, Sl la activ ab me t? correspondjente al nive suPerl r ha
d€ entenderse sabre [a base.de a,presgnma efe |af Inmane gs espe-
cificamente, re ITS e manlgulam n.de simbolo actividad ¢ Bes-
Hon lente a niveles Inferiores también ha de entenderse sobre la base
e algun tipo similar de regias,

. De hecﬁo, la extension del suguesto de g existencia de recqlas
mmanfentes a E)roc?r? 0 especialmente Cuer' ,argas como la per eg-
cion, la memoria, €l lenguaje, etc. pero ha dejado practicamente de

sl vt P RE) TR . P nd Conton



% s niveles mas bajos c?m% el de las dabrlrd des motrr es t
aes aparecen, como lo han destaca

as recientemente, John Hauqe and (4), como una e as areas
refractarias a enfo%ue co r] rvrsta L0 que. agur r]os Interesa, srn
emhargo, es la extension de eno ug co nitivista omrnro Inter-
medio” de nuesﬁra 8uray special, d camrp e la_percepcion,
campo en que los cOgnitivistas han rnve{trdo anges esfuerzo ara
demons[)rar qtie su @ o ue realmente funcio) ? 0 tr)ataremo r]
est é Caso enguaje area Imposible de abordar en e
reducido espacio rsponrb

1. Cognitivismo clasico, cognitivismo revisado, anticognitivismo

Los distintos modglos de. rogesamrento de la rnfo acron sueIen
fuponer oMo gunto artida de su represen acro roceso
a percepcion, la existencia de Un Input sénsoria arsa o rtri

ur los mode 0, aun Ue diver ente %rﬂa“ opuestos en lo Ies

mparten una rsm co ce F e ue ocurre 9
esta Co ce clon, rr ero a l)nput un on unto e defec-
res as os eatures 0do de 0 gner una fista de ras os
ementales resenta” el ? CJ é gn C nsr er Esta rsdra cons
trtua/e Una de frr clon encodificada dei o Jeo 6lor cede Iueqo

esta a etap e reconoCil-

entrf(Jcare eto asi descripto, sien
lento au,t { attern reco%grt dpeti Esto se logra comparando el

objeto” construido nﬁa etapa ccron de rasgos_con prototipos
amacenados en la memoria de argo plazo (LTMY. En suma, como
resultado final de un. processg que incluye, entre” otras etapas, una
etaPa de descomposicion y analisis del input sensorial en rasgos dis-
Crefos, una etapa (e construccion o sintesis de una replica dei’ objeto
real y una etapa de comparacign con un prototipo almacenado en la
memoria de Iargo plazo, se obtiene un objeto percibido (o recordado,
0 Imaginado, efc., sequn sean las subrutinas puestas en juego).

Esta conceptualrzacron conlgnrtrvrsta que podriamos |lamar clasica
ha sido objeto de criticas. dentro del mismo campo cognitivista. Se ha
senalado riue es solo aplicable a experimentos de laboratorio en que
los estimulos em?Ieados son adrede fugaces, aislados o ambrguos de
modo que el sujeto no puede._ incluirlos en un contexto conocido y no
guede aplicar sus procedimientos habituales gara enfrentarse * con
llos. En"un ambiente natural, en cambio, se sostiene como mas apro-

(3) — Dreyfus, H. L. (1972) What Computers Can’t Do: A Critique of Ar-
tificial Reason.” New York. Harper & Row

(4) — Haugeland, J. (1978) The Nature and Plausibility of Cognitivism,
The ‘Behavioral -and Brain "Sciences, 2.



riada una ¢ nceé) ulallzauon segin la cual el f” jeto dispone de gs
uemas con Jos cuales po solo Tnterp re& la Info énamon qu [eCi e
SIn0 que tamnien se antic a\a 8 Ha A qjferencia ge los mo elos cla-
Elc_os eOProce amiento. de la in ?rmamon en ue lo emas —

a&o e\f ma de er?I os— 50 o entram en |J esgu s de reC|
1do el input sensoria Be]to en esta mterﬂ (Fta 'OQ dezf (i
se% uemas, Intervienen mucho_antes, orienta (ISqueda act
e informacion en el ambiente. Se constituye asi [0 que N |sser esde
F ge dsgegtlva cQ Bmwsta revisada (b), 'influida por la og ICa_ eco-
mes, Gibson, denomina “ciclo perceptual”, ciclo en, el
oduciria una Interaccion continua entre esq emas e Infor-
amon 3s0 desae el mput. sensorl? a] H ?F fo, e Iamad? Baso
Hoff |n g/a no € u? ahismp dific e nar Porquee gnto
art| ahora in ormamon sensorial pura sing ‘que In
aves e os esquemas, In ormacmB no presente en el mput senso-
r|a Po ( eemplo el arbol que percipo en’ este momento no termina
en los lim fes de mi cam%p visual sino gue s comgleta or etrs
Uera der alcance estricto ‘de mi, vista Y este hecho no es el resulta
?e una |n erencia ost rleraml ﬂ)e?e mop Por ¢l contrario, separar
0, re mente g B 0s perclpido es lo qu dre mere Uriaopera-
cion adicional, deliberada y no siempre posible de fealizar,

Marvin Mlnsky ha he ho, Pesde el camIJoRI de la thIl éncia arfi-

f|0|altcr|tt|cas sim ares a as eectuadasE elsser a la once clon

cognitivista clasica; arece m redjentes

p?te e Fas teorias de Iog campo % de ?a Inteligencia arﬂﬁma[n;)/

Rsmo og? se han caracterizado en general )Jo?r ser demasmdo

0s, locales e mest ucturados como para explicar — ya Sea rﬁ) da

mente o fenomeno o%lcamente— aefectlw Jad dei pensamiento orql

narlo Los “trozos” erazonamlento lenquaje, memorlaypercepcmn
I?e dser mayores y mas, estructuracos, e/osus contenidas actlcos gr

re en estar mas intimamente_conectados para explicar
\ﬁHente poger yveﬁ)mdaé J% as actividades mental%s p

Para’ Iggrar sus objetivos Minsk mtrodu o |3 nocion de “n}erco”

(frame): ndo upo se halla ant 3 Is |0n nueva (o efectla
]unc bio srstanua gn aﬁ]er rTPectlva roblema con que sg
renta) e se ecmona e la oria una e éructurﬁesggtag |aIta enpy ?

mll'i machIanéta etalllpa estructura,.reco

realidad cam es en la medida eqo ngcesarlo marco

ti'ons( 3f foé\lnel Psych%my ge?rqnglr%ﬁc%gg Wa Iﬁy: FFr)ererr]r%Weée a&()i Implica-

g NV LML A9 PO oPBRRURS Vo R %rk

aw-Hilf, p



€S Una estructura-de- dat? é) éa representar una situacion ?stereotlpada
como est]ar en cierta clase de |V|nq -foom, 0 ir a una Tiesta In antil
e CUH’]LH eanos. . . Podemos concekfr un marco como una estructura
g no relaciones. Los “nive es superiores” de un marco Sti
lO re&a gsentan C0sas, lie son sjempre . verda eraﬁ acérca .de la
BaCIOH LPUESta. Los niv %S Inferiores, .tienen muchas terminales,

erturas”, que deben ser llenadas mediante cosas o datos especi-
fICOS {73

Com r%)uede verse, 10s esquemas ant|0||pat0rlos de Nelsser cor-
[esp nderian aqui a marcos provistos de aberturas a ser llenados 88
atos. Ne|s 8r su parte, ogto ademas una gersmn m |
flca a de la nocmn e Tolman de m ga C0 Pltlv(? rp lante la cual
rocura tomar en cuenta eI contexto mas amplio de los a%os Brcep-
v(? Sequn Nelis%( un esguema, corresgg objeto perci-
0. N0 eda ais)ado sino que esta enca o en un s Ug-
ma mas amplio, este a Sl Vez en otro m %X a3| asa a ca zar
un “mapa cognitivo™ del espacio que ro ea a objeto peru Ido.

Estas [evglones dei er]fo

ug cognitivista cIasmg qu intentan cor-

reglrl acien (i £ust|(:|a al ¢ rac#er anticipa %rl erce cion e
Intro UCIF 0e onéexto de las figuras percinidas, conﬁ uan mante
nienda el supues ue o% Proce 0S co NItIvos n&p can. uri
cesamlento eIn ormacon sobre la base r(?eqlas mani

E 5005 |cret arcos de Mlmsky evidéntemente Su onen a
03| eeectuar Jstinclones claras” entre rasgos discr osg F
eacmn eeacage de N elss?r SUHI%T ﬁue los esquemas estan par |a\-
mente or e inclusion logica y pueden, por lo

or una_relac

tanto, ser cTaramente dlstmguu!os entre sl La pregunta’ que surge es:
<corresponde este modelo a 1o g éle realmente ?curre en la percepeion
y Ofros procesos cognltlvos ordinarios? Willian James, Un critico
avant, a lettre del modelo cognjtivista, expreso bellamente una ?on
cepcion radicalmente diferente” “Toda imagen mental definida hallase
empapada Y tenida en las aguas libres que’la circundan. Con ellas va
el sentido de sus relaciones” proximq o, remoto, el mortecing eco del

sitio_de donde procede, el sentido ncipiente dej Iugar acja donge
nos Ileva. El 5|gn|f|cado el valor de la tmagen, hallase todo el en este
halo o penumbra que fo rodea o escolta o, mas bien, que con ella
se ha fundido, llegando a constituirse en came de sua carne. ~ (8)

Lejos de poner en juggo rasgos discretos, los fendmenos cogniti-
vos aparecen aqui como implicaido resonancias, ondas superpusta’

7) — Minsky, M. Op. cit,, p. 212.

8) — James, W. Psychology The Brlefer Course (ed. por G. Allpori)
(1961) New York, Harper & Row, pp. 32/33.



ﬁue 5 glerden en el honzontgP( atre las. cuales no ueo‘en fr zarse

mites claros. James, 8on su deficado sentido elac elda

suglere una especie de cuadro |mgre3|om?ta mu ae

a 0s analitico dlscreéos sn Uestos rp{ 0S €0 tIV|§ as |CuaI es
mtura mas aproximada a [0 que “realmente ocurre”

on%amos un agto cognoscitivo ordman '3 percepcion dei
rb? sta. detras de mi Ventana. Un modelp de groc samiento
e [a informacion re ueriria, por em[r)]ezar una |st|n0| clarg entre
ue pertence al | puty 0 gu\e( ger[enece a el. Pero “como

traz a]qul 0s limites, del mput 0 veo el arbol pero no veo sqla-
mente arbol. Tam |en Vo, ‘aunque con menor nmdez Ia ve etacion
010 a la co e esta etras, mas S mon-
[ neva s e ce Don estan Io mnes m ut? £en
mltes e| ar V|ag1ene no %una mea\ ?Pa
aza a en ra era Eviden emente t%n] 8 a to
e mi .campo vsua eta utlma de en descartarse

Pues Si 0p aramos ore eanamos E uera m ut eemen f0S
qrman parte, ee au que eun modo esg%u a perce CIO
vidrio a través dey cufa estog mjran o el E/ a? e
erce anea visuales, la perc dpclon ’a resistencia 3 escnto i0 a

g sjon de mi odoaoy 0 en f‘ ercepcion ho e

a escalera ema era hajo e geso ea len que est(a subie
Re[)(ie clon (ienef esica genera g mi cue ? nde trazar razo

ente los [imites del input? La dificultad_crece ﬁodawa mas Si

Pensamo% gue mi percepcion del arbol * rrast[a con ella de un modo
nextricaole conocimientos que tr suen omnllo e a percep-
cion Y? Se, por ehem l0, que I uene e luz que 1lumina g Ealsa
eF el so ese encu ntra a mis adas a/ Ha posdcnf etermi
% a[ﬂ]o as sombras que éperm e getras de las montanas
ay Uun valle'y que espu Sta e 6cean etc., etc.

num(? aeexhausnva

conocimient fs ny mucnos 0fros |mﬁ;]o

mente. Este Torido, ingleterm nado allo ene sentl Jam(es* se-

mejante a a nocion husserli honzonte externo no pn e~ ser
de computacion. . Esto ya TUe sena-

En mi ercepmogj dei arbol estan qe aIg n modo resentes estos
m or orado a.un ro rama §
us en U crmca glonera de a Infe-

ace no
encga artl ;:la rar una computadora, que debe tomar todo blt
Informacion ex cnamenée 0 fo tomarlo’ en ahsoluto no p H
aber J|zonte externo. Toda Jnformacion a fomar en cuenta
ser tan eterminada como la figura.  Este horizonte externo es

T'd ”°0)0 infOrmacion subyacente. €S ignorada sin ser ex-

(99 — Dreyfus, H. Op. cit, p. 153,



La tesis de Dreyfus fue, dIChO sea de paso licitamente agd-
m|t|da or su crﬁ)tlcg ?gnltlwg Z n N Np (f ayslﬂp # T cuan
T ta en favor de a iy eun es rro utdro ene
las tec r]lcas e 5|mu% 1on por com uta ora odnan mcor orar
as ectos de aconclenila e halo. Esto carla comput(a %Je
fra ajarlan seggn el modelo actua roaesamlento elain
mamon Esto nodeja de ser una posibiliga ica

Breser(]te no es, sin &uda un desarrgﬂo practico 8rewép bie soor
ase de la técnica actual.

Repitamos el flnal de la cita precedente: ﬁnorada sin ser ex-
alda LI rasT mera vsta 8arado Ica, apunta a orler e ma-
ni |es(§oe Pecu lar aract fondo que_acom ana a fas |guras
trazacas por los agtos cognmvos humanos. Se trat eun

sente aunque sa sidiariamente”, como dem !Yllc ael Pol anﬁ

dria demrse q?ue orma garte de aloun modo qe la ura X(ieeg

sta F

no a arece como exact te a |sma en |ferent S conte P
barqo no rp arte a |gurra der mismo mono ue fos ele-
ento y las relacjones J%u ales.” Tal vez ﬁgp rla afiym rse que . Jo
ace de"un modo mas enl aun%ue es dificll |Iu0|dar e slﬁm
ado ex cto de esto. P Eaemas 0 todo el conexto oF rmdl
|3 e mismo mo n era agrommacwn podria emrse
|n luencia de. un secto el contexto_es Inversamente propor-
CI na ﬁu? dptancla ra Esto, sin embargo, €s un tanto
so reswpp cado ya que eeme tos fIS camente Cercanos Pue en Ser,
desde e unto eV ta de un serva or, psicologicamente earosg
wceversa Sea comg uere, escaro u arece naber en. enea un
lenta degradaclon el contexto. una e3|va desa ar|C| el mis-
mo en Iweccmn a limites 1 dete esto o es demasiado
compatible con un conjunto reglas asa n distinciones discretas.

Deﬁando ahora de lado el g riblema dFI contexto. ayendo h]ama
&a %ur misma, 0 mas en general, hacla ? Ue se sittia en el 100
el fto cognitivo, cape gtga arse si talve ecp este Caso no serla
razonable sostener que [a base” del proceso esta dada por una distin-
cion enre rasgos dlscretos Ya la Gestalttheorie hab|a criticado una
su osicion de"este tipo. Existen ahora pastantes evidencias de que

05 procesos cognjtivos reales no aﬁoyanan una respuesta. positiva a
a pregunta anterior. Eleanor Rosch, por ejemplo, ha revisado parte
de ‘estd evidencia en un trabajo sobre catégorizacion en que abarca
tanto la categorizacion de base perceptual como la de base ho percep-
tual. Su conclusion, tanto para el caso de la percepcion dei color

(10) — Pylyshyn Z. W, (1975) Minds, machines and phenomenology: Some
r7e1flect|ons on Dreyfus What Computérs Cantt Do., Cognition, Vol. 3/T, p.
S



como. para la percepcion d formas geom stricas Y erc(%)mon de

gmocioncs faciales, es que [a Eﬂgnac on de un con$un estimu-

85 a Una, cate Brla 10 Sl Disarse n U Proces e andl 55 en

terminos de atributos mas simples que la categoria Cortespondie te
con U prototip

s é’eﬂ comparacloanos exiiende ‘esta conclLs Oerr]n ; (005 1%

matlco aC 'LE(T]OFIa C
orlas e 0 qOS concretos, aunqtﬁ no tengan una base neur
ISIOO ICa as anterlores ‘e res ntadlo elementos

Iderarse como codl y usadds en terminos de prototipos y dis-
ancia de prototipos

S| s demostrara flnalme te que el ?CH rocede en $eneral de
acuer 0 con este modelo, es gecir, sob rﬁ a base de compa amonesg
Istancias con rototl os| que son gesta con retaé M no listas ?
at Ibutos dlscre 08, Sl oP univ rsaes utjl e,un mode
e re as Inmanentes dpr cesleento de Ia INformacjon uedarla
or s puesto comprometida. Tal vez hﬁbrla Ug recordar a B 8 g
[l fl

rueda pro UCI 0S por tecmcas experlmedw les ame |ament§ COHVEI’-
?ﬁ tes ?]6 muestr Vf %?e las catggorlas e sustanfl pm[pue em con-

utores’ como Hanson,  Kuhn y otros % nteado la P
e un pr?ceso n(? asado, 0 no erlteramente asado, en re@as Inc
sive en el caso del pensamiento altamente abstracto, caracteristico de
las ciencias. avanzadas, dominio generalmente considerado como_ un
elemplo indiscutible dei modelo de procesamiento de la informacion.
uhn prefiere conceptualizar al pensamiento abstracto como un pro-
ceso esencialmente similar a I3 percepcion, entendiendo principal-
mente a ésta como una actividad. de orgamzamon (v desorganizacion)
de gestaltenyno como una actividad de aplicacion™de reg s En este
senfido Introduce la diferencia entre un ensamlento fundado en un

paradl ma y un pensamlento regl 0 _por re% as y sostlene ue el prl

mero go requiere necesariamenté dej. sequndo la existencia de
un gara lgma ni. siquierg, f? |mpI|car la existencia de algun con-
junto completo de regias

Resumlendo ahora estas breves observauonis acerca de la per-
cepcion y el pensamiento, vemos que todas implican una critjca ce
la concepeion der SCH que supone que éste funciona de acuerdo con
reqlas Inmanentes que Operan sobr |f1 hase de dlstlnuones cIaras
entre rasgos discretos comp 8nentes e la flqura entre la f|gura X
contexto  entre las partes del contexto. Se‘trata, pues, de Un atague

Advances in Cross- cuIturaI Psychology (Vol. 1) London,” Academic Press.

(1962) The Structure o Scientific Revolutions. Chicago,
Unlvgrs}ty otK % |cago &resg 44, ’

(11) — Rosch, E. Human Categorization >en prensa). En N. Warren (Ed)



Fndo supuesto del cqgnltlwsmo el S&Jﬂesto de la, |nfmanen0||a

| se

e regas El primer principi eltprlnm lo d€ [a autonomia nmona
permnece hasta aqui mtocag s posible, en. efecto, quie g Qo
unciona como una computa (1 acuerdo

Ora (ue procesa info ?cmn
con - Un Pro rama almacena o n su memorla ?zo sn&o
que uncioné de al un 0tro om ren5| N e lJa e uso
Heptos tales ¢o arg sta cla de un parad I%"L
horlzonte exe onue |a VS, ‘conciencia su
dlarla efc. y%ue a mlsm? tiempo, sea Lincmga mente autonomo
Lies bien, 1o criticos lamare “rad Jcasl e cogmtlwsmo 0
s?o |mpug ain el sugue t0 2 Sino tﬁmblen el s guest No solo
?lrman que los proc 50 CQ%HIIIVOB 0S N0 SON Procesos Simu-
ahles or co Bvuta Qras sino,. sopre todo, gue non son Rrocesos
augon Wittge qstem ha_expuestq. claramenge HOSI
clon eeste th Prover undament 3ustlf|car la evidencia, 8
a un fin pero el fin no gsta 80nStItUI 08 I Clertas propé)swlones
Se NS aparecen como inme |ataante er Fras ? eCIr r]o esta
f” nuestro ver; es nuestro actuar el que se halla en fa base del juego
inguistico” 13)

Y més adelante: “La Plntura -(eJ- mund? en su estadig R ractico’
pre- proposwlonal se denomlna tambien una forma de vida” (33

exfus basandos? en la tra%mmn fenome OPolo |caZ Eartlcular
mente en Ma rlce Merlau- Pont}é a des%(rolla detalle una cri-
fica ra |caI co n\tlwsmo 0l mlﬁan 0 como W g? 0tros
estud |osos e a | genma artificia iostlene 05 fen mer]os
co%nj VoS Coti |anos nd pueden nunca | ggar ae Ign erse S se los
considera co 0 Impljcando un conJunto contem 03 0 representa-
clones F 0S C ?es la mente ﬁera uiendo T %las C ntextua
mente, libres. Por el confrario,. el Individuo esta sie entro
Hna Sifuacion que “esta determlnada por nuestros camblan fes estados
e animo, por nuestros prosye(f f Iy focu aclones (\Porrlentes

Buestras auto- mterﬁ ET ?o alcance [r)roba lemente tam-
B or nuestras ades sensorfo-motrices parg enfrentamos con
Hﬁ ﬁ/ gersonas sin_habemos representado Jamas nuestro cyerpo

co bjeto, .nuestra cultura como un ¢o

éunto éie Creenclas 3/
nu éras roposiciones como regias de situaciones. Todas estas ca
cldades distintivamente humanas proveen una Tiqueza’ 0 ‘espesor’

nuestro modo de ser-en-el- mun% %ue uede ugar un rol esencial en
la_‘situacionalidac’, la cual subyace, a sua a toda conduct in-

teligente” (14).

(13) — Wittgenstein, L. (1969) On Certainty (Edited by G. E. M. Ans-
combe and G. H. von Wright). London, Harper & Row, 204.

(14) — Dreyfus, J. Op. cit.



. Esta conce cron Sﬁ distingue de todaf las variantes del co nrtr
smo rncfuso ue a5 que co[rcrben a conocrmr nto co 0 f

amente adoa accron S (ue, como ene 0aso
Weimer \ﬁ toman he% |d3 \

T es motoras com Fcaso ara
tico. NI mer n Brans or e los FO 1c0S ¢

uno -
IVQS qUe, comoe mrsmo BISSer, han Qusﬁago esarrollar una sPco-
ogra co gnitiva m? ‘realista” .que la clasica, han aparente ené
re e adodel Bostu do auton?mr a. A (? symo com el caso de
er, en lugar de mirar al SCH desde ir descle el pensa-
mrento abstracto, (0 mrran desde ﬂbaho e& e las hab| Idades mo-
toras (motor skills). ero no {ﬁore eg e suponer la exrstencra
de un"area cog nrt va Lineron mente autonoma. Dre us, en c mb |
no se limita a tom?re conogimie rlo exoce tual co o cer)tra
este mogo (nvertir rspecfrva SCH sno e ademas, prece
guerer soverotras ender adrcotomra ntre nrtrvo
gnrtrvo oque toma como unto Partrda n ser umano
por su cqn 'f n misma de ser hu (? lene rén cue[p
s, esAa Inevita ebm(ente en un mundo de significados g ura ment
originados % Idos en .practicas Soclales compartigas. |gu§1
8 Wittge ftern conocimiento aparece asa como_ jmposinle
Ispciar 8 Létr a instancia de Hna forma de vida. ostu arun -cono-
cedor” dotado de un unrversrf ere resentacron }/ ?satonomo
es, segun esta postura, completamente alejado de fa realida

[l Una alternativa: EI modelo centro periferia

El enfoque dei ? ue acabamos de espozar tiene el mérito

ﬁ ﬁgosrclog af modelq , auton mr tad”r] Cé)ﬁnrtrvrsmo de destacar el
f real de [a insercion J)r un N Cuerpo gen una
cultura. Pero surge ir uda: en su critica de cogn tIvismo £no
tota{ de suPuesto 1e

abra |10 demasiado ?jOS Mas rgecrsamente fes ?cep rie rechazo
supuesto ae ai utonomia funcional der SCH?

M congetu a €S ﬂue no. Para respaldar esta conjetura, adoptaré y
s(rJoza brevemente en lo ﬁue sique un modelo éentro eriteria del
e.acuerdo con el cual existén ciertas areF el sistema en que

as% R?src r?ecu e, autonomia funcional parece, al menos parcialmente

Volvamos a} tema, de los esquemas. Tal vez el argumento Mas
convincente en tavor de la conservacion de este ?0 st ?to — t&i
persistente en la tradicion cognitiva — s que sin él la influencia gel

five L&cholo V\{\/Iotor weorres 3 79heAMC0rr1meEtuaF£ FgﬁmeworkJ f%rra%g i
F\Few Yorkcelj/oﬂ \mtrng and Knowrng Toward an Ecologrcal Psychol ogy



Easado sobre el prese te psmol%gelco se viglve %mcn de explicar.
omo erg |3 rt eft: L[ terminacion mediante esque a? es
Oialmas ndamenta etodas aS maneras en que poe 0s Ser Intlui-
08 por a racmones experiencias qu ocurrieron. a guna VEZ en
asado” Los esquemas, com% acen car? Piaget, Neisser,
otros son au as relagvamente est Ies ue se hallan B interaccip
con ?]ex er;engla
ella. Estan

terminan 51 el)enma son determinadas
B f ormados, en % (? 0 varianl componentes sim-
omoa re reé tacloph ctales efc., eaend nd? el . peso
de ca ? yno de| nive ue. cor[espon en 05 niveles
mas Inferiores, [0S aspectos re reseg acionales’y simbolicos practica-
mente desaparecen entanto que predominan enlos niveles superiores.
Parece leqit 8 gdmmr la existencia en todo SCH desarolla-
do.de yna m tlt e esquemas (o estructuras, 0 marc?s 0 como
uiera llamarseles) de disti Eo tipo. Un nino présenta relativamente
0C0S esr%uerg omo es sabido, eq unTa etap temPrana ni siquiera
esquema del cu[ lProplo s? la ormado Pero a.medida que
NINO Crece no. so ta el nimero de esquemas Sino que_tam-
Ién aumenta el numero de conexiones entre Igs es liemas Dicho

e otro modo, el SCH no s6lo crece en cantidad de elementos Sino
también en organizacion (17).

~Los modos de vinculacion entre los esolueglas son de Jnua/ djverso
tlg Xsue n Intervenir coné Btamente en 1a formacion onjuntos
ociados de esauemas (UE denominaremos su ﬂgtemas cogn tIvos.
Tenemos asi Vi cqu% Ip0 mas o egvo ef eclr t1 dos en
caracteristi (ias Intersu et|va ente aprecia IFs taes como, las Belamo
nes espao| s, temp? Sy ﬂlcas vincu a dLlpo mas subjetiv
F] (i (5 amente’ ligados’ con modos dprlva 05 de constryccron de
af A Tnos autores, por eAem l0 Kevin L ?n The, Imag
teC|5y mismo_ Neisser en sua adap taC| de a nomon tol-
manlap % ? Ognltlvo are en 0IV|d rse ue en.la, imagen
meBta rea Jdad existe enera una su rosmloa entre
0S tlpos de vinculos g/ que no 0 ran sol am nte vincylos de t
rh tivo. . Sin .embargo, debe reconogerse que e defarro éi
tampien |mPI|ca normalmente una disminution en el grado esuper
posicion entre ambos tipos de vinculos.
Un %Jemglo de sub5|stem1@ cognitivo podria ser, tomando el sis-
tema cog tivo de un nino, el tormado por Jos esqu?mas de su madf
sU padré, sus hermanos, la casa en que vive; o el formado por los

(16) — Bartlett, F. C. (1932) Remembering. Cambridge University Press,

P 2(117 cf. Witkin, H. A. et al. (1974) Phychological Différenciation. N.
York, J Wiley.



%uemas de la maestra, los 5 poaneros de aula, la escuela; o el
Ityido por 10 esguemas s munecas o de los autitos de su
groqle ad: . etc. ES claro que nlnguno de gstos DErsonajes 0 C0sas es
a realidad un esque ep uede suponer ue existe
eSﬁuema ue tiene como referente a cada uno de ellos e amente eI

g ema que Interactua con los datos & growenen de elfos

e este mogo’ e enriquece, .S altera, se | r] fin, .tien
na historia. A medida %e el individyo’ crece a la varieda
e sua e geﬂenua asl Como Sus. po eres aa or anlz ra (en un
roceso léctico senalado Eor Piaget), a Vez

rando
?s S&J 3|s(§ema QOPnI'[IVOS men eun a ?o esta g) (i gor
nfinjda ﬁlse as, desde aqbuellos cuya |stor|as remont

a Infancia asta 0s formados p t(Jiema& tota mente nuevos como
ueden ser Jo que se agrup(? e una rel a%,on de arer{
e una. te r|a Iatematt euma IF olitica, de KH 0re,
e un {ﬂ espacio exterior de err etc., etc orz1 ien,
esta. multitud de esquemas no sg Fmé)r]tona de 'yn' modo Eota mente
caotico. Aceptaremos aqui un modelo del SCH se unﬁ Val 05 Subsis-
temas coqnitivos pueden ord erflarse n? rcla ment argo e una
dymensiorf” centro-per| grl Definiremos. la n00|0n de cen e1l ad en
&ermhno e conexida conr(ljec ne%s % que IVIJ ton Ro-
eac . mutatls mutan ume L consideraremos
gue CT as mu tiplemente ‘conect do se halla n esquema, mas
entral es. Par 0, el es

tan uema del yo ocupa el cen ro fopla-
mente dAcho gelg H ya que sg trata gm%s multiplem ntﬁ
conecta

squem
0 Que existe. La zona Cfntral del g H esta fgrma a
con%mto de los esquemas ?

entrales P/ los mutlp es supsistema E
ﬂ UJef\te tampien centra 6% que 108 €

Interconectan. Avan% [ de
Cla Iperl erla Implica ncorltr IS Con esquen] sistemas

cogmtlvos cecwfntemene mas aislados entre sl Llamaremos a 10s

subsistemas perite

rcos: subsistemas cognltlvos diferenciados.

a dimension centro-per fe|r|a asocjada Bues or definicid (F con
la dlmensmn conexidad, la’ tamltflen erte en(se asomaeh
otras d Inensmnes na deeas amaremOﬁ ension
tico-analitica, Se refiere. no ya al humero ,no al tipo rﬁ e conexmnT
entre f Uemas Y subsistemas. . Aunque s? 0s te er
enera l1 accesd mas o menos jndirectq a la zon acentral el SCH, es
eC|r a la zona Tgrupada alrededor der esqu F 05 SUENas,
ilcoterapla el“autoanalisis, son a unos S Ca |n 5 que O[nas
Mitir que no podri

usualmente hos aproximan a ella), es raz onab

Jane;sl& — Rokeach, M. (1968) Beliefs, Attitudes and Values. San Francisco

(19)  Quine, W. Q. (1961) Two Dogmas of Empiricism in W. Q %ume
From a’ Logical Point of View, 2nd ed. Cambridge, Harvard University Press!



moa dividir esa zona en esquemas g subsistemas claramente dlfelren-
clados entre sI. Esto es asi ‘ante todo porgue el esquema central, el
esquema dei yo, Se Puede sur%one(; como Ihtimamente g,,enetrado por
0tros esquemas, Por 05 esquemas de “otros signiticativos”, el esquema
dei cuerpo rpro los esa emas correspondientes a creencias b 5|?as
de la cultura y hasta esquemas ,corresB_on,dlentes a,obdetos [naterla es
cargados con Lina alta si ng Icacion su getlva. Y asi como el esquema
dei"yo no es claramente Uiferenciable de ofros esquemas, otros esque-
mas; centr?les, aunque en menor rJorogorcton, fampoco Ig son. }-Iagf
aqul una fuerte su emslmon entre [as distintas zonas de sjgnitica-
clon, una mezcla co %a d? respnancias c?mo,senalaril James 0
como ocurre en el modelo holografico de Carl Pribran, EI modo de
ensamiento correﬁpon |erC]te a &5t zona ceptral el SCH 33, corres-
on 1?ntemente, alejado F la oglca vgr al. unas veces |spﬁrso
enty ugo trf\svcef holistico, Capaz eunhr_eemento_ ue el per-
s?mlent erbal difici m(ejnte asocla. En camnio, ? meqgida, que nos
aeéamos el centro en direccion a la perl Trla, g grado de solaﬁa-
Hto entre Jos esquemas |sm|nuyeaR/alﬁ modo “de pensamiento

mi
tiende a ser logico-verbal, por pasos, analitico, cartesiano.

_Otra dlmenflon fuertemfnte asociada con la. dim nsz centro-
eriferig (y dpor.o tanto_con las dim nsmqes relaciona a%, el numero
tlg_o g conexiongs entre . esquemas) es dHnePsmn afectiva. Esta
50 |a0|?n S de,

3e revel e?pﬁmal ente 4. frav a reaccion emot||va
gue svee esencadenar la presentacion de esilmulgs Incom E1t|b S
on eemendtos der sjstema

existencia, de mecaEBmos e

ognl?vo. Esto ha llevado a dposu ar ?a
de ?nsa cognitivos. Asl, 5) [ ?e(r{]éplo,
de acuerdo con Rq Fach, toFa.ln orm%cl N es escrgtad Ear ter-
minar sl es.comgatl e con el sistema, S 8 es, Se admite. Su Incorpo-
racion al sistema pero sl no o es se pro wce una, reaccion emotiva
i)_l(J]ya rHagnltud €S Inversamente progor lonal . con el grado ge.centra-
dad del esguema 0 subsistema.. La estrategia fogm va subsjguiente
a [a recepcion de una mforgnaflon mcomPatlbe Gon creen(f,l S cen-
Ha ?s es. 0 bien un rechazo de. la informacion, o bien un; |storglon
e la mlsm?, e mFdo ge eliminar sus aspectos | ﬁommtl les 0 bien
lén reglstro iel de.fa In rma}mon Fro. onservandola aislada der resto
el sistema congvo en la ge herla._ X|st?n en..este punto Sin
embargo, comolo senala Rokeach, considerables diferencias indivi-
duales™que van desge, en un extremo, individuos cuyos sistemas cog-
nitivos son impénetrables para materiales disonantes més alla_de 1S
Zonas estrictamente periféricas hasta, en el otro extremo, Individuos
cuyos sistemas cognitivos carecen de mecanjsmos de defensa rigidos
y Pueden llegar a“admitir cambios en sus sistemas centrales.

Inﬂependientemente de I3 glausibilidad ?e modelos como el de
Rokeach, ‘en parte comprometidos con un enfoque de procesamiento



de Ja mfor acion, yr[])or lo tanto pasibles hasta m?rto unto Fe I3

crltlcas |C|mose asectlo anterloraeste en 8 greacmn

nire.co mmo yaectlw 51 %y amp |amente reconocida en psi-
o Ia. ero genera ente rfo. se toma debidamente en cuenta
que no todos os r(}tem cognitivos estan afectiyamente  carga

OS [por Ig ual. De acuerdo con |a scrlpufon antgrlor as Cognicio es
r]arse se un un ect

3 ecr clente
Eartlendo

a
Iya, avanza élac ge%csl Zgﬁgstra frlgag;Hdedeaf%cetf\Ell\élatf debl?rtedyfusa
rincip h g

g trayecto, en plena reglon central, es tal vez. equi-
vocado hablar de ognlcufnes ny afectos como .sI fueran entidades
se aradas que entran én re fac:lo Podriamos decir, que [a. regdon cen-
esta const ItUId%POY ‘arecto- esquemas con_predominio FI com-
aonente Tectlvos e el coegrnlt% Yquie a medida que nos aejam
e ella, Ia relacion se |n Irte hasta a annge un' predominio
com %ne te CO{%]IIIVO ,c 0 eotr? modo, el SCH esta, en su re |on
central, fusionddo con el sistema afectivo- mo%vaclona ¥se Va §
g?(?er%asel mismo a medida que Se avanza hacla las regiones

Todel% centro- ;ferlferla dei, SCH que venimos describiendo
odrla tal vez acerse a menos abitrafto acercarse mas a la expe-
C|a Subj etlva léramos_a una. sugestiva. teoria
fd Qr W| James 202i y retomada vario gnos despyes
orA red Sch tz 21 Dea T 0" con, esta teorla ena Istin-
UIrse, entro on unto a experiencia_individual ¥eregtes
submunqos omo éj cla agwe eglones finitas de S|gn| Icado
como Pre eria eC|r chutz ada uno e, estos submundos se carac-
teriz (Por un, H uliar cor(lj| unto de re |as constltutlvas Z of una
Fecu lar f|n|0|o e realida En cuan Brlmde caracteristi
?S micro- m(LJn 0s.de Mins ]Jan a tr ucion de la mls al ea
% ela mtellgenm artificial). Schutz re? ? a aflr-
macion de que el fa % ung re%{ I|n|ta nificado a otra
Implica una especia de ‘shock e salto ntas las clases
diferentes Fex erlen(:las de shock ?omo dlfer ntes‘ eqIones Fe 3|gs-
nJ Icado a ue m(e 8 conceder el acento ? ngun
emg 0S s?n el 'shock’ de caer dormido a3| comoe satoa o
[0S sue ?S I,a transformacion mterq Padece 08 caan 0 F
ees\égﬂgajshe) felon del teatro se marca la transicion al mundo de

(20%’— James, W. (1950) Principles of Ps¥cholo?¥, vol. 2. New York.
Dover Publications, cap. 21 “The Perception of Reality”.

(21) — Schutz, A. (1945) On Multiple_Realities, en A. Schutz, Collected
Papers: 1. The Problem of Social Reahty The Hague, Martinus Nijhoff.

(22) — Schutz, A. Op. cit, p. 2



Schutz S esfuerza or. determinar la actitud caracten?tlca de
cada re nlt? de significado. Cop respecto, por_ ejemplo, 4, la
gctltug eI clentifico teorico senala do s wente ‘E) “salfo_ al am
Ito ensamlento teorico sqg)one a_re oucmn del individuo de
f ende unto de vista sy HEIIV(i Y este hecho ml.iestr P |
ug noe gl si-mismo ndiviso. el que “actua” en el ambi

Bensa lento_tegrico, SIno un Si- mlsmo paycial, alquien que asume
n rol un “MI”, q seq, el te?rlco Este’ si-mismo armfil carece. de
todas |as ?x eriencias esencialmente actuales’ my todas las exp erlep
mats ym(%)a a5 Ccon SU Proprio cuerpo, Sus movimientos y Sus
mites

n relacion con la realidad cotidiana, Schu en incidéngia
En rel I lidad cotidi Schutz, idé
con James, a considera como siendo una region F gg %cao mas,
nI 3 3 necyl ares regias constitutivas XSU peculiar mduon e
realidad. 'Esta otade1 SN embargo, Pstatus nvil egla 06
Prlmer entre las rea ?Iades nor a5| emro n%/aq Liee triunfar er]
cgrhront cion con ellas Lamam? fH 0, e & como e
e Schutz (sem ante en lo esencial al de. l\/llns }Q 8 el a¥ton -
Ide ae fe sisfema en reglones itas de significado

mista”
mutua en@ autonomas. I tuvieramos qué representarlo me ange un
esquema, diriamos que, en un instante 'ti tendra Ia sequiente forma

Fig. 22 Madelo Aytongmista dei SCH. La zona rayada represenfa la region
finita de significado Ri en que se encuentra la conciencia en el “ins-
tante ti.

. El modelo J mes- Schutlz es discutible en ucho ectos En
primer lugar, s |scut|ble a co S|derac de la rea |d|ana
como un “mundo” de algun mo Paraeo 0 com ara os e
mas. Nos Harece muy reI vante aqul la %b%ervacm de Ervm% %
fman cuan 08 stlepaS ue_la teoria_James-Schutz no atenl 0 .Tnucho

eX|to en describir Gq?fs constitutivas 86 la ac d|V|da cotl?lana
Se propone — agrega Goffman — una similaridad estructural entre

(23) — Schutz, A. Op. cit,, p. 250.



la vida cotidiana. Ioi diversos ‘mundos’ de creencia-actividad
r? dse Ve naomo ,esQ aclon puede moditicar nuestra concepcion
a a cotidiana 5

%e undo.lugar, €| caracter cerrado auton?mo %ue el modelo
James Schutz atribuye ‘a los di erentes mun 0s, Su altq emteraaclé)
mutua, pargce una ﬁ' exageracion. A goreempdo 0.€s, sin duda
la afirmacion de Schutz ? que un teorico” pierde al estar en el
mundo de la teoria, “todas las fx eriencias vmculaidas con Su propio
%rd) dpimowmlentosyﬁ é agengralzacm hecha por
tz de las nociones de’snock v de salt %aso e un “mun-

0 aotro arece ser simplemerite una osa c0 secuenma de £sa
exa er% Istincion entre distintos “mundo SIF {i\ a
e?]r e estas criticas, deberia reCOHOCerG asue el modelo” Janes ?
chytz . aRunta a lLa caracteristica centra de a saber su, dife-
ren lacion en S 5|stema? Retomando el mogleld Fntro periferia,
rlamos entﬁn er Iganto as Ilmltacuines coma los hajlazgos dei mo-
0 James-Schutz. Por una parte, al caracterizar a la zona antraI
como constltwda 8or esquemds interpenetrados yfon Imites. difusos
que. se pierden progresivamente en un. horizonte” ilimitado, e modelo
centro- erlferla Uestra 2 impossibilidad de considerar a las expe-
rlencias en que a Z0na 8entr esta en Juego, 0 al menos gn estado

e alerta, como un mundo determinadg, poT un. conjunto

e regia

sto re%ue dl ‘a COmo vimgs en la seccion anterior, [a exwtenmg (fe

areasP émlta as de 3| nificado, areas que no existen ?n a z na
centra H. como el mjsmo James n}o frara en ot{

otrqb éJarte al caracferizar, F 85 7onas pe‘ erlcai como ormaal eH)or

? g ?ognm\zos ifer gma 0s”, el mod eB senFa la aplic
Ldad alll a"teoria Jamef chutz. No es ? le olvidar, Sin em-
a autonomla entre los subsistemas cogni-

%o que ni i Hlera aqw
YO es tan am 8om0 lo requiere Ia eorla James- chut é
al vez, en c?so de Isociacion oIo ICF Pero HOf udas
gug ?|erta Iferen |a0|cin exnerie C|a linea senalada por James
utz corresponde a la realidad.

Iv. Observaciones finales

Ni ¢l cognitivismo ?I el antlcogriltlwsmo parecen S, pues, ¢
fogues er]tera ente, safis fictorlos de” log procesos psicolo cgs impli-
cados en la generacion, ap caclony campio dei conocimiertto humaho,
Pare €2 néCesarl Una tercera afternativa, capaz de Incorporar los

ri ? ts; de am (? ero que no sea una [nera combinacion_sino una
tefnativa creadora que pueda romper el actual impasse. Esta alter-

2 — Gof (1 F Analysis, An E h -
tion (o?)Experienc%.o If\lg\%/n’York, ?—(a?perraépeR s {3556. " Essay on the Organiza



natlvil deberia fundarse en el reconocimiento de que una peculiar
mezcla de aufonomia X com%(o 150 resPecto de la ‘zona ¢ ?tral Qe
SCH caraicterlzaacad AJ e ssubsstemas? ognitivos |eren0|a-
osthilidad ?to ar |séanC|a en, relacion. cqn [as zonas
mas coMm ro jetidas con [a su et|V| ad nin un conomm (50 exacto
.0Djetivo del mun oggrl_? ble pero sin lg) , hdad ge sumey-
irse’en esa zona (el conommlento pro blemente J1 ’n ra
ar verdaderos saltos creagores ender fammos radicalme (}
nuevos. L as razones para ello so com eJas Iy as hemos hos ueg
en otros Iugares (25). Podriamos ref rlas brevemente aqui dlc) ndo
ue concebimos “a [a zona centra £0Mo.. Una eﬂo le de
ervor Ue contiene Ipor una par re Ws distorsiq a os —
de ||ta% N su estructy I(?qlca— ¢ las relaciones cristalizadas
en los s te as ognlflvos [Terenci 3/ £ [ otra parte, Inciplen-
tes (i ere amongs no ?sarr [ladas.” Algunas’ de estas
0Si 'dﬁ es de relacion ﬁue en en algun momento mpezgr a actl-
arse 8 { a em Jg asta convertirse, a Su vez, en' subsistemas
cognitivos diterencia

E)brja ue admitjr, pues, tanto Iz1 existencia. der{)rocegos co%-

ivos refativa enée autlono 05, en ue 13 conciencia g a Usa

a termmoo Ia_de Polanyi, en upa’ de Tog subsistemas |eren0|ados

fomo la exi enc da g cor Ces0s (& conexion entre esos subsiste asz
zona central del Erocesos que aveces tienen e BO er d
eSﬁg ructurar aquell ssub Istemas l}/tgro ucir otr s en su

icn s il o S'T ofoacon fa s o
; 0l e

Z0na centra Jeagoo dentro sistemas, perifericos re %va-
mente caros f I deberla ser en ?rl CIpio .mas satis a(f
ory 9ue los mo elos comentes ﬁue solo ref an atencion a.una de
as ‘caras janusianas del proceso fiumano de logro der conocimiento.

Fundacion Bariloche, Argentina.

(25) — Cf. Nudler, 0. (1976) Epistemologia, Pswolo%a y Camblo Cientifico.
Critica.” Revista H|s anoamerlcana de Filosofia, Vol Notes for
an Eplstemology olism (1979). The United Natlons Unlversny, Tokyo
man Needs: Soghlstlcated Hollst ¢ Approach (1980), em K. lederer’ (ed)
Human Needs. ontribution to the Current Debate,” Oelgenschlager, Berlin.






0 GRANDE PSEUDOPROBLEMA
DA PSICOLOGIA (1)

Amo Engelmann

1 0 grande problema da psicologia

Até os comecos do século XX a psicologia cientifica aceita era
a_psicologia de Wundt (1905). Esse autor séparou a psicologia das
Gincias natyrais. Basl?amente, ambos lidam com a FX eriéncia, mas
de pontos ge vista diferentes. De um lado a psico oé)la sustenta, 0
ponto .de vista da experiéncia imediata. De outro lado as ciéncias
naturais mantém o ponfo de vista da experiéncia mediata. E neces-
sario uma certa abstracdo i),ara consegui-la. Um. pedaco de giz poderia
ser visto como tal, psicologico, oy~ pode-se, inferir a sell respeito.
Seria sob 0 ponto, de vista quimico principalmenge carbonato de
calcio. Mas ver o giz como tal ndo é funcdo_do psicologo wundtiano.
Mais exatamente, Vé-lo-ia como uma sucessdo de pontds brancos no
espaco, Eles seriam um pouco mais claros na parfe proxima_do que
na mais_distante, E esses pontos brancos seriam uma abstracdo, uma
inferéncia a partir da experiéncia imediata de giz.

Kiilpe (1895) e Titchener (1929), dois discipulos de Wundt,
seguindo Avenarils e Mach, véem tanto a psicologia_como_as Cién-
cids preocupadas, em primeiro lugar, com a experiéncia imediata,
Com a diferenca que a psicolagia considera 0 mundo dependendo de
um sujeito, enquanto as ciéncias naturaig consideram o mundo inde-
pendenée o _SL(I)JEIIO. Ver agora 0 [%IZ seria funﬁgo tlanto do su:ologo
como _do fisico. Mas ambos tiram, em. sequido lugar, Inferéncias.
Para Tltghener, of exemphp, ver_um giz como ele e serig cometer
0 “erro ge estimujo™ numa descricdo psicologica (Borlng, 19212. Seria
ver 0 estimulo, giz, em vez de ver as sensacoes, pontoS hrancos.

(1) — Baseado numa conferéncia pronunciada em Belo Horizonte, em 11
de julho de 1975 na 27.a Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Pro-
gresso da Ciéncia.



nmgi?s oellalfistas rebglar.am-se cor(]tra 6353 ostiegéo. Inverteram .0
propléma™ Diziam que_basicamente deve-se cometer 0 “erro_de estl-

mulo A primeira coisa que vemos & um pedaco de qlz. E e real-
mente 0 que deve Ser visto. Posteriormente ¢ possivel, em certos
Casos myito raros, mais exatamente ser psicologo dos laboratorios
de Leipzig ou de Cornell, ver (Pontos brancos. O$ gestaltistas separa-
van), ou_seParam, a psicologia das outras ciéncias. A fisica, a quimica,
a biologia tratavam Qe fendmenos que eram em primelro lugar psico-
logicos.” Um fisico que mexe com um reostato, esta realmente vendo
aldo em primeiro lugar psicoldgico; o microbiologo que vé no micros-
copio uma Idmina de bacilos, “esta_realmente vendo algo de psicolo-
gico; 0 quimico que V& duas solucGes reagirem num frasco, esta real-
mente vendo algo de psicologico. Em segundo lugar, podem essas
pessoas fazer ciéncia natural: a eletricidade’ a bacteriologia, a reacdo
gmmlca Mas tundamegtalmfnte, 0 Ponto fe 1,r[)(artlda e 0 psicoldgico.
psicologia vé 0 mundo tal qual ele e (Koffka, 1924).

E essa também a posicdo dos fenomenoogistas, O eu vé objetos,
exteriores ou_Interiores. Esses objetos estdo”contidos “intencional-
mente " num ato mental. O ey se dirige para fora; tem uma Intencao.
Mas todas as vivencias 30 vivéncias para o eu (Kockelmans, 1986).

Em. 1904 o funcignalista Angell publicou um livro de texto no
qual define a psicologia como 4 “ciéncia da consciéncia do homem
normal. Mas reconhéce como importante outros campos aliados,
como a psicologia da crianca que S lore_ocupa COM Processos mentais
de bebés e criancas jovens, a psicologia anormal que estuda fases
raras dos processos conscientes como alucmaéoes, hipnotismo, ¢ a

BSICOO 1a_animal Fe se Interessa pela presenca de consciéncia atra-
€S da“gama animal.

Quer se use a introspeccdo classica como Wundt, quer se use
a descricdo fenomenologica como og fenomendlogos e os gestaltistas
F concepcao hasica des?es autores € que 0 eu_ esta diante de certos
atos e qUe estes fatos formam o assunto da psicologia.

Em &913 John Broadus. Watson Ian%ou 0 manifesto behaviorista.
m vez (e estudar a consciéncia, deve-Se. estudar 0 comporfamento
dEnIJflCIa textualmente: “Para 0 behavO’orlsta a psicologia é ar%uela
IVISa0 das CIenclas natyrals qﬂe estuda 0 com orta ento humano
05 Jatos e 0s |t85 0 selr umano, tanto z% rendidos como nao

0, que as pessoas fazem desle antes de

.(Watson, (119292. E a consciéncla? “Se
Irelto de usar a consciéncia

u

|
a rendlgos. E 0 estudo a%
SeU nascunento até a mort
voces afirmam que o behaviorista tem 0



da mesma maneira que 0s outros, cientistas naturais a empregam —
i } i G2 obser

UEr aIzer, Sem a& r da cor&suenma um obaeto ESpECial
1%%0) — VOCES admitem tudo que minha fese requer (Watson,

Realmente outros autores defenderam a mesma tese e um gouco
antes: Pieron, Max Meyer. No e taﬁto,o_artlgo e 1913 de W tsgn,
A psicologia, como VIsao e um be awons(!a , & SeUs InUmeros rehg-
tes da posicdo introspeccionista fizeram dele, na epoca, 0 grange
defensor da escola “behaviorista

Portant?, a_gswoloagla precisa dear. D_ev? estudar o,fc_omgorta-
ento. 0 funci OPallsts e .05 gestaltistas inc uglve modificaram 0
opjeto de estudo da psmolor%la: er%,agora q estu %da cons%enmae

comBortament?. No_ ertanto ha “psico 0ﬁos, (ye em 013, que
%%ranfg%)e a psicologia deve estudar unicamenite a consciencia (Stras-

. Qual é.entdo 0 ok()jjeto qa Psmologla_? E 0 estudo da consciéncia,
6 uma Clencia a parte das cienclas natdlrais, ou € o estydo do compor-
tamento, uma dentro das, clencias naturais, (fu .ala a & ambas as
coisas, Isto €, uma psicologia-1 e, uma psicologia-2? Essa questao
fentral na cPsmo 8g|a, essa definicdo entre do(lf conc?ltos de psu:(i-
ogla que foram mgpados na.ei%oca um grande problema, sdo real-
mente um pseudoproblema. Vejamos como:

2. 0 solipsismo

O meu mundo neste momento consta de uma Sala retan ulﬁr,
Fe duas estantes, uma %,dlrelta e outra a quugrda, e uma parede
lisa na frente. No teto ha uma Jampada. Ela nag esta acesa, ja que
e dia. Atras de mim ga lgna Jancfla ﬁ]ue ermite ﬁwe a sala sea
H,umlnad. Estou sentado dianté de uma mesa. Nela_encontram-Se
|versa? olhag. Estmi no momento com a caneta na méao e%irevgn 0
numa folha de Eage. Espero que 0_que escrevo seAa ﬁ]” Icado e
espero que diversas pessoas o lerdo. Penso que havera um momento
F _que lerdo 0 que estou escrevendo agora. E penso que enquanto
erdo, estarao pensando.

Mas sera isto verdadeiro? N&o poderia tratar-se de um sonho?
Sonhei varias vezes que escrevia artigos. Nao ocorreria também desta
vez? Ou poderia tratar-se de uma ilusdo. Acho c%ue estou escrevendo
um_ artigo, mas na realidade estou rabiscando folhas de papel que
serdo examinagas (Por um comité de psjquiatras deste hospital no qual
me encontro trancado. Ou talvez esteja escrevendo para estatuas ou
para moinhos de vento como diria Cervantes.



- No entanto creio l(jue estou escrevendo Um artigo. Penso que
sera publicadg. Penso que um dia voges 0 lerao. Mas™se isso ocolre
e oufra questao. Q meu mun?o e solipsistico, Apenas eu 0 conheco
neste momento. Vivo encapsulado neste mundo.

Como posso sair? Como posso afirmar a realidade das coisas?

3. A quebra do solipsismo

, ,dDescartes (1647), qu foi o primeiro ? Sequir Q8 passos .desta
guw a metodica, como ele a denominava, fala, & sequrr, aperfe;\%ao
e Deus para aceitar o, mundo. Ele se considerava imperfeito. Mas
ele pens&va que Deus & Infipitamente perfeito e infinitamente bom.
Nao go era nunca en ana(-jlo. C?mo, a0 mesmo fempo, ele Ve o
rpund éor%de sI, este mundo realmente existe, dada a Infinita per-
eicao de Deus.

Locke (16903 oferece prova .da emstenuﬁ de certas ¢ n.formd-
dades entre "as snsagoes e as coisas do mundo. externo. ldeias de
certas sensacoes como a solidez, a ext?ndsa . a figura, 0 numero, 0
movimento, 0 que ele de(?omma de uiu ades rA arias, apresentam
semelhanca com coisas do mundo real, do mundo de fora.

Kéhler (1938) no I|v|r,o “0 Hugar do valor nurg mundg de f%tosj’
fala na memor*a ue se |qa a fatds p eéenées.lE entro. estgs eng-
enos ha Lim ato' que se Tiga a realigade eaguma_ C0isa, da rfall-
ade daquH 0. que ele chama” de mundo transfen meqlco Fle se lem-
ra d? referéncia de um novo Bmtor, as Ndo_ se embra do nome
que ele tinha quvido numa conversa. Ele diz: “Um momento.” “Eu
se| que eu conheco esse nome. No eptanto, ndo sou capaz de lem-
bra-10. agoril. Sei"quem ele ¢, mas ndo me lembro no momento. da
maneira Jae ak,unI 0 nome se constitul. Bruscamente, 0 nome Vira.
Todos, diz Kaohler, assiram Por uma experiencia, semelhante, Eu
PesFoaImenLe passel por ela mais de uma vez. Todavia, a seBsa a0 de
ealidade nao aFare_e ?gendas nestes  casos, mais se mostra bent mals
firme no exem 8S|mp s da wsari de uma sala com gente. Esgeflal-
Mente, no caso de eu” querer me lembrar de um nomie que rg 0ge
a memoria, J)osso me enganar muito mais do que na visao de uma
sala com pessoas que eu tonhego.

Acho mais correta a posw,ao de Hume 8177&. Nép Iﬁ)osso afir-
mar com toda a certeza a realidade do mundo. Mas ha nele_ coisas
(ue se repetem e se repetem da mesma forma. ESsa repeticdo  deu
lugar a causalidade e, em Ultima instancia, a ciéncia. Vejo 0 objetos
calrem sempre para baixo.. Vejo que 0 giz se desfaz quando o aperto
contra a parede. Vejo, 0s interruptores Tesultarem em |uz ti_uan 0 03
aperto. Acredito na “ciéncia. Posso, portanto, quebrar o solipsismo e



achar que Voces gue devem ler realmente existem, Decerto el
dl otese. Mag Ju 8 mutto mais valido crer em vocés e na reali ade
mundo do” qile ensimesmar-me num Universo sem sentido.

4.0 meu mundo em contraposicéo a ciéncia

Posso escrever a ou falar com qualquer um de vocés. Vocés
tambem podem me Jes nonder. No entahto, 0 que escrevo nao corres-
Pon e a meu mundo “Interior. Vocés leem a escrl%ao mas nunca
erao acesso ao 8ue e.descrito. Voces, terdo uma copfa a mals sobre
0 meT mundo, P I mais %ue eu me esforce em descreve-lo bem. Além
de falar ou escrever posso transmitir certos gestos com as maos, com
0 rosto, com o corpo. Mas por mais que. utraj]smlta nunca Sera
Ogual aguilo 9ue eu' penso. E a mesma coisa ¢ vallda para cada um

e voces. Por mais, que voces falem, gor mais que voces escrevan,
Bor mais que vocés gesticulem, nunca saberei’ tudo o que VOCES
ensam.

. _Kéhler publioy UH] artl%o em 1966 onde diz; “Entre as partes
|retamente acesswels 0 mundo, as Cﬁnas erceptivas sao ace 5|ver

31 artdcu ar. comegarel com elas. As cenas perceptivas Sao
Ivididas em duas regloes JUma contém 0s fatos perceptivos em volta
0 €U, COMO Jma rud, as arvores, 0S automovels e as outras pessoas,
A outra contem 0 eu. Quandp compreendemos r]gste sentido, 0 eu €
apenas um ercepto mais diretamente. acessivel” Posso. concordar
cmog ohler e fcreyeu ou fso iscordar. Mas elf fara apenas
uma descricdo que ele pos no papel, nunca o que ele realmente sentiu.

. Posso escrever um trat do sobre o que Penso agora. Pofso tam-
Pem escrever um fratad re a maneira pela (g Uas m| orma-
Istas r?spon eram a ez alocuces com deze sels escalas,.de sefe
ontos ladea os or_antonimos. segundo tema e mais vaI| 0,pelo
enos quantg a0 numero de su%?no Mas 0 primeiyo poderg” ser
aceito na medida em clue 0 que nele esta escrito, tambem podera Ser
escrito por outras pessoas.

Na men%a ha portanto (10 (fe 0B/els um nivel de observagao e

um nivel de escnfao nive serva%ao e 0 nivel ﬂue Se Passa
c?mlg Vejo um, liquido cinza contldﬂ m cilindro (rlne tem” uma
tur rizontals e nimeros, & um

bem rande, possuindo nsc?
diametro peq emssmo evego esse i

uido subir, Sobe de uma regiao
entre 20°C e 21°C e outra r

glao entre 70°C e 71°C. Vejo um liquido
azul ceI 3te contido num frasco de forma conica transparente e vejo
ym cilindro pequeno, que se afila numa das ponfas e na outra con-
tem um env Itorlo borracha ver eIha VEJQ nele um liquido
amarelo e vejo, tam em que quan aperto tres vezes na parte



e orracha vermelha caem trés gotas de_ liquido amarelo no_ liqui-
ce”Es respltado e |%U|dfo transpatente. Y%o de
ou ro s %e o I| uido azul ce este rma conlca se fransfor-
a ra me te uma cor transpa[)enle os rece er a(s tres gotas
UI a areo Veo uma, sunstancia eshranquica % que” pa-
rece Ingo de u su stanc(Ja rigida a putra, ‘ambas " amare-
a 2. Estes tres exemplos, apesar de fudo, contém aH)enas uma_parte
(l] vejo. Mas na (ira da descrlgao fac_uma Inferencia, E ' essa
Inferencia e feita ap falar ou ao escrever.” Dizer que ‘g coluna go
éermometro subiu de 20°C para 70°C a0 passar num I| Ul 0 Bao
BSCreve tu?o 0 qu se passoy. Descreve gpenas 0 Infer
Da mesma orma escre era “reacao quimica’ nao escreve tudo 0
Hjuaeos(e) p%sesoge ver um ligamertto entre dois 0ss0S™ ndo descreve

A ciéncia existe fofa do |nd|V|Fuo Ela é rmmgalmente escrita.
No entanto aprender ciéncia e?uwae a um ingiviguo por-se em cop-
tato com ess C|en0|a e ver nela tudo 0 que significa. To a :%gren
éa gem e minha, Ou pode ser sucfl Cada pessoa tem modos d rntg
e reagnr A C|en0|a & uma entidade comum e dal nao e entlda e

A psmologla tem como um dos objetos ou como 0 objeto 0
esse h°mem fala. E se ele for egu]ca na mesm? %
|Iﬂ%]l?tlca que eu, comprﬁenderel 0 que ele eU_comportam
al serd |Iqu%j a seu Talar corn(éue ramente. Portanto, posso Rensar
Ug 0 que efe diz corresponde a Seu ey, £ 0 que penso na co versa
jaria, Porem, mesmo nesse1 conversa didria, s (f“ ensar no gue ele
Iz, ndo saberel tudo que ele sente Ele l%oe em lingua emté arte
HHena 0 seu eu. E por em linguagem pode ou™ndd pode corres-
Onaer a seu pensameno

O homem adéJIto como ser Eensante acha dificil ser outro ObIJ
tg. No entanto tu a_e posterjormente oe em palav as

0 que ele pen
s40 comportamentos gomo 05 movimentos, de uma ameba. A leco
gla a0 contrario d?s outras flenuas e Austamente ac\uela l1da
om o homem adulto. _ Inc uslye ensando S50 6 preciso
separar entre_a observacéd menH Ica dos ammaés entre 0s quais 0
homem, € o0 fato de .ser ohservago. Ser,ob serva 0 €.a mesma coisa

que esCrever este artlgo Este artigo sera 0 produto de meu compor-
tamento de escrever e podera ser estudago em comparagao om
0utros esc II(?S Meus anteriores ou com_escrjtas, de outras PEssoas ou
com atividades de meu membro superlor Ireito, efc.

Devo distinguir enge dados pr Olmarlos %ue compreende 0 cow
portamento presente, e dados Secundarios, qué e tudo o que se pode



inferir a gartlr dos primarios. Wundt, Titchener Kohler, .Hus(?erl fala-
ram ou escreveram a respeito de i meémos,ou,a respeito de outras
Eessoas Ue in rosEecmonav m. Seu dado primario € no entanto tao
omportamental quanto o de Watson ou Skinner. Seu dado secun-
dario € 0 que a mgua convencionou. Se Wundt djz que, um sumltg
Ve uma cor vermelnd, Isto quer dizer que o_s,u$e|to disse “é vermelho
e esse dizer “corresg nge a0 que outros sudelt s chamam com a mes-
Mma Pt?l vrg “vermelno” Tambem corresponde ao que ele chama de
vermelno” Mas ndo se ngo e afirmar com certeza que Wundt e
SEUs varios Sujeitos queriam significar a mesma CoISa.

Queﬂ uer _observagao, se}a a chamada introspectiva seda a Cha-
mada benaviorista, sera sempre, ;r)]ara 0 observador, um dado prima-
rTJo. Mas, de outro lado, sera cqn gmda er nos ,porqale ela se trans-
formou num dado secyndario. Ajn a,(m Para nds 0 dado secundario
e (e novo transform%do em dado primarlo. O dado secundario ¢ a
ponte entre 03 seres humanos.

Descartes poderia ter feito esta divisdo. Nao o fez, entretanto.
Depois dos passos da duvida metodica, concentra-se, no eu, mais
exatamente, no cogito: “penso, logo existo” E a sua alma, a Sua
substancia pensanté. Depois de falar num Deus infinitamente perfei-
to, ele acelta 0 mundo exterior, a substancia extensa. Esse mundo
era constityido de matéria infinitamente divisivel e de movimento.
Entre as varias combinages de matéria, ha também os animais e 0
homem. O corpo de homem funciona com o mesmos elementos do
mundo: particulas de diversos tamanhos e velocidades, em movimen-
tos, uma estrutura anatomica, propria a modificar a trajetoria desses
maovimentos e orificios em diversos Orgdos que agem como peneiras
deixando-se atravessar por particulas pe(ﬁenas. ssa @ maneira pela
qual funciona 0 sistema nervoso central. No homem ha uma pequena
Elandula, a epifise, onde coloca as relacoes entre o corpo e a alma.

la se move sob acdo externa, Sdo as perce [§oes, e também pode
Mmover-se sob agao a alma, sAo as vontades f escartes, 1647, 1664;
Engelmann, 1964).

Essa alma que atua na epifise, seria a.mesma alma que colocou
como ponto de partida de todo o sistema cientifico. E a mesma alma
que, desembaragando-se de impressdes falsas e aderindo apenas a
idéias_claras e distintas, concluiu que havia uma substancia dotada
do atributo de extensdo e uma substancia dotada do atribyto do pen-
samento. Esse & um erro de Descartes. A alma que pensa nao é meima
substancia que. a alma. que ele colocou ng corpo. Essa segunda alma
€ apenas uma inferéncia. Pode ser, ou mais exatamente, 0gve ser que



gescarggsu ui oIoca |a no sistema nervoso. Mas trata-se de uma hipo-

Pode-se pFrtanto dlstlnguw entr? a alma que me da os dados
rimariog € a Jna Ue colocOu na eg ise, se un 0 Descqrtes, ou entre

?nsuenua psicol ogja le (? onscigncia da psicolo ?2 Para
acilitar chamaremos a primeira econsmenualconceble somente
or mim ¢, evidentemente, Ror cada um de voges — e a sequnda,
Ue se pogde mf?rlr de consgle cla 2. A consciéncia 2 neste caso serd
ma possivel Inferéncia. Pode ocorrer ou pode nao ocorrer.

Max Meyer 921& um beqawor Ista nao,,watsomano ublicou
um Hvro (ue deno mg Pslg 1a 4o oufro” Nele ve a psicolo |a
estu %n Q apenas os dados publicos. Escrevi em 1968 um artigo
lel exatamente a_mesma C(ilsa gEngeImann 1969). O ¢ Perl-
enta Or Ve urpa situacdo .na qual se encontra,0 sujerto. Faler, tam-
ém, em SItH go(? ngB (Juais o swelto era 0 progrlo ﬁxgergmena or.
Citel 05 estudos de E mg aus so memoria n ([] bin aug
ex erlmepta or era { ente do Eb Anghaus sujeito uesfao de
0 PanelJ%va as Silabas sem sentido™e as etap g gmsa no
g eiro sentido, e decorava a 3I|stas élgresenta @s ? nP rimenta-
or e as reproduzia, no a? 0 senti as nao falel em sityacoes
? uals experdme fa escrg e oU fala. Nesse ¢aso a escrltag
[a sao tanto ominio Ico quanto a escrita ou a fala de
outros sU eltos C!\/Ials exatamene no momento estou escrevendo e este
escre er min BH Ic0. Basicame tle todos nos vivemos en-
capsulados em nosso mundo. Masanossa % ¢, de modo mais impor-
tarte, a nossa escrita sao do dominio” publl

Max Planck (1941) colocou ni) livro “Aonde vai a ¢iéncia?” dois
teoremag: (1) Ha um mundo real externo que existe In e?endente-
mente de nosso ato de con eumegto 2 sie mundo rea externo
nao e diretamente con ecivel. Tamoem 4 psico é)gla nuncil 0dera ser

conhecuja E ainda Konler, o discipulo tente
gnﬁ ae mbora nao >fﬂsma Pensamos

rovar ue Se o ec ecerareallda

untame FCO Planck que gss% mundo real externo na % \etamen

con ecive a%]a fermos isica, seja em termos de hiologla, seja
ermos de" psicologia

%9t1taram me um,_ dia se 0 conhecimento do sistema réervoio
fosse a outamente %rfelto 0 homem que obs rvaoseu mug 0 soll-
SstICO, PO er1a percené-lo no outro — o mundo solipsistico do oud;ro
Menanro 197 Nesse_estagio estaria reajmente ‘Superada. a dis-
fingao e que eu falava. Seria Um avango muito grande da fisiologia,
um avanﬁo Nao,somente enorme mas mais do que enorme. Aceltando-se
esse avarico, ndo haveria mais distingao na psicologia ou, mais ampla-



mente, na bi Ifo Ia. Mas no en anto epistemolo |can]ente, continua a
existir uma dife en a. ado, 0 seu mun o S0 |p5|st|co no pre-
sente momento € In blta eI De outro ado 0 mundo soJi f|st|co da
outra pessoa senajn erive sena conheu 0 em segun 0n| E nesse
sequndo nivel, seria uma hipotese. Como. (? dn lé mundo solipsistico
Rara 05 0utros, e parg. mim uma continuidade do tempo, seria uma
Ipotese, ainda majs valida do que meu eu no presente omento Mas
seria menos Indubitavel.

5 Diferencas de posicdo no comportamento verbal

honf]elm fala. F la_em seu hate nﬁb é)o fala em seus afazeres
rotineiros, fala em con erenmas Ele ta screve Escreve caﬁas
familiares, escreve romances escreve cntlcas |terar|as escreve filo-
?oﬁa escreve psicologia. Para o (? servador de seu com orﬁamento
alar e escrever e apenas parte de seu comportamento o(s P0sso
escrever 0 que ele d E posso pensar que |sso corresponde ao que
Se passou com ele. l\/las € apenas uma hipotese.

m segundq lugar, ele izer uma mentjra. Para mim ndo ha
venga%es e?nentlrgsgno ue %P ?Fa So%n% verdanlese mentiras no qae
e No caso dele ha Uma_ correspondencia ou nao entre o que ele
fala € 0 que esta por detras disto.

Em terceiro lugar, ele pode falar uma verdade em correspondén-
cia com 0 ciue esty detras mas, essa verdade capta uma outra verdade
Ue ndo_ esta detras na consciéncia-2 mas assim mesmo esta detras.
alar-se-ja em inconsciente segundo Freud. Os pacientes dos psicana-
listas falam e os_seus analistas interpretam dando geralmente no o
que 0 paciente disse mas outro fenomeno completamente diverso.

m quarto lugar, 0 homem pode falar numa Ilnﬁuagem qle eu
desconhego Preciso de uma pessoa faladora desta [iRgua e também
de portugues (que possa me traduzir essas palavras.

ﬂulnto |ugar, ele 8ode dizer coisas que, nlng uém cgm reende
“clap rutz Ifi” or exempl Ante esses. sons nao saberei dizer se ele
esta me 0zando ou esta criando ou criou um neologismo que so ele
entende. Devo conhecer outros comportamentos seus para me pronun-
ciar a respelto

. Essas cinco snua@oes sd0 do homem adulto. Seria também da
cnan a? Por, exemepo ou?o uma cnanga de um ano e meio. Ela val
fa ar uma série d é)alav as n]e conneco. Ao ouvi-las, possp Inferir

alguns Tatos sobre 0 que se Chama de “motivacao” Mas nao posso
dizer nada sobre a correspondenua corriqueira”entre essas palavras



SO|I?S €0 que se#assagor frés. SF ora 0U80 um.hebé de seis meses,
a fala simplesmente nao existe. E Rr nunciar vogais, mas ara
MIm €sSas VO alS Nao transmljem na a E ho entanto eIe e um ho F
aln aquem ItO € UE[]O Nao anenhumg me‘amor PSE entre a

e bebe.e a fa Faﬂua é(i ESICO(?Se

to. Essa € uma razao
oS Supdem no be% %atos que e?es Inferem d%

Agora, suponhamos gue esteja glanée de um chim ar]ze. A seme-
%% om0 homem € bastante 8 e conviver co F Fm tempo
suficlente, gosso Ver as contra oes e Seu rosto, que facilmente ‘se
comgararg om as do homem. oentant? ele nTo fala. E a en?S?

ent%a ama 0g animais, que fala. Talvez seja mais Taci
mverte 0 proble

Vamos estudar o comportamento Bodos 0. nlmals Se compol-
tam. Vamos nao e#])enas ve-los mas tam uw 0S. Ha varios an|-
uzem sons. AS moscas zumbem, 0S Sapos, coaxa

mais, que rp? (rp

P] mbos arrufham, os gatos miam. Par que ndo se pode estudar
omem como um' anintal, que ele, alla Ue entre outras CoIsas
oduz sons? Esses Sons, quando articl ados Or Pessgs crladas no

r
ﬁlesmo amblgnte II}? IS'[I& ﬁ]ue eu,. t rnam Se compreensivels, A com-
ensao poae Ser Nase da Inha’ |n erencia, mas podae tambem nao

Em resudn gde s \éeropsmologo como um estudloso 81
gortfam 0S animais. Entre esses animais esta o 8 n\ ndo
or a ?esefeco ;% artilhar dﬂ mesma comunj aie mg hStIC&
ue_do psmoogo ele pode Talar uma lingua queopsmoogoc ece
a3|ca ente amh os e rcnaram -5e na mesma convengao mgm%lca
atu mente, ambos falam mais ou menog mesmP |op1 E
oU menos J %ue cada, U oap[en eu de forma algo direrente.
em comunicar-Se atraves dessa lingua comum.

dportanto duas ﬁbordagnens a0 comPorta ento verbal. De um
lado pode-se considera-lo comg uma co Sﬁ esconhecida. Deve-se
Pren er novamente a lingua. Quer-se cop ecer a natureza. de sua
a De. qutro lado god -5e €0 Ereen e-lo desde o micio. Eco -
cldo” do s%elo e co cido do opservador,, O que. e desconhecido é
a origem (a mgua oapenas uas pOSICOes teoricas.

6. O que esta por trds do comportamento presente

Todo comPortament? 0corre sempre no presente. P0sso, como no
caso da aprendizagem, falar num trecno de tempo. Mas esse 'trecho de
temgo seafeoltoapartlr de dados que serdo dad é)resentes Ewden-
temente 0 dado presente e apenas um momento do comportamento. O



que interessa ao psicologo € o que s?, encontra por tras do dado pre-
sente, ainda q#]e muitas v%zes 2 Tefira a _cdpm ortamentos passados.
Mas comPorta entos ga sagos sao tao Inferidos %uanto 0 Rensamento.
E compo tamdpnto,pas ado g,aquEIe Ue 1do se encontra no presenée,
tendo ocorrido ha meses, dias, horas, minutos ou, ate, um segundo.

A psicologia observa 0 compgrtamento resente. A psicologia fa|a
a reds elto (0 “que, esta oy fras, desse com ortamen,t(i resente. Utill-
zando um termo de Hull (1943), podemos denomina-lo’ de organismo.
Toda psicologia lida com"doig ‘ou, no maximo, com, trés fenomenas;
Sa comporia enJo dpresente, flS Vezes %Jg estimulacdo presente e (C)
ganismo (Wooaworth e Schlosberg, 1954).

O comportamento presente pode. ser mais molecular oy mais mo-
lar. A sa(ilv Fgao e umpcac%orrcP seria ? mais mofecufeg, éle togas, a
resposta de Paylov. Um pouco mais molares seriam as |fe_relates Ma-
gel as deacor 0,0Qm as quals Hatos nQreso,s a rfndem a salr da caixa
e acordo com (?ut re ¢ \l-lorto . Ef(e mais. molares erf)am comporta-
mentos de acordo com Tolman e Skinner. O.rato.Poe ater na barra
com. a Bata lanteira direlta, com a pata dl)antel a esquerda, com a
cauda.. Pouco Imporfa. O Importante & que bateu uma Vez, comg no
fcqngwlonamento oqerante. No comportamento oral do homem adulto
a%gré)r da mesma |ngu|a£l que o %smo 080 tambem se pade ver uma

agem malS mole iJ r— 0S S?ECU’ rz1mas das vogais e consoan-
fes — & uma mais molar — 0 relato verdal.

A estimulacdo presente pode ser_conhecida, como em Hull e Tol-
man, ou desconihecida. Pode ser mais proximal, como em Wundt e
Gibson, ou mais distal, como em Brunswik.

O organismo, €, como 0 comportamento presente e a estimulacdo
presente, Umg entidade cientifica. Nela cabe mais ou menos fatos. Mas
0 Substrato ¢ da ciencia e nao do animal. Skinner_ (1974) fala em
caixa Preta. No entanto e pensarmos na nossa, divisdo entre compor-
tamento presente, estimulagdo presente e organismo e se entendermos
comQ comportamentos as respostas atuais, as respostas passadas cabe-
rdo fatalmente no orq%nlsmo. A resposta presente sera condicionada
conforme o comportamento passado.

Alguns falam em varidveis intervenientes, 0 que esta entre a est-
mulacag € 0 CO[ngortame_nto. Outros. dp%lwsam em  constructos hipote-
ticos. Teriam a% a mals, uma. entidade, Um processo, Um, evento,
(ue ndo Se encontra nas variaveis intervenientes. Outros preferem os
modelos. Ha os que ggr?SFntamNev ntos semelhantes aos%ue arecem
no comportamento alar. Sdo basicamente ocorréncias dentro do
organismo.



70 grande problema se torna um pseudoproblema

A guestao.t;entral na psicologia era saber.se 0 seu objeto ?e esty-
do era & consciencia ou 0 comportamento.. Vimos que esta colocacao
efa engangsa. A psicologia, como outras ciénclas naturals, tem como
SItuagao hasica a dlstm% 0 entre eg e mundo presente. O ev apresenta
como’ constante a représentacdo do mundo presente ag(?ra mente for-
mado de partes, Essas partes go erao Ser representddas a um eu.
Entretanto, a psicologia, novamente como as oUtras clenclas naturais,
usca constantes que”vao por tras do mundo presente.

Portanto, (1) tudo o que se observa nos animais, humanos ou ndo
humanos, é seu comportamento momentaneo. Mas, (2) toda psicologia,
como cigncia, refere-se a aI(I;o que esta por tras 4o comportamento
momentaneo. O grande probfema e um pseudoproblema.

Segundo essa conc%?géo, a totallda?e das dH‘erentes Ps*colo as
buscarg aaganhente a mesma coisa, Direrencas ha. Mas retere-se a
uantidagde de hipoteses Bor tras do Q?mgorta ?nto. Conseqiente-
ente Wundt, Pavlov, Freud lrorenz, Dilthey, Hull, Jaspers, Watson,
Tifchener, Bechterev, Jung, Tolman, Adler, Sechengv, erI,,eaiJ-Pont ,
Hebh, Fig) eri{ Guihrie, Glasses,.Osgood; Peris, Hinde, Kohler, Ste-
ver]s, Chgmsky, BanSWI , Levv,\rlw, oWrer, Pl&?et, WoI(ge, Sartre,
H$ son, George Miller,. Neal NLI er, Husserl, Skinner, eq re. outros,
referiam-se a mesma coisa. OS SKinnerjanos & os fenomeno? IStas sao
as uas, pontas de um continuo, continuo caracterizado pelo numero
e Nnipoteses.

Universidade de Sdo Paulo
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Osmyr Faria Gabbi Jr.

A obra de Ereud.éeve F continua tendo uma influéncia decisiva
fobre a civilizacdo_ocidental ¢ ntemé)%rapea. Muitos termo? gslca(Pa-
Iticos passaram’ a fazer épagtf 0 vocabulario comum. A difu a? es-
Ses termos passou a possi ||t3r, apor arte das gessoas, uma forma
nova de se Ver e até ‘mesmo de dqir nas Inumeras sﬂuagoe? com as
quais se defrontam digriamente; s {a em interacoes face a_face, e#g
em relagao a_Institul ogs. Nao se Trata. apenas da a umgao 51 U
navo co |%p,, éie ugw 0dISmo que tornaria as essoaa ue pgrtl ham
diferentes” das demals (ﬂ, mas, da coqstdt 1630 de .um saber pra-
tico que foi produzido pela difusdo Social da psicanalise.

O.Aﬁrocesso de difusdo que qbrlgma uma re resentagao social_de
ma Cciéncia suscita Inumeros problémas. Pode-Se pensar, como Bar-
thes, que haja Interesse, por parte da 5] sse domlinante, em evitar
Bue a CIencig sofra esse processo, na medi %e]m ue e 5 0Qssa contri-
ur, \}J:i\ra dissolver certos anIos em estabeleci %ﬁ 3 Tambem é
Pé)ss e Eensar que atraves dele haja a producao e novos mitos ou
eologlas.
I

Uma forma altﬁrnatw de colocar o problema_pode ser encgn-
trada na p%sqmsei elaborada gor Moscovici (3). Efa visou, estudar
Q progesso de ree abor,?gao gu 0 sens?. comurm ‘sofreu quando certas
descobertas da psicanalise foram socializadas.

(1) — “A linguagem esta repleta de expressoes ou de vocabulos que tém
sua origem na Psicanalise e que todos, compreendem. A retdrica religiosa, poli-
tica, ate mesmo economica, nao se dispensa de usar e abusar de tais expres-
sges e vocabulos. A historia em quadrinhos, o filme, o romance e a anedota
nao,lse ,gansamlgde difundi-los”. Moscovici, S. “A Representacdo Social da Psi-
canalise”, p. 19. , _
—pj‘A ciéncia percorre seu caminho com rapidez e certeza; mas as
representacdes coletivas ndo a seguem, estdo séculos atras, estagnadas no erro
pelo poder, pela grande imprensa e pelos valores da ordem” Barthes, R., Bi-
chon chez les Négres, “Mythologies™ p. 67.

(3) — Moscovisi, S., 0.e.

—
PO,
—



oscovici parte . do. ressugosto de que houve uma inversio
Ba re aﬁao entre a Ciéncia e 0 Senso, comum. Se antes g, Ciencia |e|1
uscar no senso_ comum o seu material de tranalho, a tepdéncia atua
e oposta; (. , que se impoe a | r&go Prazo, como dado Imediato
ge N0SS03 éentl 05, % nogso ntendimento €, ng.verdade, um pro-
uto secundario, reelangraqo, das pes U|Fas~0|ent|f|cas 4). Paraele,
IS0 tem como consequencia que, em Jefacdo ao novo senso comup,
aqgefstao nao g_o e Ser 8oloc da.em “(. ".) termos de vulgarizacao,
e difusdo ou distorcao da ciencia” (5).

Assim, Moscovici considera que a Igéia de qtue,adngsao,de
uma_capnqg acarreta diretamente a criagdo ou gestruicao (e n(]lts
esta indevidamente relacionada a chn@a e %ue ha uma continuigade
nesFe rocesso; ou se&a, e que, nele,"ou a |ien0|a se transmite mtT-
9r m ,ntel, ou ela se degrada, emhora, 8 qualquer maneira, 0 resyl-
ado Tinal sempre guar ,e,umz1 relacao de Ero Imidade com a cien-

? diz, Q que Serva € U [rocesso

Cld acageml a. Ao contrarip, e Ie 0
criativo, onae EQI?'[G uma transtoymacao. Ui1 Itativa que nao Impede,
fodavia, que a dItusao gere ou destrua laeologas.

N\uito autores (6), J)orém, estariam inclipados a afirmar .ﬂue,
ﬂ?gi%eﬁawa e, ocgrreu m erverfao. ga psmanaﬁ stl-

S]Q gue, d0 SE |
|zar, DErdeu. 0 uga é)l'l\él eﬂla 0 do ﬁu(? alaya, Sendo uma
clencia revol C|on?ra récisqu de ma paternidade oficial, visto que

H?O era €S eradil gé;] as fOI exatamente aj, .no encontrP com O%al
orertado, (5;%% ela 101 transtigurada. Essa gerle (e met%oras aponta

gara um_dp 1u 0sto comum c? esse {Ipo de CHIIC(?} sabe-se, e bem,
|deq1lﬁdg%}e realmente a psicanalise; ISto €, a0 ha auvida soore a Sua

Ora, no caso da difusdo, social da ansicanélise é relev Hte esgi-
belecer se temos aqui uma ciéncia; se ndo se trata, na realidade, da

4) — Ibid, p. 2L
5 — Ibid, p. 25, _ o
. (6) — “Poderdo dizer que estamos confundindo tudo e que a psicanalise
ndo € responsavel nem por seus sucedaneos nem pelo uso que € capaz de fazer
uma sogiedade Poderosa de_maneira suficiente para tudo anexar e perverter.
Eles ndo suspeltam que nos lhe trazemos a_peste’, teria dito Freud a Jung
a0 desembarcar em Nova York. Mas suspeitaria Freud ser a América que viria
a contaminar a psicanalise, inoculando-Ine, por excesso de amor, uma doenca
fatal?” Pontalis, 0.¢., p, 26. Ver tambem’ Lacan, J, “Escritos 17, pp. 1467
e Althusser, L., Freud et Lacan, in: “Positions”, pp. 9-10. )

(7) A concepcdo de que h& um controle Sobre_os dlicursos esta Ipre-
sente, por exemplo, em Althusser, 0.e., p. 12, e em Foucault, M., “L’Ordre
du Discours” onde ele afirma:” (. .) suponho 3ue em toda sociedade a pro-
d,u%a,o de discursos € simultaneamente controlada, selecionada, organizada e
distribyida atraves de um certo numero de rocedlm?ntos que desempenham
0 papel de conjurar seus poderes e perigos, de controlay a sua aparlglo alea-
toria, e de se esquivar a sua materialidade pesada e temivel.” pp. 10-11.



difusdo de uma ideologia, de uma filosofia,.ou mesmq Fe uma forma
mo erga, de religiao,, APes?er e Moscqvici, considera-la,. sem maio-

res 10 8%, a ?uestao ,daI S&la meptlfl(:ldade esta

€105, COMo Clen %
no CT['I'[[O de 8randes enates, tanto a0 nivel de analises  soclo-epis-
temologicas, como as de analises exclusivamente epistemologicas.

Séve por exemplo, examilna 00

enfre 0 Marxismo [eeia psicanalise (%S:”P Trto. culdad(i as vincylacoes

C
Ele Inicia a{Jea descrlgao das
sicanalise, s .quais podem ser

criticas, marxistas, feitas na Franca,
eud teve Mmerios e cepm%rr]]falg

resumidas da se l]unte maneira; 38
a0 elevar a sexyalidade a o 1eto e estudo. cientifico, errou
Hretegder estendler .a psicanalise ao dqminio social, sem se libertar
as Ideologias dominantes, 0 qu f rnlmou por colocar sya teoria e
pratica como casos exemplares 'de ideologias reacionarias (10).

Para essas criticas 0 Rrincipal pecado estd na crenca de que ¢

possivel explicar “(. ) a historia afraves da psicologia, & ndo a psi-

cologia atraves da historia” (11).

Contudo, € Breciso, segundo Séve, retomar a questdo. Dois
acontecimentos (12) parecem” justificar esse reexame:

(8) — “Em suma, quando se declara que isto € ciéncia ¢ aquilp ndo 6
recorre-se a Critérios de demonstragao e de rigor, e ndo a critérios de desco-
berta e de fecundidade. Sequndo estes. (jltimos, a Psmanahsedustlflcou ampla-
mente 0 lugar que ocupa. Eu nao tinha, alids, motivo algum para ser tao
exigente: a gama das ciéncias € suficientemente grande, para se incluir ai a
Psicanalise, Social e epistemologicamente.” I,\/Ioscovml,,s_’., 0.e., p. 29

9) — Séve, L. “Psicanalist e Materialismo Historico”. ,

(L0) — “Seja como for, na literatyra marxista francesa se consolidou uma
poagao que se ‘tornou classica, com base em uma solida argumentagao que
?od _ser resumida da seguinte maneira: o _mérito historico dé Freud e o de
er sido o primeiro a considerar a sexualidade — e, Por este._caminho, 0s
tabus sociais e 0s preconceltos Ideologicos — como objeto da Ciéncia, e 0 de
haver comecado 0 seu estudo, tornando manifesto um”certo numero de feno-
menos abordados através de uma pratica  fecunda, Mas, ao .mesmo tempo,
esse grande desbravador permaneceu prisiongiro das ideologias dominantes
na sya epoca no que diz respeito as _concepgOes mais essenciais relativas, ao
Individuo, a sociedade e as suas. relacdes, e estas ideologias marcaram profun-
damente uma pratica_psicanalitica enraizada nas relagoes socials burguesas,
deformaram até os alicerces de suas construgdes teoricas e abortaram -a ten-
tativa cientifica em seu conjunto, reduzindo, por fim, a psicanalise a condicao
de ideologia reacionaria”. Ibid, pp. 159-160. . o

(12)° . — "0 que induz a que o problema de uma reavaliacdo da vitalidade
da psicandlise tenha que ser recolocado € o movimento de “retorno a Freud"
que ganhou curso depois da guerra, em 0posicao, pelo menos até certo ponto,
asu |I|za,goes manifestamente”ideglogicas da psicanalise (...). E por esta via
que Louis Althusser, em um artigo” intitulado ‘Freud e "Lacan’, sempre reco-
nhecendo que a caracterizagdo da psicanalise como “ideologia reacionaria” ndo
era desprovida de razdo (...)” realiza uma serie de consideracOes _(iue levam
Seve a afirmar: “as profunda$ discordancias entre tal posicao e a atitude polit-



0 aparecimepto da psicandlise de influéncia lacaniana reco-
nhemJa co 0 uen} P ITica porppar?e de A?t USSer;

?n maéia de cgnsciéncia por. ariia dos marxistas.de que o
roble somag 0. entre p5| analise e a sua utilizacao e
als complexo i que 0| pensa antes.

0, A Pfsswe!1 rdar £553 ue?tao artir de duas Perspegtlvas
que, embora idl as 530" complementares. A "Perspectiva ‘interna

e e S

mais a0 estudo Rropna 3|can IS8 consid ra d enle Sl mesma,

TGy g

?gto UaSaﬁoS I&)&S e exp Icar, com exclusao as as outr S

72 amblcao. fol f mh{gdﬁ apel?j sua rla difusdo, 0 nque Wmou

SIV Ue, a°psican se sido P da coma altern

va a0 aterlallsmes |stor|co como cléncia tund menta enﬁro
as ciencias humanas (15). A efetivacao dessa possibilidade

cam 0
pU Por exel?PIIO Por Roazif %6 (IiEste autor af{rmou
Ociente gegou jﬁa E{? O 108 5o HHEa AT

com arx. Em virtu gue a 06 muitas de suas esperancas, € a
aba de mmtas de suas predicoes, a figura de Marx na vida Intelec-

ks Ot Mot C'QS”E olfe gﬁ% e“?ea'é Befifi A hyahs

ol parcialmente compensado por uma onda de interesse pela psica-

A anf, tf nada clajsica> en re 0s rpamsts franceses, hstmcarlam p?r Si 0
ma atenta reconméeragao problema das relacoes efntre a psicanalise e 0
marxismo ~ Mais adiante, ele acrescenta uma nova razao: “(  )tratase da
percepgao no curso des.es ulrimos 15 anos, de um certo nimero de eios”

picas orapasOET NSmlichinos, pdEulare 2LETRRyARGERS: stives, fod:
5 KelgUemal Ca_complexidade das relagoes que podem existir entre
S . raba h0S P - 'fI6108 Parcialmente cientificos e as funcoes de mistifica
PP IaS QUE 8 S& leVad®S 3 cumPrir>mesmo & sua revelia”. Ibid,

%Id p. 165.

165.

g ) ata -se de um problema cuja eV|denIC|a ¢ mé\sswa sobre

a qual mngue o e evitar de se interrogar, prmu mente diante’ de uma

torrente litéraria de todos os niveis onde a psicanalise € apresentada  ou
se aqresenta — como a exg |ca§;a0 mals profunga g mgls geral gg malor narte

enomenos humanos U afe mesmo de todos”.

} Fi)oazen 1y “Freud: Pensamento Politico e Somal”



nalise, a espécie de trabalho que se utiliza desta foi colorida e distor-
qua por t assomagaaoahlsto(ﬂlca’$ (%).

Nesta (ltima citacdo ha uma im Ilfa%ao sobre a gual voltarﬁm S
a_falar; 0 ¢onnecimento que a_gsm nalise. produz sobre o socjal foi
jstorcido. Para Roazen essa distorcao originou-se da pretensao s
mentlatas soclals dg encontrarem Uuma teofia alternativa ao mfiI'XIS-
nmaor"la Msplragao e que a psicanalise fosse uma teoria revolucio-

Seve, por sua vez, ,ma
Posswel e qu(? a |m6{3033| ||o‘ae est
undamenjos' da teorid psicanalitica (2
damentos:

. Antes Fe examina-los, é pr(’ﬁ)IS.O, .segundo Séve, afastar a ohser-
Vacdo ,ilmp ISta de que essa Substituicad nao, Seyia nem Inerente .a
gsmana IS, r]e engontrarla_aPmo em Freud: de que el sur%lra
omo uma ela oraFao. Post?no 08 seus discipulos, "como um ‘Sup-
Hroduto de, sua nstituiclona |zagao (21). Ao conérarlo, a mvestl%a )
0S, fextos freydianos Q/ermlte lP rceper gue Frey agma.e sa amni¢ao
e)g)llcanva. Nao se deve ver Uma Imposicao externa traidora go e(y-
E 0 (s Fextos; a0 contrarlg, e um conwcgao_aiue nasce do fatg. de
reud achar que se trata de um. |re|%) adquirido gela pflcana ISe,
ecorrente éie SEUS roPrlos conceitos ( 2[). 550 se toma claro, para
reﬁYgeiéoquan 0 ele analisa aquilo que Freud tem a dizer sobre a

O pono de £artlda.é a constatacdo de que ha uma analogla
entre qs fenomenos, neuroticas e religiosbs. No entanto, a paftg dessa
analo |]g, Freud vai groglresswa erét cgnatru ? 0 um postulado, que
a transtorma em uma rélacao de Identidade (23).

. A conseqiiéncia imediata dessa transformaiéo.é. j]uel_se incorpora

ostrar %ue £ssa substitFigéo g im-
% ondicionada pelo ropflos
). Mas quais Sefiam esses Tun-

agenese dar,‘lglao a0 mecam?mod neBrose ndivi ufa ISt0 €, esse
rocesso social “tyma-se psico oglza 0., Para. exempfificar, examine-
0, com 0 auxiljo .de Seve, d seguinte citacao de Freud: “Esta
it acﬁo La e religigsidade Hag € nova, mas tem um prototlao
Infantil do qual ela” e, na verdade, apenas a continuagao.” Quando

18) — Ibid, p. 13.

19) — “A tegria de Freud ndp somente tapou o buraco intelectual do
marxisgo, mas, ,gﬂara %Iguns, tambem forneceu uma base semelhante para
asplragoes radicais” 1Ibid,”p. 13. . o

0) — “(. .) ao contrario da posicdo de Freud a psicanalise ndo esta
em condicbes de ‘desempenhar o principal papel explicativo em relacao aos
fendmenos humanos (... )" p. 200.

21) — 1bid, pp. 1667,

22) — lpbid, pp. 167-174.

(23) — Thid, 'p. 169,



crlangas ja, vr]vemos dignte de nossqs pais, um. estado semelhante de
angustia. “Tinhamos razao para teme-los, eégema Imente a nosso pal,
Mds a0 mesmo_tempo, estavamos se u[]os sua protggao contra 0s
engog gue £entdg temiamos. Assim, omﬂn 0l EVﬁ i %xlmar
staS duas sit uagq?]s & G0 acontece na vida do sonho, al tambem o
eSej0 eva a me

A andlise éie SevT pretende osrar %ue £ssa assa9 m .corre-
tam?nta analisada r%su ta no estab? eclmerl da seg nte enthdae
a.re |%|ao enquanto fenomeno social € 1gualada a nod enquanto huma-
n| ade, Este nos, por sua vez, forpa-3e lgual @ “cria ga ue nos
niods Portanto, nos. en a to individuo_ sl uu%o De era a
realidade social objetiva %nomeno religiao) fol reduzida a um
ecanlsmo [S)su}mc ZER S0 faz suspeitar gue amblgao explicativa
sicanalise fundamerita-se, na sm |za a0 rocessos sqm S,
o avl eanao se detem ai: ao SICO |zres es rOCESSO0S,
Jlga Iaa mJtlr Ue a historia po a55|m| a a |o ra
Indivjdua T ta0, encontr novo 0 unlversa
gjza a0 ra (J (a os fatos Fmanos m Qutras. (!avras a ma
enten faa (qui ,como Torma e rF |vera Istoria da humanida
0 ﬂu%e Uivale |rmar que em agum momento a ontogenese S

rmou em filogenese & ue atfaves desta, essa € preservada.
reud partiu de Jn [gar In, mas cabou em Lamarck ?iai d

Estdo, por conse um revelados os fundamentos da ambicao
expllcatlva a psmana 8).

Bswologlzagao do soual
b iologizagdo do psmologlco
¢) naturalizagdo do humano.

Para Sevg i? (i mowmenéo de “retorno a Freu? \sa de grar
a psicanalise da biologia, ele deve perceber que, ao fazé-lo, ta

24) — Ibid, p. 170.

25) — “Eis ai um_novo_indicio da profundidade com que 0$_Processos
socials, se encontram psicologizados. Nestas condigOes, o “papel principal” da
smana ise na eumda&ao do3 fenomenos humanos pode ser demonstradg sem

sforco, e pode-se deddzir que (...).a sociedade deve ser entendida em ultima
an llguaﬁ p%tlr da qsllcologla toletiva que, por sua vez, se apoia na analise

26) — Ibid., pp 172-4,

(27) — Séve pretende mostrar que Freud 8 obrlgado a recorrer ao “postu-
lado “suplementar de uma hereditariedade psicologic p. L4, ou seja,
que existiria uma fransmissaq de qualidades adqumdas (os grlfos sao do aut0r5

O objetivo de Seve € induzir o leitor a acreditar que na psicanalise
freudjana st gresente a creng “em uma natureza humana imutavel-, psicolo-
gizacao do som biologizacao do p5|qU|co naturalizacao do humano, 0 assim
0s, trés gostu lados_mai |mportante?1 sobre 0s %ugls repousa a Instalacio da
psicanalise no centro das ciéncias humanas



Feve deixar de ladp 0 dFS%'
U arei a marca gu s

8 I glaq)em tampouco po

A sequnda parte do trabalho de Seve, que ndo,nos Interessa
esm% %ag ch Procura mastrar q¥eo aterialism |st8r|coea0|en
Cla fuhdamen rela ao 805 fatos humanos 3 rem, € Inte
ressante examinar a.vinglflacdo que o autor pretende ‘estabelecer entre
0 marxismo e a psicanalise.

Ela deveria sgr fel%a at[ages da determinacéo o‘e como S articula-
riam a estrutura%ao infanti gsmbmsmo da gua a clencla nlaéjgéj
da O[FJ genatuoa |zer aesruturé;aod ersonaliddde
esenvolvida, da qual o marxismo' terfa tudo, a ocontr
110 do g ue afirm | uma rest|9|osa escoa?slcana |t|ca anc 3
retorno a Freud”, Seve sustenta (}ue a_linguagem nao_pode ter o
Pa el de mfra gstr tura or?ue,ape 50 a| ae esen%ol ase estr
Fg d escentralizacao’ socla rA fe efetiva,

gersop ulta nao %e rutura mfantll as as relacdes somals
s relacoes de pro ucao (3

Descoriheger essa hase gfetlva € construir perm nentemgnte uma
falsa a[%lcu T@ag entre FrF e Marx: sea atraves a pO“I'[I
an artificial” da gsmana ISe. que Hreten e su ar o E 0 e,,
lonar a estruturacao orginaria do tesejo com uta de cldsses 33

re

ex Ilgar tudo, de achar em todos os
. %eremos %egim ,
e servir'para preencher o lugar delxado

29) — Ibid., nota 44 8@ 206-7.
30) — Ibid.
— ﬁ) e fundamental ue_se perceba com (Jiusteza 0 modo pelo
qual "se” articulam no curso da blograﬂa a estrutura_infantil do psiquismo e
gute()srtrutura da personalidade desenvolvida. “Ibid., p. 199 (os grifos sao do
32), — “A base da personalldade desenvolvida ndo é mais a da personali-
dade infantil, ou em outras tg)a avras, se a personalidade mfantll permanece
sempre 0 ponto de partlda da |ograf|a Isto ndo quer dizer que ela seja a base
efetiva da personalidade desenvolvida. Nao, compreender isto signimica ficar
prisioneiro da ilusao, psicologizante a respeito da nocdo de base, ilusao que
impede a_compreensdo, verdadeiramente cientifica dos fendmenos humg,nos 0
tlpo de mflu?nmadp infantil ndo e, portanto, o de uma Infra-estrutura” Ibid.,
p.199. (Os grifos sao do autor).

“(, .) a critica contemporénea ao aspecto excessivamente “fami-
liar” da obra freudiana, fecunda na medida em que ressalta que as relagges
familiares ndo exjstem em uma forma absoluta, mas sdo gerivadas de rela%oes
souals mais fundamentais, por outro lado corre o risco de ser uma caricatura

de_ critica marxista se ela quiser a qualquer custo, para além do triangulo
edl{)lano relacionar g estrufuraco, originaria do desego com a luta de classes —
trata-se ai de uma polltlza ao artificial do inconsciente freudiano que, no fundo,
€ apenas o reverso de uma l{)rewag secreta 7osmologlzagao do' materialismo
historico e da revolugdo social Ibi



seja Pela “ sicoloplza%ao do mat ialismo gISIOFICO e da revoIUf
socla go 0, PO (F ? elcp onde a revolucao social @
conseguida atraves a revolucao sexual (34).

\/emos, . portanto, (iue 0 rlterl _(e identidade do marxi a
Seve epon5| erar marx ta toda ana |se ue atrl uiop ag ase
gs rel goes e rodu ao chu ssim, 0 ueeec loc d|a

e {0dds as R]r osta de'v] ao en re Freu M?rx e 0de saB r
se COﬂSId estrutura d0 jagé[l aaﬁfnas cOmo, a 10rma den%%ﬁa

Sl ESEHVO VE a personall a (eterminagao
enta No entanto, ocorre em outro lugar

de AFﬁuss%robf:erté\dg ? nvestlg? 7e)sse problema examinemos o texto

acan
Da mesma forma que Séve, e(! ulga nfces?arlo retomar a
Ilao a \Partlr asana SBS Marxistas a sicanalise feitas na Franca
odavia, a razao (lesse reexame €. outra.. Althusser cons\d ra
elas estavam baseaglas numa versao_ideologizada da psicana |se c
tryida eIa classe ominante, a partlr dasaestrate |a e|m
culdades ue € navo, de desejar disfarca-lo e i\ con e
cldo 39I) Esas rapidas COﬂ,SId raioes, indicam_ ar thasser
ue 0 ?oblema fundamental e g re Bao entr menma e igeologia
eOLWr?a Celse/rac%s, por consequinte, a sequinte indagacao: a psicanafise

E verdade, obserya. Al(laus%p que a epsu:analls apresen
como um conéunto 0[ganico dotado de. uma estrutura form anao
e uma ciencia. Possu uma ratica. (a cura anafitica)”, “uma
tecmca método analitico)” e “uma teoria (que se relaciora’ com i
rchg a tecnica)”. N entantg deve- s? ostrar ﬂue g teoria @
adeiramente teoria .no sentigo meng |C(i ufe a0 € a mera
“trans 05|ﬁao et oloqlca a gratlca eeao 0SSe, serlaaenas
um conjurito de “concertos cegos” que ? letiriam . as rerqras . SUa
H%tlca uma pratica. sem { ?rla que_funcionaria maqlca
Pelo Se Hastlg ocada . servico de Unta nefess dade
ou exigencia social” Em suma Seria afirmar “que a psicanalise Seria

(34) [bid., p. 204 enota 86, p. 209. Umaavallagao completamente
d|st|r§t?26da ‘obra de Reichencontra-se emCastel, LePsychanaijme

(35) — g ), € 0 materialismo historico (1 § ) tendo o seu eixo nas
ciénclas’ das relacogs socials — e em primeiro na Economija Politica em
zua aceggao rEa X|sta isto, ¢ O a ciéncia das relaggoes de produgao e de troca

36 Ver no 4 32

3 — AIthusser L., “Freud et Lacan”.
38) — lbid., pp.9-

39) — Ver nota 7




ma ideologia que, através da sua pratica, preencheria uma funcdo
He dominagao ge ega(Sa pela classe gomlnane &OC) ¢

Tu do se Esume %pnforme s pode Ver, em examinar a teoria

smana litica, Se ela puder construjr um. objeto teoricg, irredutivel a

Liqhﬂuer ogtra Cincla ol pro 10 Jos ofico, teremos direito, segundo
thusser, de afirmar que |cana Is¢ ¢ uma ciencia (41).

Ele gonsidera que a smanallse #Je nche esses critérios. O aeu
Pgeto teorico € 0 mgons rg)te gntendido comq a_ estruturacao

? 1t0s Rassagem e ser 1010gIco para ser umari (42). Dessa
orma, ela nao & uma psicol oaa 0IS €sta estuda a re ? ntre um
sUjeito ja constituido & a ctiltura, enquanto aguela visa descrever
0 processo de constituicdo desse sujeito (43).

Contudo, Althusser nao solucmna o groblema calocadp poi
Seve, d?ten 0-58 somente no ex me etLiH gao Infantil,
comd ela e vista Lacan. épana thusser, @ novid a
ess autor etr tas esta na per(: p&ao de ueg ngouaﬂ]e
3|0 0 seculo XIX, ufiliz 8 rey oea
aceltfi o asu ontolo la, A verdadelra onf logja .da ImHJuz%ﬂe E
canalifica so o ser a eendlda parhr mg |st|ca estrut
Porem ermanece? roblema aner como a lin uaq\lm e o
consciente se articulam com as rea ﬁ% progucgo. Nao estarla
Lacan, com 0 reconhecimento de. usser ando 0, rP
Infra-gstr tura 0 Jnconsuente ou all m detrimento das

Ua

rela oes roducao? Nao estarian amBg 8escon?]ecen 0 OU Mesmo
Ignarand o Ue, e utlma Instancia, sao essas relag0es que tem o
papel de infra-estrutura?

0 pretendemos responder, ou. Sequer examlpar €M Malores
detal es 5535 questoes. NOSSO obhetlvg outro E Barte £ uma
SUSDEI'[& sera ue s lelf Fras eve e Althusser. rea zaram
faram um acordo SO re aquilo que ESii

dos text ON e Freud possibi
escrlé a0 _aconteceria (iue 0 guéa gve consi fra cOmo essencla
ISCU[?O freual lano serla considera g Althusser como, um
mero artificlo ret?rlqo um comprometlm nto tatICO momentaneo
Sem malores vincu ag0es com a essencla da teoria?
tzl(lJi —Iébld pp 145
472) —*“Um' gos ‘efeitos’ do tornar-se humano dopequeno ser bioldgico

saido do parto humano: ai esta, no seu lugar, o objeto da psicanalise que”traz
0 simples nome de mconsmente Ibid., p. 21" (o grifos sdo do autor).

43 —
: o gco provisorio da sombra projetada sobre a teoria freudiana
?elo modeloda f|3|ca energetlca de Helmoltz e Maxwell encontra-se hoje desfei-
opela luz  com que a lingiiistica estrutural |Ium|na 0 Seu objeto, permitindo
um acesso inteligivel a esse objeto”, Ibid., p. 2



Antes de preisar a nossa sus eta examinemos, contudo, a parti
de um texto (Pe &a tel 453 quepe eltos a ?usgo 8a pr%tlca gnaﬁj
tica Impoe ao soma

0. “Psychanalysme”, Castel pretende realizar uma aH]aIlse 50-

Cio f ltlca a psiC nalése enfa[ do-a como um “operador soc(J
cifico” )n Para desenvolve-la procura mostrar que sao verda-

e|ros 0S seguintes enunciados:

n) arelagag da psicanalise com s sesusos s)naoenun-
ca, uma relacac de p uaextenoruiade § em outra éaavras
[na utih zagao g se faz da psicanalise derivd internamente’ da propria
eoria psicanalitica:

. sessdo analitica “mais pur duz efeitos especificos que
nao stgoa' nunca socialmente nueProsa’ (%3 P .

Edadas as Fondl Oes estabelecidas em ( ntende se
or que a psica p%ssou a ocupar na Frang rvile-
Era]do no (Jggas deologias dominantes e as mstltmg e con-

) Castel afirma (1ue esses enunciados, atr(a els da sua “grticula-
40 rigorosa’, exprimem 0 processo e “ideologizacao rogrlo a
smar] N3 (52) oNtydo, nosso Interesse esta voltado apenas para
exp |C|taiao rimelro’ deles, uma vez que o sequndo, de acordo
com Castel, relaciona-se _com g primeiro "enunciado, ﬂue encerra
uma tese de carater EPlstenaolog co (51). Essa tese’ s %e
eorla psicanalitica, Bar dp uzit conhecimento sobre o seu Jeto
0 Inconsciente), € 0 rlga nor esse mesmo rogesso a desconhécer
ertas relaﬁoes soclals - fundamentais. O essa produ

sessao analftica. Para que 1SS0 ocorra, e necessarlo que N egta%e eqa

45) — Castel, R, “Le Psychanalysme”.
46) — 1bid.,'p. 21,
47) — Ibid., p. 22 (0s grifos sdo_doautor).
., 48) — 1bid, p. 22;ndoreprodudzimos literalmente a afirmacdo de. Castel,
%’ ) a relagao analitica mais pura produz imediatamente efeitos” sociais gspe-
citicps que ndo sao nupca somalmente neutros (.. 3 Porque ou ¢la e trivial
ou ¢ tautologica. O relevante e assinal ar e certo efeitos da analise nao sao
somal%ente Ietl)atéos ozszgr 05 sdo do auto

P

50) — Ibid., p. 23.

51 — A relagao entre 05 dojs enunmados decorre da crenca de Castel
de [i I) a fpnvengao da analise exclul a realidagde somo politica) para
revefar o Yeal analitico” 'E mais adiante: “(.. ) o que € o oca o entre ren-
teses permanece Rresente na relagao analmca mas neutralizado, mvalldado
travestido, jrreconhecivel” Ibid,, pp. 57-8. Em outras palavras, para obter conhe-
cimento sogre 0 Inconsciente a, undo astel, preciso adulterar a realidade
isto ¢, produzir efeitos que nao sao socialmente neutros.



Um contrato entre o ana(llsd;a eo anal|sando O que o contrato su oe
€ a suspensdo da ree1I| e socio-politica, que ?carreta simult

mente omo veremos logo a sequir, Uma metamorfose dﬁssa realiga e
sendo gve fu sso Se progu 6{)arfa que selja nossive green er 0
real analifico 5% tese de Cast dpog,tan que e? estrutyra
contratual ¢ tampem a “matriz produtora” de todos ls e|(§os soclals
da smanaLse 53). Nao devemos esquecer gue Para ele, to ﬁ qéuest 0
estd em saber quanto nos custa, em termos socials, a psicanalis

\emos, Portan ue nao se trata aqui a ena (zf uma inade-
30 conceltyal, de uma |m|taﬁao das ca gsor 0 discurso psica-
a 1CO, q 540 0 rlga as aP sar tod Oﬁ é’ enom nos em %rmos
eseé eangust(! e morte, de sexualidade, f essa forma,
mcapazs eﬁpr ender_ou, mesmo, exprimir as relacoes eProdu a0.
m. outras Eg avre1 A0 se esta afirmando que a psicanal fe t
obri a?ao esdruxula de conhecer todos os aspectos .da realidade. E
evid neque ela e %brlga a a gesconhecer, e Mesmo .ignorar, aspectos
ﬁFe constituem oHet ?rma de outros’ rogftos cientifi cos g
ema que Castel assinala sur (}Uiaﬁ re(sen reen
£ssa lgn ancia com uma outra; elnt oduzir no. Seu |scur gects
soclals re evar]tesiarav%s a sua reduca oaconcelto? sicana |t|co
Assim,  Cast e regusar % gglcana Ae e 0. marxismo
constituem dois dominios |st|nto Jetlvl ade ?56 rocura
rcpostrar que 0 pro rl? ato d ec nh eCfr o inconsciente exige p r arte
ela suspenda, cologue entrF fPare t85es” as rea

ags(feanahlsgu U Bals gter&mna% 0es e exclug, toda teoria social
ue SU§0 z’i\ |rre utibilidade do social ao QSIC0I0gICO. |St? signiticg
ue a psiCanal|se, ,

F rpunlco movimento, 1gnora”0 sgma 0°que €
i@r]‘elt merate H stificavel, mas o ignora para’ sem se dar conta dos
eltqspg ? reduzi-lo a fona Itos smolol%mos Portanto, acgn
vengao a.neutralidade, estabelecida pelo contrato grla as co(y |30es

?n hecimento do Inconscie te porem encarln 0 ponto Qe vista
soclal, nao apenaé are u?ao scial a0 psicologico, Mas também a
posicao politica do apolitismo (57

Mais ymg vez ¢ ?a e a conclusdo . de que as guestoes ?< J
thlgas 50 S0 consideradas l1and0 mediadas pelas categorias dadas
ISCUrS0 psicana |t|co Voltamos, como se pode perceber, ao

5) — Ver nopta 51,

56) — Ibid. pp. 354-361.

57) — “Tecnicamente falando, a neutralidade analitica ¢ uma condicdo de
possibilidade de transferéncia politicamente falando, € a encarnacdo da politica
do apolitismo”. Ibid., p. 70 (0s grifos sao do autor).



groblema da amblﬁao ex Ilcatlva por parte desse discurso, mas visto
gora a partir de am outro angulo.

Podemos, pregisar essa Ultima_ observacéo relagionando o LF? -
sente texto de Castel com OF outros textos a vistos (e Al
ser e Seve. Castel critica Althusser por e este Se Co oca ainga
dentro da ers ectlva a recuperacao l( o1 0 genﬁamento 0-
mante e pediu a ree sao correfa da SIC nalise. 0 ue
as e, ue nao ;fremso muito mal arlsmo P 8
classe omlna te dpaé ealizar essa. faganha a utibilidade,
sui)osta no,_proprio. ato de esvep ar o inconsciente, coloca a sma
nalise desde o énICIO como uma _fonte de desconhecimento do 00|a
como. encobrindo [e ac0es soclais, onjetivas. E xateémente 1SS0
Bermltlu a suiana ISe " Aparecer, Fento do a Erat as, H
1Sam 0 conitro mental, como uma forma aL S0 |st|c
xercer esse Ipmlter 59 Estariam ai_dadas as.condicoes gt?tsjf

%d %Jg ue a.psicanalise se infiltrasse nas |
oes es § QVI ent Ue 1ss0 su oe uma modi caﬁa

O mog e asea 0 na rea ana IS a&;a&lent IHO T fanto, al
aSSIm € Preservada a Suspen ao a realidade socia

m relacdo a Seve, a critica de Casfel € que este pensa, ser

|m osswel encontrar uma articulacdo satisfatria entre a psicanalise
marxismo, relacionando a estr turagao Infantil do psiquismo com

a estruturagao que, aparentemente, Gastel pretende Ser |mP033|veI
A razao disto nao esta em fatores gsmologlcos numa suposia ampi-
Enopor parte eFreu mas nos pr rios once|tos (lueapsmanawe
obiliza, Sao eles que dessoclalizam_o social, pois se constituem
Wlstemologlcamente pela transformacdo do extra analitico em ana-

Podemos ver agorg com clareza 0 rogeto de. Castel Ele parte

3 Suposicao de gue nao sabemos 0 qu éa a psicanalise, ou seja,
a umac Isg de| entidade conceltual 62). Contudo, sabemos, e bem,
ue ela esta cada vez mais ampliando 0 seu poder sobre as jnstitul-
0es de controle social. Se admitirmos que € na sessao analitica que
Se produz conhecimento sobre 0 inconsciente e que essa tem uma

"OQ w1

50)  Castel compara a smanallse em relacdo aos seus efeitos socio-
olitico com a |d ologla. n oh eLanos (?e esqg rda que foram criticados
Bor arx nesn |e00|aa ma. Ibi

sm allsmo a resenta todas as cariacterlstlcas gerals do

VEJ]e §IC a%gsm gg%}s uma fO ma mais servil e suti que renova 0S Seus

2 — |b|'dd’ﬁ]p bl

583 — Ibid., pp. 49, 354-361.



estrutura contratual, torna-se possivel, .segunda ele, afirmar que a
psicanalise en produtora, “por pexce enma”g (Pe |deo?og|as n263).q

_ N;10 resta dlvida gue 0 Rroblema ue Castel coloca dl%nte da
sicanalise € extremamente relevante. N gntanto _eve-se observar
ue ele comete uma éaetlgao, cze ,prlgmplo. m efeito, nao_se pode,
0 ponto de vista | glc _inferir da verdade dos cor\e uenta 0
8res ente poder (la gs canalise, sv;a_ estrutura cor(]tratua verdade
0 antecedente. (a tong sicanalitica, gara produzir cqnhecimento
sobre 0 [nconsciente produz, ao,mesmo tempo, desconhecimento rele-
vante sobre as relacoes sociais éun amente%l . Esta proposicao precl-
sarla ser demonstradia a partir dos textos freudianos.

O interesse da critica .introduzida por Castel eﬁta no, fato ge
mostrar que toda a polémica em tornd da gsmmq Ise ndo & de
nennum mado, puramente académicg. Ao confr rlo, ela se move num
gsgago teorlca-éPJatlco cujas consequencias politicas precisam Ser me-
10as e apreciadas.

Se nos afastarmos dessa dimensdo eminentemente politica ¢ fran-
cesq e entrarmos numa esfera mais excluswamente epistemoldgica e
anglo-saxonica, egcontraremo&, e certo modo,.a mesma sﬂuag 0:.0U
ﬁe |éea ausencia de um acordo sobre 0 que Seja exatamente d psica-

egentsaoltines O ats por ol ”zeh%t.mﬁ&“padﬁe“rﬁ%
ﬁlrm?gao € %ue a_psicanalise teve POUC& _enetraiao entre gg

050 ? com excecao de Russell, Sartre 3 Wittgenstein (69).
HOS voltarmos,  por’ eéemrﬁlo, para a gro ucdo  academica’ dentro
0.campo da filosofia da

er]te,,nos Estados Unidos e n? Inglater.r ,
Inflyencjada eeo ﬁmpmsmo ogl%o“constataremo g1, el teria sigo
escrita * Irfualmente sem referéncia a Freu &36). Em relacao
a filosofia da ciéncia, as consideragoes feitas em tomo da teoria freu-
diana foram condicionadas pela acdo conjunta de dois principios heu-
risticos do empirismo logico. O primeiro; afirma que a_filosofia deve
Se preocupal apenas com questGes formais e metodojo%lcas em 0posi-
6d0 a questoes substantivas, sejam elas referentes a Natureza ou ao
conhecimento, O segundo considera que, o estatuto de cientificadade
de qualquer forma ‘de mvestl_%aga_o pode. ser determinado “a prio-
r” (67). O conjunto desses principios, aplicado as ciencias empiricas,

9.
R., (org) “Freud: uma coletinea de Ensaios Criticos”



Para ela, umd teoria € clentifica, se e somente Se.0S SEus en nciad

PIHS gm pelo menos em principio, serem confirmados pea expe-

. Posto jsso haveria aﬂenes um proplema Earaaggslcanallse deter-
minar se ela satis arla ol nao 0s %lterlo d tJentl Icade assim pré)
ostoF nesse sentido eim faz_referepcia ao artigo” de

agel: “Questoes Metodoﬂ>g|cas na Teoria Psicanalitica™ (69).

objetivo d ssearjoeerl menemeooo Ico, isto §,

0 b fi tritamente _metodolo {
vestlgar d Q%ICa a Verimcaca P(? SSGS gglcana IICaS tlﬂ O
essugoso de que a Su C|ent| cldade poae ser anEStI ad
EIGS a_forma %ue se rOCEQE € 8 a0 a ?Ia fisica 70

M esse Proposito, sao colocadas dua questoes

cologn] ﬂlééll} dIeanoagonteudo empirico e a estrutura logica da metapsi-

b) qual o tipo de evidencia utilizada para corroborar essa teoria?

A psmanallse tem todo o direito de utilizar nogdes que ndo des-
crevem ‘fenomenos QbServaveis. Porem, como todas 8 outras teorl
gue Em re?am NQGQes teoncas tambem ela deve ser ca eiz de

rga g Em_ outros, termog, a teorlﬁ sicanalitica eve

%0 e
? fuar |§ 0es enire certas no {es ., teoricas e ohs rvaye|s m dlanje
as de corres onden

onduzllu seﬁundo Wollheim, a doutrina do verificacionismo 5682)8

egr .exatamente, esse tipo

que @ermlt %ue uma teoria se’ n|rma a u infirm ga atrav
las observacionals. Por outro . [a go tam em deve ser

Cce)gts%vee\ﬂ guzn certas _consequencias a partir dos Seus pressypostos
H (f%l 8 (Se considerag IQes élg

€ Moao que Seja gOFSIVG dir, atrav
Fr)eszgareg lu IV? nte logica, se um’ determinado enunua 0 € 0u nao

| acredita que a psicanlise ndo possui nenhuma dessas
ca am(?gges @ Porqexem? Fto deﬁe uP?uar na su?q1 guagem
m t? oras e analogias, sem es} ]g elecer as regras de ufi |zag1
lhe fixariam um contetido especifico, acarreta esta dupla incapacicade;

0 Uso de

S?ng — “As conse enuas mais especmcas (desses dois principios ¢ aue
virtualnente o (nico r lema que a teoria freudiana agresentou a0 empirismo

lo\gas Je verqlcagaoc Slen?j teorla contem, no sentido técnico aflrmag)aes susce
98 N}agel E, lglethodologlcal Issues in Psichoanalytic Theorv”

1) — Ibid,, p 39
712) — 1bid., p. 39.
73) — Ibid., p. 40.
74) — 1lbid., p. 40.



testar a teoria a partir de evidéncias observacionajs e fixar os enun-
mad%s que podenﬁ) ser consﬁeragos como psmanaﬂtlcos (75).

Ha ainda uma outra dificuldade em relagao a0 contedido empirico
da teoria freudiana. Nagel acredita que éla pretende explicar 0
comportamento humano ém termos motivacionais, Contudo,, ele ndo
entende como essa pretensao possa ter sentido, pois a psicanalise, em
um primeiro momento, € obrigada a estabelecer uma forte anafogia
entre Impulsos  incnscientes @ motivos e desejos conscientes; por
exemplo, quando afirma que todo comportamento humano e uma
realizacao de desejo. Ora, em um segundo momento, ela afasta de
maneira radical essa analogia, a0 supor que. o impulso inconsciente

or um determinado objetd continua operativo mesmo quando esse
a desapareceu (6).

Ha, portanto, ~duas ossibilidades para a. p3||ca alise: ou ela
abandonagP,reteHsato e Ser uma teoria .tlvamo(qa apondu&a hy-
mana,. ou defing de forma com etamenée Istinta. da nocdo de desejo
e mofivo conscientes a sua corcepcao de desejo inconsciente (77).

0 tom geral de_reprovacdo ndo se altera quando Nagel ana-
lisa a natureza de evidéncia émpirica que corrobora a teoria psica-
nalitica, Ele detém-se apenas no ‘estudo do tipo fornecido pela ‘ativi-
dade clinica. A Partlr de consideraces sobre 0 objetivo 0essa pratica
examina ¢ problema da ,mterprptagao:_ como saper se uma Interpre-
tacdo e valida? Trés critérios sdo considerados (78):

a) coeréncia entre a interpretacdo e tudo o que é dito pelo pa-

N

ciente na sessao; . _
b) aceitacdo por parte do paciente da interpretagdo proposta;
¢) melhoria do paciente quando aceita a interpretado.

N&o discutiremos se os critérips utilizados pelos psicanalistas sdo
re,1| ente €sses, Uma vez ?ue 0 Unl(iO erterl)q que Naqel considera
valldo — que Seja gosswe uma avallagao objetiva da Interpretacao

através do exame pablico e critico do material que se produz na ana-
lise (79) — ¢ impossivel de ser preenchido pela propria natureza
da sessdo analitica. Sem que isto ocorra, como poceremos, pergunta
Nagel, decidir entre duas interpretaces rivais? E80)

. 412,
. 445,
ermanece a questio de se ha uma forma objetiva de decidir

) —
76) —
) —
8) —
80) — p . !
lternativas” " Ibid., p. 50.

el

sobre interpretagd

o D



Enquanto a alcanahse N0 ut(lear 0 controle exdperlmental elou
estatistico para_poder anefar £6%s Cecisges, ¢ SUa evidencia g Viciose,
incapaz de testa-la ou infirma-la em um sentido relevante (81).

Portan%o, Na eI QOH(;|UI que, e a Psmanallse e avallada .C0mo
uma teorlg Isica nag a clencia; ela 2o preenche as exigéncias
mmimas de clentificidade (

Sabemoi (c]]ue deH]tro do campo da fllosofla d? mente, Uma apli-
natura F ?acmmsmo a psicologia resultou np surgimeto
eawonsmo 1l0s0 ?0 De acordo comessa . cogcep%? a5 N0GOeS
menta IStas S0 Sdo sign £ ana |s? em ter-

Icatlyas quando passiveis
mos e conf)gortamen 0 ou de crléen ? exernos ( e|m. as-
sinala f | aqrand 0 numero i16sofos que te tar m va Prlzar
%Rsma ise nd.me | a em que P esse ser nterpreta (? orgl
avionsta g o) desse mo es onder as criticas do tipo das
(ue haviam sido” colocadas por Nage

Uma posicdo mais. extremad d odemos encontrar na
I|teraturag 8 bgﬂaw?rlsmo ra§|caln ﬁelg pa recusa ge quaisquer

conceltos ment(ilstas Prete qu todos 0s oncedtos para’ &
n%%%n%gg; 05 como clentificos, ‘devam ser definidos operaclo-

I-p aqtg umg diferenca ep‘ nalise ¢ redu§ao &onvem
specificr, Se 0 behayiorismo filosofico acelta a existéncia .de. entl
dades teoricas, a versao radi caI |mP a em um Puro reducionismo.
For exemplo, ae fom rmos 0.concelto elpco sclente, teremos uie,
gara um ‘partidario rimeira P,SIQaO ele deve e po f ser anall-
ado, .oy Seja, e um c nstru%to eorico que deve. ser re a%lona 04
enunciados ue screvem  fendmenos observave|s ?gun 0 ce as
9(? 3 e relac e nenhym modo € possivel gstabe ma L
|aeentr%oconstru|cté) teorico e um cogjémto e enuncla ?sef
or ado, ele

vacmnad outro ald um artd ro da f?rmg radica
em Ser reallzalas, ISto e

sera reduzid 0 d certa ger %OGS ?
conceito e iltl 1Cad0 a4 €S5aS Opera oes sendo, portanto POSSIVE
em r|n0| IO elimina-10

Ambom templo da segunda posicdo ¢ dado pelo artigo de Skin-
ner Critica dos Conceitos e Teorias Psicanaliticas” (86). Skinner

{gli — Ibid. Bp. 52-4.

IlIhesléncyclo%aeﬁha o¥ 'B%af)osophbgh%llor?mo Zflé)soflco ver Edwards, P (ed)

2F’ara deflmgao de behaviorismo radical ver Edwards, P o c,

vol.
(86) — Skinner, B.F., “Critique of Psychoanalytic Concepts and Theories”



8on3|? ¥a que a ma|0[ contrlbulgao de Freud para o ensamento oci-
enta 0|h aa |cac7 Pr CIpIF de causa e efgifo ao com OA’
tamento . humano con ele tambem acredifa que

a0 nao inter retar nesse sentldo asua ropria ativi ade C|ent| ca
gro uziu. um serie desent dimento S%O prgten er desenvolver

ma. tegrla S00re 0 Nnosso 6] are 0 mental Al extre(mamente
Ifici] descrever esse aﬁaref aegn S modl |ca80e5
Ificuldades ﬂ erl-

0 com Eremé
S |nr1? a0 Nnega

é)ra%n seno‘o Introduzidas rey
0 fato dele ser um const ucto teorico (39

0 va or qéle 0S constructos possam ter na afividade cientifica, parem,
no caso, 00 comportamentq N Hmano eles ndo 0 530 desnecessarios,
como ddo lugar a uma serie de problemas, ans evam a procurar a
causa 0o comportamento dentro do organismo

sso, se torna claro quando deEcre (fmos sem alterar a teorig,
g@erﬁe(l)%%ef causais propostas por Freud, como uma Serie de tres

a) evento do meio;
b) estado ou processo mental;
¢) sintoma comportamental.

Segundo gkmner Freud ytiliza o evento do tipo b, comg pg %
entreeentos 08 tlpos aec QF Eexatamerate essa utiliza ao
como elemento cen (H de ar(] g dntro Z Inade uag
exemglo a Inca aC| ade de descrever adequadamente tant da 0 or-
rencia, como as |m s0es relevantes deu comportamento, de apre-
ender 0S processqs e aprendizagem envolvidos ' como mudancas' no
comporta ento, de imguw age uadamente 0 ueecgmp rtamento

e nao & e finalmen a observacao
do pggprlo comportamento t83) ¢

Em relagﬁo a esta ultlgaa mcapamdade %kmner retoma um rﬁ -
lema que & avia aParem com Nag Fq CItErio que Ber Ife
|st|ngdu conscjente do Inconsclen ara Skmner a relevancia
essa distincdo, esta gm n]ostrar que a esgrlgao do r%roprlo comporta-

g entender a natureza

mento Sjeo U eto e Irrelevante em re a(% a ocor ncia do compor-
amenf ou a elcac e suas causas. Cont g eVIdO a0 esquema
mentalista que Freu utiliza, ela for enten ida’ como .INCapacl-

87) — Ibid., p. 88.

88) — Ibid., pp 7780

89) — Ibid., p. 7

90) — Ibid.. pp. 805

91) — Ibid., PP 7980

92) — Ibid., p. 8

93) — Ibid., pp. 82-5,



dade .do proprio sug'eito em éiescrever Aaspectos importantes do sfeu
R(/oa%n(zglﬁomgortam nto ou de Identificar as relagoes causais efe-

_ N'(f' entanto, 0 maior problema desse esquema & |mﬁedlr ue a
Hsmana ise faca parte do campo das C|en%1as. ara Skjn e[, ela po-
eria ser integrada na me |daFem que definisse operacionalmente oS
Seus conceitos, 0 gije traria Freud ™ gg 0 exame das variavels
que, em ultima analise, ele manipulava™ (5],

rode 0S encontBar uma_ critica_consistente as_ 8,r,e ensdes de
Nagel e S |r‘ner,na opra de Ricoeur “Da Interpretacdo” (96). Antes
de IiltrOdUZI- a, & preciso salientar o lugar em que €le coloca a psi-
canalise.

_Elaévi tg como, um tipo %e,lherm éutica que ocupa uma erta
RQSI a0 no de atﬁ sobre 0 §Im 0|c% ara demarcay om,BrTusao,
a0 Penas q local, mas 0 loro rno debate, tormna-se. dn |1§pensae men-
clona o.ProA?_to mais amplo UF Ine confere sentiqo, Trata-se de um
Bro etfo fi oTs |§o qélﬁ die sef formulado r]os sequintes termos: como
mg, fllgsofia da [eflexao pode tornar-se ela prapria um? ermeney-
Hca. (97). Para Ricoeur, u%ndo voltamos a0 “Penso,_ ogo existo
e Descartes, devemos perceber gue_ essa pro oag%o nao fréjto de
uma |ntyicao, qOe eja e uma reflexdo enquapto movimento de rea-
pro orlagao a5 obras atraves das quais bimos 0 NOSSO €S-
rC° Para existir & 0.11055Q deseéo, e Ser

ﬂ;])trersper%t[%%g%flgm ICaca0 qué € ambolig

. Contudo, Ricoeur _pergunta se € justificavel pensar que 0 ato
fI|O%0fICO requer HBB) Interpretacdo. Pode-se levantar trés objecoes

o), ex
. $98g' ra, £ssas pbrgs
a, Colocando a questao ca

contra €ssa IGela:

a) .como manter a universalidade. do rorieto filgséfico Se £s5as
obras ‘530 produtos culturals e como tais contirigentes:

bg como mant?r 0 riaor do projeto, fi.IoFécho se ele trabalha com

termos que apresentam significacoes multiplas
. C).como manter a coeréncia do djscurso filosdfico se ha um con-
flito e)ntre as g?faerentes%ermeneuﬁcasl?S
94)  ibid., p. 85.
95) = Ibid., p. 87.
96) — Ricoeur, P., “De I'Interprétation”.
97) — lbid., p. 48.
98) — Ibid., p. 54.
99) — Ibid., p. 54.

100) — Ibid., pp. 49-50.



E em relacdo a terceira objecdo que podemos fracar a posicio
onde Rhcoeur p?etende co?ocar ajpglcan lQse.p 0 cgnfllto Qer]tte gs d??e
rentes hermeneuticas, pode ser. demarcado por . Has nosicOes. extre-
mas; a que visa a red gao de |Iusoes~80n e se alin gm Fre 3 arx e
Nietzsche) e a gue VIsa a restauracio 00 gpleno 0 sentido” (101).
8 ue elas C?(g)re entélm em comum € que visam descentrar a estflo
a ngem sentido dpara um outro ‘nivel, ﬂue ndao € mais. aquele,
transparente, onde se Sitya 0 Sujelto c,?rtesm 0. Como mencionamos
acima, as obras através das gual manifestamos 0 Nnosso efsforgo para
eX|st|rF0 N0SSO. 0esejo de Ser. ndo aHresentam ma,sgrll | a(%o uni-
voga,.gas constituem "0_que Ricoeyr tenomina e,%lm 0lo (] I)..Sao
defini ?s ,comg ex%essoes de sentido duglo ou multiplo, cuja feitura
e correlativa E trabalho de Interpretacao;. ou Seja, essas obras
exigem um trabalno de apreensdo o ?]eu enéldo 0 qual deve estar
Pec sSarl mgnte] articu (?do % m tranalho de decifracdo, a uma Inte-
igéncia do duplo sentido (103

. E esse trajeto da reflexdo @ interpretacdo %¥e leva Ricoeur a
afirmar. *( a’ a0 postular-se a si propria, a Jetlexao compreende
sua propria impoténcia em ultrapassar: a abstracdo va e vazia do “eu
penso” e a necessidade de recuperar a si propria quando decifra seus
Pro riog signos perdidos_no mundo. da cultura® (104). Existe ai, por-
anto, “(..”).uma relacdo de sentido a sentido, sentido sequndg a
sentido primeiro, seja ela de analo?_la ou ndo, onde 0 primeiro’ sentido
revela ou dissimula o segundo sentido™ (105).

A diferenca enfre essas hermenéuticas que ocupam posicBes ex-
fremas esta na 0803| 0. reyelagao/dlsamula%ao. Se"a fenoménologia
da religido, por exemplo, visa appreender o Sagrado 8ue se revelaria
a partir_do primeiro_sentido, a psicanalise vai_entender esse sentido
como_distorcdo resultante do desejo, como dissimulacdo desse. Ela
levanta a questdo: o que (i_uer dizer o_“homem desejante™? (106) E
oferecendo-nos uma semantica do desgjo que a gsmana[lse S insere
no grande debate sobre a Ilngua([;em. la ocupa a_posicao da suspei-
gao, da destruicdo de nossos Tdplos, opondo-se assim a0 que Ricoeur
enomina 0 “nodulo mitico-poetico da imaginacao”(107).

101) — Ibid., pp. 40-1. e

102) — “Direi que ha simbolo onde a exPressao lingUistica se presta pelo
seu26uplo sentido ou sentidos multiplos a um trabalho de” interpretacdo” 1bid.,
P 103) — 1Ibid., p. 27.

104) — Ibid., p. 54.

105) — Ibid., pp. 26-7

106) — Ibid., p. 16.

107) — Ibid., p. 43.



Ha algum lugar para o mito apos a exégese freudiana? Qu, pre-
canalfse?maiS . algUm 1Ugat * reli*ido aPos a Psi-

Contudo.* ndq_se deve ima |nar(i 0 restante da obr £ssa 0po-
JHO e manfem. Embora se a arente, eaenecessarla[& ermeneu-

fica a revelacao passa. e Prlmelro momento pela dissimula-
0 rems? exercer |n|C|aImene a SUSpeicao para que se possa
preend posteriormente 0 sagrado.

E a busca de uma hermeneutlﬁ geral gue ainda ndo foi formu-

gl(i ue anima o, Pr%JetO malS am dﬁ Ricoeur. E, portanto, dentro
ele’ que a pSICanallSe” val Ser €xarninada.

e SRS T A, 0 LR
ca geral (1 %83 Aobra estat’dlwdm d% gm F%res L‘IWOS

e) roble[matlca — (que descreve o lugar de Freud no debate
das hermeneuticas,

analitica — que € uma leitura textual de Freud .que cria as
u? (! posmbq ga(?e para apreemfér eplstemologlgamente 0S

% ffeudh ianos,
¢) dialética — que é uma interpretacdo filosofica de Freud.

A breve referéncia que Klzemos a0 primeiro livro teve o objetivo

bj
de EOSICIOI’]ar d, smanal 0 en?nto € no tercelro que vamJJs en-
eSCre-

COF] rar uma critica . as pretensogs. e .Na el e Skinner, Pari
Ve- FEPECESS&HO am?a Uma_raplda Inc rsacg QGO segundo IVI0 0
qual voltaremos tals tafde em um outro conteXt

A analltlca gretende ser um estudo sobre a interpreta ao freudia-
na considerada em si mesma. E, por conseguinte, um estldo (exege-
tico) da estrutura do discursq psicanalitico, te suas categorias, esua
metapsicologia. A tese de Ricoeur € a de’ que esse dISCUrso € essen-
cwllmente um ISCU[SO misto: ner etlco hermenutico. Em outras
H ayras, na psicanalise a er etica passa_por uma herme-
eutica, e a hermeneutica descobre um energe tlca (109)

P [a 05 N0ssos rogosnos ndo é neceasaﬂo desen olv r a ana-
Ptlca aem esse ponto. E a natureza mista ? Iscurso freud %ue
orneceogonto erf erenuaagamr O(ﬂua Ricoeur crltlcaS

e Nagel Segundo ele trata-se de mostra gor (Ue. as tenéatlvas e
retormulacao” da psicanalise em termos operacionais, ou de estabe-

108) — 1Ibid., p. 476. _
109 Ibid., p. 75 (osgrifos sdo do autor).



lecimento de um.compromisso entre ela e 0 behaviorismg, ou ginda
e avalia-la cienti |cagﬁente como, 1e procede com uma ciencia fisica,
es#ao cond % as a Oescaracteriza-la, a nao apreenderem a sua espe-
cificidade (110).

, Quango psicologos e fll(?sofos Procura am resgatar a psjcana-
lise na medigda em que_ela pudesse Ser considerada como uma ciencia
da observacdo, que teria como referéncia os fatos do_compoytamento,
nao perceberam que ela seria, na verdade, uma ciéncia exegetica cujo
objetivo consistiria em. apreender as relacoes de sentido entre os obje-
tos substitutos e os ohjetos originarjos, Perdldos, da pulsdo. Em suma,
desconheceram a diferenca que ha entre estabelecer fatos e estabe-
lecer inferéncias a partir dos, fatos (111). Ora, para Ricoeur, essa

gSE?gw?ldlaﬂe do discurso psicanalitico foi apreendida por Toulmin

Toulmin, no artigo “Q Estatuto Logico da Psicanalise” (113),
acredita que muito do”mistério que cerca a_psicanalise origina-se das
tentativas de avalid-la_em analogia com as_ciéncias fisicas. Uma forma
alternativa seria precisar, do ponto de vista logico, 0 tipo de expli-
cagao ue ela mobiliza (114). Ele considera trés tipos logicamente
distintos da explicacao.

. O primeiro, “razdo proferida” e uma resposta a questoes do
tipo . “por que vocé fez isto?” Nesse caso, a resposta “porque eu
(ueria ir embora” ndo da margem a se falar em evidénCias ou se
Incorrer em erros (L115).

. No segﬂunq‘o tipo, “razdo relatada” (ﬂue € Uma resposta a ques-
t0es da forma “por que ele fez isto?” a resposta “porque ele queria
Ir em ﬂ% Ja exige evidéncias e ha a possibilidade de se incorrer em
erros (116).

Finalmente, o terceiro, “expllca?ao causal”, que ¢ uma_outra
resgosta”a questdo do_segundo tipo, acfescenta as exigencias 0a “razao
relatada” especificacdes sobre a evidencia; Isto €, esta deve ser de
natureza factual, publica e neufra entre todos os observadores envol-
vidos, incluindo a pessoa em discussao (117).

110) — 1Ibid., p.p. 364-6.

111)  — Ibid., p. 351.

112y —_1bid., p. 351. , ,
113) — Toulmin, S, “The Logical Status of Psycho-Analysis”.
114)  —1bid., p. 134.

115)  — Ibid.,p. 134.

116) — Ibid., p. 134.

17— lbid., p. 134



L\Imln cogsldera que aex |IC§§ 0 psicanaljtica ndo é, do ponio
ewsta ogico, identica a nenhuma das trés mencionadas, mas que ela
pode ser V|sta como_intermediaria entre elas. Por exemplo a Inter-
Seccdg entre  razdo é)roferdda ea exm]lcag gsmanalttlca seria do
tipo “descobri-me desejando estar sozi F

Sem entrar em,maiores detalhes acerca des?e artigo, é releyante
aEtf tar as cons(f(}uenuas Pa apalise ca utilizada“por Toulmin,
a leva a consiaerar a explicacao 5|can |t|ca como muno majs, pro-
}ma a m Inventario_de motivos do que de causgs nesse sentido,
afirmacao. de Fr? ud “todo sonho, g a re lizacao (e um desejo recal-
do Seria um lembrete meﬁo olggico. do_tifo & o motivo para So-
{ﬂge mgotta para 0 anglista 1192 Porta to Q £ITo esfaria em
confu |r raz0es para a Aca0” ausas ag 120). FIe
em _Expl |cagao Psmana tlca gll val_na esm irecao {ndica
Bor Toulmin, garte a 108i ﬂue Freug, enquanto nalsta -
FStI a.0sm t|vo do comloortame 0 neur(i cf Contudo, quando
ele t oriza sobre a sua pratica pensa estar |idando, com causas efl-
uentes 0, co ortame ssa COJ& Usao entre motivo e causa leva
Hma sene orlaa a_dessa |tua 30 estaria em per-
ener que as ex |a cana |t| as $a0 é [g0 “motivg™ e nao
o tip ca sal 3 w acre ta ue a I[erenca entre esses
le eexP da<;aoer |ca pq e elas nao concorrem entre
0 |:e eu ﬁamento emr ao a 5|can starla em pen-
sar que Freud seutrliza de expllcag &S ca sals

oltando a Ricoeur, podemos precisar agora Q sentldo da es
mﬁmt{atje do discurso psi anaTerco pSe Toulm(tJn e Flew estdo certg

entao 3 \}osmanallse quando se refere a uma realldade psni Ica, fala
de motivos, enado de’ causas, comq pretendiam Sinner, Nagel & ou-
tros partidarios aoperauonallzagao a psicanalise (125).

. Contudo, esse discurso motivacional ndo & nem o da fenomenolo
gla nem o da hermeneutlga ggrque a teorja freudiana se refere a um
as

amnpo IOBICO ue esta d ? em relacdo a consmenma nesse sen-
tIdO a Sua ex 1]ICEt a0 assemelha-se T Mma exp |cagao causal, mas
sem que se contunda com a mesma( 20).

118) — 1bid., p. 136.

119) — Ibid., p. 138.

120) = Ibid.. b, 13

g% - ﬁt%\/ A, 4Psychoanalytlc Explanation”

123) — Ibid, B.' 144

124) — 1bid., pp. 146-8.

125) — Fi)l.c eur, P, 0. c., p. 355.

126) — 1lbid,, p. 355.



. No eptanto, sequndo Ricoeyr, ndq se pode ensfar gue a djstin-
do caysa/motIvo Fgote a questag, pois, a giferenca fundamental en-
(e, |sgurso anglitico e uma clenc,||a da o sierva 40 esta na esPeu-
Icidade da experiencia que a ;I)sman Ise mobiliza, 150 €, na mtEAplre-
ta%a]o. Para 0.analista,. ndo s trata ge ob?ervar eventos e concebe-los
COMo, variaveis go, meio ?m lente, pois ele vai progurar aP,reender 0
Eentld.o ueosuAeloco.n ere a esses eventos, que s3o Sl r\l |8antes na
Istoria de éiese 0 SU}%IIO. Por consegumte,, 40 a0 avaliados como
segment?s eC mﬂortq‘ ento. Ao con ar&p,,,e 0 _comportamento que
se“transforma em um “segmento de sentido” (127).

.. Assim, toda a tentativa de Skinner de aproximar Freud de uma

ciéncia do_comportamento implica em desconhecer a especificidade
da psicanalise, em desconhecer essa diferenca revelada por Ricoeur.
Nagel, por sua vez, ndo erra ao demopstrar que a psicanalise nao Sa-
tistaz dos requisitos de uma teoria fisica, mas, erra quando desco-
nhece que a psicanalise ¢ uma teoria ?,a Mmotivacao historica, que
exige, portanto, critérios distintos de avaliagao (128).

. ..Podemos perceber que a situacdo que acabamos, de descrever ndo
é diferente da Hela 9ue encontramos quando analisamos a querela
entre Seve, Althusser e Castel. Parece existir_por tras do conflito
entre as doutrinas envolvidas, um C,?nfllto mais basico: os diversos
autores nos forecem distintas psicanalises.

Constatamos, Eor exemplo, &essa, uerela,. umﬂ,dlvergenua tiue

se propaga ate a Cconceltuacao ropria psicanalise. Para Caste|,
t t Para C

uma de suas caracterlstlfas,~ ue ele acredita de n|t8r|a, ede qual-
quer tentativa de conciliacda com o marxismo (12 3 Althysser. con-
sidera %ssa mesma caracterisica como, nao pertencendo a defini %o a
sicanalise, m i a sua versaq Ideoligizada. P(?r sua vez, Seve afirma
Ue, azpeéar ela pertencer a conceltuacao psmarfl.a Ise, pode Sser
es rg ada %pm ﬁ]ue nor 1550 se[jamos obrigados a afirmar que esta-

lante de um outro concelto.

. Numa segunda_ olémica, (? quadro tampém ndo se altegi. Para
Ricoeur, a éj |ce)ﬂalle S0 _pode ser entengida co&no um disc r?o
misto enerq tico/hermeneutico. , Skinner e Nagel, de maneira djfe-
rente, cons a,
0,

deram ,(ﬂ.ue e.E(ossg/eI traduzi-la,"em Bura energ?tlg
sem que a psicanalise deixe de ser psicanalise. Por outro”la

127) — lhid., p. 360.

128) — Ibid., p. 366. . o .
~(129) — A caracteristica ¢ a seguinte: a psicandlise para produzir conhe-
cimento Sobre 0 inconsciente € obrigada a realizar uma reducdo ao psicologico
de todos 0s processos sociais relevantes, ou seja, ela produz efeitos que ndo
sa0 socialmente neutros. Ver tambem nota 51.



Toulmin e Flew procuram mostrar que ela s é agregndlda corre-
tamente quando se percebe ue ela fala de motivos . nao (e causas.
Contudo, Por continuarem ainda [ﬁ)resos a0 empirismo logico, ter-
minam por vé-la como uma hermeneutica

Existem, por c;insegumte diferentes versges sobre 0 ug da
exatamente 4 psicanall S, 20 ha Uma Identi adehconceltualp ixada
que Seja independente dos pontos e ViSta e ¢ 0que

Acreditamos que essa situacdo, de crise conceituaj da psicanalise
pode ser mvestlgaga peﬁo menog de duas ?ormas Jlstmtasp

A pnmelra onsiste em pensar qug a auséncia de&sfa Ldenﬂtldade
dada “a priori”. decorre damgmtude 0 Horocesso de difusao ga psi-
cana lae s*a intensidade acabiou por a%mgntaa (uestao d
Identidade Tica entao remetida para o camW somolor%na do conhe-
C|me f0. Trata-se elnvestlgeg por exemplo, como a INstityicao g
cana Itica ?roourou a{raves 0S tfmpos manter uma versao ofi |aI
sicandlise, como foram formu adas as “versdes 5on5| eradas he-
re| as” qUAIS 05 mecanismos € estrufuras que, condicionaram essgs
grocesso etc. Uma estrategia possivel seria a de analisar tgda msg

entro do, movimento psicanalitico 80m0 uma questao ce | I'i'[lda
d SFI’ rgsolw a. Isto ndo Impediria de se poder mostr? ue elas, na
realidade decorr(ejram € Causas ~(EX'[rgeélT erﬁltlgade que Tora posterlor

mente reconstruidas como questoes

seanda fMma agre5enéa um carater mais gstrltamente episte-
m0|0ﬂlCO arte da sug 1Cd0 Ue essa crise pode Sﬁr eanC} Nada
? Ir de uma anF e dos textos nos quals a S|cana ISE T0I T0rmu-
ada. Em outras pa avras acelfa-se com? model 0 a €ssa In-

la
vstlggﬁ il Uele que, Ricoeur desenvolve no segunﬂ vro da sa
a Interpre gao

A “Analitica’ é Hma leitura textual de Freud gue EOSSIbIlItara
osteriormente. apreender epistemologicamente o con eltoS que
€. temol t {
analise mobilizd. Nossa Intencao °a mesma, 8resente traba n
retep ﬁmos sugerir qu? éenas uma dIelturac Idadosa e seria,
nha, dos_‘textos fre |ano§ ﬁ{?daeds

EIEcer 0§ arametros
ara 4 resolucdo do p a10e nCEI'[LiaI sicana-

Ise,, E necessario um “quid it previo antes de ser legitimd chegar
20 “qui jUS

Instituto de Psicologia da USP
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FACES E DESTINOS DA EPISTEMOLOGIA (1)

Ernest Sosa

|ogo ap0s sua haturalizacdo ha poucos anos, a epistemologia foi
tambemg s@ofo izada e conte tuamzzﬁfa. Acﬁanao 0 Pesu tadogmuno

ouco turTaI, utras Resaoas rocyraram_desmonta-la aPenqs ara
Fe entao, fosse remontada cgmo hermenéutica. Lamentavelmente,
ela nao sobreviveu; ao menos € 0 que se tem dito (2).

.. Algo gue seja obbeto de,tanﬁa atencao e sw)el.to a tantos destinos
deCI#m nte sera unidimensjonal. A epjstemo g,la apresentamulti-
Pas aces: responde a0 cetlhusmo; compoe manudis gar,a 0 pensamen-
0; compreende como conhe emos.(}3 ra algurﬁ ela éo rogeto de
assequrar-se por melo da ava |agao e seu con eumenJo U Suposto
confiecimenta, tomando-0_conhecimento real e assequrado, e de assim
responger ao ceticismo. Para outros e[a € um conjnto de regras ou
H]S fu ?es um (r;ma Joara 0 desnorteado, um manyal para a conduta
o Infelecto. Para outros ainda, & uma metadisciplina cujo ropgslto

nao € fanto guiar ma]s compreender, compreender 0 %e 03, 0d. .0
conhecimento~que realmente temos, quals, tatores seryem para ]UStIfI-
car varlas Crengas nossas a ponto de toma-las conhecimento.

A sequir ndo se pretende atribuir alguma outra face ao objeto de
nossa atencao, nem selar-lhe ainda outro’ destino, mas apenas “atingir
uma posicdo que permita ver melhor suas varias faces e destinos.

A. Superveniéncia

. .0 conceito_central da epistemologia € o da_justificacdo: ndo a
justificacdo pratica de uma acdo, nem mesmo a justificacdo de uma
Crenca que diga respeito a sua praticidade, generosidade ou bene-

(1), — No, que segue, a referéncia anaférica a uma pessoa de género
inespecifico sera feita com a palavra “ele”, que nesses contextps — por uma
convencdo ha muito estabelecida mas agora contestada — nao € masculina
nem feminina, podendo pois ser lida como “ele ou ela™ .

I(Z) — Foi realizado um coloquio evocativo sobre “A Morte da Episte-
mologia”.



voléncia; mas sim a éUStIfIC&QgO coanva exigida para se distingu ||r
a.cre fa queecon? Imento auea Ue & poyco Mais que um Ia
Plte eliz. Essa justl o cognitiva ¢ uma no ao normaH a.0U v

ativa gue estd nv a orienfacdo ou estimacao do intelecto.
Estarasm 6ust| (i oe p0|s ter ecompartl ar asupe[)venlencta
ef) normativo e valorativo em geral Se uma maﬁa for uma boa maca

? 0 Sera em V|rf ude (ép Pro riedades nao-valorativas, co
talvez gor ser suculenta, doce e g

ande. £ Halquer outra, maca como
esta, Ccom resgelto a todas essaS propriedades, ndo od?na deixar

de Ser igualmente boa, De modo similar, se uma cre f or cognitl-
vam ée Justi cafia ela 0 sera prﬁsumlvelmente em virtude . de"pro-
rleda es Na0-va oratLvas como. talvez por fer uma cert or Em na
ercep || ntrospe Ep 0, memoria ou ramocmm ou em alguma com-
deles. uer Loutra cren%l como,_ esta, con] resPel 0 a
esgas proprietiades, ndo poderia teixar de ser igualmente

Chamaremos as, propriedades nao-yalorativas da cren Uais
a justir cag%o cognitiva s%brewrla d% yproprleoflades jUStI? catorlgél

B. Internalismo

O internalismo é a conce dg qbe as propriedades ust flca
torias d equaquer cren? ustl evem ser ste icam nte

(tjernasa ente’ do sujelfo He tem essa crenca ?esempr po
eria connecer tajs O[opn ades de sua cr n%a go exao: Isto €,
HleJa{ner}te atraves 0a- Introspeccao, memoria € razao (Intuitiva e

0 externallsmo ¢ o complemento do internalismo, Consoante o
externalismo, pode haver roBrledades justificatorias de uma crenga
ue seu_portador, poderia nao desco?rlr Meramente E(ela reflexao%

ospecgao memoria e razao% O confiabilismo, por exemplo, que, h

& Uma OpGao progminente e atrativa, sustenta haver sempre, Uma unlca
Proprle ade Justlflcatorla basma 0e I%ualquer crenca justificada: ela
em sua fonte em algum modo de or ar crencas que é confidvel, isto
e (grosso modo), que normalmente levarja esse suAelto a Crencas Vel-
dacfeiras em seu ambiente normal. Obviamente, fem sempre e po-
derig ser capaz ge dizer, mer?mente ely reflexao, se a crenca de
algl#em tem uma fonge confiavel nesse sentido, mesmo que sua crenca

ato tivesse essa fonte.

0, mt%rnallsmo impde uma forte rgstrlgao 8 Possivejs proprie
dades justificatorias. da. crenca. Visto nao sér uma, restrlgag ortfosa
ra{]cee?tg lgpwa por simples “irfspecao, por que alguém se” disporia a



C. Respondendo ao Cético

A [esqosta a0 Ce(leO de ha muito tem sido amglamepte vista como
0 rmfjga rogeto eplstemoloala, embora ocasiona mer]t,e se fale
em validar nossp connecimento, ol em ,assegulrarmo-nos. Alem dissp,
0 ¢EfIco a que (evemos []es onder nao & aq ele |Joara (}Hem are |?|ao
eoPm ou % a hobagem nistorica, ma? aquele para quem nao ha alter-
nativa melhor lc]ue 0 S0lipsismg, ou ago 8I0,I’. Dado %ue, por vma ou
outra vja, 0. que 0 CEtico acabg emg ndo ¢ um% \Pr va absqluta —
rova dedutiva a partyr do que e Pe_r eltamente QbVIo, na, ausencia de
uals?,uer JJreSSUDOSIQOGS a0 perfeitamente obvias —, € essa prova
Rﬁr Ir do que ?eja mapl esto que e Sproclamada como a chave (o
conhecimento real, da%m 0 %e teriamos Se a0 menos pudessemos che-
gar a validar nosso connecimento, a nos assegurar.

_Estamos agui interessados nao. no trhste,desenlace dessa. estorja
famillar, mas tap-s0 na, concepcao go connecimento e da usﬂﬂcagao
Ue.a acompanha; pois se jSUStI Icacao real requer urﬂa ﬁrov a
arén 0 QU Seja manifesto e Se S0 0 n?neo mental podem ser
erdadeira entF manlf.esto?. egtao Barec 8au5|vel que qu?ndo uma
cr n?a esta realmente ,usn Icada Seli portador possaf. com. efeito, des-
cobrir por simples reflexao suas propriedades justiticatorias.

Cartesianismo € um rotulo a;rogr,lado a concepg{ao_rad_lcalmente
fundacionista de %ue, uma crenca esta cognitivamente justificada se
e_somente S seu Objeto: ou (a) € em si manifesto aquele que acre-
dita, na auséncia de” quaisquer” pressuposicOes ndo manifestas (equi-
valente assim_a algo dado), oy (b) e alcaricado atraves de prova de-
dutiva a partir de “premissas ultimas, todas elas assim manitestas.

D. Cartesianismo

. O cartesianismo foi universalmente abandonado, mas por razoes
diversas e em favor de diferentes alternativas.

Alguns abandonaram o cartesianismo devido a sua, subseqiente
associacdo com uma ontologia de fenomenos fantasmagaricos consti-
tutivos “do dado. Mas iss0 € uma injusta acusacao de culpa por asso-
ciacéo.

Qutros abandonaram o cargesianismo porque fora do a priori 0
poderiam encontrar um pequenissimo escopo para a indubitabilidade
de uma proposicdo ou a infalibilidade de uma crenca. Todavia, po-
der-se-ia responder a isso com um fundacionismo. mais. modesto, Cujos
fundamentos nao exigem Indubitabilidade ou infalibilidade, mas ape-
nas credibilidade inicial ou um alto grau de plausibilidade intrinseca.



Entretanto, mesmo esse fupdacionismo atenuado mostra-se excessjva-

mente rigorosq, caso e admita enas a percepcao, a memorja
ea, rntro%pec rn(for;a{n creg%rlrdpae rndc pf p% Iaus[%lrda(ﬁ
r trrnseca re% arrd ndamento, Bors a u?ao a partir (% -
05 da. Jaerpg a0, da rnstr?s ecriao ou da memorg ainda nos oferece
uma Vi mundo Intoleravelmente empobrecida. Um enfra uecr-
ento aind a malor do cartesrarrrrsmo annou éassrrp 0 apl uso era
0S mais (r)r&o destos; aora, 0 en raguer; mento ormas (e Inf ren-

cla, de modo a incluir'n 3 deduca fampem a |n a0 tan-
t0 a enumerativa como a |p0tet|ca 0%1 eXp?SCatIVE}S (}

A mais radical . ru tura com 0 cartearanrs 0 forf (Yada a caho
or agueles ug re erta ro rla nocao de dado ou fun amento em
yalquer Hm ? esmo as mais mog ?tas Alias, o prin-
Ipio, condutor: Tun amenta que informa — ou eorma — sua dis-
?enr%ao eestrertamente aparentado ai) rnt% nalismo: nao ode ustr-
rca ma crenca penas porque 2 ete a realid aab me?
realidade mani giar Ue € de um tipo que, rve
arndfa teirdaare rare de, ou orgue royem_.de um processo

Ve nenhum desses fracos de uma renaesufrcrente ara Jus-
tr rcaiano €aso eosu{)erto Nao estar ciente’de que sua crgnca tem

etrao Pensar de Outra mgneira € con undéracusa 40 com a
j&ltl IC3cad, as causas cop as razoes, eacertar rrﬁ] equadas concepcoes
0 con ecrmento oMo “termomero’ espelho

A via rntelec%ualrsta trilhada por uma tal re&er a0 rar?rcal dos
fundamentos mani ESIOf acarreta 0 segurgte amal ustifica uma
crenca Partrcu ar simplesmente em YI ser ela Uma Ima en]
sufrcrg emente acura aema espelh oconstrurdo ara Ser em ra
acura 0 Nnas. Imagens ue re ete, Exi eae uma ou . me&acren

Ue exista a cre% uestao Te ela serS e ym Lﬁo
conflavel). SO essa metacrenca torna possivs uma U trfrca?a é
crente pdra uma crenca [part cular observacional ou” memorfa
tudo, essa metacrenﬁa Introspectiva deve certamente satisfazer. enta
8 {n fmo requisito, Uma vez.que Se ela mesma nao estiver Justifica

ificiimente con egurra st rcaracren&go eto a Introspeccao nag

€ MmalS  cap, az 8 3 rcar em virtu %urvaler meramente a
agreensao Uamemoria  ndo

sa rce
R]ra N0sso crr ICO radr l‘ r?a ofatrdgge Fﬁ’%rtanto deYe haver_ uma
etacrenca, e an?iamo -n0S a UMa_ reqressao Inexoravelmente viclosa
rrateafcm{rgajust cada em questdo, no que diz respeito a qualquer

E. Contextualrsmo

arentg mais. Proxrmo do internalismo, ressa}ta

8 inferéncia
como a ave da Justificacao: uma crenca estd justifica

a ¢ € S0-



anta s reEresenta aconclusa(i de um raciocinio yalido, de uma bga

erencia FpOSI a0 compe en?s a0 contextualismo, 3 on ep ao
e gue .a {usg % e sempre refativa a um contexto’ defin % /E
um Conjunto gde pr m| Sas acel ‘as Nosso contextualismo faz apelo

a argu entagao ou debate PUDIICOS Ma3 %0 [8CIOC%HIO que nao precisa
forndr-se Ademals, c;uer INaivi UfO InIto que estea en-
ga{ 00 nesse ra<:|ocm|o eve ter PremiIsSsas em avor as ua| €I Nd0
sta raclocinando — a0 menos nao naﬁuee momendp % €55aS
remissas estaraq entdo equiparagas: tanto as. derivadas da .0DServa-
40 0U (3 memoria como as cravadas de SUPGYSU&&O A supersu a0 Sera
€M mal$ nem MEN0S q%e conpecimento, relativo a supersticao, tanto
quanto o con hecimento baseado na 0 servagao ou memorid, relativo
d observagao ou memaoria.

Estas duas Gltimas concepe cies de gustlflcagao consideradas tep-
dem a c?ncordar com 0 Interna |smo arte jmportante 0o
ye justitica uma crenﬁa sempre e 0 fato de ela ser i a omo con-
avel em vjrtude. de se tlgo entao uma arte mporta te %epropne
ade usti 1glcatona de um crenga sempe po e ser esco rta’ por
simples reflexao, . Todayia, com $a \gmos essa Concep S

ym regress 0 wc@,osa Se, por outr Justifica’ uma creng
e sempre 0 fatg de ela tér sido conscient eme mferldaa artir
certas pro OSl 08s toma aS no conexto como Preml 53, en an nov
menéeo $st|f|caacren8a de alquem se rP rmcig
ser descobertd meramente rrefé 0. No entanto, oconte tua
torna-se assim um' relativismo ra (UE equipara a SUPErsticao ao
conhecimento.

. Ja consideramos tres concepcbes da justificacdo gue s Parmp
nizam com 0 Internalismo: a ¢oncep ?ao cartesian 3 é tificacao
comQ dedu 40 gartlr 0 manifesto (fundacion smo ra a con-
cepcao da J tificacao fe a% ma. cren a com0| |can eo sujerto
esta’ clente e sua_confiapilidade arente e ylrtu seu tipo
éascensao doxasﬂca) e a Justifi ca a0 como infe (a (Yal a a )J)
remissas proporcionadas m contexto at| ade conte ua
&a las se ‘mostraram, no mmo altamente ‘problemat|cas. Assi
sendo, afastemo-nos do internalismo e examinemos suas alternativas.

F Externalismo

Segundo o externalismo, og fatores que justificam as crencas de
algiuem N40 precisam ser acessivels a deScoberta pela mera reflexdo
dele proprio. Uma proeminente e atrativa opcdo compativel com 0 ex-
ternallsmo e 0 confiabilismo, que encontra a fonte basica de qualquer
justificacao de uma crenca num Gnico fator: a saber, ser a crenca de
um tipo’ confiavel, de um tipo que tende a ser verdadeiro. Para as

ICa



Crencas empiricas, contjngentes, 0s tipos . relevantes séo amlude
Sa 05 Como “EJOS Causals . que ertenc m 4 orl em da crenca, ta
ercepcao ou a memoria P ser uma, ch estao d SEFV& ao e

ciéncia term}nar € Uma facu sperceptl partlcu al EV& O Ndo
a VEer a € confiave mente [%ara sere CoMo NoS num ambiente cqmo

86(]/ SSS rIY]e%a earg s 0& examinar mais de perto como exatamente 150

Um grocedlme t indutivo, SImR|ES areceria sus 8” mente Circu-
ar, oIS e € equiva erla a permitir hosso uso 03 faculdade perceptiva
Hara C eqar a um conjunto,. de coisas que entdo to am(is C B [)
dadles, e que a53|m serid utifizado Para presentar a %
uma luz ravoravel BOT Nnos aver evadp ‘a_tantas vercade %ue
aumen aria a confia ﬁa num jornal que frequentes vezes esta certg
suas noticlas, se a unica razao ﬂ F femos p arfl aceltar essas noticias
0Sse Seu agareumento NEsse ]Or EPO SIvel retrucar qu nao Ipi -
CISamos HO restrlnglrsao 1N ard .CNegarmos a verdades £
vantes. Bem razoayél upo amos SSUIT um m IO aternatl

alcancar crencas do tipo re evant tlpo que fornece, ge mo
que udesse Importar & confia |I|dad P Ao que parece dis-
» a‘p nga maneira mdesoenden ge dete[ Inar eon-
dde de P pois para esse ro 0 poderiamos Utifizar P 1850
ean| ador ate’ que erguntem mta{n nte como perlamos e-

peen er a eter ma%o da confi goderlam
|za(§ 0p lﬂ & {0, com a In u%ao enumerat| , nov mente sob
ena e<:|rc aridade viciosa. Mas entao ague 0o enamosa arse

Prvecidas c?m 0 propro P? Pare G ole d Infrodug
Paraélos aux rela apenas ampliaria 0 circulooe Justl

0, Sem lorna ma| en| no.

: ificacdo, confjabilista  da. racignalidade acabaria como
e B ol

abiligade da ramona fomo reve-
a Helas verda es 1o
verda

ue ela acan ue Juzes, essa
es fodas sgrlam afcan%adas ge]as F dzgs 0q racl nailsta 2
claro-, Assim sendo 7

?suHers |cdoso ca m con gao ereg |!]car com
uma JUStI 1aC40 CaN alb ISta af uzperg Ue, pea em an%a
raclocinio, parece Igualmente efica ugo con |ave su
erst ao pE as verdades to aé que ela acanca r|a ele aeg

as %ue UZes, essas, ver es todas sefrlam aIca ca as? Ora né&fas
Uzes do supersficioso, é claro, Essa AHSII Icacdo & Como uma marcha

€m 10 OpIO que nao feva 2 ugar ne

De certo, ?clrculo envolvido ndo € do tipo, comum, em ue so
ohtemos Tcgnc usao retornando a uma das premissas em pro
Hrla conclusao se e ncontra entre as Jare{m%ps Nossa é sti ca a0 In-

ade de u fcu ade P assemelha-se mais a

uflva (H] lah
uma €spiral G0 que a um ¢



Um circulo_ particularmente vicioso da jListu‘lcagao teria a mes-
Ma proposicao P como unica premissa e conclusao

ment(l)Jm outro circulo vicioso poderia ter a forma do sequinte argu-

Premissa: Creio que tudo em que creio é verdadeiro.
Conclusdo: Tudo em que creio é verdadeiro.

AQUI 0 arqumento € um entimema cu1a premlssa suprlmlda ndo
¢ sendo a conclusao

Outras, espjrais da justificacdo tém, alids, a sequinte forma de
argumentacao PA&B J : J

1 A fonte F da origem a todas as nossas crenas, € apenas a
elas, em Hi, Hn,

2. Hi, , Hnsdo todas elas verdadeiras.
3 A fonte F é (portanto) confiavel.

aisea mdl% 40 enum ratlva— ue de le? Ievaa3—fosse
?onfav e % as ntgs e e2fosse confiavels, e{ltao ? r]
bd ISmQ, a_proposicag 3 seria proveniente de uma fonte Confiave
sendo pois digna”de credito.

Ainda na su osu;ao do con[) PI|I8m0 um al’ﬁl mento da forma
AC acima 0 sev a para estaelecer sua concllsgo —. para d
(rpcgpstrar sua verdade e éust ca%ao — S@ SUas premissas forem ver
aelras e estlver m Justificadas. Note-se, todavia, .que se a pre-
missa 1 oﬂ[ verdadeira, entao — admitido o, con alglllsmo nossa
celtg a remlssg 2 esta UStIfI(i a 50 s a fopte F for con-
ave visto que tota e2tera de Incluir_F como
Hm ele ento essenua §5|m ha uma via dedutiva, muito mais
|ret% 51 a ve{ %F a partir d%s supos! o s necessarlamente
E‘g eo con labilismo ara 0 USO uce C no esfa-
elecimento de arg ento Bara a concl usao Bar Ir das
remissas 1 e 2 aArave da Iinducdo . enumerativa, SO Aux |?ra a
ostrg ue 3 é verdadeira e esta zi stifica a se 1 e também % rem
verda elrs e estiverem. é 3tIfICa s. Contudo, se lfPr verdadeir,
suPpr 2 esta £u3t|f| a — admitido 0 conflab* SMo — Sera
entao pressu or everdadedra Desse moqo a forma elargu
mentacao A pode Ser usada para estabe ?cer uma conclusao
como 3 — ;fara demonstrar sua verdade e 4ust| lcacdo — sem cair
numa espiral viclosa em Virtude das pres UPOSI& S, exigidas por
esse uso de AC. Dado o reﬂ] UISito . dessas pressuposicoes, toma-se
Inteiramente supérfluo o argymento |Qdut|vo poIS " sua conclusao 5%
encontra entre as pressuposicoes exigidas para seu uso.



Oufra maneira de Ievantgr ,otg’eg,f)es a AC, en%uanto meio (e
de]‘esa da conclusgo 80 confianilista, € acusar esse Seu uso oe equi-
valer a uma peticao de principio.

QOcorre, uma et{&ép de £rincipi0 circular particularmente gri-
tante,Pquango a cancldsao esta presente entre suas premissas, como
em “P*portanto

Uma petisgéo de grinci 0 €s ir?l é também viciosa, embora ndo
reclame a presenca da propria conclusao entre as premissas.

(%uando se arrolam as premissas em aPéng 2 uma, co.?cluaao,
las 8 esumlvelmﬁnte S40 Propo t?s como _verda elra& £ JUSII Ic301as.
VICIO Pa~esplra ue 0 gn 1anilista a r?.s%nfa em AC d0 udstl |%ar
sua coHc US40 esta em — admiti PS 0 confiabilismo e a ver 3 e aflr-
mada 03 primela premissa —. ele ter que gressAJ or, quando .toma
a sg unda rTﬁ)remlssa como jléstlflcada, a verdade da conclysao, incor-
rendo assim numa peticao” de principio (no modo- espiral).

. Que {.ecurso resta entdo .ao, confighilista que deseja Ar além da
S|m§Is alrmaﬁgo [fe Seu. principio, hasico, que ESEJ% esenvolver
Fm teoria confia

ontes esgeilflgqs 8é|%traen§g ﬂcl?en eecrlalnr}]enatpenags\éisstﬁﬁc d(%ssc%%nr%zag
de. sua confiabilida el

e enguanto fontes ge crenca, ve[ adeira? Como
BoFerla ele, sem 'HCO”QE em um? espiral, ou “circulo vicigso, esta-
elecer a inclusao dessa fonte na lista de fontes aprovadas?

Obviamente, pogeriamos sFr ogrig dos .a consentir Pm fideismo
das {acu gaa’ges coegmtlvas, resojvendo Fcontlpuar % confiar em. nos-
52 eS Mesmo na auFen%a de qua %uer hoa basg racional

ul
ald %ca ?:fo. Mas € preciso lemprar. 0 SUDErsticloso poderia ppor
lanca 4 outra e al nao haveria como optar. Nossas vaéas

ma. o
acultfa es edtarlam zﬂlnh]g,das do nosso Jado sem ntenhum {un_ a-
. e nQssa conflanca, € Suas varias. supersticoes. estariam
alinhadas de seu ?ad% se nlcgwahuma Base meihorp— (ﬁj prOE. E s
nos. uni |3armos N sa?, acu a\des chamando-as todas _confiavers e
enaltec%n 0 a confiabilidade, ele lPo era_de maneira ndo menoa a-
z0ave| fazer MEsmo com suas supersticdes: entao, como se poderia
escofher "um de nos:

G Vindicagdo

Em casos extremos, até o filasofo pode talvez ter o dg_elto de
recorrer & pratica; as exigenclas de nossa natureza, aos hapitos oy
a0 Senso iomum, U a fossas necessidades e desejos. Existem, @
claro, aqueles que fizeram esse apelo antes mesmo de terem, chegado
a nossa Situacao extrema. Segundo William James, as exigénciaS de



nossa naurez(a passional teén a devida influéncia meﬁmo sohre @
Mmais. teorica s Uestoes, .0esde que a Qg ¢do SSJI% vita demswae
Inevitavel, e que ea Nao esteg decidida pefa evidencia
Puramente cognlpva Para James, exJste |mﬁor %mes Uestoes de

eologia & méta flca %ue sa0 pJo Elamente ecidivers pela Qo?sa
naturgza passional, desde que o Intelecto seja incapaz d deu
por i mesmo.

Consideremos, por exemplo, a sequinte argumentacag eIa imor-
talidade, que ey chamaria Kierkegaardiana nag fosse 0 fato de cLue
esta ta0 flagrantemente presente ‘em Kierkegaard como ausente
seus comentadores.

As formas mais profundas. e SatISfatOFIﬁS de fehudade gsub etiva)
arecem re ousar e Varios Hl pos (e con eumegto 05 &
omos amados, %{”ngs um lugar numa c?munol adF qtap temos um
uturo neésa ) un| a stamos, realizando a ? Va gr fgtn(}

n0ssas Vidas, & outras verd I tals 325'?&%%(10 Tera iss0

uma porcao de mentiras Par Js He %r
necessarl mente (e]ue eta a felicidade (subjetiva que pogdemos alcan-
Ia Ou sFra Ue realmente nao € a cr %mes Ug Imp ?rta seé
a equivalente ou nap ao conhecimento? eoacred ar e 0 favorecer
orem positivos, sendo 0 desacreditar € 0 des avorecer sua es&)
fivas, ¢ ntraBartl a H atlvas entao a magnltu e enos(f elici
EOS'I'VQ icidade (negativa) %nce nente a um dado assu [o
tara getermina t[raves 0 ro ut £.n0ssa cren adescren
nosso favorecer/des da recer 5 resgaeﬂo 20 mesmo assun
certo a e lJoectatl eatltu e eternd a co er%? e agora aqrad arla
um de nos qL% Pto mais, profunda e vi a no sa con-
rga J’ comPIeta nossa areuagao Dalo rang a
su et|V| a e %pa xonada numa (ta CO!]VIC 40 religi upondo-se
rcontroeso re um % LPosmvo efe ag Icadlo, a Sl esmq eexcmp
ose as consF uencﬂ tyras in eéejav IS, Seria irracional optar 21
|SS0 esta esero VIO ado que nada Eode Ser maig raciona
do que a realiza ao liberada do melnor que se pode nas circunstan-
cla que e [nor senao 0 melhor estan?o todas as C?IS&S con-
S| eradas ISto €, con5| erando-se todos 0s valores e desvalores que
ﬁgo de alguém e seu resultado |me(1|ato e mtgnseco frazem ‘a0
0 intringeca, inerente e_instrumentalmente? Admitin 8se a apa-
rente 033|b| idade de um FIS 0sitivo de fe e o resﬁ}nte a sAtua a0
consideracla, parece possive eaacel d0 e 0 acolhimento ? é‘
cren a sejam ' racion |§ numa ase pratlc Gontud o" a racionali
perar 0 Hue se esea em nossa real sifua ao dﬁtorlcfa nao se
se ue de nenfuma exfra olagao note-se guao U|da 0S0 foi James
a elimitar sua ”pra)ona 1Cacd0 a (Lest eS(i ogem do_ alcance
a evidencia cognitiva decisiva, como as da teologia ou metafisica.



, xempl19 de um fllosgfo que forga in eﬁtremls 0 Trecurso fiq pra-
ico como fundamento 0 ]etl\/P 0 de Sellars, quando conom que
se seu argumento for solido, sera raz0avel ‘aceitar
juizos 1PM $30 provave ente verdad %ros simplesmente or Ue, a
menos ﬂue seJam Povave mente v adelros, o concerto d %,a
e € Iva Nnao te ca%ao aIPuma, o as de que tlgoe ﬁsse unfla-

meno. 1€ ra ¢0 0U teorico? E simplesmente Um raciocinio p(jitICO
¢ meios e flns? Ou e Be 0 MeEnos, ef&] primelra mstanma uma U)
(a0 eonca Ge uma conclusao a partlr € premissas em que Se acredita:

Numa ipterpretacdo pratica, 0 argunaento Seria este: . ueremﬁ
fer atuacao e etlva mas salemos que So“poderemos te- la s U 0s IP

T 1- ?GIS ortant® nos sena 'clgl’ avel ens?r qu 0S JH]ZO?

520 contlavel d ﬂtua§a0e SSIM aCessIve £Sagrdaaqve
ensar que o, AUIZOS sq0 di HOS ge COﬂ lafica € ue a atua-
d0, € assim | BIQS ivel. TU 0 1SS0 arla razos raalcas jdld
cejtar a confia a menoria

ade da mtrospecgao da perce

analo razoes praticas em gue James assentar d sua fe (e Kierke-
aardg%amaﬁem € %ao ES%OU eﬁ VTB

Na mterpreta 40 tFOfICa 0 argumento seria 0 sequinte: .Real-
mente temos .Atuacao eretiva, € SO a godrmos fer se f]0ssos JuizQs
M sao confi VeIS portanto odemps C H Ulr que. eles sao Of] aved
MEesmo. roblemia agui € gue nao 00 em?sy\fstdnar a €1Cacla
nossa atuag 0 SEM CoNflar em nossos Julzos bviamente, nosso

el &e o ORI RECIAL UeEice i

d0d<; aspectos ae nossa, |ma%em € no% MesMos em nosso mundo (#]Je
uzem cogrencia, CUja COErencla € a ranger\(:la seAam éﬁefOnte ult

e sua ustlf[ cag/go To aV|a |xemos 8 J game t0, dessa proposta
Para a J} Xima’ se UI uma discussao mas. [%era da coe-
a co na as como uma onte ultima de rustifi-

encia € abrangénc ||
cacao cognitiva; Quanto aestqbse 60, I’GSF enas conciyir com ﬂ;gg

gm bt n(iva%?ane el SOe o sticagao Ge Teofas com bas

£se)0s, 3& anelra w?es[nq ¢

Naoeacren? ra |on1I em geral que constitu, 0 cophecimento

nem a creng ustrfica thada or todas as consideracoes_relevan-
nhecimento re

tes PGO contrario, 0 uer uma Jystificacgo ,apro-
da sobre uma cera%as restrita ge (ﬂa 0€s. gLH Q?a 1amos

or em acreditar, levando em conta todas as coisas, € aquilo que

(3)  “Given,ness_and Explanatory Coherence™ em Justlflcatlon ,
n owledge, or por G, S, Pappas (Dordrecht, Boston e Londres- D Reidel

E QBQ 0 Wﬂalgm 180. *“Juizos IPM” so juizos de It lr&a&e&%o



a evidéncig (cognitiv decmv?me te indica ndo precisa comme
como da v%mos e poderiamos, faclimente rever a aves e exem 0S
a]s onhamos que 0 que € evidente e 0.que € Ergl(? n%
rea me te coincidam com frequencia, e 5|s emati %a su |C|ent
?mo de fato acontece em no?sa situacao historica e éwa, are%a
aramente seJ J'i Lh(g{ J) Itica, tanto gara 05 Individuos quantp
[a as spciedades, onedecer a padroes d ewdenCJIa com m Tazoa-
rau de, riqor, € evitar es rar ue acpnteca aquilo qg esejamos.
Isso torgarla que fosse melhor, evan 0 e conta to a\s as C0ISas,
um fun ament% R]ara 0S Va res co nigivos? Por exemplo, tornarA
uem sabe, 0 bem-estar, tota do. |n IVI uo oy do rui)o um funda-
ento para.a StIfICP d0 cognitiva? A questao aqui levantada € a
a aut lea alotes cognitivos. Sera que os alP g (?gnmvos
?s padroes de evidencia basefam-se em sI mesmos, IS tros
valores ?u normas, fais como 0s (ﬂue concemem ao em- estar ISICO
ou mgra do individyo ou.de seu grupo? Nossa mtmgao de que 0 que
e evjdente e 0 que e ratla %cre itar ndo tem gue caincidir poderia
confinuar sendi) Incapaz e decidir essa quesja e |ss? por varias
razes; entre elas, as sequintes merecem atencao espeua

Ao examlnarmo $e 0 que e e |dentg 0 gve ¢ gratlco acreditar
go em |ver Ir, \Pg eriamos P escuido . atrélar nossa |ma?|n ggo
adroe Idencia que rea mendte aceitamos por sua grat Ci

un o rea Nag poderia contu ?contece ue esses padroes
Foss m_apenas princi |os derivados resultantes alores. mais nﬁ)
undos? 'Se assim foSse, nosso experimento menta everia |t|r
g 110Ssa |mag|nagao percorresse um campo maior, libertan o a g
adroes Que rea rgente aceitamos; . estes rao devem ser entendi
8 e[ |dor§ a esséncla do evidente, mas apenas como In lcado
res de alguns de seus aspectos acidentais em nosso mundo rea

Um eéam mais amplo goderla comegar ,por pgstular Ndo ape-
nas um individuo que semgr espera a ocorréncla 8 ese&
ve satisfeita sua expectativa, mas tamb eg1 uma someda e de. indivi-
puols COMO esse, qa§ [ﬁrospera esse modo. ?sswe rpente nao seria
acil arrolar etalh amente aquilo ﬁ]etomﬂ ausivel essa sgcle ade,
conquanto tamp im nao g&lregasrl possive Mesmo gue £558mM0S
Ima mFr uma tal sociedade, ainda assim nao_pogeriamas concluir qug
ard.ela,_esperar a ocorréncia do qlie se deseja, seria uma fonte ce
ustlflcagao ognitiva — me mo gg a 1550 nao fosse chamado “espe-
ar a_ocorrén % do ese viamente, sem sua at? conotacao
%atjva Um o stac¥ garece serio, & %ue a éusn Icacao cogni-
fiva_ e 0 tipo de justi |ca 0 relevante arao onhecimento, 0 tipo™ de
Justif |cagao que d|st|ngue a Crenca ver adeira que € conhecimento
da crenca verdadeira (ue € pouco mais que.um palpite feliz. Assim
sendo, parece provavel que essa justificacao jamais poderia revelar-se



riedade que yma crena ode ter de modo co IeLa
gdente (?F er(lfade de eupo eto, J\Aa ustl aao
cognitiv eria reve Jse como essa ro da e uma cr ng
caog esse ser fornecida apenas (Peo a ese gsperay a ocorrencla

%e fortanto essg atitude por si S0 ndo poderia Ser uma
tonte Justificacao cognifiva.

COmo umg pro
mente. |n3e§ p

Paderia, obviamente, haver mundgs possiveis em que 05 agentes
racionals _desprezassem F evessem es rezar 0, conhecimento, em
guor e outros %ns mcwmdo ens constjtuidos de ?rengas e certos
|os por’ exemPo aquelas que roporclon?m conforto. Mas essas
crencas nao serlam necessariamente “equivalentes ao conhecimento

bens em Virtude de sua caPacidade para constituirem esses

Mesmo que os valores co mﬂvgs ndo sejam tdo méelramente
autonomos, aPesar e tudo 0 que estabelecemos, uan[o eriam ser
a Vez J)o ependam, Hor sell status rac ona a coerenma
ﬁrn ou, 10 ?Jores e com crehcas.—. ainda assim garece razoavel
(F ando ao JIm desta Secao, uwdéxf Ue eIs pudessem ser redu-
ZI0S sem residuo ao pratico.” A vindicagao pe a razao pratica € um

nh?cimentoSpeit) & Cegar aos fundamentos objetivos do co-

H. Coeréncia

gumeﬁﬁdgnﬁf%}%a@g@% espirais de justificacdo constituidas de ar-

elas, em H, Aooxdt 38 SES Crengas> e apenas a

2. Hi, ., Hnsdo todas elas verdadeiras.
3. Afonte F € (portanto) confiavel.

De nossa discussao E%ssas N |ra onclmmos qule 3 apresentacdo
de um ar umento c?mo ar sta ecer Sua conc us?o— U nara
rrauori ersua |vaeconclu5|vamente em favoy da acel-
esua conc US40, ou para uma demonstraﬁao— é Ing |caf nois
uma ge |g? 8 principio, E jsso ea éeceu serjgualmente

verda eiro quer o’foro do argumento seja privado ou publico

Entretanto, esta ainda em aberto se o smgles raciocinio de acor-
do com AC — contraposto a sua apresentacao como um modg de
justificar sua conclusao, — Eode Nao obstante estar em erfelta

ordem. Assim, poder-se-ia_alcancar S conclusio ngtlr a hase
causai da crenca em suas premissas e da aceltacao da inducao enume-



rtl){a. Conso?nte 0 conflata;llsmo, se obtemos as repussas a ?_artl
e Tontes confiaveis e se In ugflo enumerativa é uma forma confiave
e inferéncia, entao ni)ssa conélusao §p,ro em de um processo cognitivo
Inteiramente confiavel e, portanto, solido.

De qu? outra maneira poderiamos _getermlnar a_confiab Ilda(ie
de n?ssas ontes de crenca ‘sendo considerando a precisao gaquilo
que tornecem. e avaliando-as com hase nissp? Na ausencia de uma
ciencia cognitiva, parece ndo haver outra saida.

.0 que esta errado no caso do jornal — mesmo como um caso
de slmrn S racw?mlo — 8 ntitamos agora, a estreiteza de nossa com-
a

etencia para. Julgar conflavel o jornal simplesmente com base num
t@ﬁ{gugto %,e dé og ue sat)emos, sér, remeJ&Q/ele re?evan,temente, res-

emais: a saber, as naticias do proprio ,jrorria aceltas ?em dis-
cussixo. E Iss0 .sugere |n0|5|vameqte ¥.e ? circulo Pssa talvez ser
amé) lago o S%fICI nte parg torna- ? mil,,mals INOTens|vo. ,?I_vez
?nstgﬁrcﬁgma abrangente seja, afinal, um legitimo tribunal de ultima

Segundo 0 coerentigmo, Por, exir?)lo a[atuagéo eficar%i (Pode mes-
yce '

ontes’ consagradag de co-

=

0 proporcionar uma. base racional para
nhecimento como a Intros e?gao, a erC gao e a memqria. ~Cogtu 0,
omg 0 C0MO 1SS0 p,odefr 110 nd earv?s da constituicdo de um
desiderato (I]ug nos e Inalcancavel sem essas fontgs,, tomando-se entao
comodo afe itar nelas, Ao” contrario, nQssa, eficacia como agentes
ga etera guma Se[ventia por ser um obﬂetod crenﬁa que_acredgenta
Jranggnm £ Coereéncia a nosso corpo total ge cre ?as a:om e.%lto,
eag e assim contribuir com uma importante medida e credibili-
Fad . especialmente gaéa a5 Crencas a que esteja mais, Intimamente
lgada, ?omoacr?n e que a ntrospec ao,a ercepgaoea emo-
[ S30 Tonfes contiaveis de cren%a, eacr na@a € (ue Sem essas fontes
Nao poderiamos esperar uma atuacdo eficaz.

Se und?_ 0 Coerentismo, 0 tiue essencia|mente &ustifica qualqugr
crenia ustificada e smgbesmene sua coerencia com un cor?o e

crencas sufl(:éente ente abrangente 1 cgereate. A cogréncla entre as
crencas. £ Induzida, ademais, par re aﬁoes e deducdo, explicacao e
probabilidade entre os objetos de crenca.

O coerentismo parece falso. Cada um de nos, num dado mo-
mento, acredita num' conjunto de proposices, em alqumas delas de
modo consciente ou explicito, em outras, de modo sibconsciente ou
implicito. Muitas delas serdo sobre 0 sujeito que cré enquanto tal,
muitas serdo sobre o momento da crenca enquanto momento que ¢
entdo Presente. Em fortu%ues, expressariamos- essas crenﬁag‘ respecti-
vamente por sentengas como as de forma el 0 mim



e por septenﬁas da forma “  agora ,.,” ou no te 8 B?
sente Num_tal corjunto, 0 abstrato do”eu obtem -se retiran -
[COHCGIIO de ¢ o su eito de_caga uma de suas ocorrenma]s em
alquer pro os| a0 oc? unto. O strafo d presentﬁ num tal cqn-
| ntoe ae ane a se nte 0 t| 0 retirando-se, qua %uer copcelto
o res nte temporal (e %uanto ta de cagla uma de suas ocorrencias
uer nﬁ)r osicdo do COﬂj to. Cada um d?sses abstratos .tera

ena emoros um mlsto Pro 0 goese noes proposicjo-
na, as fung roPos lonals terao lacunas pessoals ((jelxa as
elos concgltos retira gou acunels tempor s deixadas pelos
onceltF epresente retir 02 Probema 0 COerentismo € que
com aterago ds minimas e esp ezive ?p abstrat da el eo atfstr {0
0 conjunto proPos? es acreditadas por al uem

num (fag momento, arecerlfim ae Hn oEmemente Instanciavel nf
respeito 1 um conceit pessoal InaIviau |'P'e aum concelto tem ora

|nd|V|dua T de moda que o resultado serd. quase tao c?ere te e
?na%e q \t}uanto 0 orléz inal, sem es{ar cognitivamente justificado no
sentl evante para 0’ conhecimen

Consideremos, poBexemp dp ase umte instancia a(i unlforme
abstrato do eu e do abstrato (81 ? do meu a fl con uno
ada lacuna Ressoa dEIX%

res
Pen? 3lg0(fes ta%[gdé%arggesltoproennggupeu com 0 concejto .pessoa |n IVI
r]ma oclal Am?

dual o portador do menor numero medio d Prew§
ricana aqtilaexata ente deé anosePreenc er cada laguna tempor
to do presente (enguanto tal),

deixada pela retira dle todo, concg

com o conceito temporal  ingividual ug a xaéam nte dez anos. e
tivesse acredltado nessa mstanuagao F orme 0o, duplo apstrafo
canjunto e tpos Lf,oes erg qQue atua mente acred|to eU (everia ter
'[ICiO um eno p mero de aEiren;as so ortadar do, ntimero
relevante, da re\udgnua Soci ui a ez ans muitas dla guals
Benam tdo desvalradamente | rT4ust| cadas quanto ‘Seus corre ?to ?
re mim mesmo, agora rme ente Justl c 05 em meu atual e efe
tivo corpo de cre ﬁ s. Nao_obstante, 0_conjunto total ge proposlgoes
resultanies . da tra sformagao acarretaria pouca Ou nenhyma perda
de coeréncia e abrangencia p0|s a resultante € criada a imagem do
original, com o conceito de. 0 futyro portador (relevante) como a
|magem de.meu(s) conceito(s) de mim mesmo, e 0 conceity de o ins-
tante daqui a dez anos como a jmagem de meu(s) conceito(s) de o
presente (temporal). E isso significa que as relacoes, indytoras e coe-
réncia mantidas por qualquer membro (M) do original com outros
membros (M, Mn), devem estar refletidas nd resultante pelas
relacdes correspondentes mantidas pela imagem daguele membro (M
com as imagens dos outros membros {M\,” ., M",). E isso se 0pd
diretamente a0 coerentista, que esta agora com o onus da prova.



N
ROIS reSumivelmente ey ggora Creiq ﬁ]ue Nao sou ‘o portador do menor
Umero medio da Previdencia nga exatamente daqul_a (lez anos
Portanto, 0 con untg resultante deve conter a propo~|8ao Incoerente
de gue o portador desse numero daqui a dez anos nao sera entao o
entao portador desse numero.

Resposta; Todavia, inconsisténcias menores como essas nao. po-
dem ter grande peso, pois, por um lado, poderiamos elimina-las indj-
vidualmente como parte da transformacao do conr{ynto original de
propomgoes no conjunto resultante. E mesmo que ndo as elimingsse-
mos, esta Ionﬁf de ser claro que essa Joe%uenas inconsisténcias dimi-
nuiriam consiae ade de um corpo de crencas.

_ Ob@aﬁo: “Mas o codg%mto resultante seria certamente i goerente,

ravelmente a racionali ,
Tomemos o autor de um livro ﬂue em_seu prefacio assume a “fes-
Fonsablllda_de, gelos errps existentes” De certo, seu livro €, na me-
Ihor das hipoteses, negligenciavelmente menos racional por conter a
mcoereﬂma_lmpllcadaN do ﬂue seria um.Il}/.ap similar de ,um autor
Menos Iumllde que ndo considera a possibilidade mesma de um erro
em seu livro.

Objeco: “Mas ha uma outra fonte Pe Incoeréncia no COf]JU to
resultante, ¢ ela gera mais dé)_ %ug simples Inconsistencias, 1Sofagas,
PIS,O Spjeitp achar-se-a acreqita ? numa com \cada estoria soore

uém aaqui a dez anos — que Inclyl, J)or £xe Pg Ue exatamente

ur a de anosagesso em questao esfara sentada ao plano — de
a0 mesmo tempo, m Pten 0 sua crenca (do senso comum normal) de
gue na? se pode confiavelmente predizer nenhuma (1essas ¢0isas sem
ertas orm § requeridas de ac s? a Seu ob etg, e estudo. Obvia-
mente, go eriamos ser caEazes e gzer £ssa J)Jre icao conflavelmente
Se SOuhEssemos que Somos capazes (e assegurar gue as cireunstancias
estarao corretas — Isto &, qUe Seremos 0porfador do numero rele-
vapte, efc. — e éie assegurar atraves (e nossas Infencoes atuais que as
a)g(oes F 05 esta ?s CQITetos ocorrerao Hessas cireunstancias — Por
exemplo, que realmente estaremo? sentados ao g|ano nesse exato Ins-
tanfe, etc. Enget nto, no _exem%o qQue Imaginamos, nennum  cesses
oderes ¢ atribuldo ao, S”JF'tO’ em ‘mesmo.a 8ren a e~gue ele. 0s
0ssul. Como pode entdo €le aceitar a complicada descricd Pre Itiva
?0 mesmo tempo que subscreve. a metacrenca de que carece das
orr?_as dlg)"acesso a0 Cenario previsto que € exigido em sua previsao
confiavel’

. Resposta: Em primeiro lugar, para 0 coerentlgmo comg agi defi-

nido, a Incoeréncia das crencis sempre deriva da_incoerencia entre

prOpOSICOES acre tadas. Mas hao @ Uma Incoerénci entre as sequin-

e DIOROSICOES: a(amaexatamente ez anog 0 (ﬁ)_orta or de um Certo
|

numero estara senfado ao piano; € €eu nao disponno de nenhum



meio, dfe grgdlz(?r confiavelmente o gue 0 pBrtador desse _numero
estara fazendo daqul a exatamente dez anos.  Portato, se r]aONrevg-
MOS n0ssa conceg a0 (e coerencia como uma alugsto de re agoei. e
coeréneia (por exemplo, dzé,loglca, da, é)ro abill %e ou da éxplica-
d0) entre pro om%oes acre |ﬁa as: entdo teremos de enconfrar outras
roposicoes no. conjunto resultante. COm efeito, éemos entao. que en-
ontrar proposicoes dpu;a ausencla dg oFrenua ara conta da’ Incoe-
rencla das, crencas do. sujertq quando ele aceita o ?,enarlo Rrewsto,
Bpg\g?sréao ndo se” acredite “nada ‘capaz de fazer confiavelmente essa

Objegao: “Que assim seja; mas essas_propos%oesApodem ser
encontradas. Na Verdade, os provaves candidatos ndo f&m que ser
procurados muito Ionge_s_e emglrmos_ suficiente consciéncia de si
mesmo Por, parte do Sujeito GFI>J aceita 0 conjunto resultante, pois
este contera entao nao ag)epas — 2 Proposicdo predita — e a pro
P_osmao de que 0 sujeito ndo pode confiavelmente fazer predices do
Ipo X, mas tambent as Brop03|§[oes de que ele realmente prediz P e
de que sua predicao de P ¢ do tipo X. Uma vez incluidas essas pro-
POsiGGes no con{unto resultante, temos realmente um fipo de incoe-
réncia global entre os membros do congunto, pois assim estarao In-
cluidas "no conjunto resultante muitas proposicoes sobre um jnstante
dez anos no futuro, a0 passo que_0_conjunto resultante tambem con-
tera, para caga uma dessas proposicoes, a prol})oslgao de que o SUAGIIO
a prediz e ainda a grogom do de que sua predicdo ndo e confiavel
Portanto, 0 conjunto resultante seria afinal seriamente incoerente, e
nao um bom reflexo do original coerente e abrangente. Assim sendo,
podemos apropriadamente_aceitar o original como uma fonte coerente
e abrangente de justificacdo e rejeitar 0 resultante como incoerente.

.. Resposta: A linha da objle 40 aqui desenvolvida e considerada
dirige-se ao experimento mental que. planejamos contra o coerentismo.
Gonforme 0 exge,erento mental, Iniciamas com um corpo total justi-
ficado de proposicoes acreditadas por qualguer um ge nos e o frans-
formamos, num, Corpo _%_orr spon %nte cueja acelt?(;am gor Qualquer
um Ge nos seria IHPUSII Icada, embora de fato ele ndo. Seja menos
coerente ou abrangiente ue 0 orlglnal. A linha da objecdo a esse
exFerlmento mentd aégu enta qué a transformacao envolveria, afi-
nal, uma terrivel perda de coeréncia ou abrangéncia. Mas somgs
agora obrigados a impor certas restricdes ao_Sujeito_ cujo corpo de
proposicOes acreditadas sofre transformacdo. Para evitar a refytacdo
pelo experimento mental, 0 coerentismo éxige entdo que o sujeito do
experimento seja suficientemente aytoconsciente para apreender e
classificar suas crencas, e para catalogar Seus tipos de crenca pelo



grau de confrabrlrirade E 56 ?sse regursrto (ue gera a incoeréncia dP
onJunto que resulta da trafn orrg 0 €M NSSO exgerrmentf) menta
riual e exatamente a fonte Oesse re;w}rsrto na rt)rstemo 1a, COe-
rentista? O que. se supog € que nrngug poderia ter um conjunto
Pe cren%as suficjentemente coerente e a ranggnte a Menos que satls-
zesse fals requisitos g aujoconsciéncia?, Poderiamos, é clafo, Inter-
Bretar a ex?ressao abrangencia’ de modq que a resposta, fo ﬁse tri-
lalmenge _afirmativa. Mas"correriamos assim o isco,(le trévra gzar a
controversia_entre 0.coerentismo e esmo mals radical dos funda-
clonismos.. O cartesiano, Bor exem rn erla aceltar esse COeren:
tis Qesrmﬁles ente arr[] mentar ue en corpo de crencas @
Su |crenteme e a ranﬂen %ara fo ustl rca ao a_menos que
Inclya um complemento substancia rc?éposr es rnanrests ou
P erfeitamente o Vias, € ue nenhum cor 0 8ro ?srgoes e su Jcren
ente coer e ame ue toda LPro(grosr 3 nue nﬁo e m&a
best@ sea uzrve umas_ que QC? 0, a linha da
(?a 0S50 X errmento mental nao chegou tao longe, mas € um
rrsco Igno de nota que possacegar

Até entdq o coerentista im

0 unéos fotal§ aceltavels eprB

0S apenas 03, S€ urnt S TGQUISItOS d0S
es ol “visoe emur] 0”: uma

0sl
VLS 0 06 munao ,0eve Ser coereﬁg é 0S 08 modos relevantes e
aprangente no nHmero € Na Val’l? € Seus., cpmHonentes € uma
VIS0 Ue mundo deve tambem Incluir yma. de Cr1cao Oas crencas man-

tidas peIo sujerto e de Seus fIpos conflavels de Crencas.

\Vimag 0. modo como 0 coerent sta grecrsq desses regursrtos de
autoconscrencra gara escapar da re utag ?o N0SSO experimento
Vrenta 3 BSSeS f %ursrtos roble %trco Em primeiro
ug de modo. a%um esta clard que ninguem sabe a uma cpisa a
nos ﬂue esteja e Suas roprras cren as e rneressa 0 Na-
quilq que torn con aveI a Crenca. mais r ortante, a
exrgencra érue 0 surertn sempre esteja cre te suas praprias cren-
as nos afundaria na-arela m vedrn a mar ea ante s exr r
ue aS VISOes emundo acerIavers ncluam n enas 88 fD
renga 0 H (50 arbitraria, —, como tam em H a)

CCC n“ Qaeriamos, e 0bvio strnﬁurracoere a e abr
g Imas exrg as gara 0 conhecimerito, daquela coeréncia ¢
Pgengra adiciondis que podem acrescentar outro incrementos de
Hstr acao Inessenclals ao conhecimento. g eria entgo arg

entar gug 0 minimo exigldo para o con ecrment ria consciengla “de
N0ssas proprias crengaso jeto, juntamente com alguma nocao de
quais tipos sao confiaveis, € que’embora essa consciéncla concernente
a_crencas de niveis cada vez mais elevados pOSsa aumentar a coerén-
cia e abrangéneia de nosso corno total de crencas, ela ndo & minima-
mente essericial ao conhecimento. Para o coerentista Isso parece uma



amar glllula de adhocidade, mas ela pode ser exatamente o remédio
e que ele precisa.

1. Tese, Antitese e Sintese

Podef se_propor o seguinte resumo hegeliano do fio principal de
nossas reflexdes:

1 Tes A pro rledad stlflca Oria essencial ef ndamental de
\t}ua Uer cr n t Icada e sempre sua con lanilidade em
irtude de um peme ou tipo a que pertence

2. Ant|tefe Nao é essa confiabilidade, ueeeisen |alefund-
mental. AQ coatrarlo uma. crenca é essencial e undamenta-

ente AUStIfIC% 3 em virtude de’sua coe enma com corp o
e Crencas suficlentemente coerente e a ente ato
ue as cre ?as e um cert t|ﬁo s30 confiavels é r evante
ara a] list Ca@EO? guan 0 Incorpora o ao or 0 de cren-
gas de a%uem ssim- ocupa Um onra entre
Sajecl:rgnea representativas  da autoconsm nma cogmtlva 0

Sem davida, hoje parege. Iau(?welbser ym_trabalho Rro ro ﬁia
(r:%%ao prover-nos de um maximo de abrangencia e coeréncia expli

Contudo, abrem-se as erspectivas de uma sintese rg]ando consi-
deramos ym H undo suficienternente coerente para per |t|r a sopre-
vlvenma e pelo menos m sule*to f ?noscene MAS ﬂ ora dI(SjSO
eaeatquo ou vazio. averafinal a 11m coghemme to do mun
Presumlve mthe eve aver agu la ar| e.mente/mundo . e%l
orme fupon amos todayia, que alem %u * e cqusal exlgl a

a_Interface mente/mundo ndo exista nen undo, S|Fte atico e
ordena gna mente ou no mun 8 ara la ge um cerfo nivel elementar,
a_unidade coerente nesse myndo em nada aumenta a chapce de s
obter a verdade, e a |sPerﬁa0 aleatoria em nosso o Sp e cren%as
arece nao ter uma menor chance de acerto. Quao plau vel e Ins fs

esmo ara esse mundo, em Ue Mesmo 0 conheci Bnto da inter ace
mente/mundo ¢ ampara (? pelas tramas 0.mais ela oragas Posswe
fanto_em dlregao a0 muln 0 COmOo em |re(ia0 a mente equramente,
emun? Pouc lausive ulpor ue essas, tramas artl |C|a|se Inteira-
ente asas ac eseer]tem ago a0 conhecimento que se tenh a 0 que
aéa ai de cognossivel. Isso Sugere ueé\coerenm n%uafnto fonte 'de
JEutlflca a0 fc gmtlva tem U atat erivativo € na0 fundamental.
la se (sl ? mundo ou assim acre |t mos, .como ym
resultado de sua coq ldla e Como on(se de veé e — iS50 muﬁo
distante de seu papel crucial como fonte de entendimento: um mundo



sem fundo m;temaélco, qéue é aleatorio ou vaﬁlo_exceto gela regularl;
dadées mente/mundo. %u ermjtem um conhecimento superficial, é
predominantemente _incomensuravel e incompreensivel. Um mundo
desses pro orcmnqua, p%(tanto, um. ge Ueno, escopo aJa 0 enéen -
mento, mas esta longe de Ser obvio que ele nao pudesse admitir
nenhum conhecimento.

) Solidez e Validacdo

Por deflnlgao, uma crenca é solida para alguém num d?do ins-
fante se e somente se esta cognitivamente AUStI ca%ia é)ara ele nesse
]lnstante: rlum entidp, )5S0 nao exige %ues tenha Teito alguma justi-
|ca%ao dela pelo raciocinio, mas apena qaeacrenga tenhaesse status
epistemico avaliativo, que nos aHXI la a distingur as crencas verda-
de|ra.s qﬁ sa0_conhecimento ague as.cﬁje S0 pouco ‘mais que
palpites Telizes, Esse status pode ser adguirido por uma crenca atraves
do racLocmlg ferto pelo sujeito que cte. Mas flem sempre e p{emsa
ser assim adquirido, pois existem coisas conhecidas que nao” foram
descobertas por meio da razao.

Por defin(j go, uma crenca esta ostensivament? validada Eara
alguém num 0ddo mstar(]te se e somente se g0 acolher essa cr

i
nesse lnstagte ele usou a eggadamente sua razao ostensivel se gugf
quer EElpo e falacia, de m e
Crenca.

_ Como existem. coisas conhemdaf, ue ndo fqramf descobertis gela
razao, fa beni_ e>é|stem crencas solidas que. nao foram %ream nte
ou se(duer validadas ostensivamente pelo ‘sujeito gue cré (bu mesmo
por qualquer um).

Ja se supds gue ara validar uma crenﬁa_ teriamos, de opté-la
como a conclusdo de uma prova dedutiva a partir do que é manifesto,
ou ?e exibir uma prova dedutiva a partir do l(jue e manl,fest?, r%ue
revelasse sua_solidez. Entretanto, mesmo no a Tge do racionalismo,
nunca se supds %ug para_uma crenca Ser solida fosse sempre preciso
a aplicacdo da razdo dedutiva. Ate para o racionalismo, uma cren%a
pade ser solida sem ter como Seu objeto a conclusdo de um argumento
utilizado pelo sujeito que cré (ou por qualquer outro) para torna-la
solida ou revelar'sua solidez. Com efeito, mesmo o racionalista admite
8“8 uma cren%a possa sey solida em virtude de ser a eﬁreensao do
ado ou reconhecimento o manifesto. Nilo opstante a falta da peces-
saria sobreposicao entre o solido € o Yfal ado, poderiamqs delibera-
damente restri r%" n0sso escopo a0 Validado, 0 gue estreltarla, nossa
mvestllgagao co, vistas a dar conta de como a razao pode servir para
estabelecer a solidez de uma crenca.

0 a engendrar a solidez ostensivel dessa



%elxando de lado 3 razdo intuitiva — a aBreensao do dado o
reconhecimento do manifesio —, o trabalh funcao rggg

razao Nao €, para 0 ra(:lonalllsta Sendo a ?ao ou rov Htlva
Pos%enormene qutros ampliaram 0 esco azaog ue cobrisse

tambem 4, Inducdo, enum raélv e hipot tlca Malsj rdfe Inda, pare-
Ceu plausivel (%é? tanto a ddaugao como % g 0ssem. a)&nas
arias colgcagas a servico da husca do o !)tly

estra e? as subs
g % 8 e Nao € Sendo a aX|m|za?ao dac eregma e

Tran enm e 0SS0 corpo O crengas: a coefencia em to a)
fuas ornas r evantes nao S0 a dedutiva como também a probabi-
Istica e a exp Icafiva.

Na ver ade a rogrl epistemolo Ja rovém do wulso racjonal
na dlregao a coeréncl ndo 0 ce ICISMO extremado, conse ﬂente
em sua ex| enua de rova se choc com N0ssa con lanca, na solidez
enossa5| Umeras cen as, al ﬁuns ? ejtatam a eX| encla cetica
e provas e mantém a r}fla a na solidez” de nossas rn%as mas
out osa andonam essa cojfiang eabra?éxn(aj 0 (fetlmsmo .Obviamente,
em.amb os 05 Casos € man ta a necessidade ecoerep)ma E e ainda

ais m n| e téx quan 0 a% es Ue rejeltam a prova a f uta como a
chave eze oc ecimento, ssam a desenvolver um trata-
ment? ternatvo da so ez ¢ do co |mento om o tempo, seu
trabalh OgeJ rutos teorias da 50 |dez ustlﬁc ogn) va, d
evidencia a Sqarantla efc.), etens ecre |da b%sela se
no %uantoe 530 coerentsc corpo de crengas ao qual buscam

L A Coeréncia é Fundamental para a Solidez?

E claro, (ue seria um. erro Porqsa J ensar ?ue S0 porque a coe-
renmaee tdo subjacente a credmilidade ul pI0S OU teQrias epis-
temicas, eaetam em su acentg acredlb |da e ge ropomﬁ beéo
acerca (e rios Mesmos ¢ ue nos cerca., Mas estar ong
ser ?rrado var a coeréncia tao on? uanfo possivel em nossa rocura

ontes efonhemmento ou 38 dez,, visto que de qual ue modo
gremsamPS dela gara dar.conta da solidez de nossas onc 0es em
glstemoo la. C (tiudo a |mos ueI a coeréncla e aab enma

pgdem ser levadas até o g S Nap Se mostrardo Sufi entes
ara dar conta, Eor Sl 508, asoll e {0 as as n?ssas cren as
omamos como Solilas. E mals a nogao ue. elas poder am er
eva ais ta0 longe € refutvel da maneira descrita no” experimento
mental por nos ‘anteriormente apresentado.

. Nossa dISf ssdo anterior c?m A %perentlsta a YESPGIIO desse £Xpe-
rimento mental forneceu a conclusao de que 0 Coerentismo deve exigir



ngo S0 a coeréncia e a abrangéncia de uma visdo e mundo, mas tam-
hem que 0 Sujeito que adotd essa visdo de mundo coloque-se dentro
dela no Instante em questdo com a consciéncia de suas proPrlas cren-
6as nesse instante e e seus meios possiveis de acesso intelectual a
§| mesmo e a0 mundo que o cerca nesse instante e no_passado. Ora,
ficou claro que a coeréncia ¢ a abrangéncia_de uma visao de mundo
que viola esses requisitos nao seriam” suficientes para torna-la uma
fonte de conhecimento ou mesmo (e crenca solida para o surJelto, que
a mantem. Um_coerentismo modificado Bara Inclulr esses requisitos
poderia apropriadamente Ser. chamado de. coerentismo perspectivo,
POIS € um coerentismo que emge %ue_ uma visdo de mundo epistemica-
mente_eficaz tome medicas, esSenciais que permitam yma perspectiva
subjetiva e epistémica, Incluindo tanto uma cqncepcao das crengas-
obhetq mantidas pelo sujeito como uma concepgdo (os tlgos de crenﬁa
c0 ,flaB/eI acerca de i mesmo, de seu mundo e do passado que Ife
estd aberto.

E %uanto 0 coerentismo Persgectlv ? Selr% ue ele nos d%ré ura
est(io. de(dua 0. da fonte mals tf sica da solidez ou da_justi |ca?ao
cogn tAva g e existe em e |stem08 1a? Se assim for, entdo. a. confla-
bilidade estara o

.bamgné Eflepa a uma 03|gao subsidiaria; polis
nesse casq a confiabilidade de fontes de crenca como a | tros§ec

0,
a percep§

raae Rrestrsoll ez s cren-
as emitidas se sua co? labilidade for notada d?ntro a VISao
de mundo, éuntamente com as fontes das crencas q#le elas respectiva-
P]ente emgt m. Assim, € a e{]aﬁ_acoerencga, a conflabilidade ge uma
onge con mveé, e cuja ¢ Fla ilidade se g conta no Interior de uma
\élsao ?e mundo, que”auxilia a tornar solidas as crencas procedentes
essa fonte.

Portafn ,p%raocoerentista P,ers ectivq, a confiahilidade de uma
layel dE

a perce Iaoea.maemorla S0 as aut [||Z§

{0
font Bon a(Y e crengas S0 sera epistemicamente eficaz se. de s&Ja
confiabilidade se der cqnfa atraves e uma crenca que € adeﬂua &1
mene coerente_com.a visao de mundo adequadarent a]bran%e e
sujeito.. O confia |Idsta encontra-se assim ahsorvido Peo mindo do
coerentista, ocupando uma posicao_Importante mas intelramente Su-
bordinada. Resta-lhe algum recurso?

M. Coeréncia ou Confiabilidade? Uma Questdo de Prioridade Epis-
temica

_Nossa_questdo & em suma, a da prioridade epistémica; Qual de-

las ¢ anterior, se alguma for, — a coeréncia da confiabilidade ou a

confiabilidade da coeréncia? E o gonflabilista realmente dEPoe de
uma resposta convincente, antecipada em nossa discussao sobre uma



Isd0 de mundo “coerente e abrangente aplicadg & um mundo que é
{na mgﬁmr as hlpotesesg pregoml antem%nte ae]eatorlo. |

Suponhamos ser concebiyel qge ﬁssa ampla .visdo de mtdndo J)AJ
esse SO repor-se a uma visao radicalmente ‘mais estreita, .de modo
Ue S0 a parte sobreposta (a visao mais ampla com a mais estreita
fosse verdadeira. E pao veSJo nenhyma razao conclusiva para se ex-
cluir essa sobreB05|%a3, mesmo se |st%r|camerLte 1550 r]unca 0U Quase
nunca tenha aconteCido. Dada essa sobreposicao, aqueles que susten-

mento Mlaﬂom? AR b%nhoes“ﬁ%sdﬁaam W@gdﬁ%f@%-
rentista perschtlvo deve claramente ‘responder de modg afirmativp,
mas Iss0, esta [onge de ser claramente cerfo. E se uma visao d% mundo
or in eiramente “ou em, gaan e medida. ve[)dadelra e s s%,repuser
Parmalmente a uma visao~de mundo mais abran enfe e tamhem coe-
ente qua ?arte restante f%r fotalmente ﬁlsa? ual das ugs VIS0eS
e mundo fornece ym con emmanto. melhor, mais solido, dos fatos
a garte sobreposta? Ao uF tudg indica, 0 cPerentlsta perspectivo
eVeNna novamente Btar, Fa visao mais ampla, 0 que nesse caso
Seria ainda mais implausiver.

... Essas (ltimas F}flei«”)es sugerem que. ndo € a coeréncia da cqnfia-
ilidade mas a confiahl |dad§ a COerencia que merece kc))cu aernge u(%ag

st AT RNt e confod T T, N
€raade, parece Claro que everﬁos fazer SUpOSICOes ainda ma)s Tortes

ara assegurarmos a razao conflavel — e, eu n%en 0 a razao como
0S a cornecemos. com sua sed? de coeréncla abrangente. Devemos
azer SUPOSICOes como as™ Sequintes:

Fran-

CA Ha uma Unica visdo de mundo inteiramente . coerente € a

gente segélrhdo a perspectiva_ge uaI(Luer su eléo em qua qhu(fr

stante 0ago, e essa F a VIsa0 e, mndo, vierdadeira, Sequndo

fa ?rs ectiva; ou r;])eo enos, ha Hma (nica que ¢ a mais

complet ante coerente e abrangente delas; ou ”(f mmgmo, uma

89 e&a classe dessas visoes, dnde c(?da u(rpa elas fornece a
erdade ou, no minimo, Se aproxima aa verdade.

RC A razdq, quapdo empregada propria e persistentemente, produ
coerenma% aBran éﬂglagrla \déaopde mt?ndo e aﬁ?u_enm, éj TQmaF-

mente _conduz a Uma. Visao e.pundo que, fio minimo estaria
na pequena classe acima especificada em CA

N  Confiabilidade ¢ Racionalismo

0 racior&alismo.goqe ser eatendido oMo Uma fBrma Particular
mente forte do confiabilismo. O que alguem como Descartes requer



para o conhe(:lwento e gas fontes, aceitdveis d? .conhecgnmtg dpu
Vias para 0 conhecymento” €, com ée,felto, ume} qer Tlta confiabilidade.
Su#]oe-se que % razao nos coloca direta e Infalivelmente em contato
o cer.taa verda eﬁel%undo nossa perspectlva gartlcu ar e q(lile, ale

dISS?, ainda. n i e\ ilifa a alcancar muifas qutras_ verdades, de modo
|giua ente infaliyel . através da prova dedutiva.. Portanto, gara ra-
clonalista, a razao intuitiva e dedutiva ¢ a Unica fopte de conhecl-
mento ou “via para 0 conhecimento” e “o espirito ndo deve admitir

outras”

) _N? Pra ica, € claro, Descartes p(frege fazer Hma confessao a me-
morja Ta éve em um dos dois tipos, de deducao ?ﬂue ele admite dna
gratlca. e a memoria, embora TJntrmsecam nap a el, deve agu ar

alcancar 0 connecimento perfeito atraves da deducdo, temos de
encontrar circunst nu?s e gue 0_USO dessa memorfa Se ?,,a Jn%,
erfeitamente confiavel: talvez no amaPSo e um Deus perfeito? Se
elo menos pudessemos grovar &He exIste eas,e ,geus mesmo com 0
so da memadria itrinsecamente falivel sem duvida mpoderlamos obter
0 Jesultado por nos almejado. Mas essas provas tem-se mostrado, no
minimo, controversas.

0. Conhecimento Confiavel

UJna Oﬁ 40, aberta ao C.Oﬂfl&blhfmo ¢ reconhecer 0 estreito es-
cogo 0 conffecimento nPerfeltto, e voltar sua aencao para 0. conneci-
mento_Imperfeito porem confiavel. 1550 (i[mltlrl aamitir fonfes de
conhecimento que, ndo chegam. a ser Infalivels, tqbls cOmo a Intros-
pecgao, a Bgrce 40 & 2 memoria, n{Jensa as mals anstratamente como
N03s0S M os% alcancar diretamente e sem Inferencia cren%as res-
Pectlvament sobre; certos estados de nos rOEJrIOS N0 momento; cer-
0S tracos (e nosso ambiente; e Certos aspectos de nofsso passado
Mas ST' razao~t|vef que ser admhu a como uma outra fonte de cren-
%;_as soljdas, entdo ela certamente devera Tfa{ﬁb?m ser considerada con-
lavel (ainda que nao necessariamente Infalivel).

Todavia, 0 que € confidvel em rela$a0 i lim escopo . de apllca(iao
gode nao ser confiavel em relacao a ouﬁo Coloca-se gssim @ questao
0 £Sc0po agro riado em relacao o qual. devemos avaliar coisas como
a0 sgr %?a , emorlg e d azqo. E isso seguramente deaen e (e
concebermios . @ husca, do cophecimento como™ um empreendimento
culj]a sede mais basica & o indiyiduo; seu gruPo; Sua epoca historica;
a umanidade em sentlcio amplo: assada, presente e futura; %u 08
Seres racionals em ?era (serés_capazes de conhecer). Em qualquer
caso, parece inegavel que a razdo — ndo menos que a introspeccao,
a percepcao ou g memoria — pode ser altamente confiavel dentro
de seu escopo proprio, mesmo que ocasionalmente nos desencaminhe.



de mod ma coniavel, e mais clonfl,avelmented que as alter
natlvas que encerram procedimentos: aleatorios

P Vm Tipo de Pragmatismo

Essas ultm(}as reflexdes Iembram temas pe drcea 0S acerca da rela-
%ao entre 4 (? adeealnvesdgafaoeacerc a sede basica da Inves-

Ig %J Ue a, Seqe nveétlsg d0 SEja a mals abrangen&
comunida e vestlga OrF assado re?en 6[9 e futuros, e dinda
on laVel para proPormo ar

gue a .Investig agao rational Oeva Ser
riue Nn0s ﬁOI’ldUZIr a COﬂ |a

F hecimento — é)eo n%enos 0 sentl ?
velmente a verdade se osse. levada Sl# iclenteme tg ﬂ$
assim nao se se ueﬂ recisamos definir a verda ?wsao
mundo a qbueI Inves 99 %o necessariamente ter erla se fosse sufi-
clentemente levada adi dﬁ a Investiga ao Idealmente .racional %u
ta Vez rRossa sl %fjnl a como 0.que a BOS con uzlr%a a Vﬁrda e,
ente, ndo uH] garantla Infallv ﬁue sela factivel . neste
mun 0 uma comunida ropriada na terra em pma garantia ne-
cessaria F Ue, mesmo, hayendo essa comugldade nos, tal"coma eata
mos atualmente cons ituido 5 estejam% gqI adamente (iapacna 0S
Para SErmas seusm ros. Parece ‘melhor adotar uma am fa ﬁ{ﬁﬁf
Iva historica e evou Iva, e exigir apenas ?ue tenhamos' facu 8
cognitivas, que s n] em adequadas para avolrecer Q pronqreg
ln eﬁtl 0acdo. racd nla ara além de nosso atua estgg |regea}
uee estagio 1deal futuro em (ﬂue tena 0s a verda ¥
Hw s togd a verd ae estrufura %raga elta s infinitos
etalhes ahlstorla rﬁrewsag da n?eo rafla, da cosmolq gla etc, —
ou, N0 m|n|P1 algu senf 0, etreli) ?Prommai Se tiver-
mos ESSﬁ AU dades — realizando s?u tra roprio _em no S0
estagio historico —, as creF as gor elas engendra a]s serdo solidas,
Hu%f 0_qUe com q tem elas m trem ue “eram falsas. A humani-
ade ndo go e mals agorlar -Se razao |he proporciona um
cesso Infalivel @ realjddde mas alnd odgmos epositar nossa cqn-
1ang ?m n0sso_ impulso racional em ?lre 30 a Coe enuaeabran%e
cla explicativas jun amente com a exploragao perceptiva (do munto

Q. A Prioridade Relativa da Confiabilidade e da Coeréncia

Mas ndo havera na? %e justifique essa continua confianca em
nossa (Suposta) racionalidade? “Teria 1SS0 que Ser meramente uma
postulacdo basica a-racional? Novamente se coloca a questdo de se a
coerenma : eplstemolagjcamente anterior a confiabilidade ou 0 l[l

0 que F %plls(s |camente anterlor a coeréncia da confiabi
da e ou a confiabi a coeréncla?

é)el que se exige é eel? no(j conduza para a verdade Sou ara gfrto



. Chamemos P .a progosmap de que a razdo, com seu impulso em
direcdo a coeréneia e a rangenma explicativas, € confiavel. A acel-
tacdo de P e meramente uma postulacdo sem qualquer oufro aspecto
epistemicamente eficaz? E se se constatar que essa aceitago favorece
a coerencia e abran?enma explicativas de nossa propria visao de mun-
do? De certo, s P for verdadeira, se a aceltagao de P realmente favo-
recer a coeréncia abrangente, e se as fontes confiaveis resultarem em
crencas solidas, enfdo nossa crenca em P realmente tera uma base
episternicamente eficaz, pois sera solida em virtude de ga) sua_origem
na razao que busca coeréncia, e (b) a confiabilidade dessa razéo.

Note-se, entretanto, que mesmo que fosse falso que nossa crenca
em P & coerente — por exemplo, porque nem sequer acreditavamos em
P —, P ainda assim poderia ser verdadeira; ademais, poderia ainda
ser verdade que as fontes de crenca proporcionardo conhecimento se
e somente se forem confiaveis. Em contraste com isso, parece absurgo
— €0mo vimos atraves de exemplos — supor que mesmo que a razao

ue busca, coeréncia seja. totalmente inconfiavel, essa razdo possa
Inda servir como fonte” de alguma medida de solidez, e mesmo de
conhecimento em casos onde aconteca que Uma Crenca coerente seja
também verdadeira.

A coeréncia da conflablllda?e arece Ser basica garaa}/ahda%ao.
N&o podemos or_%ar a razao a fazer mais do (I,]ue dar um ugar 06
rente em nossa Vvisao ¢e mundo abrangente para nossq confl nga em
N0SS0S, Proprios _groce Imenjos. de mY,e tigacdo racional, como Pro-
cura fle cQeréncia e a ranagenma eép icativas. 3se~e 0_limite ultimo
da validacao. Desamparadd, nossa busca de validagdo ndo pode avan-
gar mais.

Entretanto, a confiabilidade da coeréncia abrangente ainda pa-
rece basica para a solidez, pois a obtencdo de aumentos cada vez
maiores de coeréncia ¢ abrangéncia explicativas ndo aJ[udarla em nada
(talvez pelo contrario) nossa Visdo de mundo a permitir-nos cophecer
melhor ‘0 pouco que pode ser conhecido num mundo predominante-
mente aleatorio. As cren%as relevantes que constituem o pouco que
al @ conhecido, seriam patentemente mais bem validadas por estarem
Inseridas em sistemas mais abrangentemente coerentes, mas ndo have-
ria realidade alguma por tras dessa aparéncia.

A grocura de coeréncia abrangente € fundamental para a valida-
8ao: ndo ha Tada als gfofun 0 qlle 0 emprego da razao — 0 pioce-
Imento intelectual geralmente R]r.efendo — T0s per |t§ estahelecer
sem a\juda. Mas ha algo_ (ff(!Ste icamente  mais ro,ur] 0, PoIS Nnao
estabelecemos a confiabilidade dessa razao: Isso esta alem de nossas



forcas. E se 0 mun?o a0 se grestar a descoberlta 0l essa [az40 —
se, “por exemplo, .ele tor pre ommantementg aBa 0ro a0 inves de
coerente, U, stre|%am nte Testrito a0 Inyes de abrangente —, entao
Mesmo 0 mals_Pro undo emprerg?o da razdo, como nos a coniie(?em%,
N30 nos permitjrd aumentar fosso conhecimento ou a solidez de
nossas crencas (4).

Brown University ) .
Traducdo de Caetano Emesto Plastino

4) — Essa conclusdo € provisoria e aguarda a exploragdo de uma alter-

nativa promissora; fazer que a coeréncia abrangente perspectiva determine a
solidez(justificacdo epistémica), mas insistindo que a verdade ndo pode ser
conhecida quando envolvida em falsidade — uma forma da licdo de Gettier.
Por fim, agradeco a Robert Audi, Noah Lemos, Philip Quinn, William Throop
e James Van Cleve pelas proveitosas discussoes, criticas escritas ou comentarios
em meu seminario em Brown.
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UBLUNAR AO CELESTE: O PERCURSO
DA HISTORIA EM PAUL VEYNE

Sara Albieri
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.0 livro_de Paul Ve(yne,, Comment on €crit_I'histoire, méltula-se
um “ensaio de,?#lstemol g|a Proposta que a Pr_ meira vdsta esperta
exgectatlvas otimistas: ferémos taveé uma contribuicao emswa,P_ara
0 Uebate em tornP a clentificidade da historia — el carater teorico,
0 metodo Ipor ela empregado, seu poder exgllcaHvo, .suas.rela%oes
com as out a%_me,nclas. Es era;se,gge Veyne respon fa aélrmatlvam nte
aquesttao: a Nistoria & uma cléncia?, e apresente os fundamentos desta
resposta.

Contudo, somos desiludidos logo a primeira pagina: Veyne ndo
apenas nega que a historia seja yma ciencia, como declara “que ela
jamais vird a sé-lo. N&o porque ndo seja possivel uma ciéncia do ho-
mem, porque o que diz respeito ao Homem 0 seja. objeto de com:
preensao, nag de explicacdo; ao contrario, “uma fisica do homem ¢
a esBeranﬁa do.nosso séctilo, como a fisica o foi do. século XVII %g
E que a historia ocupa um lugar Unico entre as ciéncias do homem,
sem caracterizar-se como uma delas e sem ter nada a esperar delas.
Mesmo o advento de uma ciéncia_do.homem que retna os conheci-
mentos adquiridos pelas, varias, ciéncias humanas nao vai abranger
0 obheto da historia. A historia € a _narra%ao verdadeira do quotidiano
dos t,fomens, de eventos que sdo irredutiveis a qualquer explicacao
cientifica,

O Jugar da historia & o mundo tal como é vivido pelos homens,
para além’ de toda possibilidade de conhecimento formal. Lugar do
sublunar, que Veyne demarca utilizandg duas fronteiras epistemolo-
gicas: a fisica, por ser a mais bem sucedida entre. as ciéncias da natu-
reza, 1para servir de pardmetrq do grocedl ento cientifico; .e a sociolo-
gla (fronteira que Veyne acaba por aho {B para caracterizar a espe-
Cificidade da historia’em relacdo as ciencias humanas.

(1) Veyne, Paul — Comment on écrit Ihistoire, p. 9.



m epistemologia das ciéncias. humanas, uma das grandes ques-
toes, amdapatugf regere -5e 4 oss% él rg% e'um umé 8e e metodo
com as menﬁlas da natureza. Como nota opper %os estu |oaos gas
clenclas do homem, em sua ISCUSSOes sobre %ue es de metodo, tem
sem B resentes 05 Métodos em”pregaadf uenusd “natlreza
suceql éias especialmente |5|c eg(? 3 fsica tem
5| o compreendida “como .uma flenma groc e ndutivamente,
8 Icando 0, metodo ex erjme?ta or o 05| 0 a0 metodo dedutjvo
S. matematicas; as teorias, (sjlca é am - em 8enera 17ac0 F
obtidas a partir da constatacao de uniformidaces na nat f A Ut
za a0 _do ‘metodo, experimental, em Tisica, estaria vinculada. a essa
su oséa uni orm*dade da natureza, que ggranurla Ja experiencia, repe-
fida. de certos, fene enos ou seé tencao de Certos. e |tos a
artlr da re &Petl a0 0t condicogs semelhantes, eIa Introducao econ
roIe e | ol ftificials, E possivel. &ITH enma dan tureza
gue 0S eanenos fSicos, %c agle com ue se apresen am

Slm ICl
observa%ao restam-se I? g ? ISqlament experimental,
) passw 15'd quantl ICaca0 € Ge expliCacao causal.

. Na yerdade, tal conce %ao do %ue dﬁeja 0_procedimento Qlen(s
f|coF flﬂca ecorre, seg 0 Po e'uma ma %pm reensao 0
gag Bgtessedas eorias e |3|ca ue_na verdade antecedem
rient na erva Qe XP erlr?;entaga Contudo, esta ma Inter-
greta 20 00 (ue seja o eooem ica ggvocoueuwaca lAmente
disputa e a usao uanto a aplicabill ? 0s metodos da fisica as
ciénclas hymanas. AS tentativas, para aplicar 0 suposto met%o expe
rimental. da Tisica as cienclas do” homem Visavam' sempre obter para
?staé uIt,l,mas 0.mesmo eX|to .0 mesmo gray de “certeza” ¢ de “cienti-
Icidade” atingidos Ee as ciéncias natliras. Quanto tals tentatlvas
resultaram em. fracas éaarte dos tedricos de ciéncias Hmanas E
ram. a questionar a validade da tese favoravel a unidade de método,
relvm?Jcando Hara as clencjas. humanas um estatuto e um metodo
especificos: 0 da compreensao intuitiva.

Contra a possibilidade, de generallza@ao em fisica, por exe [p
os fenomenos Sociais e histricos, por seu’carater de novidade intr
seca nunca se repetiriam, ainda que sob condlgoes semelhantes, 0 que
também Imp eéilrla a mtrodugao de controle |soIamfnto artificials,
Nao ermltln 0 a thcagao 0 método experimental. Alem dissg,
03 fe omenos da natureza, por ocorrerem de forma regular e gre |-
zivel, podem ser formulados matematicamente, em térmos de leis
causais gerais. O, carater particular, nao- rePetltlvo dos fenomenos
humanos, impediria que as causas e os efeitos de um determinado

(2) — Popper, Karl — La miséria del historicismo, p. 16.



gvenio ddessem ser estendidos a outros ev g elntos de mesm? Natureza,
ISto €, M Ser expressos em Aermos e leis gerais, As leis causals
as CIé C|as umanas evem ser (e carater u tatlvo ar ermltl
H a ex |ca 40 ad gqua a a natyreza de. seu eto 0 que conduz a
efesa Jo metodo de compreensao Infuitiva, o 05| 40 a0 metodo
de expllca a0 causal da fisica A diferenca undamen aI (ue separa
0 mundo fisico da sociedade dos homens, sequndo esta concepcao, €
uma diferenca de natureza de caratey qualitativo, e situa-se precisa-
mente na (} estao do sentido. Nas cienciasda natureza 05 acontec)-
mentos articulares sempre podem ser explicados em termos de uni-
formjdades universalmente validas. Mas o objeto das ciéncigs huma-
nas_e produto da agao de homens gue dispgem de um demﬂmo 0
fendmenos sociais sao portanto dotados de.significado, que Ines con-
fere 0 seu carater de unicidade e particularidade. Por isso, as ciéncias
do homem nao podem pretender explicar seu objeto causalmente, em
termos de leis gerais, mas sim compreendé-lo e sua particularidade,
decifrando o seu S|gn|f|cado em termos qualitativos.

A originalidade da p03|8 (ige Veyne esta em que ele ndo partilha
de tais ar umOF tos anél naturalistas, 3t0 e, contrarios a unidage e
métod, ng erendendo g, exIstencia groce Imentos e criterlos de

clentificidade “adequados” a esgem ficidade do olﬁeto das uenmg
huma as. Porém seu aradoxo .con |se em defender a unidade

metlo 0 eﬂtre a, fisica gs clencias omem, ao mesm? tempo que
exclur a hisforia, negando Seu carater teorico ¢ generalizador, por-
tanto cientifico.

. A primeirg diferenca entre a fisica € a historia, selqundo Veyne,
diz respeito, ndo aos fatos, mas ao modo de conhecé-fos, Eniré 0
fatos que estudam as ciencias fisicas e os fatos historicos ndo ha dife-
renga radical. Ampos sdo individualizados no espaco e no tempo, e
para serem conhecidos devem ser explicados pelo unfversal — a queda
dos corpos ou a |uta de classes, por exemplo. Ndo € portanto por
seu carater sinqular que o fato historico nao pode ser explicado
clentificamente, “como querem oS anti-naturalistas. . Tambem ndo po-
demos opor o carter historico do homem as repeticGes da_natureza.
Aflnal as repeticoes constatadas pelo fisico na natureza sdo abstra-
cOes; desde, Hume sahemos que nossas lels causais nao expressam
uma CONeXAao necessaria entre causa e efelto existente na natureza.
Julgamos que um fenomeno_ € efeito de outro porque tivemos expe-
rigncia_ de um Sempre sequir-se a0 outro, Nossas leis causals nada
mais 0 do que a crenca de que certos fenomengs, que e apresen-
taram em conjuncao. constante no passado, tambeém ocorrerao dessa
forma no futuro. E isto ocorre, segundo Hume, tanto nos fendmenos



f|3|eos I%uanto nos historicos, Se observados % maneira semelhante,
0s Tenémenos humanos também se repetiriam (3).

A dlfereﬁga ndo remde] Portanto no nivel dé)s fatos, mas r(}
njyel. do con mmento a nis orlografa pocede |ferentemem,e
ciencia da_fisica. * fisica & um_ o e leJs e a {wlstorla um
corpo de fatos” (LR Ta concepgag f|3|ca e completamente con-
frarlg a visao ar\u afuralista queanor % 0S a0|ma As Iels a fisica,
ISto €, 1 gg gra IZag0es, Nao mals Sao, obt Bartw a obaerva 0
e reqularidades na’natyreza, em conforml ade om 0 método, indu-
tivo. Ao contrario, a_observacao dos fato e sempr orlenta (? or
Hma teoria, e as leis s%) confifmadas ou re utad eos J ? entro
essa teorda Nao ha o servagao neuté em In ere cla de lels gerais

artir .da mera ohservacad repetida de certos fenomenos |cols
% a exjstencia previa de ma ﬁorla CUja corro or gaoevlsa P
0 servix%ao Mas Ve ne ne a a Istoria 0 estatuto dé ciéncia teoric

genera adorg, rp 0 ev em CONta €ssa NOva Compreensao des-
es termos. dp la é)s em. |stor|a denotam apenas, a S gro ros en-
quanto |nd|V| ua £am IS 530 sqnos de'um “inyarian ?cultg

5). A historia prat |c alndlw ua |za ao

u]ma lel, como na fisica
dos ?nomenos Mas riao porque seéa |me2\5| rp dp Irata
ﬁlenll Icaente, por?ue nao S re([) tem eIho efinicao
|s(§0r|a nao e que ela temP r objeto 0 ue unca eve uas vezes
Pode ser que uma certa abejagao c?n3|de ave a0r |ta de Mercrio,
evida a Uma rara C(injungao Banetas nao deva repetir-se, tam-
em pode ser que elg se reproduza ra uturo dist te trata-e
e saber se a a err;gao e naryada, poy sI mesma aria

na
Raﬁeeeeeeeemj U e
IS1COS; 0 foma

a0 é um privilé |dp 05 fatos hISt?rICOS sobre Qs

0s fatos Historic dl S evg éos dﬁmﬂu ares € 0 mteressF eplste oo |co
caracteristico da atlvla 0. Nistoriador, que pre ere rocede
Inventario dos casos Individuais a recorrer g uma tipoo Mas 0
que € que Individualiza os eventos? N3o sao suas dife engas parti-
culares, sua materia”, aquilo que eles sdo em s mesmos, mas 0 fato
de_eles acontecerem num' dado momento: a historia nunca se repe-
tria, ainda que Ihe oc%rresse narrar novamente a mesma coisa”

I
E neste sentido que a historia ¢ um corpo de fatos: uma reunido de
fatos historicos, narrados e explicados, enquanto para a fisica os fatos

Sectigar? LT Hume, David — A Treatise of Human Nature, Book II, Part Il
4) — aul — Comment on écrit I'histoire, p. 21.
8 P
6) — Id ibid., pp 1819

1 Id., ibid:, p-19



50 tém_ importancia quando ex;fllcados por meio de leis, em relacdo
8 quals ttm 0 valor de exemplos

Um segpndo ponto onde Veyne demarcg uma fronteira enfre. a
historia ¢ a s& epara regfi rmarocarater nao cientifico da hlﬁtorla
e na questdo da explicacao. Novamente cor(\jtra 05 antl-naturalistas,
ne nao retoma, sar umeptos erg vor da com preensag como 0
co etoa ossivel nsmencgas 0 homem, ci03|$ao a0 mé-
? e explicacao CUSﬁI da tisica. Mas garadoxa ente, embo
evando as ueni;las 0 homem a mesma ¢ tegona 85 CIencla
natureza, pg ilizarem 0 mesmo metoglo, reserva a historia tydo o
gae antes’ discriminava as ciencias. do homem como nao-Cient cas
Sim, Por exemplo, embora adm ]Jtlndo COMO VIMoS Mals atras ci
|stohacon3|st num for 0 ge fats narradoF eeégllca 0,. ressalya
quea Istoria “ndo explic sempte e que eag ermlf#rse nao
explicar sem deixar de ser historia” (8). Ou seé bem arte
da atividade historica o mero_registro da gcorréncia ae cFrtos atos,
sobre, 05 quals a documanta 40 ‘escassa nao permite qualquer espe-
culacdo, quanto mais explicacao.

Na verdade, Vegne distingue dois sentidos de * elelcagao
sentjdo forte, ue quer dizer “dtribuir ym fato a seu ?rl cipi ? a
teorla a uma teoria mais lg}era(! . como Tazem a |enca ou agoso la
se t| o raco ou quotidiang, como qu |zemos eIxe-me
ex Acar %ue se pafsgueval co Preen I) Somente no se-
? 0 ser]tldo ossivel dizer que a ?rlagex catlva J2.que 0S
ats historicos semga tém agama signifi 51 ue a nistoria deve
esc cer “Essas e |ca%0es amiliares’ ag Sqenero 30 a
ver a elra, ou antes, a (nica forma de explicit rica’ 2
A historia nao FO e eégllcar cientificament porque seu sgurso esta
na ordem do vivido, dg quotidiano, go sub unéx Refomando a ?g
ugar do eteJmlnlsmo das lels,

sicdo aristotelica, a r?glao celeste € 0
reseqremso — 2.0 a clencia. Inversa-

dos movimentos r q
unar é o g 0 devir, oacaso da, contingéncia

menge, are 120 Su
— ¢ 0 lugdr do nosso mundo & da sua narrativa, a historia.

E comum 3 ado&ao de dlstln%ao semelhante para tentar caracterj-
Zar a especificida 3 as CIEnclas,humanas por.o os a0 as C|en0|as fi-
sicas. gmeto 0 da qu J nsao seria 0 unic % ara dar
confa €aso_ e (a ade que aracterizam o v o ue sena
00 lJeto as ciénclas do omem a 0 Que 0 €s

ﬁ nar. Para ewiar ta uwoco Ve ne syger ue as menmas
umanas devem explicar exat mente como as cle C|as ISICas, oIS Sao

ES — Id.,ibid., p. 11L
9) — Id. ibid.. n. 112,
(10) — Id. ibid., p. 112,



qualmente sistemas_hipqtético- dequtlyos Mas a hlstorla ndo é uma
clencig h a “1ais 'sd0 duas Ilusoes: crer smenma uma-
nas sao sublunares, c%r que a historia, nao, e sublunar.”
|caﬁ] istorica difere’ da explicacdo mentlflca mes
esata em caracteristica das clé C|as 0 omem Ae ca
um fato |stor|co por exemplo a Revolu rancesa ecorre
au a eorla efal de evplu a0 a partlr 1784 R]u esse ser
gca 0, ne a eluci a%ao 0 concelto (e re o d“%? as a uma
analise (los antec?dentesH e 540 responsavels pelo defla ramento dessa
revoéu%ao a% |E\a%ao a0 € 0utra.coIsa senao a narracao essesafn
tecedentes.” Im, e 0, mentlsta g xplica vertlca ente um e
nomeno remon éandoaseu rinci Indo-0 de uma tequa majs
gera 0 historia ?Xﬁ Ica-0 no plano honzontal apenas explicitando
s antecedentes do fenomeno.

Pop Eer também dlstm ue, com base no tipo de explicacdo, a
hlstona as CIEnclas at ras e hymanas. Na cam% as. clencias e
nea|za oras (fisica, |oo a socl gga etc.) ¢ predominante o fja-
g das teorias, isto’é; as e|s 0u hipoteses univ rsals para expl|
Prever acontecimentos e? ecmcos Dar uma exrﬁ) Icacao causal
to afontemmento S|gn| c extrajr dedutivamente um enuncla o
chama 0-emos umap gda que escreva esse acontegimento, usan-
0 como premissas 0a. dequcao algumas lels unlversas unta ente
es ou “especificas qaue e os C n(]
?ond 0es iniclais”. S ontudo, etas ciencias a expl |ca a0
eno enoi rSJartlcuaes funciona ‘sobretudq como mero or a
grova 8 leis universais, que conatltuem 0 Interesse centr tan 0 nas
lencias puras quanto nas apllca as

Ja as uenua? historicas. tém por finalidade a expllcaﬁao de acon-
tecimentos .especiicos, principa mente atrav?s de, suas ca sas U con-
(ioes Iniciais. . Naturalmente, gua gueﬁ explicacao, envolve 0, recurso
a 1els uln|versa|s mas as . expli (ftorlcas admitem facit men

com Certas., sentencas %5“98

genas els_un ersals leals eofoco Interesse € co stltua
Provaﬁao |%oes an%ece entes ou Iniclais a mlh
VISO mente corfn | otese Istoria €, portanfo, um conhecim nto
voltago para ¢ 3 artlcu ar, e que em geral r]ao Eecorre na aplica-
%ao e seu meto ner] uma das chamadas, “leis historicas” Quem
Iver mtergsse em Penera zlagoes e |6I? devera recorrer a uma CIencia

generallza ogla.

)(ne concordarla como Popg)er sobre tydo, inclusive so?re fato
de a historia nao incluir-se entre' as ciéncias humanas generalizadoras.

Lllg — 1d., ibid., p. 43

ora, por exemplo, a SOCI0

12) — 1d., ibid., p. 1
2713 — Popper, KarI — A Sociedade Aberta e seus Inimigos, vol. I,



Mas a uilo que Vegpe entende Por cigncia do homem ndo_inclui 2
so |oo la. E"poss| uma ciencla do homem, asslm como fol possi-

asamenﬁ a fisica moderna, quando Galileu mostrou ue 0
su Iunar tinha qC tportanto 0 niyel.do cloeﬁlmento 8
a_pertencer ao ceeste udo, S0 havera ciencia do homem duando
eld nao mgls se_limitar a Farafrasear 0 VIvido, mas anpont I suas

proprias a gagoes tpas ivels de sehem ex ressas m leIs rigorosas.
Assim, uma ho Pre as CIengias. rp 3 evera reconhecer-
se como nao |e ue naa signific es%daremmento ma(sj coe-
Xistencia (ao lado, osa PISt0r|CO c?{n 8 cléncias generalizadoras,
assmn co o QVIVI oeo ormal sdo dois dominios Coextensivos do
conhecer ng 0'8 fomlnlos Justa 05t0s 4o Eer 0 da natureza e .0
80 home turo éi S clencias (o homem € yma cléncia
a acao, anda n 0 formallza a, Mas que uncionara de utlvalment
oma om m em bloco; yma praxeti la, na qél atua S0CI0-

a trata 00 sublunar, e s0

o la nao elﬂfUI Ao ﬁontrano asoglo

gcupa aquilo que a historia deixa de tratar, i)or estarﬁresaauma
tra n du Istoria
a_civilizacdo conéem )0-

Ico par atlva 3 _periodjzaco, ao eva
assuma nao so uma escrl a0 Nao-gventua
dan 2", COMo OUSe Ser fam hlstorla corm)ara da, recusando a divisao
e Se obe/eto em “unida es de tempo Para pensar um con-
eito atraves da hisforia, torpara |nut|I /50010 19 Entre uma
|stor|a ue sera enfim complefa (f uma C|en0|a orma ho em
Ue no presente tema aparencia de uma praxeologia), na? ha Iu
da ualquer, ouAra ¢Iéncia. Tomar-se uma histori etae
a ?lr vocacdo da historia, (iue tem diante de.si.um mesgo
tavel, Ja que escrever 0 concreto ¢ uma tarefa |nf|n|ta

Esta historia encerrada .no.sublunar, que triunfa sobre 4 socio-

lo %a mas renuncia a clentificidade da fisica, Veyne a revé mais
ng 8IS oufros, texfos. Pensamos . gue essa rétomada do tema

a C|ent ificidage da historia era necessaria, tanto. or Ue neste ensaio
eeeqls emologia Ve r}e nao parece ter compreendido ye.medida o
as teorias e |3|ca aPromma se da aborgdag em is orlﬁa, uan-

0 tam em o progrlo Po pe yando segara uﬁn%la ?enera IZa oras
e hisforicas parec |gnoE a historia nag-eventual, ﬁto la comparada,

que hoje se faz nos moldes das generalizacoes que ele atribue apenas
as ciéncias humanas.

Um dos [;r)rmmpals a[ an nto(féL eIsto ne en Comment on, écrit

|stoir clent 0la-S Uesiao Oa
ut|||za%aeo 0S conceitos. Veyne dlstmgue tres Ppos ge UtIﬂZa(}gO dos
conceltos.

514; — Veyne, Paul — Comment on écrit I'histoire, p. 283.
15) — 1d., ibid., p. 313.



1. Nas ciéncias hHJOI tico-dedutivas — onde 0s concejtos tém
um sentido rlgoroso definido por uma teoria; eles se contundem com
0S termos teoricos;

Nas. ciéncias naturais — onde os conceitos, tém um vallor
classificatorio, fervmdo de critério para analises empiricas, em biolo-
gia, por exemplo

3. Na historia — onde os conceitos ndo te |Imlt%3 [ecisos, €
cor(]udem com 05 do senso comélm com as palavras. Pa compre
ender_Seu_uso, € necessario proceder .a uma eea gla aga avra. “A

toricizacao prévia

8rgan|za 40 de eventos e cgte (irIaS ex
mesgs( %tegorlas, sob pena de “classificagao erronea U “anacronis-

Como 0 objeto da hJsto aéo sublunar ue ¢ I]J conceitp em
constante dewré mterag% ratlcame[]e |m§osslve a0, %torla or
encerra-lo num discurso’ apstra %ue utilize concejtos; ndo ha como

Breenﬂer 0.diversq atraves do Id Jmco ou 0 devir Pelo ser. O dis-
clrso

IStOfICO ESF £O fanto i enado d, perse%m reﬁl gara
Eem re mutavel e To eu dlCance. Pre(f 0 Ver de
ISt0rja) 0 terreno e combate entre_ uma verdade sempr mutave
conceltos sem &ronlcqs CONCeItos ﬁ categorias deve gr COHS
dar]temente re ode S, Ndp terem nen uma orma . pretix

elar-se sobre a reall e Sel 0 Jeto em cada C|V|I|zagao Gg
Neste q}rlmelro texto,. V/ |yne reconhe ortanma dos ‘concejt

Bara a_historia camo, Iﬂ me ts e gBSCI'IQ 0. “palavras para gjzer
omo erarr] as €0Isas” Istoria, & um’conh mmento descritivo,
e nao explicativo, port nt nao clentifico.

No_ artigo “L’histoire congept allsant?" Vezne muda S|%mf|?a-
tivamente SeU parecer & respeito do garP onceltos:. aqUi eles
3 uirem um carater F]FISF 0r0s0 que 1o rlme#ro texto, J pg

esse carater i/mda nge azia persequir.o ,de-
V|r SeM  SUCESSO. g ? eyne ainda re elt a |d8|a e %ue a historia

nteiramente com N

SI constituir-s jet0 g, Cle 3 Mas ?UJ
€ H’U CoNCurso %arma com a cléncid, 0s “nicleos ae clenti
ade res tlpOS e evento no curso do mundo;

1. necessarios — %ue ocorrem infalivelmente: € o dominio da fi-
sica ou da economia teorica;

2. fregentes _uq%pa 0COrem na maioria das vezes; € o dominio

da macro-economia 0 MediCing;
16) — Id.,ibid., p. 168.
17) —Id.ibid. p. 172.
18) — Id. ibid pop nmn. _
19) — Veyne, Paul— “L'histoire conceptualisante”, p. 71.




acidentais — constltt#em a maior garte do material da histo-
? So 0S eventos necessarios ou requente e(rp Ser. exp resi]os em
sjlogismos. C|ent| 1c0s, 1to €, podem Ser 0 eto as._ ciénclas hipote-
tIco-cedutivas. .Em compzn%agao 05 eventos aCJ entala poden sere
licados hlstorlcamente toria comporta nucleos de cientificidage
orgue ocu'oa se também do necessarlo gorem aPena ﬁgrualmenée
or exemQ/o para e Plcar eventos pas ado? goce endo a Bre
goes 40.InVverso retro oes— a|oart|r dos efejtos Jnferif as causas),
stqua recorre gsm 0S Im CItOS edu 0€s, mdugoes e mesmo
ucoes (termo de Peirce), nests 6 as ohfen an missa menor
artir da major e d co cusa ontudo, a malor parte desses
3| oglsmos apola-se 5 UIO que corre mais fregiientemente”
gor anto nada tem de C|ent| se% 0. Veyne; a ciehcia ocuPa se
genas do necessario, enquanto a nistoria deve ocugar se de tudo,
bretudo do acl ental A natureza tampem apﬁent acl thes em
SeU curso, € nesse sentido o objeto da |5|ca n:éo ifere do da historia.
Contudo, a fisica r%ao Se pro oeaex? atrt,o?ocursod natureza
mas apen@soun 0 Necessario Hera alivel — 0 ue or passivel

redicao. A fisica permanece [ima.ciencia por etemame
n? Q%e ex car tlﬁ)go Jaahlsto ever%)oqéjar corlta sobre%(!
do acidental, de ruca-se Sopre o evlr ara exgllca 0 clentifica
mente as vezes; para explicita-lo descritivamente, sempre.

gara prestar-se a0 continuo trabalho de explicitacdo que ca-
racteriza a historia que Servem 0s conceltos A’ conceltuagao em his-
toria ndo se assemelha, portanto, a uma explicacdo ou a uma lei cien-
tifica, mas a “um exame atento e penetrante, 4 uma Eercepgao Inte-
lectual que podemos comparar ao esforco de visio” (21) O papel dos
conceitos — e entre eles Veyne inclui aqueles “falsamente cientificos
da sociologia ?eral (22) € descritivo e heuristico. Eis destruida, mais
uma vez, “neste texto, a autonomia da sociologia_ enquanto ciéncia
humana. A histéria conceitual avanca pelas fronteiras da sociologia,
diluindo complefamente, toda, demarcacao entre as duas atividades.
“Quando a_analise_historica é condyzida suficientemente longe, ndo
importa mals a distincao entre a historia ¢ a sociologia, ou ndo"¢ mais
que um problema Iexmograﬂco ou corporativo; pode-se dizer ind-
ferentemente %ue um I|vro e istoria ¢ umamonografia_ sociologica
ou que um livro de sociologia & uma topica historica.” (23) A funcao
da hlstorla é de inventar conceitos, e coordena-los numa topica — no
sentido de disposicao de coisas que nao estdo naturalmente orgjani-

20) — 1d.,ibid., p.
21) — ld.ibid., p.
22) — Id.,ibid., p.

Id., ibid., p.
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zadas pela ordem das razes oy more geometrlco (24) Tal or aniza-
40 Visa elucidar todas las pQSSIgII 8 nvolvidas n Prob ema em
Hestao no ¢ so a exg Tca B geto istorico. O Ro ro Veyne
amltecont gue conforme 0 0 towsao a o ad %aoto ica
0S CONCEI0s po econstltaw -se nunt_ sistema hipotetico ? g
Hermmrla a conatltm a0 de. uma ciéncia acabada, (2p) . A und
a topica, como (e uma teqria, €, citan ?Aron 0 “dermir a especl] |-
cidade de um sub-sistema, formecer uma lista das varlavels riny |gals
atlvas a0 Fncmnameno de um sist ma,

Su erlr certas Jgo%eses re

sequndo_ ele se pluripo omo%eneo ou heteroge

neo.’(26) Terminologia astante es ecl ica utia ene
ar d ;eorla

mostr o%uanto £ste texto Ja esta proximo de fa
toria, de Uma ciencia da Historia. Mas, agul o termo “fo lca it
permanece fraco, Sem o escopo, sem a forca do termo “teoria”

Fm%]mente no texto L mventalre de dlterenees aula.inaugural (51
Co Iee Cfrance Veyne reconh ec%I IS{0ria & uma cIéncia, - pode-

0? %lenclaa toria, (2721 Este reconheci egto
e C|ent| icidade ecorre e varjas a era?oes N gogjgoes assumiaas
Por Ve ehan teriormente. U teragaosgnlflcatlv respeltq as re-
ac0es da historia com a sociolo ara ?Iomarmos c? 0 parametro
as duas ro telras da h|stor|a oc jologia e Tisica, assin e} ao m%mo
este no. V|m (}/eryne avfa anteriormente defendido g his-
tor|(:| e da somoo nciando eu cayater R%aeu 8% e%ttlgm

earglumentando qu |stor|a em rla r co

sociologla, através dos recursos naocent| |cos anar](a a0 e da com-
Preens 0. A%or&l neste texto, Veyne Taz 0 Inverso, arirmando a exis-
encja Ind ente %o carater C|e fi co a sou o % e caractefl-
éan oare oentre |st0r|aesocm |a como, en ilm orta ao
econceltos a historia sociol oglca a Unica saida. s|v

toria, “estrutura sua maferia recorrendo a concei ua Izag a as C|en-
clas humanas.” (28) Embora existam,_eventos historicos proprlamente
ditos, que constituém o objeto especifico da historia, ndo existe uma
expllcagao original e exclusiva de uma ciéncia da hlstorla “a histo-
ria_enforma seus materials recorrendo a_uma outra cIencia, a Socjo-
Io i EZ%) Frente a socmlo Ia, a_historia coloca-se como Uma, cien-
CI aplicadg em relaco a u a Cléncia pura, como g astronomia em
relacdo a fisica, por exemplo: embora existam  fenomenos astrono-

24) — 1d., ibid., p. 92, nota 28.
25) — Id., ibid., pp. 72-73.
tiona%g ) Aﬁn Raymond — “Quest-ce qu'une théorie des relations interna-
27) — Veyne, Paul — Lmventalre des différences, p. 57.
28) — Id., 1bid., p.
29) — Id., ibid., p. 8



micas, ndo ha explicacao astronomlca 2 eX Ilcagao dos fatos astro-
nomicos ¢ fisica.” (30) A sociologja séndo ?m nci, flhlSjorIa In-
pPrta desta 0S seus o celgos isto'e, seus modelos de exp Icacap: nesta
tura a conc M qug faz ene da |st0r|a ndp mais O?CIa entre
exg |C|tagadp |cg%ao 0u Seja, entrea ES(IIGED Qenerd I7ada € a
résenca’ de alguns “nucleos de cjent |c|ﬁ1a :"agofa a Nistoria ex-
lica, com conceitos mportados da sociologia.

Veyne disti % ?ue dois momentos na Qoncep%ao da historia de R.
‘Aron para me ar sya HrOP eepgao % Istorja., Em RHmedro
ugar, a critica da nocgo de fato h|stor|c 0 atos S0 S80 CONNECIAOS
0 Tecurso a abstracao, Isto, e en uanto su sum| 0 nym- congeito;
an(e comm e com 4 Im ort nma no\; pon e vista”, co-
Qcada p for Popper Pa base e toda ati e (:|ent| Ica (e, ohsérva-
gao dos’ fatgs, (S]u retomaremos mais adiange. A consequéncia cLes
a concepeao atos enquanto compro etl ?s com as' absfraco
€ 0_sequ 0sqfla da histori

ue 0s ang (1 momento 8
ron, que gsem oca “no-proble acegtral ﬁratme historica; a
ermmegao e Invariantes, p%[% em das modificacoes.” (31 Vemos
em caramend;e agor% a mo lca 8 e Se OPerou, no_pensamento
e Veyne: 0 devir'subjunar, ob storia, nao ém |s comQ no
Prlme ro texto, Irredutivel a0 ncelto o ugar onde toda conceltua
E?ao estava condenada ag fracasso. Tampouco a'oresenta Se .CO
coegao de eveBtos acl entals ue Isoeposswe na_maioria s
vezes escrever, € bem raramente, explicar, corﬂo queria,0 sequndo
texto % Ve ng gora a_concertualizacao 'em_historl nao mais se
gsseme a a0 (iscurso guaqti d|an0 OH g uma, Ciéncla e sequnda or-
em: eaanstltw a essencla da atividade do hlstorlador € 0 Seu prin-
cipal problema

A atitude do senso comum dlantg do fato historico, narratlva e
um pouco gpasslva que antes e¥ne admitia como sendo umca
sivel 51 historiador, ‘ele a%orae escenta uma outra atiju Blen& |ca
e explicativa, Seg Lg] 0 eSta utl a, Nao & mais rRosswe ordar 0
evir_sem qlispor e 3 problemétic Qél ger ? zaea
“Toda hlstorlogra 1a eg ndg or um a
gr demajlc gue ela se col oca,g outro, ocumentgs

Ita a org
conceltual 05’ fatos :
ISpoe “problematica” funciona como um ponto H
vista” dlante da documentagao selecionamos dentrf uma variedade
de fatos aqueles que podem Interessar a uma problematica pre-con-
cebida. Como diz Popper: “Se ¢ possivel dizef que a ciéncia, ou 0
conhecimento, ‘comeca’ por algo, poder-se-ia dizer o sequinte: 0 co-

30) — Id.ibid., p. 8.
31) — Id.ibid., p. 8.
32) — ld.ibid., p. 14
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gcorrg a uma proplematica esclerosar- sa ou Sser inovadora:
ﬂ an 0 a documentacao cf rica, g possivel trabalhar [Iaor muito tempo
zando 0S conc |t entro de uma mesma prob ematlca apenas
exga orag 0 novos Q,s uando rem ocorre aaEarene e egotéa
{0 a documenaao mam a de dng ca, Isto € de
en o% onto eV|sta |sso |rnvos 0, n(ivas ques-
[(oes entro e uma mesma. docu enta Tratar- se Ia, em m%uaﬁﬁn]
uhniana, de uma substituicao O,oar |gms ou de ‘ciencia
e cléncia extr ordinaria. A atividade de souao eemﬁmas qT
caracterist ca a cIgncia normal esta portanto estreltame e vincu Fq
no a0 étara | ma”, clorHo Instrumento 0ssIbI %t arﬁ%gva

s%p inst umenta 0 para I?ma a 0XI a-Se
no 040 lematica™, que 0[ myIto tempo 8errganece cQmo
ferencial [ C8 R rg a conceltuallz ao dos dad uma rlg o-
cumenta a0. ot ugo, a pratica co stante 50 a inflyéncia de u
Eara |% a contribul para seu esgotamento %su bstituicao na medi

ermite 0 surglmento € novos problemas e 0 para%lgrp
(i resolver (f e caracterizam-se como anom |as ara .desfa-
z6-10. €0 advento de Um novo para gma 0U a CIéncia ext aordm%\a
Assim como um paradigma ae es ota’ 8 ?smo 0COrTe a um
matica, epssa anao als ar conta_de alqum aﬁ ecto da do Limen-
ta ao azo de anomalia. oum revolucao na Rro ema-
fl a era perm aorg nizacao ds fatos segun ma hova con-
celtu 0@3 ue evera arc nta a[woma F ( nossa tT
men r er lcatlvel em relacdo a alguns fatos explicados  pela

prob atlca ant rior.
E certo ?ue a no a0 de groblematlca é utilizada po 8 gg/ne de
forma um ano i rec sa, Mas nem por 1SS0 é menos me te
comaarave nog aradl ue tem um sentl ntg -
tuante na obra de K uh cgf}orme nota M. Mast rman 34 IS&ln
ﬂ]um ovmteeum sentidos diferentes no em rego do termo “para Gg
or Ku n. De modo. geral, gradlg " tem_.ora um, sentl 0
mals gwépo ora mais estrei gueo e tedria cientifica dominante, a
no gr coincidir exatamente comu sentl #preuso
eorla C|ent| ica. Contudo, como Veyne arece aro em Seu propo-
sito de afirmar definitivamente o ca atgr mentlflco da historia, Julga-
mos conyeniente apirommar tambem das poagoes popperianas, nao
S0 a nocdo de problematica, como as de teorid, invariante e concel-

533] — Popper, Karl — “A logica das ciéncias sociajs” — p. 14.
34) — Masterman, M. — “A hatureza de um paradigma”, p. 75.



tuaIiza%éo, para nﬁ)rpcur r conferir maior alc?nce as conclusBes de Vey-
ne, e fambem malor fundamento epistemologico.

., VImos ant?normente ue Popger ndo, jnclui a historia entre as
ciéncias generalizadoras, por ter como %bieto acontecimentos par-
ticulares " nao preocupar-se com. 0. estabglecimento de leis gerais
Po&per tahnbem |sth € £sses 0ojs tjpos de ﬁlenua quanto ao gpaﬁel
desempennado pelo “ponto de vista”, o qual, confoane n]en 10 dl
vamos, esta na.hase de togﬁ, descrico  cientifica, A formulacao, e
um Fomo de,wstla e uma “hipotese ‘opérante, isto €, uma su osmfao
E)roy, soria cuja funcdo e agu ar-nos a Selecignar e ordenar PS a-
0s.” (35) N&s cIencias gen ralizagoras —, a fisica, por exemplo, ou
mesmo a. sociologia — © ponto de vista & sempre fepresentado rPor
ma teoria. O LP Qel gas teorias nas clencias gée eralizadoras €, a t?s
e mais nada, unificador @ilencw, mas tambem serve gara exemg I-
Icar aconteilmentos e gre e-los. E atraves delas (ﬂue testamos nossas
Ipoteses, eliminando as falsas. Na histora, . porem, r]ao 1SpOMOS
essas teorias unjficadoras, 0as %uals %5 ciéncias generalizadoras refl-
Lam 05, SeUS probjemas, Seus Centros de Interesse e de pesqujsa. Se
a teorias na historia, elas ?ao circulares, no sentido em &Je S0 regis-
tram fatos gue possam confirma-las, mas nunca desmenty-as. POP er
enomina as teorias da historia “inter reta&oes_ %erals As Interpreta-
8oes, oMo as teorias, representam [po tos de vista, mas raramente po-
em s%( postas ,a eProv e E)/orlan 0 nao tem carater cientifico. Um
Bonto e Vista 6 S ragre lne ]Jtavel, e 0 que uma mte[pretagao faz e
er sempre. confirma spe 0s fatos, alem de ser possive FCO XIstencia
de varigs int rpﬁeta 0es Incompativels Para 0S esmo?, atos: em his-
toria nao pode naver experiencias cruclas, como em Tisica.

Toma-se dificil sustentar o carter mentiﬂgo da histdria diante
da critica 0|pper| na. Contudo, 0 ultimo texto de Ve n?, ue exami-
navamos, parece fornecer uma forte argumentacao er favor de uma
historia cientifica.

Tomemos a nqcdo de invariante. A fuggao de um invarjante é
permitir a, explicacao . dos eve?tos atraves d€ uma concel uallza?ao.
A zvjh,ca 40 de conceitos aos fatos pzér,ece gerlgosa: afinal, o termo
In _aga te” sugere uma re_du?ao do diverso a0’ mesmo, em Prelrwzo
da individualjzacao, uma Idela conservadora que pretenderfa Teco-
nhecer esséncias Imutaveis na historia, ignorando a influéncia do aca-
s0 ¢ da participacdo individual. Sugere, enfim, uma mal interpretada
aplicacdo de historia comparada, que consiste, em comparar fatos his-
toricos para, extrair-lnes a similaridade, incluindo-os na mesma cate-
goria conceituai e ignorando seus tragos distintivos. Mas 0 emprego

(35) — Popper, Karl — A sociedade aberta e seus inimigos, vol. I, p. 268.



que faz Veyne do termP ‘invariante” esta bem longe dISSQ o inva
ante serve” como modelo justamente. ?ra mostrar a dh\IGFSI ade das
modificacoes thgrlcas aafilferenm as. Um evento historico qual-
%u(er compreendido conceitualmente poy um Invariapte, surgg em sua
Ividual da e, na(ﬂ]uno (#]Je 0 caracter)za, que 0 djferenc eoutros
eventos aparentem eIhantes 0 mvar ante nao expljca fea Se-
me ﬁ” ca mas ere [?a Em suma, mvarlante nao nifica
etoi nvar |avels, ma hjstoria, acnga de toda mud g mas
ue e ossivel ahor arahlstorlaa artir de um ponto, de Vvista %ue

ermanece |Nvariave comoa\(Frge um onto e vista clentif
|§o scane @56|gnoran0|as e as 1lusoes de cada epoca e que seja trans-

A noxgaﬁo de_inv grlante COIn(ilde entdo, ndo aBenas comog de mo-
gelo dee |ca 40, de conceltua |zarc,a0 mas tamnem com a de ponto
e V|sta ;} nos, reconduz a a 8umentagao r[]) Pgerlana contra o
carater cientifico, tedrico, do ponto Te vista em historia. Para Veyne,
determinacao dos mvarlante em rllstorla az-S¢ sempre ¢om recurso
as clencjas . umanas 0|s uma tal historia utlllzar evidentemente
estas. C|ec quan 0 e existirem, ou contribyjra Rara azé-as
existir, Fre 0 desses. dnvarlantes na pgﬁtlca Istorica tem
fodas gs ? racterls%ca da ativi Tde clentifica; diante de um caon-
{unto atos, o historiador, utilizando uma teoria da, somolo?la
denj;a organiza- ki% em c?nceltos variavels, leis, articylacags, . contra-
goes ara melhor explicar tais evenfos. Em sequida poe a prova
esses conceltos em outr er|0 0s da historra, par VEr Se essas lels,
essa feoria, podem perma e8r erentes 5 ap Icadas a outros even-
fos: “e 1sto, uma Ciencia. IS satlsfeléie ex enma erlar]a
e dispormos de uma teori mo\})onto artida, e da possibil]
ade e testa-la. O Invariante, em ene nao e apenas um ont(i de
vista com caratey.. de mterpreta@ aI £oMmo su ere Pop rele e
uma teoria cientifica,a ser testa A X enc mva 3 tes e tdo
smglesmente a emgenma de uma teoria orn ea a |stor|a seg
eon eIfos e Seys Instrumentos de emllca arantla
ornemmevto Jessas teorias sdo a clencias do h qu consistem
Ha sociolo H 0 sentido amg ue Veyne atrlbue a0_ termo.
IStOr1 aifj se.distingue da so |o|o la ser? 0.COMQ Uma. men(:la?]o
caa Iferg ac;enma [f oMo a°sqclo ?|a a historia € ex ﬁ
tiva, mas € tambem indivi uallzqnte a historla procede a mdw
za&ao e cada evento a Ser exp O|cado a um mvent 10 completo
Fo 0S 0S eventos, Do mesmo modo, a astrono(qu Ica as teorlas
isica, mas tambeém procede a um inventario dos corpos celestes, que

% - Vdeyn% (faul % L'inventaire des différences, p. 23.
38) — 1d, |b|d p 26.



ultrapassa 0 escopq da. explic cientifica. “Explicar, mas também
rece seaﬁ determina Veyn a(i%‘i P

A h%storla como |'1ve tarip completo dos, fatﬁs em sua dlferegﬁ
ndo sF asta do mode emenma aismenmas umanas ndivi
lizay tatos pode ser compreen I?lo em dois sgntl 0S: de acordo com as
nogoea dp. 'senso comu sqm Ica apenas de ?nare escrever: € 0
caso da hjstoria narrativa; ecarren 0. & .modelos (ilentIfICOS ISto €,
tratzindo e exRImtar a orlgma |dade |nd|V|d¥aI pelo recurso a uma
fl 8 13, 405 INvariantes de”uma teoria, significa 0 exercicio de Fma

atividade’ cientifica onseﬂuen em t? a mesma, coisa, explicay
clentiticamente os erfnJo(sj In HVI ua ﬁa los; 51 Istoria $0 chegrara
?n S?}( smkﬁrl)a originalidade dos fatos aplicando-Thes as ciencias

. Por outro lado, a hlstorla £omo dmventarlo das dlfergngas tam
bém nao escapa ao modelo . cientifico, da fisica Isica Jﬂ P consiste
— oMo %u ruma certa |s(t}emo ga em um corpo. de leis ?erals
ue daria ar a sln r| ade |3|ca tampem qlstlngue diferen
as Nnos t|pos e fenomenos, feos explica a todgs; ela procede a um
nventario xp icativo_flas diferencas’ entre os enomenos fisicos, d
Mesmo mogo aue a_“historja, In gntarl? explicativg das erengas
soclals, €, devido a Isso, a ciencia das diferencas soclais.” (42

A historia ainda dlspge de un&a topica, sdm Mmas ndo mais s
trata de. u rbs umento ordem estma 0 4 encontrar
uma |n IJidage num e eventos cientrficamente. in |?
Ive (? VI 0, N0, ma S S opoe a menma como 0 real ao forma
gls or e uma topica Si n| a contarc ona cOM Um pon t(i
ISta a Ser testado ao Servacao (lo tos istoricos. Im ossl\ze
concebero ato sem conceno £0 eV|r tomou -5 ara a histor|a,
como ga era gara a cléncia, a dimensao do vivido e a razao nao
explica. . A natureza, como 05, aconte0|mentos hIS(SOf (0S, .540 Obh J
de clencia, mas nao 5ao tra uzives na mguagem a cjencia. Quando
Pgae reconNeceu 0. cara er C|ent| Ico da histOria nao Ihe conferiu na
ade nennum [I)rlv(! €010 a0 contrarlo renunciou ?efmltlvamente
aesper?n a eBre ender narrar 0 vivido, apreender os fatos tais como
sd0, enfim, reclperar o real no discurso da historia.
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Maria Beatriz Nizza da Silva

“Aucune preuve n'a la méme force, aucune idée la méme évidence,
aucune image le méme charme pour tous les esprits”.

Diderot

Devo esclarecer UF' antes.de me ﬁmlh rizar cqm as tradlﬁoes
brasileiras de obras a go-,saxomcas e filosofia am_enma, a Ba vra
ev| encl|a em portugue _?0 8 ssula ﬁara mim q significado que \})ro-
velo talvez dq tradiao filosofica francesa dos semi s XVII e XVIII,
ou seéa 8 utlo %u% se impoe ao espjrito com fal forca gue, nao na
neces |da, de nenhuma prova. Na Discours préliminarre & I'Encyclo-

die, d’Alembert escrevia: L 'evidence a%Fartlent proprement” aux

edie, _
dees dont I'esprit apercoit la liaison tout d’un coup

. Mas, mesmo em in léi’ o? pailavra evg'déncia aponta em fuas di-
regoes semanticas, por um lado ela ¢ a informacdo (I]ue estabelece um
a

[ 0 & neste ?aso elhor dserla emPre ar 0 termo prova; € por outrg
ado, ela e o ulndamento e uma cren aerc]estec 0 mais corretﬁ sera
empregar zwa avra argumento. Assint sendo, Pre Iro nesta min ﬁ In-
terven ﬁo falar dg ,g(a e d(?s p{jovas e dos a umentPs no connecl-
mentohistorico, deixando de lado um termo que realmente nao faz
parte do meu vocabulario.

Parece-me conveniente deixar desde ja bem claro que fudo o
que vou dizer se refere a escritura historica e ndo a pesquisa his-
torica, a0 produto escrito do trabalho do historiador € ndo aquela
fase mais ou menos nebulosa, conforme os casos, que o antecede. O
pesquisador 0 se torna historiador o momento em que comunica aos
Seus pares aquilo que descobriu, & conclusoes a que chegou, pre-

* Com_unlca%a feita na mesa redonda sobre “O papel da evidencia_no %,o-
nhecimento historiografico”, durante o 1V _Encontro de Historia ¢ Filosofia
da Ciéncia, de 9 a 11 de dezembro de 1981, na Unicamp, organizado pelo
Centro de Logica e Epistemologia daquela Universidade.



g%redendo g mesmo tempo convencé-los de que as suas conclusoes

Um outrh Ppnto ha ainda a esclarecer Fre |amen(5 uando an
de escri ura dporlca estou ensan ona uela forma scurso
torlcoea ora % dpara ircul r entro da comunj age C|ent| #caendao
naguea outra stma a ao lelgo ou entao redigida, para fins  di
f160s. Isto orgue E e discurso historico, ewsaograne
|ICO ouam iscente se caracteriza grems mente g ausengla
Pnrovas e eargamentos sendo etes ubstifuidos por afirmacoes
g tlcas ou ng ormgs retoricas ersuasao Ndo rEreten 0.tom
It ﬁ gue a0 Se observem tam 0ducao |st0r|o 8
Ie eclalizada marcas . de ogmatismo ou e r orlca mas. na Verdade
(imenos visiveis do.que.nps textos |st01|cos ql#e visam ogran-
iCO OU NOS Manuais |dat|cos Estas Ftlm % as de &scri-
tura merecem sem duvida alguma uma andll g etal énas nao
e nelas que estou pensando a ordar 0 tema desta mesa redonda.

Creio ﬂue demos dIStIP%UIr na escrltura hlstorlca atl{al varios
ti os e enunciados (ﬂue se altérnam tecendo toda a Cotmnprﬁ |c|a a tra-

dlscurso IStOrICO, guer se trate ainda de uma fo Pa aa
ant nqg arllsa {la narrativa quer se trate de uma historia predom nante-

Ressaltemos em prlmelro I%J%a]r 0S enémmados retdricos, ou Seja
Egaeles ue .em geral ‘abrem e fetham o discurso. historico, que esta-
ecem qs |gaggsen”tre 0 varios, capitulos, %ue forgam a a08s30 por
melo de habels P ortanto”, anor conseqiiencia’ quan? a0
ocorreu de modo afgum 4 apresentacdo de um’argumento’ explicito.

seggndo lugar tem os 0 enunuados deﬁcrluvos da Pratlca
cientlfica, cada vez mais abundantes na prod ulgao Istorica atual, prin-
Cl aImenfe nos dominios da demografia historica e (la historia social,
nomeadamente na Franga Este tipo de enunmados mmde sobre:

deI| ltagaod gpmlnlo de esqmsa ue u? s refare a0
ni eIdI |se esc geconoH'P cO, soua e %lco itico,
utura% quer em re agao a8 coorcenadas de espaco & de temppo.

b descrlﬁ? as foptes utlglzadas Convém salientar a este res-
escr L?ao das Tontes pouco tem que ver com 51 -
Inferng, cu as reg as_encoptramos exp dICI'[a-

EIt0 ug.a at
ada rItICa externa 0
as sobretudo em autores dOS ins_ 0 SEC 0 as5ado €. InICIos este
comumente en minados OSItb IVistas” 0IS SG%PHOQOS
a descrlgao as Qtes reme retudo Iara ma ca35| Cagao dento
€ uma tl% ia ocumenta por exemplo re%uerlmento fista nom-
gtlva de ‘habitantes, re gIstro paroquia de []aS |m?nto casamento. ou
Ito, mapas de exportagao € 1mp rta(;ao stas eleitorais, relatorios,



memorias, etc? e também gara uma a resenta@ﬁo das ynidages de i
forgn?iﬁao contid snessa fontes, mesmo. que o°historiadar o Preten 3
abalhar com a um] ess s. unidages informativas & nao corp todas.
Eque ecrto 0do hoje |sto 1 or s reocugpa comomventano
as pfossml Ida smfor atlyas dg lguer font antes eoptar
E(ﬂueas gue serverﬂ ominio de ga recortado Ep1[e0|so
ar ainda gueg istorjador recorr 0ra, fcom menos re uenma
a ocumer]t § nao escritos, a fontes, |cgno raficas, au |t|vas 0 rH
terias, utjlizadas como docqmenta a0 ﬁ a (como no casq da
cumenta%ao |con08ra ? Ivro g Phi ng rles sobre o Jugar da
crianca, na estrutgra famifiar do Antlg eﬂlme ou SImP esmente
%omo docymentacao comp ementar Estes entinciddos descritivos das
ontes Utilizadas aumentaﬁq em relacao aos demais tlpos de ermnclf
0S contidos no discurso nistorico quan os?&trata eum trﬂ e

Istoria uantltatlvaemals ain a an dp |s£%r|a or trab1a OHJ-Icom
comput%aores }ue como mostra Edward Shorter em The Hist

r|a mpuger (b . neste caso o, historiador Rremsa e

ar um codigo (code oo que e permita péxssaralforma a0
Ida na on scartoes ra 0s. Um % 803 2a re-

senta os rter 0| ada taq um estgdo sobre 05 12.

035|ers rlsao em_Paris, o mes de éun 0 e 1&48 feito Ror A
Kriegel sst e J. Rougerie, [ﬁ gt methodes pour uhe his-
tonie sngIe gc S5 QU rlgre . pu f gem Le Mouvement so-
clal, n.” 40 de 1962. Os outros dois exemplos de codigos dizem respeito
a recenseamentos americanos e Ingleses.

0) descn%ao do tratamento dado. 3 mforma Oes c?ntldas
font?s de?ms da Sua selecdo. Estes enunciados ocu gua mente
um lugar importante qthan 0 Se trata de um 3so e |stora uantl-
tatlva nois neste caso ue descrever 0s, metodos estat|st|cos em-
PrePad s 0U, quando se tr ta e uma_ historia quanéltiltlva Mmais so-

sticada como 'a “New American History”, um”modelo matematico
construido.

Erg terceiro Iu é)odemos dlstm uir.na escrlt%a hlatorlca aﬂm
e enomjnare enunmadosr etitivos, ou haseados em a t(?
rld aes mentlflcas Ve amos ym ouc ma#s de perto gste '[IE e
enunciados. Muito em 8ra nao ossa alar gratlca historio-
r:1 ica como aPresentaH 0.car cter Icas cumulativa g { outra
alavras, embora a producdo de cada historiador ndo seja o fruto
uma %cumulagao do saber historico, cristalizado nas obras dos que 0
Prece eram

poracao ou assimilacao exija do autor o onus de qualquer prova ou
argumento, que cabe apenas ao responsavel por' essas conclusdes

evemos, reconhecer que, em qualquer forma de esri-
ura historica atual, ¢ possivel detectar enunciados que repetem, sim-
plesmente as conclusoes de, outros historigdores, sem gue esta Incor-

Nas



assim _aceites ? mcorproradaa Davig H?ckett Fischer, no seu livro
Historians' Fallacies. Toward a Logic of Historical Thought ostra
o perigo destes enunciados repetitiyos, ou de autoridade, € realmente

%u ensar um p?uco na questao de saber se um historiador que
mco 0ra yma conc usao alheia nao devera regetlr a5 provas € a
ﬂ entacao apr?senta as pelo seu colega, ou, caso Flas nao existam,
te éar reconstitui-las Fma Vez ciue el Fs opsavel nao pelo enun-
ciado original, mas pela sua aceftacéo e utilizacao

Em quarto lugar, podemos dlstln(I;uw 0S enun mados atuals origi-
Hals ou' enunciados descritivos. Neste caso, cabe ao historiad orﬁ
uvida alﬁuma 0 0nus da proya, mas como observa Hackett Fischer,
na obra_ha pouc? Cltada, “nao’ se. observam, comumente em eX|ste
E?ncor ancla gfra acerca de mo Ios especificos e [rérov Ist orlca

PI’OprIO € Imlta(?e%% nciar at%umas regras. |m§ ZI das

anallse de uma serie ac as referentes a°verificacao fatua or ee
Ponta as na .o rad varl |stor|a ore as nest EJ to especyfico,
celo alor au odemos retlrar |v[)o de g oulmin,
q esr Cambrld e, 1969 50 retudo N capltulo Int-
tulado “The La out 0 rgumen

Toulmin escl rece uma série de po toF ue er?]lmente 0. histo-
riador contunde. Iro Iu ar estabeleceé unfa distincao |mpi)
tz?nte ent(e a conc us o C g retendemos estabelecer em in es
ele usa claim ou conc usi at%s ary %ue aéaea omq fup-

i D& em mg es

amento dessa concl FS& ﬂ]ue
au step) a ser dado quango apre-

ata. Mas, acentua asso

se tamos determinados. dados como base para uma conclusao ege-
tPaSSO nadp € 0 recurso a mais da

astante dif

cifica. O que nospermlte ar fa
mas sim $OSI (0€S de um tlpO erente: re ras prlnC| CT,U
a0

epunciados gerajs que atuam como . ?ontes entre 05 B.ac

$40 € (%ue ouml denomina_justificativa warran éa distin

ﬁntre dos ¢ ¢l a | atlYas ¢ impartante para a ana ise da escrit 2

Istorica. .Coma iz Loulmin 2 justificatjv parece, em certo se?tl

como mgl ental, § H 0 a sua fun ao simplesmente regmtrar g it -
;} ass0 dado. E € realme gpremso jstinguil” entre
UstiTicafivas, porgle 0.8 elo ios dados ¢ e icito, Sempre, 20 passo

e 2 Justificativas estad implicitas e alem disso sdo geras,

Estas jus |f|Tcat|vas SA0 d? diferente espe?e e podem conferir dife-
rentes %s or(ia 8s conclusoes %e a] stl |cag1 [eg1S0 ortanA
ac mp lba conclusao. de um qéja or modal representa
P os adverbios n cessarlgmsnte E(rovavelmente 0u presuntivamen-

assim como das condicoes de excecao

Toulmin avagga ainda mais na ana(!lse dos argume[}os Alem
da questao de sabér se, ou em que condicCes, uma justiricativa Se



aplica a um faso partl?ular ha ainda a questao de s (?ber por
r a0 em geral esta justificativa deve Sfr acelte como tendo autorida e
C egam?s ﬁSSIm a ﬂuestao mais geral: e a Hust ificaiva ¢ realmente
aceltavel. E Rr sUa vez tem 3 e B ?P uq [}1& outra ¢ |sa
8ue oulmln C ama de respal (? acK ASI Icativas.
1Z ele, estes resPa dos, variam ge gulr)nentagao ara
t0 bem Ser enc n-

um
outro. Na escritura historica, este I’EF ago %p F‘]UI
trado numa outra ocumentagao ITerente ‘daquela que permitiu che-

gar a uma conclusdo a partir de determinados dados.

\Vemos a35|m ue 0s enunmados fatuais originais eX|gem do hlsto-

||adoroonus ;t)gvae%ue ca amoment? essaﬂ ¥a tem de ser
aramente explicitado, me mop rque s rf ere as!) Icativas, que,
como diz Toulmin, estao” geralmenite” implicitas, pois estas por ‘sua
Vez exigem um respaldo.

Ha finalmente 3 distin U|r na escritura historica um umtot
de enunciados, as hipotese glcatlv?s 0 esga 0 ocupado no. dis-
curf IStorico poI et ? es explicativas & menor do que ha .
%ua mente s SUBF % Isarmos * cuidadosamente uma rodu1
Istoriografic ? uer, observaremos que, nao SO as h| ote es expli-
cativas ‘se localizam em varios momenitos 0o, texto, S jramals 5
concentrarem num SO ponto, mas tam em elas $a0_nume |camen(§e
Inferjores gos, gemais tipos (Iie eancla 0S que com em a trama
escritura historica. Em era ot ies licativa %o aparecem
guan 0 surge uma anomalia, um, pro ema em e Opecl Ico, e nesa;
as0. 0 (Lue s?] observa € %ue 0 hlf oriador, p0|s e |ma inar to
r]] 3 |poe§esedaseg|cnrtem de optar por uma e em
a esta decisao. é que se eenvo Ve 0 malor %so o ar umenta-

t|vo 80||S 0 hlitor rlador gm de mostra[] que esta P ese a mais
provavel em relacdo a todas as outras hipoteses alternativas.

Universidade de S. Paulo
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LARRY LAUDAN: Pro ss and [ts Problems; Toward.a Theory of
Slment m Berﬁeley University o¥v %q Ifornia P}Iess

Com g abangono do posdtlwsmo Ioéwco e a relatlva receptividade

ue as anallses Iéncia % tipo. Weltansch auun hlstorlustas
tiveram, houve m{o na |Io ofia da meriua acuna aca a
e ser preenchi a

|

orma emb rlonéma pe Fxce erbe e polemico
vro de Larry Laudan: Progregs an lfems rfggto que
Ludan Prete de executare Icl0so, como ele mesmo 0 ddmite, a
?1 g glclar uma saida para 0 |mpasse em ue se encontr%
050fi clencla; |m 556 esse causado 5) uatro pontos le-
aticos ec rrentes e esenvolvimentos anteriores; e(]os
e racionall %de clen(s ica ate a?ora Dropostos nao 540 ¢ em |ca 0S
no processo da atividade clentifica; 22 as teorias clentifica rﬁa
rec m se{ nem verdadeiras, nem provavers, nem aléamenée com Ir
IS 3) fatores Irracionais Rarece operar na tomada-de-0ecisao cien-
|ca ZR uhn ¢ Feyerabend argum nfaram ueaesco ha entre teo-
rla Cierftific r|v |s eve Ser. Irraciona g no de Laudan € desen-
VO ver uma oso 3 auenc#a que resgﬁ] 403 pontos Acl eque
0554 re[Fresentar e modo fiel ‘as escolhas de teorias cientificas ra
assado fornecendo a0 mesmo emPo um modelo normativo geral
racionalidade e do progresso cientifico.

Atese entral do I|vroe ue a ciéncig tem por ohjetivo a reso-
du ? g ema? u P %resso lentifico consisie no aumento
a eficaci qa resolu F a as teorlas clenf[ticas. O autor
grocura lvro explicar a no a0 (e prog esso na cieéncla mediante
especificacdo do que canstitgr uma escolh gorlas C|er]t ICas
Erog esswa ara, em sequida, enva‘ dal a nocao de racionali
Uer definjy a acelfacdo raciona em term, s do progresso (:len
%I |coenaooult|mo concelto em termgs 0 primeiro, co 0 tem sido
elto na ljter atura 0 Tutor iscorre sqbre 0 Seu modelg de progresso
eraplcinall ade no prélogo e na nmelra parte constit 1dagr uatho
ca |tu os em reendendd uma c |ca a0 osmwsmo g
8 especial. A sequnda partg com sta de {rés ca |tu S,
e§tma aa 8 étoes e como 0 modelo e enrlquecer ? #
cussoes acerca 8en encla en&rea Istori |en0|aeaf| 050 d
da cienclia, acerca Istoria das 1delas e, mente, acerca
sociologia do conhecimento.



0O conceito de reso’u
de certa forma, 0 a;e)e ue (iS CoNceItos ﬁ 0
acao desempenh odelos de. raclonalidade. Como a metodo-
qla da ciencla nao oferece uma taxmnoml? acerca ?s t|€os e pro-
IEmas cientificos, nem um metodé) aceltavel para ava |gr_ uas. impor-
E%%ﬂﬁfosou pesos, 0 autor trata dessas questoes nos dois primeiros

gfo de problemas para Lﬂl#r%%na%esoelﬂn?gmﬁ

7,

.. No primeiro capitulo o autor digtingye dois tipos .de problemas
i nUﬁcoE: 12 rob?eR]as (%minrlcos e 2; _?o lem sciPnceltualg. Laudan
e bastanie V{_ﬁ) zi\o se refer|r aos primeiros; éug (UEr coIsa acerca
do munao natura que oS Impressjone como séndo ‘singular, ou que
greuseﬁ e uma exp cF do constjtul um, groblema em&n IcQ (g 15),
U entdo que 0 J)rg emas ednpmc%s S0 questoes acerca_dos objetos
ue constit ?m ominjo de gualquer ciencja™ (p. 15). Por” sua
ez, 0S pro etgas conceltuals “sao questoes de n%lor ¥au aferca
da adequacao das estruturas (p. ex, teprias) que org ormulagas
gar | responder as questoes de primeiro grau (problemas B In-
05)”.(p. 48). A sequir o autor trata do papel Que 0S problemas
empiricos tem na avaliagdo de teorias, distinguindo entre “estes trés
tipos: 1) 2oroblemas ndo resolvidos (agueles que nenhuma tegria re-
solveu);” 2) problemas resolvidos (pelo menos por uma teoria); 3
Problemas andmalos (aqueles que uma teoria nag resolveu, mas qué
eorias rivais resolveram). Consoante Laudan, a classe dos problemas
ndo resolvidos pouca relevancia possui para a avaliacdo comparativa
de teorias. A classe dos grob_lemas resolvidos exige que sejam tecidas
novas. consideracoes a respeito de sua natureza. Laydan afirma que
ha diferencas entre o (iue seja um fato ¢ 0 que seja um problema,
assim como também entre a explicacdo de um fato © a resolucdo de
um problema. A classe dos problemas angmalos diverge, do Ponto de
vista tradicional, do que seja uma anomalia. A qcorrentcia desta levava
a0 abandono de uma teoria e, alem disso, 0s Unicos dados que can-
favam como anomalias _eram a_(r;,ueles Inconsistentes com a teorja.
Sequndo Laudan, € preciso modificar essa interpretacdo de anomalia,
Dunem mostrou que a ocorréncia de yma anomalia deixa duvida a
respeito de ﬂual teorja usada num experimento de teste deva ser aban-
donada, Kuhn tambem_afirmou que se adotassemos o criterio tradi-
cional_de anoirtalias seriamos forcados a abandonar todo ngsso (%uadro
conceituai. Em virtude disso, Laudan estabelece g sequinte formy-
lacdo de anomalia; “sempre que um problema empiricq, p, foi resol-
vido por alpuma teoria, entdo p, sequidamente, constifui uma ano-
malia para_foda outra teoria que naoresolve p no dominio™ (p. 29).
Fom relagao 80 rpeso dos probl(?mas, empiricos, Laudan cita"alguns
atores, d€ carater geral, que podem Intluenciar no peso.



O sequndo ca ? ftulo versa sobre os roblemas conceituais. Para
audan, 0s problemas conceituals  pode |rd du%s aneiras;
1) proplemas advindos de inconsistancia o |c rrtl) Idade oy cClf-
cularidade om rg ao 20S conceitos da teo la ngpro as conceltuals
}ternos P qtae sur em _guando uma teori estae con
to com ogt Ieorla ou' gloutrina. .Estes podem ter a forma
|nc0n3|sten0|a qulca ou mcompqtl lidade, ou entao uando uas
teorl (mmene compativels 'sao_conjuntamente implausiv |s D.

{P oblemas conceltuais externos Esses 530 0S tIpos e-
xoes eteor dﬁ gue po em %erar problemas conceltuas Com re
8ao a0 {I os e_feorias, nﬁ) 0 menps tres_classes; 1 casos one
uas teorias de diferentes, do |n|os estao em “tensag”: Fon
ica esta em conflito com as teqrias eto 0l0

Hma teoria caenn #f
a comuTlda e clentifica: 321 £as0s onde uma teorla esta em CQI_
com %ua quer %om onente. de uma world-view gre dominante.

£SSes (asos Sao hIStOricos no |vr0

artamente ilustra 85 com ef<em I
Tambem c?m rel a%ao a0 peso 0os problemas conceituais, o %utor
considera algumas |cunsta?)?|as (ue tendem a aumentar ou a dimi
nuir a importancia dos problemas.

No ¢ mglo segumte 0 utor Iscorre sgbre 0 cr(esm ento da
ciéncla. serva eve Istin U|r 01S %entl 0 termo
teoria; 1 teora 5| ndo um conjunt espec ICO outrinas
% ex. ton xwe 2) teoria signi |cand0 um COH]UﬂO mais
ran ente dfoutrmas ex teoria "atomica). Lal1d Ju ga Ser
Importante ;} erenea a 0 entendimento € a av |a§a0
gresso ment |oo Ele "seque Kuhn e Lakatos ao considerdr qu(e essas
eorias m lobals sao” a ferramenta %lca ara ae jraga 0 B
S0, IScorge deles em pontas chaves. Tra gg e pesqujsa
Tesearc tra tlonl)é reviaremos p 0( TP) € 0 nome dado por Laudan
eSfas teorias als Vejamos algumas ?aracterlstlcas y A TP
nvo Ve um con unto de pressypostos ontolog dpos e .metodolggicos
da TP estara assoclada @ uma, serie”de teorias es eC| ICas,
0 er) 0 a umas s r mutu me fe Inconsistentes, A TP e suas teorias
Specl cas 5t30 re aclonagas itonca e conceltualmente. A re(!a a0
entre eas ndo e de consequencia logica. Elas podem interagir de diver-
saa manellras sendo que as malis | rPortantes sa0 as Inflyencias exer-
s pela TP sobre'as teorias g stituintes. Uma teo |a esgec &
ode se arar-se da TP co resgon ente a enas d%ua (? a e aharcada
or um TP al err(]atlva modificar-se de dols
é) mu aH F uma% e suas torlas esgem Icas: 2) mu-
dando-se alguns aos elementos basicos centrais (o ontrario a posi-
6o de Kuhn e de Lakatos).

A avaliacio das TP depende da avaliacdo das teqrias especificas.
Para a ava |a€30 ge uma te(Prla espemf1 ica, Lgaudan dI ?me umg me(ﬁ a



e gvaliacdo: a echama %Io al na resolucdo de roblemas e uma
Torlae eterminada estimando-Se @ numer eal rtanma os nro-
blemas empiricos %ue a teoria resolve e su sse resultado 0

numero e a Importancia das anomalias emas conceituals que a

teorig gera [g) F Sara ava?lar 8 1ePpha sequndo Lau anqduas

manelras 1) Fsua (a uiao eaeﬂcama das ultimas teorias  de

uma TP narso e do emas; dze? ela sua rogresslw age: €0

umento ou diminuicdo (a Icacla (€ Suas compongntes ecurso

o tempo. Tla uas ass ordlrLa (sjapro ressivid ag P

ressQ era compara- se a a Uacao conjunto eorlasque

onstltu m as mal antl as e as 8IS recentes verso s daJP; (a
8gresso e a myd ngg Na adequacao momentanea umaTP

nu terminado periodo "de tempo.

é 1L0% eles e 0 cont xth e aceltacao. Nesse cont xto 0
entlsta escolhe Jn uma teorja P) e rejertam outras. P an
deve ser escolhida a teoria (ou TP) rﬂaoraeguaﬁao p 109 0
Qutro € 0 fontexto ga bUSfa H4 o fatg, historico esmo cien-
tista trabalhar em quas alf {natlvas diferentes. e ate r%es 0 mutua-
mente Inconsistentes. Se de nlrmos oMo [aclona ana ar a enas
Has teorias . gue aceltamos, teremos que excluir esse fato inio
a Jacionalidade. ﬁorem se 0 serva ? Ue 0s clentistas te 0as
razoes para trabalnar em feorias que eles hao acejtariam, pogeremos
tornar 0 fenomeno com'%reenswo Desta forma. Laudan, define; “e

Sembre racional byscar TP que tem uma maior taxa de progresso
0 GUE SUas rivais p

No capitulo %Ué(l}ro 0, autor exBIora aS Conse uenms do S
modelo de €01 ga e prob emas Numa primeira_parte ee t%ﬁ

idan ass me que ha dois con§xtos co%mtlv?\?egara a avaliacdo

racionalid ae arqument an 0 eas diversas su estoes acerca
seja a racionalj e nao saos mentemente rlcs para se amo
as nosaas IntuIcoes, a resloelto a historia do ensament gle
Alem 1550, ele ev d;ar relacionar 0, progresso € a rgmonall ade com

uestao da verdade das teorlas cientimcas, alegando que essas, ten-
tat IVas racasiaram Com tre aiao ao sel modelo” de. racmnall ade, o
Iutor se vangloria da sua funciona %em pr|n0|p|o drgols sequnco

o
3[(]1 evita, em é)(arte 05, B gue 05 gs de Tacip-
naI| ade vaI| 05 para t as ¢ ocas e v% 5 f rGes atuals
raze[n on orme_seu modelo,.a racionalidage con| e m acelta
a%u as TPs que sao as mais eficazes na resolu Fmas
so re reientgrla 0 carater frans- temgg e tra scu tural da
teoria (e racionalidade. Por outro lado, 0 modelo Insiste_que o que €
especmcamente racional no passado é em parte funcdo, do, lugar,
epoca e contexto {p 131) e que a racionalidade de um ‘episodio onde
fatores “ndo cientificos™ exercem Um papel deve ser avaliada caso



a.casn, Numa se%; nda arte 0 autor tr a da natureza das revolu \};oes
cLentlflcas glscut a lPdo Kuhn em. se rn A Estrut ra das Re
8oes Clentificas.. Laudan opoesealel (Jnonog o eu gara
Igma na menua normal e a ausenua IScussoes d 8 lemas
conceltu Ii ma tercelra arte Laudan dlscute a uesta nco-
mensurabilidade entre tradicoes de pesquisa sucEsswa? Ele afirma
ue aufores como Hanson, Quine, Kuhn e Feyerabend foram levados
oncuw ue a historia’ amenuaeumascssao e world-views
rentes g que, uma esco a racional nunca pode ser eata entre _tais
esguemas OHV}IVE 50., Ap0s e(ﬁ:)oroar umento central dessa visdo e
Besentra Iculdade, Laudan ustg a que mesmo qlueaeltemg
que 25,0 seryagioes 530 im rana as de tegrlaé aden), ainda
assim € possivel, com o modefo de resolucao de pro Iemas alar em
escolha racional.

) obgtellvo do %umto capwlo g ddscuur a sequinte questdo:

Sdo a histor da CI nmaea dsofla a clencia empreendimentos

autonomos? H an Indl qu 0 ponto ge vista J)adf 0

considera ambigs co 012 calmente diferentes. O |st riad

com atos e 0 fildsofo dia cléncla com normas e re%[ e ava |a?ao
0 Laudan nos utlm&:\s~ vmte anos cer%os criticos mostraram

un
ﬁ as norﬁonto ewstarg) rag, Agassi, Grunbaum e outros mostra-
ram Ult(%S escritos na historia a ciéncia e?tao Imp regna 0S (e

PN ewe?St?-?ansloonSOkcuﬂ?srlolsm 0s, MQ |n e Feyera

af ument am (?ue uma {1 (iglarg a_ Ciéncla que Na0 COrrgspon egﬁ
g) 1a da C|enc a & Inaceitavel. Laudan sustenta (%ue € GrUIS%)JT](? A eUma

ItOS outro autores
[

e[amter epeg éncla teremos 8ue enfrentar certas dificu
as? aradoxo pormativo/ gscrmvo envolvido na ques 0 La
an oferece uma saida a0 paradoxo paseada no e ele chama
N0SSas Jntul%oes re-analiticas a respeifo da raciongli da e, Esse con
Junto, de IntuicOes acerca da acejta ao/re[]elgao e teg |as que 0
clen |séas ossuem poderia ser usado gra estar um modelo de racio-
R uma ultima parte Laudan” discute o pape| das normgs na
|stor|| da clencia, Pro ondo ((]jue 0 historiador tenna a Seu ggg
8 hcir teoria de racionalidade e que o modelo de ragionalidade
esenvolvido na prlmelra parte pode ‘servir para tal proposito.

Ndp capitulo seis 0 autor rocura ressaltar a importancia da QIS
toria das 1deras, que nao g g restigio no momentp. Laugan
aFontei algumas 1az08s l]oara esse e rest| 0..Um eals € 0 Carater

sciplina restr|t|vo e lgnora 0 processo interdisciplinar da evo-
lucdo das ideias (p. 174); Outra & a tendéncia de se ignorar oS pro-
blemas que motlvarama onstrucdo dos sistemas do passado (p. 175). A
sequir, Laudan discute o objetivos e os metodos da historia tas idéias.
Ele distingue entre historia” exegética, cujo objetivo € a exegese e o



Eodo é a explication des textes, e a historia ex[r)lanatorra (iue aspira a
|car 85 Sequencias temporals de eventos, E 8 fa%rmen Ue essa
|tima_fol pauco. desenvo vrda em virtude das difictldades ehcontra-
as 2,08 hlstoriadores. |f|cHI adea urgidas_por Foncentrarem se
em ideias ij concertos £ rc]an IcyJdades “em se” explicar as cren as

Il

OS agente(i rﬁ]r?a]r?es er?rlzjoné 1gropoe %ue N0s _concentremos em

t\ru(? as nda Frcagao a_crenca racronal
1d0 as limitacoes dos mg 0S Indu J stas ou dedutivos de cenga
racrenaj podem fer superadas com 0 Zaenvo(]vrmeno odelo

e

resq 20 de problemas. I.| an tambem defen efaPosr a0 (e que uma

ava ra a0 racjona dg qua Ver doutrrna eve ser felta com um Tico co-
ent? o seu desenv

versao da

vrmeno historico, opondo-se assim a.uma
alacia ene I6a | ueo 1C0S é)reﬁ 15t €, %ueaorrgem
0u 0 desenvo vrm IStOrIco . a doutrina n
com sua Tun amen aeao cognrtrva

40 tem nada que’ver

érmo cagrtulo Laudan, drscué 0..85C0p0 ex Ianatorre da
ia do conh c‘nento clentifico istingue en re sociologia
Hao co nrtrya e soclologia ¢ gnrtrva do. conheciniento. Naturalmerite
avera con entre 0.350ciologo cor%nrtrvo e 0 historiador de Idelas,
conflit po era ser dissipado”se estipularmas, um crrtegro para eCl-
ir guando U explreaeao saclologl e ognitiva sera _bem-vinda. A
tese ‘central desse caprtu 0 Sera a. rtrcu ao desse criterio. Laudan
grrma ue a soclolo acogn|t|va vrsaaex car as erengaéaem termos

as estruturas soera uns que suste ntam mud anca
ﬁ Crencas e EXp |cada erg termos Socials; Outros sustenfam que ne

sqcroloa

nhuma mud anca 0 e. Laudan sustenta 0 eio fermo, ore e TECJSP

mostrar guars cren as EO em Ser expjicadas ?l’ uma analise ‘socla
em um rrn lgIO requlativo HUE P0SSa, NOS

£Cis0 possulr. tam
au>P ‘rar neﬁga tarefa. Para que ocar numa armadil socrolor%o

SRS gl B s et

assim rz 13 Laudan finaliza scutrnéro com detalhes tres prin-
Ipl0s etodol grcos fre uer] temente citados com respeito a ?ocr(?
E?gﬁ%rg dSOBQ?fe”?”tO e analisa as consequencias do seu modelo de

virtude do Ivo de Laudan, ser muito %Iobal ele comete
srm ca oese a era as e & ve.7[es ES rnterpretag es. Na sug critica

0 trv smo logico, por exemplo, ele |zI qug essa corrente Ignorqu

P dos pro emas o certuars na avaliacao eteorr 1550 nap
8 ade. O posttivismo logico, tinha como Vetor. de ava Fao a evl-
encia confrr atora, mas”ta em permitia criterios complementares,
tais como a ‘simpli |dade o peso negatrvo de uma inconsistencia e
outrgs. Quanto a Kuhn, ele diz % Ue este’ apenas se concentroy no vetor
empirico para a avalragao porem no livro de Kuhn Ja citado este



Laudan. refere-se a0 modela. de racionaljd o‘ Popper, mas este

nao € citado ddretamente e Feyerabend so € le rado vagamente em

cltagOes. Isso da margem a pensar que 0 ||vr0 0| escrito” as pressas

servlndo e de carlcaturﬂs CPntudo Laudan go eria ter a gq%a 0

mals na |regaoe %Jeeese ancou. A gstrutur glca n]o

resolu aci emas agora esta sendo Investig zix or 9|cos e
episte ﬁos talsI como |Isson ngbert Simon,”Beln Reit-
anresuf

dlscHte %UJstoes que I%odenamos chama[J de pr({))blemas conceituais.

-Stee

0 cassmg Polya. Laudan ndo procurou aEhcar alguns

tado% area da log (iﬁ erotetlc gue esses Ultimos qutores tra-

aseou seu trabalno na areg em que tgm malo[)com -

ten a a |séor|ca 0S Seus arg¥mentos 530 em grapde parte baseados

Istoria da ciencla, Desta” form qba]r de nao ter muita coisa

ﬁ]arg IZer a respeito da esIrutI#ra oa ?mase as teqrias, 0 Seu

odelo proporc on%\ ?rlca onte de problemas e diretrizes para a
pesquisa atual na Tilosofia da ciéncia.

Vito Algirdas Sukys



GILLES- r%&?smckGFiA%GER Langages et épistémologie, Paris,

doIo ||'aas Vean“il %ﬁ” lrjrlrtsllp "“3 Fsr é) u)'(]ggshgecr/elesat %rnoagrggg] us oE” et?
ra necesarro ue alquien, ¢on una vasta cu tura cienti |ca
y con un era o uen sentido, tratase de ? “r e
en en este ¢ te libro de Granger es de dific
ector hara bjen en leer grrmero a(%ue

sua gran eru ICIOﬂ I J)
{JLL quue or SUS ems le ean Mas conaenra s. En ef sentido el

rr 0enelan |srs e problemas gue en general a |erat ra
g Entre ellos cito una Investigation Ecaprtuo i re
srstemas ‘de notation en matematica Y quimica enéral los
lingliistas 0. se ocupan de sistemas ormales abstractos que el cien-
tifico no utiliza directamente, o analizan el enr{uae cotid |an0 Gran-
%er por el contrario, nos muestra esa zona Intermedia, la mas rica
esde el punto de vista e la pratica cientifica, en la cual las ciencias
no son ni IenguaAe cotidiano’ i sistemas formales, pero Si Sistemas
simbolicos con uria. gran capacidad expressiva y, sobre todo, con una
([Jfln capacidad de invencion Y desc&rbrrmrento clentificos. En el capi-

ranger ataca el problema de la axiomatizacign de la nocion
asica de signo, una empresa sobre cuya importancia no e puede

b3
I Karl Buhl
ﬁggl aglé% mﬂ% d%Uda y que desde los’ tiempos de Karl Bihler no

El rrlo conguctrir que corre a lo |argo ge togo el libro es la Idj

ue aunrda len uae no es [a lq simple, sino

anao I afe Gran er un fenomen |nte rado
rca e mu tr anau eza ue cumplen tamb nmu
Istintas fu {rcrone ue la extrapolacion a resuraa e meto-
os 0 resy

tados srgvnrfrcatrv gara una clerta F nae a
trals 0 termina en %ner liz crones analogias o, en el peor

0S €asos, remata en uha Increinle c?n usion ogca NO 6s g g
(Granger, para evitar estos riesgos, Rostue un |deal de_pureza meto-
dica,.que mplica por lo general un cercenamiento dej fenomeno. a
estudrgeteNo Granger. postula Ja nefes da de un? reflexion crrtr(cj

Bara rminar e€n Cada Caso, [a d Iidad va or GOTICO
N cierto metodo, EI] este sentrdo ranger eriu Cla acren ala de
un gran coraje intelectual Inflacio pan mgurstrca uchos



estructuralistas fhabrla que agJe ar. de méas de un fenomendlogo)
ue encuentran len ua#]es en toda rtes asan ose en remoi;as se f
jnzas con la deflp ?aussurlana g ademas senala
(cion enor valentia el uso e?terll t r eto 0S. matemaicos
onde e[ trabajo de conceptualizacign esc arecmg nto abJ)rew§

0

d unaé matematizacion ni SI ulera dO intentaglo é)
ESI&S 05, Criticas, ta]n Justas y fan |mp8rtante caeran como Haldazgs
£ f{a sobre la Ca0Eza € MqS ae un |n uista jovem, que S/
mucfla re ematizacjon

|IﬂgUIStIflcaeC)l((l)%n is)egg Ircaonlfl amgga dren e?rg?ée@drfmaf de efte i ro de
0

%er \P?ra la mgwstlca sera.muy saludagle, porque [a mvestl
clon {aha 0 |eg ar JJOF fin segun problemas a resolver
como es usual hoy en dia, %?un métotlos muIetasozancos Seguin eI
caso, habria que decir) a ap

Andrés Raggio

car.



HANS-ULRICH WEHLER: Geschichte als Historjsche Sozialwissen-
schaft. Frank%urt: Suhrﬁamp, 1%§0. §ae(!

A conmderagzéo da ciéncia_ hisrica como ciéncia social €-nos ja
bem familiar. Fazer historja, cientificamente, é praticar uma_ciéncia
de conquista (da mformagao) e, até certo ponto, de colonizacdo com-
preensiva de “areas.do passado” Entre outros (1), ja Pierre Chaunu,
em seus livro Histoire; ‘Science Sociale, apresenta-nos uma visao ela-
borada desta concepcdo da historia, O presente livio do Professor
Wehler (Universidade de Bielefeld, Alemanha Federal), se com-
Foe_ de trés ensaios de vasta abrangéncia entitulados: Historia e Socio-
o,q_la (pp. 9—44% Historia e Economia (pp. 45-84), Historia e Psica-
ndlise (pp. 85-1, 3&. Inicialmente publicados entre 1971 e 1973, estes
trabalhos constituem ntroducoes a coletaneas de artigos de impor-
tancia nas respectivas abordagens interdisciplinares (2).” Embora ja se
tenham passado cerca, de deéz anos desde a publicacdo orlgmal, a
presente terceira edicdo destes artigos ae Wehler nada pereu em
atualidade. Alias, suas reedicOes sucessivas demonstram-no sobeja-
mente. O principal merito_de Wehler esta_na_ indjscutivel concepcao
dindmica e ativa da historia como uma ciéngia viva, profundamente
Inserida no contexto presente e eficazmente vinculada as demais areas
da reflexdo mentlfl?a contemporanea, no caso especifico: sociologia,
economia e psicanalise.

0 pano de fundo indispensavel, tratado com feliz adequacdo, é
0 da fundamentacdo teorico-metodologica de que, comg _constata
Wehler, de acordo com inUmeros oltros colegas, (p. 25), .tanto
carecem as clencias, humanas e socials contemporéngas. A énfage
atribuida a perspectiva critica e Sua pregcupacao com a orientacdo
teorico-pratica da feitura da historia no ambito da praxis cientifica

(1) — P. ex. D. LANDES e C. TILLY (org.); History as Social Science.
Englewood Cliffs, 1971. Este comentario foi red|?|d0 no périodo de pesquisas,
com bolsa dF Fundagao(ﬁle ander von Humboldf, passado na Universidade de
Munique (Alemanha’Federal).

(2) — P-C. LUDZ (org.);. Soziolo%}ie und S,ozialge_schic,hte. Colonia, 1973,

hSupIemento da Kélner Zeitschrift fiir Sgziologie). L
~U. WEHLER (org.): Geschichte und Oekonomie. Coldnia, 1973.
H.-U. WEHLER (org.): Geschichte und Psychoanalyse. Colonia, 1971.



gpprstag, nige VY fc':'%%%f'fgss%l?broguaegee'?te%asaﬂij6_8506e Bheifd
s¢ situam no amH(I)o movimento de reflexdo ep_lstemolo@lca e vem-se

desenvolvendo, no campo fi\S lenclas nistoricas, dgs e 8.InICLO dgs
anoT_ dseéenta e %e tem' resultado em bom, nun]ero. e publicagOes de
qualidade, que abordaremos em comentarios ulteriores.

V%ehler analisa com acujdade as. grandes direcOes da evcflu a0
do trabalho tedrico.nas. ciencias SOQIET,S em Hauta,e de suas relacOes
com a historja,. Histris ﬁ materda Ismo hystorico, Marx, Weber,
Schumpeter, “cliometria” (historia

S

Ita (éuantltatlva), Freud, neomar-
‘es- ensadores ou es?olas 530 ponderados

XIsmo e tantos outros m
anco bastante completo do status quaes-

com discernimento num ba
tionis.

UrH trabalho de tal f@lego constitui decerto um _gre((:jioso Instry-
entq de trabalho para o e%msa (?r Ha_anall e critica a%p Ucao
Istoriografica posterior., Ndo (?e qo e deixar_de notar, contudo, éue

autor ‘escre epa{a 0 g,ubllc% ingua alema. No_entapto 0 aparato
Ele no,taa e de referéncias bi Ilogfra cas, JF resp?ltave ﬁbran%r]ua

equilibrio, a comparacdo com argumentos divergentes e/ou contra-
rios de outros autores.

Na analise critica das diferentes correntes teoricas aplicadas ou
a aplicar 3 e na pesquisa historica deve-se destacar, especialmente a
a concepcao da historia_que Wehler utiliza. Cumprindo sua propria
recomendacdo de explicitai* pressupostos e opcoes (p. 25), 0 autor
a formyla inequivocamente: ™ . a ciéncia historica’  Se entende
como ciéncia social historico-critica, possuidora. de compreensdo pro-
pria _dos tempos histaricos (ou da dimensdo historica das "questoes
contemporaneas”), orientada por problemas e nao presa a periodos
cronologicos previamente dados, dotada de claros interesses grienta-
dores da pesquisa_e, por conseguinte, de principios de sele%ag fup-
damentados” (p. 28). Tal visao™ da historia ¢ de sua “leitura” pela
ciéncia reforgaL PO_IS, a_convincente concepcdo de que a historia é
sempre do social, isfo ¢ da sociedade em que vive, pensa e age o
homem, na complexidade de suas realcBes, de seus tempos e de Seus
espacos (pp. 73, 74, 91, 105). Uma das diversas conseqiiéncias tiradas
pelo autor destaca o aspecto da orientacdo pratica, i€, politica, que
a historia pode (e deve)p_ fornecer ag homem (pp. 96, 104, 108), res-
saltando destarte. a eminente funcdo, emancipatoria da consciéncia
historica promovida, também, pela ciéncia.

ncluindo numer?s S autoies de mgua mg esa € francesa), co Hta
rage cate?orla as analises % é)e mate aprofun ameln 0 peld lel-
tura dos textos referidos e tambem, dentro ge louvave /es;ﬁrlto de



Este ||vr1nho de Wehler conté qualmente uma adverté ma
contr? 0 manlgg mo dis Jg lnflr aca em o e.um vgemente apelo ?
comg ementariedade mterg ciplinar . sobre

somente re ou&a a_fecun lda e, teo 0 m todologlca do Eresent
ue ndo dizer?, a conjunca sf p{% e Interp etaqa
% Har ir de Uma compr en?ao i10s0 ganalltlco cr]tl
contn ul decisivamente para transformacoes eficazes, a nive
talidade e de sociedade.

Estevdo de Rezende Martins
Universidade de Brasilia
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