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Inducédo e credibilidade™

Caetano Ernesto Plastino®

Quando se tem em vista a analise da justificacdo de uma proposicao,
pode-se tentar formular um conjunto de regras claras e explicitas para uma
a\/allagao correta, com base nas evidéncias disponiveis, do grau de credi-
bilidade a ser conferido a tal Joroposu;ao._ Em geral, essa justificacdo &
relativa e contextual. No caso de uma previsao, por exemplo, a apresenta-
¢do de razdes para se crer na ocorréncia de um certo evento futuro remete
Mmuitas vezes a uma hase anterior, ainda que provisoriamente admitida.

Para um ar?ument_o dedutivo valido, essas regras devem mostrar que
a verdade da concluso fica inteira e definitivamente garantida pelas suposi-
cOes verdadeiras de que ela € inferida. Conclusdes verdadeiras podem ser
alcangadas porque ja esto implicitas no corpo de conhecimentos anteriores.

. No entanto, nem sempre a relagdo entre premissas e conclusdo ¢ de
tipo dedutivo, com preservacdo da verdade mas sem ampliagdo de conteddo.
Com efeito, 0s casos mais interessantes de tal relacionamento geralmente

* Este artigo consiste numa versdo abreviada de minha dissertacdo de mestrado
“Inducdo e Credibilidade: Um estudo_ProbabH|$t|co-person_qllst_a sobre 0 apren-
dizado a partir da experiéncia” (Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da
Unicamp, Campinas, 1982), orientada pelo Prof. Dr. Zeljko Loparic. Optei
por manter as caracteristicas do trabalho original, embora sejam muitas as
contribuiges relevantes ao tema nos UJtimos quinze anos. Uma obra atualiza-
da e representativa da abordagem subjetivista da inferéncia indutiva e “Scientific
Reasonmg: The Bayesian Aggroach ' de Colin Howson e Peter Urbach, Open
Court, 1939 (laedigdo) e 1993 (2aedicdo).

** Professor do Departamento de Filosofia da Universidade de S&o Paulo.



ndo estdo confinados a deducdo: sdo aqueles em que um fator de incerteza
esta presente (For exemplo, uma informacdo imperfeita), em que a forma
do argumento leva a conclusdes subdeterminadas pelo previamente admi-
tido; mais especificamente, em que uma hipotese & considerada verossimil
(embora incerta) a luz de descricdes de fatos singulares conhecidos ou
supostos. E quando vindicamos uma assercao aduzindo outras que |he
emprestam um certo apoio racional, ou quando estimamos o Feso da evidén-
cia (inconclusiva) parauma conjectura especifica acerca de alguma situacéo,
ou quando afirmamos que os dados tabulados relevantes concedem determi-
nada probabilidade a uma extrapolacdo limitada de algumas persisténcias
e sequéncias regulares. Cabe-nos entdo caracterizar esse tipo de raciocinio
e especificar as condicdes sob as quais devemos toma-lo como correto.
~Oproblema da inducdo (inferéncia que extrai conclusoes a partir de
evidéncias parciais) ocupou um lugar de destaque na filosofia da ciéncia e
na logica, principalmente nas discussoes sobre o metodo experimental.
Surgiram muitas solucdes e varias dlssolui()es_ foram propostas ou suge-
ridas. Em particular, criaram-se engenhosas teorias que, mediante uma certa
interpretacdo do conceito de probabilidade, tentam resolver o problema
do nexo indutivo entre proposicdes sobre observacoes especificas e propo-
sicBes que descrevem _SI'[U&?OES inobservadas. Para tanto, é preciso, em
primeiro lugar, caracterizar claramente as regras que governam ainferéncia
Indutiva ¢, em segundo lugar, indicar os objetivos desse procedimento
indutivo, pois sua Justificacdo levara em conta os fins tencionados,
~ Nosso proposito é examinar certas condices (?erals cuja satisfacéo
da lugar a uma teoria adequada da inducdo, evitando as explicacdes por
intuicdes reveladoras ou acasos naturais. Em especial, estudaremos a ques-
tdo do aprendizado a partir da experiéncia diante do resultado humeano
de que descricdes (intrinsecas) de eventos distintos sao logicamente inde-
pendentes entre si. Ou seja, se o futuro é logicamente independente do
passado, se a partir de fatos observados nada se pode dizer com certeza
acerca da existéncia ou da natureza de estados de coisas inobservados,
como € possivel manter-se, numa teoria da inducdo, a proposta de que
nossas experiéncias passadas influenciam e servem de guia a nossas ex-
pectativas para o futuro? Neste ensaio, tentamos esclarecer - via uma in-
terpretacdo pragmatista e subjetivista que introduz o conceito de
probabilidade pelos seus usos na acao voluntaria em situagoes de incerteza



- essa aparente dissonancia e, assim fazendo, mostrar em que medida pode
ser mantido um principio de empirismo, segundo o qual todas as nossas
assercoes concernentes aquestoes de fato devem basear-se plenamente numa
consulta apropriada da experiéncia.

|. O PROBLEMA CLASSICO DA INDUCAO

Na arena filosofica, o problema da indugdo tem dado origem a uma
controvérsia sem fim, especialmente apos a formulacdo e a solucdo cética
propostas por Hume. A argumentacéo de Hume gerou tamanha discussao
que bem se poderia dizer que as posteriores teorias da inducdo surgiram da
tentativa de 3uestlonar alguns de seus Bressupostos.

_Segundo Hume, nos em %eral observamos que as mesmas causas,
em situacdes semelhantes, constantemente produzem os mesmos efeitos.
E assim depositamos confianca na continuidade dessa regularidade: con-
cluimos que no futuro essas mesmas conexoes legiformes subsistirdo inva-
riavelmente. Porém, pergunta Hume, em que fundamento racional baseamos
essa inferéncia que procede por similaridade e prOje?éo de tragos? Confor-
me a célebre solucdo cética humeana, ndo se pode fundamentar racional-
mente tal inferéncia indutiva. .

~ A'induco enumerativa projeta para o futuro o que em condicdes
similares tem ocorrido no passado; todavia, a resposta simples e natural de
que a inducéo “funciona” ou “quase sempre da certo” é demonstravelmente
circular. Em linguagem atuall o argumento humeano pode assim ser

EXposto:

(1) A inferéncia de uma proposicdo fatual simples a outra ndo é de tipo
demonstrativo, isto ¢, suaconclusdo ndo ¢ uma consequéncia logica da
premissa. Ha, entre ambas, um salto indutivo com aumento de conted-
do fatual.

(2) Assim, desde que sejam eliminadas as esplrias conexdes necessarias
entre questdes de fato, a (inica base disponivel para acreditarmos que 0

1Cf. (1), Capitulo 1



evento A sera seguido pelo evento B € nossa experiéncia anterior da
conjuncdo constante de A e B.

(3) Contudo, para que essa base seja logicamente conclusiva, & preciso
presumir que o futuro assemelhe-se a0 passado, que o curso da nature-
za continuara uniformemente o mesmo.

(4) Tal presuncéo, que ndo & uma verdade logica ou analitica, consiste, por
sua vez, numa generalizacdo inferida indutivamente a partir do que foi
0 Caso.

(5) Mas o procedimento de utilizar uma proposicao estabelecida por indugao
para tentar justificar a propria indugao e flagrantemente circular: toma-
se como resolvido o que esta em causa.

(6) Portanto, 0s juizos2 acerca de casos futuros ou desconhecidos - na
medida em que ndo sdo relatos de experiéncia nem conseqiiéncia 10gi-
ca destes - ndo podem ser racionalmente validados a partir de observa-
c0es prévias. A inducdo ndo pode ser nada mais que uma associacao de
déias sem justificacao racional, cyg)a aparente inexorabilidade deve ser
explicada como produto de um habito instintivo condicionante.

_ Enfim, ndo ha garantia de éxito (completo ou freqUenteg por meio da
inducdo. Tal conclusao, embora fruto de um solido argumento, é comple-
tamente repugnante a nosso sensg comum, a vis&o de que s vezes estamos
racionalmente autorizados a acreditar em algumas proposices concernentes
a eventos empiricos inobservados, alcancadas por inducdo a partir de epi-
sodios passados. Assim sendo, diversas foram as tentativas de desafiar a
solucdo cetica alvitrada O!oor Hume, muitas vezes a partir da J)ress_uposwéo
de um principio acerca da constitui¢do da estrutura interna do universo ou
de nossas mentes. _ o

.. Entretanto, como caracterizar claramente um tal principio? E que
justificativa temos para ele? Em geral, tal principio expressa um pressu-
posto ontoldgico acerca do curso da natureza e da ordem do universo. As-
severa que ha casos paralelos no mundo, que aquilo que aconteceu no

2 Sequndo Hume a? redig@es probabiljsticas no fogem a regra, Ipois também
“aprobabilidade uﬁda—_s na Br?surglgao de yma se e”IIz nfa ent 8 05 objetos
de Bue temos experiencia e aqueles ge que nao temos ?2 ), p. 90).



passado acontecera novamente sempre que se repetirem as circunstancias
ambientais. Contudo, “se se entender que ele requer a completa identidade
de todas a circunstancias presentes, entdo a regra sera inaplicavel, pois as
mesmas circunstancias simplesmente nunca retornam; se a igualdade for
requerida apenas das circunstancias ‘relevantes', o principio sera um trufs-
mo, pois qualquer aparente desvio pode entdo ser atribuido a uma diferen-
¢a em algum fator relevante néo reconhecido como tal” ((21), p. 69; italicos
N05S09).
as concedamos, para fins de argumenta?_éo, que a forma costumei-
rado principio “A natureza é uniforme” seja suficientemente compreendi-
da. Assim sendo, esse principio é um enunciado sintético; ndo ha nada de
contraditorio em se supor que a partir de amanhd deixem de operar todas
as regularidades no curso das coisas que até hoje temos observado. Diver-
sas propostas de fundamentagéo de tal principio sdo entéo apresentadas.
Por um lado, Stuart Mill considerava-o uma verdade empiricamente esta-
belecida. Essa concepcdo, quando isenta de qualificagdes desesperadamente
vagas, contém um circulo vicioso, como mostrou Hume. Por outro lado,
Kant admitiu 0 principio da causagdo universal como uma verdade estabe-
lecida a priori, pois dele depende a possibilidade da experiéncia. Mas tal
revolucdo oEJ.er_a_da por Kant envolve uma filosofia transcendental que néo
admite o falibilismo em sua plenitude. Por fim, Russell considerou que
certos postulados de conhecimento3 cuja verdade ndo pode ser estabelecida
a priori nem empiricamente, sdo_pressupostos em todo raciocinio induti-
V0, ndo cabendo cogitar de sua justificacao. Mas chamar um enunciado
sintético de “postulado” ndo o torna menos contingente nem garante uma
harmonia preestabelecida entre o curso natural das coisas e nossos deseljos
ou necessidades. O simples fato de a exigéncia ser imperiosa nao implica
sua satisfacao. _ - _
Assim sendo, a afirmacdo de que a uniformidade (ou regularidade
da natureza € condicdo necessaria (mas que deveria ser também suficiente
para a validade das inferéncias indutivas defronta-se com varias dificulda-

3580 0s postulados da quase-permanéncia, das linhas causais separdveis, da
continuidade espago-temporal nas linhas causais, da origem causai comum de
estruturas similares agrupadas em torno de um centro, e da analogia.



des de fundamentacéo. Mas concedamos, outrossim, que tal principio seja
verdadeiro e conhecido como verdadeiro por ngs. Estariamos entdo de posse
de uma justificacao_dos procedimentos indutivos? Parece que ndo. A sim-
ples assercdo da existéncia de uma uniformidade no fluxo dos fendmenos
ndo nos permite identificar qual é a uniformidade particular que efetiva-
mente tem [ugar. N&o nos permite, pois, determinar qual das diversas con-
cluses indutivas particulares ¢ a verdadeira, ou distinguir as indugdes
corretas das incorretas. N o
Com efeito, esse principio deve ser suficientemente restringido a
fim de possibilitar as requeridas especificacOes: uma generalizacao que
tiver sido confirmada em todas as instancias ja examinadas, sera confirma-
da também em todas as demais instancias posteriores. Nesse caso, entre-
tanto, ele seria patentemente falso; basta recordar o célebre exemplo de
“Todos os cisnes sdo hrancos” Assim formulado, ele seria também ambi-
guo, visto que duas generalizagdes diferentes podem ser simultaneamente
cgnﬁrmadas por um mesmo corpo de evidéncias e ainda acarretar predi-
cOes conflitantes. Ou seja, ao tentarmos evitar sua fraqueza que nada pro-
ibe, acabamos por torna-lo to estrito que qualquer desvio o confuta.

Na verdade, quando as inducdes sdo tratadas como dedugdes parci-
almente explicitas, que devem ser complementadas por algum principio de
uniformidade ou limitacdo, tornam-se invalidas, epistemicamente circula-
res ou irrelevantes. Parte-se da idéia de que para se Justificar uma inferéncia
indutiva € preciso_que a verdade de sua conclusao esteja garantida pela
verdade das premissas. Muitos filosofos entdo defendem com I’I?Of que,
no tocante & indugdo, o ceticismo ¢ a Unica posicao sustentavel, sendo
preciso suspender o juizo nas questes relativas a antecipagao e ao apren-
dizado a partir da experiéncia adquirida.

Esse ideal racionalista de um conhecimento absolutamente certo —
0 qual negligencia ou ndo compreende o carater contingente, aproximativo
e falivel das declaracdes sobre os fatos da natureza— conduz ao ceticismo
que nos quer condenar definitivamente a total ignorancia. Mas a justifica-
cdo da inducdo deveria assegurar a verdade da conclusdo obtida? A substi-
tuicdo do requisito da verdade da conclusdo pelo de sua probabilidade
parece dar uma_nova feicdo ao problema da justificacdo epistémica da
Inferéncia indutiva. “Suposicdes do primeiro tipo sdo aquelas que nos le-
vam a formular, com base em uma observagdo simples ou em varias ob-



servagdes, uma regra rigida de validade supostamente unjversal, uma lei
para a predicdo deterministica. Suposicdes do segundo tipo sao aguelas
que extraem da experiéncia apenas linhas-mestras sobre como atribuir pro-
babilidades a numerosas possibilidades incertas” ((11), p. 2). Com essa
formulacdo probabilistica, talvez seja possivel abordar de uma nova ma-
neira a questdo do apoio evidenciai Indutivo.

[. O CALCULO DAS CHANCES E AS PROPOSTAS DE CARNAP

A teoria matematica das probabilidades originou-se no século 17 a
partir do estudo de Broblemas concernentes a éogos de azar; por exemplo,
‘qual a chance de onter dois lados seis, fazendo-se 24 lancamentos de um
Par de dados?” Esses problemas e quebra-cabecas foram analisados em
ermos de permutacoes e combinagdes das unidades basicas, em que cada
resultado possivel de uma situacdo faz parte de um conjunto de alternati-
vas de um mesmo tipo. Segundo Laplace, “a teoria das chances consiste
em reduzir os eventos de um mesmo tipo a um certo nimero_de casos
equipossiveis, isto & aqueles em que estariamos igualmente indecisos quan-
to a sua existéncia; e em determinar o ndmero de casos favoraveis ao even-
to cuja probabilidade € investigada. A razdo entre este numero e o nimero
de todos os casos possiveis ¢ a medida de sua probabilidade, que ¢ sim-
plesmente uma fracao cujo numerador € 0 numero de casos favoraveis e
cujo denominador € o nimero de todos_ 0s casos J)osswels” ((27), p. 6-7).
A nogdo de probabilidade ¢, portanto, introduzida quando se conhece al-
guma coisa acerca das condicdes em que o evento ocorre, mas tal conheci-
mento ndo nos permite anunciar com Certeza sua ocorréncia.

Contudo, essa definicdo classica de probabilidade pressupde que todas
as alternativas possiveis sejam igualmente provaveis. Cumpre descobrir
uma regra pela qual se possa estabelecer tal equiprobabilidade. Tradicio-
nalmente, essa regra é chamada de principio da indiferenca (P1) ou da ra-
280 ndo-suficiente. Ela propde que, “se ndo ha nenhuma razdo conhecida
para se predicar a nosso ohjeto, de um conjunto de alternativas, uma em
vez de outra, entao relativamente a tal conhecimento as assercdes de cada
uma dessas alternativas tém uma probabilidade igual. Assim, probabilida-



des iguais devem ser atribuidas a cada um dos varios argumentos, na au-

séncia de fundamento positivo para atribuir desu%uals”A?(Z_S), p. 42). Qu

seja, 0s eventos equiprovaveis sao identificados pela caréncia de evidéncia
relevante para se supor o contrario, pela distribuicao uniforme de informa-

%aq (e |gn0ran0|a2~por todas as alternativas possiveis. A medida da proba-

ilidade deve entdo ser definida por referéncia a equiprobabilidade das
aItertnatlvas, e esta, por sua vez, por referéncia a simetria em “estados da
mente”

Essa abordagem classica da probabilidade recebeu, a partir do final
do século 19, numerosas criticas e objecdes, algumas das quais merecem
ser aqui brevemente arroladas:

(1) A iqnoréncia distribuida pelas alternativas possiveis ndo se distingue
faciimente da ignorancia em relagdo a quais sdo as alternativas em
consideragao4

(2) Procura-se materializar o grau de seguranca subjetiva inicial, mas ndo
ha nenhuma Ilg%ﬁo necessaria entre 0 balanco das chances de um evento
ocorrer e a incidéncia com que de fato ele ocorre.

(3) Sua definicdo de probabilidade so se aplica a casos simples, analisaveis
em termos de um conjunto de alternativas equipossiveis, sendo indtil
em casos de experimentos complexos assimétricos.

(4) O PI gera contradicoes_ (por exemplo, os paradoxos de Bertrand), a
mdenps que Ihe sejam impostas severas qualificagOes e restricoes
adicionars.

. Ainda considerando a probabilidade como grau_de crenca ou assen-
timento que, para uma dada evidéncia, € racional atribuir-se a uma, deter-
minada hipotese, algumas tentativas foram feitas no sentido de eliminar as
inconsisténcias (e outras dificuldades) da concepcdo classica Bor.melo da
utlllza%éo cautelosa de alguma versdo aprimorada do PI. A probabilidade é
entdo tomada como uma relacdo logica quantitativa entre duas proposi-
¢0es (a saber, a hipotese e a evidéncia), sendo sob varios aspectos seme-

AE esse principio s6 faz sentido quando utilizamos uma lista exaustiva de casos
mutuamente exclusivos.



Ihante a relacéo de implicagdo ldgica3 A indugéo, mesmo sem assegurar a
verdade da hipotese pela verdade da evidéncia, ¢ uma forma,de inferéncia
tdo logica, rigorosa e necessaria quanto a propria deducdot E uma espécie
de implicacao parcial, que representa uma medida de credibilidade racional.
. Aessa particular relacdo l0gica quantitativa Carnap chamou grau de
confirmacdo da hipotese h com base na evidéncia e. Em simbolos, c(h,e)
=r.onderg [0,1] Retrata-se assim a medida do apoio inferencial r que
0 enunciado e empresta ao enunciado h. Por ser uma verdade analitica, a
verdade de c(h,e) = r deve ser determinada exclusivamente pelo significa-
do das expressoes que af ocorrem e, portanto, independentemente de quais-
quer juizos sintéticos acerca do_mundo. O significado dos termos que
figuram no enunciado de probabilidade ¢ que determina se a inferéncia ¢
correta ou ndo. Sera correta se a probabilidade associada a hipotese for um
grau razoavel de crédito a ser atribuido a esta hipotese, relativamente as
evidéncias dadas. o .

Na logica dedutiva, quando as premissas implicam logicamente a
concluséo, todos os estados de coisas possiveis que satisfazem as premis-
sas satisfazem também a conclusao. Por ,analogua, na logica indutiva, quando
aevidéncia implica parcialmente a hipotese, ha um certo grau de sobrepo-
si¢do entre os estados de coisas possiveis em (%_ue aevidéncia vale e aque-
les em que vale a hipotese. O método semantico de Carnap consiste em
definir a probabilidade Iog!ca (isto &, o grau de confirmacéo de h com base
em €) como uma certa medida da progorgéo dessa sohreposicao em relacao
a gama de possibilidades deixadas abertas pela evidéncia considerada.

5Segundo Carnap, além do conceito de probabilidade logica, ha também o igual-
mente legitimo conceito de probabilidade empirica (baseado na fregiéncia
relativa). Todavia, Para 0 proposito de edificar uma teoria da inducao e da
confirmacdo, importa apenas a probabilidade logica.

f A inferéncia indutiva, consoante Carnap, € um Processo de calcular os graus de
confirmacdo de varias hl(foteses (dado um certo corpo de evidéncias disponi-
veis), e ndo o processo de escolher a hipotese certa ou verdadeira. As regras
indutivas ndo devem ser vistas como regras metodologicas de aceitagao ou
rejeicao.



No entanto, para se consequir a precisdo almejada, alyumas nogoes
semanticas tém que ser introduzidas. Conforme Carnap, 0 primeiro passo
para tal aprimoramento € a relativizacdo do conceito de estados de coisas
possiveis a um sistema lingliistico. Para tanto, toma-se L como uma lin-
guagem logica de primeira ordem (com igualdade), com @ interpretacdo
costumeira dos conectivos, que se refere aum universo finito que contem
n individuos designados por a , CUjos estados possiveis podem ser
completamente descritos por um ndmero finito de atributos (isto é, propri-
edades ou relacoes) Al,...,Amlogicamente independentes e de uma ordem
particular. Logo, cada estado possivel do universo pode ser expresso por
uma conjuncéo de sentencas que, para cada atributo, asseveram quais indi-
viduos o preenchem e quais ndo. A uma tal conjuncdo de sentengas em L
Carnap chamou descricao-de-estado em L.7E aclasse das descricoes-de-
estado em L compativeis com a sentenca 5 denomina-se a amplitude (em
alemdo “Spielraum” em inglés “range”) de s em L. Por fim, a disjuncao
das descrices-de-estado isomorfas (isto €, que se distinguem apenas por
uma permutacao de constantes individuais) em L damos o nome de descri-
cdo-de-estrutura em L. o o
~ Com tal elaboracéio conceituai, Carnap encontra-se apto a dar inicio
a construcdo de uma logica indutivo-probabilistica. A probabilidade 0gi-
ca de |i dado e é definida como a razo entre a medida da amplitude de (e
& Py &a medida da amplitude de e* Coloca-se, entéo, a questdo sobre 0
modo como devemos medir a amplitude de uma §enten§a. A resposta de
Carnap pressupde que a determinacéo dessa funcdo-medida é uma tarefa
que cabe exclusivamente a logicad

TAs descricdes-de-estado sdo os enunciados consistentes mais fortes que pode-
mos formular num sistema lingdiistico; tais enunciados séo aos pares logicamente
inconsistentes.

XEm termos geométricos, dizemos, no caso da inferéncia dedutiva, twe e impli-
ca h quando a amphtude de e estd inteiramente contida na de h. No caso da
inducao, dizemos, por exemplo, que c(h,e? - 2/3 quando dois tercos da ampli-
tude de e estdo na amplitude de h, calculando-se as amplitudes pela funcdo-
medida. (Cf. (6), p. 297.)

9 Para Waismann (49), ao_contrdrio, a escolha de uma funcéo-medida deve ser
feita com base na experiéncia estatistica.



A primeira vista, a solucdo mais natural seria atribuir iguais valores
de medida a todas as descrigoes-de-estado e entdo tomar a medida da am-
plitude de s como a soma dos valores de medida das descrigdes-de-estado
nela contidas. Essa funcdo-c sera designada por ct_ Entretanto, tal escolha
da funcdo-medida ¢ patentemente madeqfuada, Visto que ndo permite o
aprendizado a partir da experiéncia, pois cf (h,e) € independente de e. Quer
dizer, cf(/i,e) e igual a cf(h). Assim, “aceitar esse método significa recu-
sar-se a considerar a experiéncia, os resultados de observagao, quando do
cémputo das expectativas ou estimativas, I3s0 esta em forte contraste com
0 que geralmente se considera um raciocinio indutivo correto” ((7), p. 38).
Por exemplo, a probabilidade de que algum remédio auxilie a cura de uma
determinada doenca no proximo paciente, dado que nos casos anteriores
considerados foi obtido exito completo com seu uso, sera igual a (1/2 )/
(1/2"), isto &, igual a 1/2. Ou seja, o valor da probabilidade apos a aquisicao
das evidéncias permaneceria sempre igual ao da probabilidade inicial, ndo
importando a proporcdo de instancias confirmadoras apresentadas. “Por-
tanto, aescolha de ¢f como grau de confirmagéo seria equivalente ao prin-
cipio de nunca deixar que nossas experiéncias passadas influenciem nossas
expectativas para o futuro. 1sso obviamente estaria em flagrante contradicao
com o principio basico de todo raC|o_C|n_|o~|ndut|vo”.((6()J,.p. 565). _

~ Carnap propos, a sequir, a atribuicdo de medidas iguais as descri-
cOes-de-estrutura e nao as descricdes-de-estado. Desde que se admita que
descricOes-de-estado isomorfas sdo equiprovaveis, pode-se definir uma
probabilidade c* de acordo com os requisitos desejados. Mais tarde, Car-
nap notou que esta sua escolha era a?enas um caso particular dentre um
continuo de alternativas possiveis (Ct. (7)). O sistema de métodos indu-
tivos possiveis & tomado como um continuo unidimensional, cada funcéo-
cx podendo ser completamente caracterizada por uma escolha de um
parametro X, onde Xe [0, °°), chamado indice de precaucdo ou ordem no
mundo. A escolha de X dependeria de dois fatores: um de natureza empi-
rica (a freqiiéncia relativa na amostra considerada) e outro de natureza
logica (a extensdo relativa da propriedade considerada). Esse parametro é,
por assim dizer, uma medida do grau de apriorismo com que desejamos
Julgar as hipoteses a luz dos dados fatuais. Mas aqui ja estamos muito



longe do projeto inicial de pensar a probabilidade como uma relagao pura-
mente logicald _
~As ultimas obras de Carnap, no entanto, reaproximam-se do
apriorismo logicista integral, ou sega, eliminam o parametro Ae_tentam
mostrar que a escolha aceitavel da funcao-c € determinada por principios
logicos, O objetivo € construir, mediante especificacbes axiomaticas da
P,ro_bablllldad.e l0gica quantitativa, uma fungo-c adequada ao sistema de
0gica indutiva. = : o :
_ 540 trés os conjuntos de axiomas para a logica indutiva carnapiana.
0 B_rl_melro deles corresponde aos axiomas tradicionais do calculo de pro-
banilidades (juntamente com o axioma da regularidade). A justificagdo para
tais axiomas ¢ feita a partir do requisito de coeréncia (estrita) das atribui-
¢0es de probabilidade. O segundo, explicita os axiomas de invariancia (si-
metria) da funcao-c com respeito a certas transformagdes em e t h. Esses
axiomas sdo validados por referéncia a um ntcleo correto e sadio do Pl
classicoll Por fim, o terceiro conjunto de axiomas contém, entre outras
coisas, dois axiomas a serem HUSIL icados pela condicéo de adequacéo que
exige que a determinacdo da funcao-c nos habilite a aprender da experien-
cia. O primeiro deles, conhecido como axioma da relevancia instancial,
assevera que, permanecendo iguais as outras coisas, quanto mais
freqiientemente um tipo de evento tiver sido observado, mais provavel é a
sua ocorréncia no futuro. E o sequndo axioma, chamado axioma da con-
vergéncia (ou de Reichenbach), diz que a funcdo c(A.antler), onde enrela-
ta s.(n) ocorréncias de A em uma amostra de tamanho n, aproxima-se
assintoticamente da frequéncia relativa s (n)/n quando n tende a infinito.
Portanto, para Carnap, a explicacao da funcao-c pode ser adequada-
mente obtida mediante uma colecao de axiomas formulados em linguagem
logico-matematica. No entanto, a questdo das razdes para se aceitar tal

DAdotando uma atitude instrumentalista, Carnap entende que a escolha de um
método indutivo ficaria a cargo de consideracoes de ordem pragmatica, ou
seja, de sua adequacao a determinados propositos requeridos numa situagao-
problema definida. Ndo haveria um ajuste Ultimo, absoluto e perfeito.

1 Kemeny pretende, ao contréario, justifica-los por um requisito de empirismo

((40), p. 723).



sistema de axiomas _(guer dizer, o problema da justificacdo da inducdo)
parece envolver consideracdes extralogicas e mtuui()es. Essas “razbes ha-
seiam-se em nossos juizos intuitivos acerca da validade indutiva, isto é,
acerca da racionalidade indutiva das decisges praticas (por exemplo, em
relacdo aos {)QPOS)” ((540), p. 978). Tais raz0es sdo, portanto, a priori, fruto
de nossa habilidade de intuir indutivamente (Cf. (26), p. 258-67). A teoria
carnapiana da inducéo apresenta-se, assim, como uma reconstrucao racio-
nal (logica) das inferéncias ndo-demonstrativas que devemos admitir para
obter crencas razoavelmente apoiadas, para maximizar as “utilidades
epistémicas” _ _ . N

. Sho diversas as objecOes ao sistema carnapiano de probabilidade
0gica, mas apenas algumas nos importam.

(1)0 conceito de probabilidade logica, tal como caracterizado por Car-
nap, ndo convém a raciocinios indutivos que fazem uso de linguagens
ou modelos mais elaborados do que aqueles extremamente simples.
Por exemplo, € notavel a dificuldade no caso de enunciados de pro-
babilidade acerca de valores de magnitudes fisicas. Ademais, quando 0
numero de individuos na populacao ¢ infinito, uma hipdtese que asse-
vera um valor pontual (ndo para um intervalo) da frequéncia relativa de
alguma subclasse de membros da p_opula?ao tem grau de confirmagéo
igual a zero, para qualquer evidéncia finita.

(2) Os sucessivos fracassos nos intentos carnapianos de discriminar, por
uma escolha a priori, uma tnica funcéo-c particular (representante do
procedimento indutivo adequado) sdo um sinal de que nossas intuicdes
Indutivas podem ser vagas, pouco articuladas, confusas e até conflitantes
entre si2 Isso dificulta enormemente a tarefa de analisa-las de modo
claro e consistente.

P Na teoria axiomatica da inducdo proposta por Carnap, ha um nimero infinito
de modos pelos quais poderiamos definir o conceito de probabilidade logica,
todos eles satisfazendo as condicOes gerais que desejariamos impor a este
conceito. Assim sendo, como justificar nossa escolha de uma particular fun-
¢do-c diante de uma multiplicidade de outras opgdes diferentes porém igual-
mente admissiveis?



(3) Sendo analiticos e independentes de questdes de fato, como 0s enuncia-
dos verdadeiros de probabilidade l6gica podem servir de precioso “guia
da vida™ ou apresentar algum significado preditivo que permita conectar
0 provavel com uma certa antecipacdo parcial do futuro desconhecido?

(4) Os axiomas da logica indutiva carnapiana sdo tidos como inerentemen-
te racionais e analiticamente verdadeiros, pois assentam em nossa in-
_tm%ao indutiva. Porém, essa_“resposta de Carnap ao problema da
justificacdo coloca-0 (...) muito proximo daqueles que adotam uma
abordagem postulacional para o problema da inducao, ou daqueles que
admitem uma dissolucdo (tipo ‘linguagem ordinaria’) do problema”
((37), p. 212)B s

(5) O insigne paradoxo da indu%ao proposto por Goodman (Jl9%, Cap. 3),
em_que se mostra gue duas hipoteses empiricas, concordantes quanto
as instancias passadas e discordantes quanto as futuras, podem receber
diferente apoio evidenciai a partir da constatacdo de suas instancias
positivas. Desse modo, deixa de valer universalmente o fundamental
principio de relevancia instancial: ele so se aplicaria no caso de pre-
dicados projetaveis. Mas ndo ha como distinguir logica e formalmente
0s predicados projetaveis dos ndo-projetaveis. Também os principios
basicos de invariancia (simetria) nao podem ter aplicacao geral ¢ Ihes
faltam critérios objetivos para uma apllca%éo limitada correta. S0 se
mantém os axiomas tradicionais do_calculo de probabilidades, com
base na condicéo geral de coeréncia interna.

BVimos que Carnap assume o principio, de aprendizado a partir da experiéncia
como um critério de correcdo para a inferéncia indutiva. Esse principio sim-
plesmente enuncia aquilo cfou melhor, parte daqunoa que nossa intuicdo nos
revela acerca da fungdo-c. Concorda, pois, em grande medida, com o pensa-
mento indutivo comumente aplicado & vida diaria e a ciéncia, ou seja, com 0
que geralmente se toma como um argumento indutivo acertado. O proprio
principio, todavia, ndo esta fundamentado! Como sei que devo segui-lo? Com
efeito, afirmar que um principio indutivo justifica-se por nossa intuicéo indutiva
eqiivale a dizer, de modo pouco critico, que preferimos o que é nosso, descar-
tando sumariamente as alternativas que nao se conformam aos canones usuais
(isto ¢, geralmente aceitos e recomendados) do procedimento indutivo e da
apreciacao de crencas fatuais.



~Assim sendo, fica seriamente comprometido o modelo l6gico-empi-
rista carnapiano_da crenca parcial justificada e do aprendizado a partir da
experiéncia, enfim, de como uma pessoa racional (com amparo de dados
ohservaveis) avalia suas opinides acerca do mundo fatual. Fica tamhém
aberta aporta para solucdes ndo puramente formais do problema da inducéo.

[Il. A INTERPRETACAO FREQUENCIAL DE PROBABILIDADE

Com 0 propésito de dar uma significacdo empirica ao conceito de
probabilidade, livrando-o entéo de qu_al_guer tipo de crenca racionalizada,
alguns autores identificaram a probabilidade com a fregiiencia relativa da
ocorréncia de certos eventos possiveis num agregado suficientemente grande
de resultados das execuces (fisicamente independentes) de um experi-
mento reproduzivel. #A probabilidade seria interpretada como uma pro-
priedade ou disposicdo empirica de sistemas e processos fisicos. A partir
dessa definicdo, propds-se que a probabilidade fosse algo de objetivo (e
preditivo) com ?ue poderiamos _esPerar aprender da experiéncia e ter “um
penhor sobre o futuro” Essa objetividade seria um ideal a ser perseguido
por todo empreendimento_cognitivo que envolvesse probabilidades.

_ Consideremos, inicialmente, o caso de seqUéncias finitas de obser-
vacOes uniformes. A probabilidade de um elemento, pertencente a classe-
de-referéncia R de tamanho n, possuir apropriedade A sera igual a gropor&éo
de |Qst|anC|as com que de fato tal propriedade esta distribuida sobre R. Em
simbolos:

p(AR) =" (AR).

UNesse sentido, pode-se falar da probabilidade de algo acontecer so se a ocor-
réncia é um resultado possivel de alguma observacao que se pode reproduzir.
5 A concepcdo freqiiencial de probabilidade baseia-se num aspecto familiar da
inferéncia estatistica. A partir da observagdo de acontecimentos em uma amos-
tra, muitas vezes fazemos inferéncias que ultrapassam esse restrito dominio.



Desse modo, 0 3@13 um enunciado de probabilidade assevera nao se
refere @ um evento individual ou a um caso singular, mas a uma classe a
que o evento pertence. Se fixarmos n e admitirmos que a probabilidade da
ocorréncia de um evento depende dos dados empiricos disponiveis, entdo
essa probabilidade pode variar com a frequéncia relativa efetivamente ob-
servada numa secdo finita, deixando assim de ser uma caracteristica in-
variante dos resultados de experimentacao. Além disso, a probabilidade
perderia o carater preditivo que os objetivistas Ihe conferem, resumindo-
se auma simples descricdo de certas polrcenta?en_s medidas durante o cur-
50 da natureza até entdo observado, pois ndo faria referéncia a instancias
subseqUientes ainda ndo testadas. . _

. Para eliminar essas dificuldades, convencionou-se aplicar a proba-
bilidade por referéncia apenas a classes infinitas (enumeraveis). Na abor-
dagem de von Mises, define-se a probabilidade (objetiva) como o limite da
freqiéncia relativa da ocorréncia de um tipo_de evento numa sucessdo or-
denada e ilimitada de resultados de realizaces desconexas entre si de um
experimento que se repete, desde que tal limite exista e seja insensivel a
qualquer selecao de lugar (condicOes de convergéncia e aleatoriedade, res-
pectwamente%.]ﬁ Em simbolos:

0 (AR) = lim fr* (AR)
n—> @D

Assim, ao dizermos que a probabilidade de obter “cara” no lanca-
mento de uma moeda ¢ 1/2, isso deve ser entendido como um enunciado
empirico e objetivo acerca do comportamento dessa moeda (possivelmen-
te determinado por suas propriedades fisicas e geométricas), ou seja, acer-
ca da frequiéncia com que os eventos desse tipo ocorrem. Os enunciados de
probabilidade adquirem, portanto, um contetdo preditivo, dado que ultra-
passam a descricao de eventos observados e incluem eventos casuais vin-

BO limite existe ¢ € igual a p quando, para cada ndmero positivo e, por menor
qlue seja, € possivel encontrar um numero N tal que, para todo n>N temos

frr-p I<f



douros. Assim, a teoria da probabilidade deve, no entender de von Mises,
ser tomada como uma teoria cientifica empirica, ou como uma regra de
correspondéncia complexa que interpreta a probabilidade tendo em vista
sua, adegiuagao ao calculo formal de probabilidades, sua mensuracao e sua
aplicabilidade pratica. ,

A famosa “lei dos grandes nimeros” desem_Fenha um relevante pa-
pel na concepcéo objetivista-freqtiencial de probabilidade. Essa lei, também
conhecida como teorema de Bernoulli, sugere que a probabilidade ndo pode
ser interpretada arbitrariamente, pois, apos um grande numero de eventos
constatados, € quase certol que a freqiéncia observada ndo diferira da
probabilidade em mais de um Intervalo tdo mindsculo quanto se queira. A
probabilidade & como que “objetivamente” determinada pela freqtiéncia
relativa, que parece convergir. Mais precisamente, afirma-se que, com even-
tos independentes e de probabilidade constante, vale a formula:

p(I(V IN)-P1| >a)<b,

para todo N maior do que um certo n, onde N]é o ndmero de éxitos em N
eventos considerados, p, € a probabllldade,de éxito, e a e b s&o numeros
positivos arbitrariamente pequenos. E possivel ainda provar um resultado
mais forte que esse. Com efeito, para qualquer a>0 e b>0, existe NOtal que

p( MAX | (WAO-p, 1>a)< b,
N{< N< N(+ K

onde K é arbitrariamente grande. Ou seja, para uma seqtiéncia de N even-
tos indefinidamente longa, existe na grande maioria dos casos um limite
da frequéncia relativa e este limite praticamente ndo se distingue da
probabilidade. N _ -

_Esse resultado parece permitir conectar a teoria matematica de pro-
babilidades com um fato empirico, a saber, a estabilizacdo da freqiéncia

TFica em aberto a questdo de como entender o “quase certo” ou “praticamente
certo” sem recorrer a um quadro subjetivista de grau de crenca.



relativa oscilante em seqiiéncias estatisticas. O teorema adquire assim o
carater de lei empirica, sendo capaz de fornecer “uma predicdo definida
concernente ao resultado numa seqiiéncia muito longa de experimentos”
((47), p. 134) e uma caracterizacdo invariante dos resultados em progres-
sOes empiricas a longo prazo. Todavia, € possivel mostrar que o conjunto
de seqiiéncias para as quais a freqiiéncia relativa ndo converge tem ames-
[nefz c(al%dlnallggd%que 0 conjunto de seqiéncias para as quais ela converge
CL.(19), p. 9o-0). : :
1)omado como lei empirica, o teorema de Bernoulli pode ser experi-
mentalmente confrontado com a realidade. E se contrariado, que conclu-
sbes poderiamos obter? Que o calculo de probabilidades néo se aplica ao
mundo real? . . o _

Mas a teoria freqiiencial tem complicados critérios de validacdo.
Embora se insista no carater fatual dos enunciados de probabilidade, ad-
mite-se que eles ndo sdo individualmente controlaveis pelos métodos
empiricos disponiveis, “Eles ndo podem ser verificados a priori porque s
referem a sequéncias irrequlares; e nao podem ser verificados a posteriori
porque se referem a sequéncias infinitas. Similarmente, ndo podem de
mangira alguma ser falseados porgue a partir da consideracao de uma se-
¢ao finita, embora longa, nunca podemos inferir que uma sequéncia infinita
e irregular ndo convergira a algum limite fixado’ _((24%, p. 159). Estranha-
mente, eles sao enunciados gerais, contingentes e justificaveis, mesmo que
ndo se possa refuta-los por relatos de ohservacoes particulares ou amostras
iniciais disponiveis. . , _

Para alguns, essa situagdo é perfeitamente cabivel, pois se trata de
representar um processo natural por meio de um objeto puramente mate-
matico, a saber, uma sequéncia (extensmnalm.ente& infinita_de_eventos
homogéneos com ocorréncias independentes. Seria um mero artificio mental
conveniente (muito comum no ambito cientifico), semelhante ao Joro_cedl-
mento de quem representa um ponto geométrico por uma marca de giz_no
quadro negro, ou se refere a velocidades instantaneas mas determina
empiricamente apenas velocidades medias em intervalos finitos de tempo.
Poderiamos, nesses casos, provisoriamente deixar de considerar, em todos
0S peq%enos_detalhes, aaderéncia a realidade. _

odavia, no caso do probabilista, as circunstancias sao um tanto di-
ferentes, visto que faz parte de sua tarefa a explicacdo (em termos de fre-



qiiéncia relativa) da propria conexdo com a realidade empirica. Além dis-
s0, suas idealizagOes (¢ as conclusdes que delas se seguem) ndo consti-
tuem, nos aspectos que importam, aproximacdes suficientemente proximas
das descricdes de casos reais. Sao realisticamente prepdsteras, apesar de
matematicamente possjveis. Por outro lado, “um enunciado de limite sem
0 indice de convergéncia ¢ uma idealizagdo muito distinta das idealizacOes
em ciéncia. Na ciéncia, embora ndo fagamos mensuragdes exatas, pelo
menos esperamos alcancar algum grau de aproximacao conhecido (por
exemplo, a velocidade da luz ndo é menor que 185000 m/s). Conhecer o
valor do limite sem saber como ele & aproximado, em nada nos auxilia a
prosperar nas inferéncias” ((16), p. 239). Na interpretacdo freqiiencial, essa
dificuldade so pode ser contornada pela utlllzagaq de suposicdes ad hoc
(tidas como plausiveis) que especificam as condicoes de aceitagao ou re-
jeicao dos enunciados de probabilidade. E, pois, ilusoria, a pretensdo de
que a fregtiéncia-limite iguala-se grosselr_amente as proporgdes em um nu-
mero finito (por maior que seja) de ensaios.

~Em suma, ndo ha fundamento racional para a crenca no “fato
empirico” da estabilidade estatistica da frequéncia relativa. Naturalmente,
0 argumento de Hume aplica-se tambem a esse caso.BE a adogdo de um
ponto de partida objetivista concernente ao processo de aplicacdo a novos
dominios mostra-se incapaz de explicar por que é racional agir segundo
consideragoes de probabilidade. Com base numa certa evidéncia experi-
mental disponivel, ndo estamos aptos a saber se existe uma regularidade
estatistica que se prolongard. Mesmo que saibamos que existe, ndo que
saberemos 0 valor do limite p.9E mesmo que conhecamos p, nao sabere-

IxConsoante Hume, “mesmo ap0s a observacdo da conjuncéo freqiiente ou cons-
tante de objetos, ndo temos razdo para extrair alguma inferéncia concernente
a algum objeto alem daqueles de que tivemos experiéncia” ((22), p. 139).

D Embora a probabilidade estatistica seja interpretada como uma magnitude
mensuravel (ou estimavel), ndo ha definicdo_operacional implicada nos enun-
ciados de probabilidade objetiva ou estatjstica. Em geral, ndo ha enunciado
de observagdo corrente que seja incompativel com um dado enunciado Prqba_-
bilistico. E de_nada adianta aqui fazer apelo a idéia de que hipoteses estatisti-
cas sdo enunciados do tipo “como se”



mos qual € o nimero N de instancias (num segmento limitado da sequén-
cia) a partir do qual o desvio sera sempre menor que 8, Assim, ficamos
sem uma justificacdo para a aplicagdo dessa teoria a decises praticas to-
madas separadamente numa situacdo de incerteza. S

~Um outro ponto crucial da teoria de von Migses sobre a inferéncia
estatistica € 0 fato de ela sempre admitir certas hipoteses concernentes as
métricas probabilisticas e a forma das distribuicoes de probabilidade. So
agsim faz entrar em cena o problema do aprendizado a partir da experién-
Cia, ou seja, 0 problema da selecdo (dentro de uma familia de possiveis
distribuicOes de probabilidade) daquela distribuicao que melhor se ajusta
as observacdes subseqientes. _

Reichenbach, um dos principais proponentes da interpretacao fre-
qiiencial, apresentou uma teoria da mdugao primitivamente isenta de con-
sideragOes probabilisticas. Num estado de conhecimento que nao envolve
nenhum conhecimento de probabilidades objetivas, o Unico instrumento
disponivel e necessario para inferir limites de frequéncias relativas (isto e,
probabilidades), a partir de freqiéncias passadas de eventos ocorridos, ¢ a
regra de inducao. Essa regra é tao-somente uma versdo qualificada do clas-
sico principio de indugdo por enumeragdo simples. Propde que se o valor
da freqiéncia numa amostra observada com n elementos € fr", devemos
su or((]“gosn’_’)que/r',”para $>n, tende aum limite p que esta no intervalo
friz 8 Ou seja, a freqéncia relativa estatisticamente observada na secao
inicial de uma seqiéncia deve supostamente valer, de maneira aproxima-
da, para qualquer prolongamento da seqtiéncia. Essa regra de indugéo ¢,
segundo Reichenbach, “0 tnico principio ndo-analitico necessario a apli-
cacao do calculo de probabilidades a realidade” ((33), p. 365) e ¢, ade-
mais, susceptivel de justificacdo pragmatica. . ,

Antes de apresentarmos a justificagdo proposta por Reichenbach, ¢
conveniente examinar o que ele entende por uma justiticagdo da regra in-
dutiva. Para Reichenbach, tal “justificacdo concerne a questdo de se um
certo meio ¢ apropriado a um fim escolhido, ndo a questdo da escolha do
proprio fim” ({)34_), p. 324). Vindicar a adocdo de uma regra é, pois, mos-
trar que ela € mais adequada que as outras, tendo-se em vista um determi-
nado proposito a que se destinam. No caso, 0 objetivo ¢ predizer o futuro,
ou seja, determinar o limite da frequéncia relativa para uma sequéncia in-
finita de eventos analogos.



Reichenbach admite inteiramente a conclusdo humeana de que néo
ha garantia de acerto em nenhuma de nossas inferéncias indutivas, mas
lembra também que ndo existe uma Pr_ova de que o futuro ndo possa ser
predito corretamente. Portanto, € perfeitamente cabivel o objetivo de pre-
dizer o futuro, mesmo_para quem admite que as proposicdes acerca do
inobservado sejam dubitaveis. Tem sentido, pois, a questao da justificacdo
instrumental de um método para inferir freqiiéncias relativas.
~E facil notar, pela propria definicdo de limite, que se houver um
limite da freqiiéncia relativa, a aplicacdo reiterada da regra de inducéo leva
invariavelmente, em um ndmero finito de passos, ao valor real do limite
(dentro do grau de aproximacdo estipulado). Ou seja, se for possivel fazer
predicdes acertadas, entdo a regra de inducdo ¢ um método confiavel (por
aproximacao sucessiva) e auto-corretivo para obté-las. E se ndo for possi-
vel fazé-las (por ndo haver tal limite), 0 método indutivo falhara; mas en-
tdo todos os métodos alternativos também falhardo. Havendo métodos que
levem a0 limite da frequéncia, 0 método indutivo certamente estar entre
eles: se algum método funciona, o método indutivo também funciona. Em
outras palavras, o procedimento_ indutivo ¢ tal que sua “aplicabilidade ¢
condicdo necessaria para a possibilidade de previsdes” ((32), p. 357). E
caso seja possivel prever com éxito, a Fratlca indutiva ¢ uma condicéo
suficiente para se concretizar tal possibilidade. Logo, ao utilizarmos ﬁer-
sistentemente a re%ra de indugdo ndo temos nada a perder e tudo a ganhar:
a longo prazo, nenhuma outra estrate%_la rival ¢ mais bem-sucedida do que
ela. A inducdo estaria assim pragmaticamente justificada (ou vindicada)
ao fornecer fundamentos adequados a selecdo de uma certa regra de
inferéncia ampliativa, a saber, a regra de inducdo de Reichenbach.

Contudo, de céue vale na pratica uma tal vindicacdo da indugo,
dado que nosso uso da regra indutiva sempre esta circunscrito a um nime-
ro finito e reduzido de casos - como disse Keynes, “in the long run we

) Syrgem algumas dlflculﬁlades uando se procura provar (%ueare ra indutiva
nao S0 esta entre o3 melhores meios para se alcancar a finalidade desejada,
mas tambem e o melhor deles. Entretanto, esse ponto ndo é de maior Interesse
em nossa diScussao.



shall all be dead” - e que a curto prazo podemos obter melhores resultados
com regras ngo-assintoticas ou mesmo contra-indutivas? Ja que, seguindo
a solucao ceética humeana, nem mesmo se pode demonstrar que algum
método ampliativo de inferir ird freqiientemente preservar a verdade em
classes finitas de eventos inobservados, qual ¢ a relevancia da justificacdo
pragmatica de Reichenbach? Nossas decisdes praticas comuns sdo relati-
vas a casos individuais e particulares, ndo a sucessdes infinitas. De acordo
com Reichenbach, podemos “ficticiamente” atribuir probabilidades (ou
pesos) aeventos sm%_ulares, considerando-as como probabilidades associ-
adas a uma classe infinita de eventos a qual o evento em questdo pertence.
Mas um dado evento singular pode pertencer a diferentes classes-de-refe-
réncia, nelas ocorrendo com diferentes freqiiéncias relativas. Qual dessas
classes fornece o valor de probabilidade mais apropriado a agéo sob incer-
teza? Essa pergunta so pode ser respondida fora dos limites da propria
teoria da inducao, por um apelo a certas regras metodologicas destinadas a
aplicacdo da teoria probabilistica a eventos singulares. E novamente esta-
remos sujeitos aos emharagos que queriamos evitar; temos que sub-
repticiamente incluir juizos subjetivos, mesmo sem dispormos de uma
disciplina que os coordene criteriosa e coerentemente, _
. Umaoutra concepcdo ¢ defendida por von Kutschera, que considera
indispensavel o conceito de probabilidade objetiva, mas ressalta que este
ndo pode ser introduzido sem o de probabilidade subjetiva, exatamente
para permitir a compreensao da clausula “¢ praticamente certo que” envol-
vida na sequinte definicao em termos de freqtiéncia: o enunciado “A pro-
babilidade do evento E & r " significa “Para uma sequéncia suficientemente
longa de realizagdes de um experimento, € praticamente certo que a fre-
quéncia relativa de E ficara proxima de r” O conceito de probabilidade
subéetllva por sua vez, seria primitivo e independente; porém, guando to-
mado isoladamente, teria poUcas aplicacdes relevantes nas ciéncias natu-
rais, se[g_undo von Kutschera. o o o

. Diante dessas dificuldades proprias da definicao freqiiencial, o con-
ceito de probabilidade objetiva ndo mais € introduzido por meio de uma
defln!?ao explicita, mas apenas implicitamente caracterizado pela
especificacdo do sistema de axiomas que ele deve satisfazer. E seu signifi-
cado empirico deve ser obtido por meio da aplicagdo de regras de corres-
pondéncia que Ihe propiciem uma interpretacdo parcial. Por exemplo, no



caso da probabilidade objetiva, a independéncia probabilistica (a ?ue 0
axioma da aditividade se refere) deve ser idéntica a independéncia fisica
dos eventos empiricos. Mas o que vem a ser essa independénciafisica dos
eventos? Sob que condigdes podemos corretamente dizer que dois eventos
ndo sdo fisicamente dependentes? Tal determinagdo, em geral, ndo s faz
por referéncia apenas a observaveis; requer um estagio mais elevado de
abstra%ao e teoricidade, um apelo a alguma teoria fisica apropriada (por
exemplo, aquela que postula uma velocidade finita na propagagdo dos efei-
tos). Nao se trata, pois, de entendé-la simplesmente como a auséncia de
uma influéncia (facilmente captavel) entre a ocorréncia ou ndo de um evento
e a ocorréncia ou ndo de outro, .

Assim, deixa de ser diretamente constatvel a tencionada correlagéo
entre um enunciado probabilistico objetivo (por exemplo, sobre um certo
pardmetro num modelo teorico) e “a seqtiéncia de eventos ou processos
uniformes que diferem em certos atributos observaveis” 2 Em seu teste
experimental, nunca sabemos a que atribuir uma predicao considerada “mal
sucedida”: ao valor adotado da probabilidade, a suposicéo de independén-
cia probabilistica, a0 modelo teorico subjacente que em suas leis especifi-
ca tal independéncia, ou ao tipo de correlagdo fixado pelas regras de
correspondencia admitidas? Com efeito, como ja salientou Duhem, no ha
um procedimento logico para se localizar a assercao que deve estar errada.
A conseqiéncia & que os juizos em que ocorrem atribuices de probabili-
dade objetiva - tratada como um conceito tedrico irredutivel que recebe
seu significado a partir de regras para aplicacdo da teoria - deixam de ser
empirica e autonomamente decidiveis ou ter a funcdo de por si representar
situages fatuais discrimingveis. Nao ha um método simples e efetivo giye
Permlta reconhecer, na pratica, quando, para um juizo sintético probabilis-
ico, sua condicdo-de-verdade esta satisfeita ou ndo, quando se tem evi-
déncia conclusiva de sua verdade ou falsidade. Quer dizer, ele ndo esta no

A Tampouco a lei dos ?r%nges_ nimeros podera oferecer a almejaca |IP?§§O entre
a teoria formal de probabilidades e o mund exqerl,mental,_ 01s tal’ [igacgo 0
se dara no contexfo de um enunciado probabilistico &obéetlvog, ele” proprio

etalhado desse topico.

Insuficientemente interpretado. Cr. (46) para um exame



mesmo nivel dos enunciados basicos de observaco: exatamente ao contra-
rio derptendldo no projeto empirista original.2 _

~Além disso, & interessante notar a distancia ai mantida entre a atri-
buicdo manifesta de graus de probabilidade e o conhecimento da adequa-
cdo dos valores atribuidos. Dispomos sempre de colecdes finitas de dados
emFII’ICOS e, portanto, apenas conjeturamos qual é efetivamente o valor
real da probabilidade da ocorréncia de um certo tipo de evento no caso
limite. Mas tais hipoteses estatisticas so adquirem contetdo empirico e
poder de predicao - podendo entdo ser julgadas a partir de evidéncias
observacionais - mediante outras suposicoes auxiliares, que por sua, vez
nao so passiveis de teste independente de seu_contexto teorico. Em virtu-
de do acréscimo de suposig0es estatisticas auxiliares concernentes a preci-
$a0 ou brevidade da convergéncia, torna-se tdo fluida e secreta a objetividade
da probabilidade que parece dificil admiti-la como imprescindivel ou util
a atividade prética de tomar decisdes razoaveis diante de alternativas in-
certas conflitantes.

V. A LOGICA DA COERENCIA DE CRENGAS PARCIAIS

A interpretacao subjetivista da probabilidade, desenvolvida especial-
mente por Ramsey e de Finetti, germjte a elaboracdo de uma logica da
incerteza em que a no¢éo de probabilidade ndo significa algo dotado de

2 Sequndo Quine, uma sentenca de observagdo (numa linguagem LJ ¢ aquela
que, em alguma ocasido, leva a um consenso acerca de seu valor de verdade
relativamente a qualquer pessoa (de uma comunidade em que se utilize L) que
testemunhou a ocasiao.

B Para Kyburg, “a fim de se descobrir se um enunciado de probabilidade € ver-
dadeiro ou ndo, devemos fazer uma observacdo empirica, e geralmente ela
sera uma_investigagdo sem término, do tipo cujos resultados se dizem apenas
'provaveis' (num sentido ndo-empirico)” ((25), p. 5). Sobretudo, ndo havera
uma exemplificacdo patente e paradigmatica de seu emprego em determinada
situacdo-problema propria de uma dimensdo pragmatico-cognitiva.



alguma realidade objetiva exterior. A probabilidade ¢ caracterizada em ter-
mos dos graus de crenca (de um certo individuo, num dado momento, com
um determinado conjunto de informaces) na ocorréncia de eventos parti-
culares. Entende-se que a acdo racional sob risco tem como base, em mui-
tos casos praticos, uma atribuicdo de valores de probabilidade subjetiva a
certos estados da natureza; e que a analise da razoabilidade de nossos modos
de pensamento e comportamento frente a incerteza requer, exclusivamen-
te, acoeréncia entre crengas parciais relativas a certas Situagdes objetivas.
~ Desse ponto de vista, compreender a probabilidade em sentido obje-
tivo, com base em consideragdes de simetria (casos equiprovaveis) ou fre-
qiéncia relativa (resultados repetidos de um ensaio), € substituir con-
fusamente as opinides e atitudes de uma dada pessoa por um complexo de
aspectos externos (proprios de um tipo de informacéo) que poderia ter
contribuido para determina-las e servido de motivo para inspirar certas
condutas. E € assim que se comega a eshogar uma desconfianca em relagéo
a natureza subjetiva da probabilidade (chance) e a entender a probabilida-
de subjetiva como mero epifenomeno acessorio. N
uando se lanca um dado, atribui-se usualmente a mesma probabili-
dade (1/6) a obtencdo de cada uma de suas faces. Similarmente, quando se
tem uma urna com n bolas, m delas sendo brancas, confere-se em geral
Brobabllldade m/n a retirada de uma bola branca. Esse juizo de equipro-
abilidade reflete uma situacdo de simetria tornada objetivamente precisa
por referéncia amoedas perfeitas, bolas de mesmo tamanho, circunstancias
ou quantidades fisicas regularmente proporcionais etc. Todavia, o critério
permanece essencialmente subjetivo, pois é de carater pessoal a escolha
dos fatores e das analogias que t&m ou nao influéncia sobre tal juizo. Des-
se ponto de vista, as situacdes fisicas em si nao determinam a probabilida-
de, embora possam ser relevantes ao individuo que chegara a suas proprias
avaliagdes probabilisticas. As alternativas sao equiprovaveis ao individuo
s0 na medida em que ele as julga como tais, presumivelmente consideran-
do impertinentes os atributos que distinguem os objetos ou eventos simila-
res. Tal julgamento ¢ de fato subjetivo, ndo havendo .Fara ele_nenhuma
prescri¢ao objetiva valida. Ou seja, 0s Amzos de probabilidade ndo expres-
sam propriedades dos eventos do mundo exterior, mas opiniges associadas
a tais eventos por uma pessoa que tem seus interesses, valores, informa-
¢Oes etc. Ademais, querer restringir as apreciacdes de probabilidade a ca-



sos de equiprobabilidade & como querer restringir a aplicagdo da nogao de
volume a casos de poliedros regulares. o o
~Como vimos, na tradicional abordagem objetivista-fregiiencial, a
inferéncia estatistica aplica-se a um agregado (isto ¢, a um grande nimero
de dados reIamonad_o_sJ e sua validade deve-se a um “efeito de agregado”
Define-se a probabilidade como o limite da frequéncia relativa com que
uma propriedade esta distribuida no agregado (de eventos observaveis ana-
logos e homogéneos, ﬁrovenlentes e execucOes independentes), presu-
mindo-se_que mantenha uma regularidade estatistica (quer dizer, uma
freqiéncia estavel), ainda que esta ndo seja de conhecimento do
experimentador, Mas, pergunta de Finetti, estamos justificados ao esperar
freqiiéncias estaveis, embora de valores desconhecidos? E o que significa
uma probabllldade_lncognlta? Existem, sem duvida, fatos objetivos e cir-
cunstancias empiricas desconhecidas cujo conhecimento poderia afetar
nossos juizos de probabilidade. Mas a probabilidade de um evento em
nada depende da existéncia de uma “incerteza objetiva” que se dissiparia
com a ocorréncia (sabida ou ndo) do fato em questao. O problema esta em
se confundir o carater objetivo das hipoteses testaveis com o carater subje-
tivo das avaliagdes de probabilidade (condicional ou ndo). N
Por exemplo, consideremos o caso tipico de se tomar a probabilida-
de subjetiva de extrair uma bola branca de uma urna com n bolas como
uma estimativa do valor objetivo de uma probabilidade incognita (isto ¢,
da fragdo desconhecida m/n, onde m é o numero de bolas brancas na urna).
No caso de extracoes uma a uma, com reposicdo, de uma urna com holas
brancas e pretas mas de composicdo desconhecida, 0 objetivista diria que
a probabilidade de uma bola extraida ser branca € relativa a eventos inde-
pendentes (pois ndo ha conexao fisica entre uma extracao e outra), tem
como valor uma magnitude objetiva constante (pois a composi¢éo da urna
é invariavel) e desconhecida (pois ndo se conhece tal composicao).2 Mas

2 Para 0 objetivista, a probabilidade de uma bola extraida ser branca (dado um
corpo de evidéncias experimentais similares) serd, nesse exemplo, sempre igual
a inicial. Ao contrario, para o subjetivista, a probabilidade de a quinta extra-
¢40 ser a de uma bola branca, dado que trés das quatro retiradas eram brancas,
pode ser completamente diferente da probabilidade inicialmente atribuida,



de Finetti argumenta da sequinte maneira. “Se considerarmos o caso de
uma urna cuja composicao € desconhecida, poderemos sem duvida falar
da probabilidade de diversas composlioes e das probabilidades subordinadas
auma dessas composicdes: com efeito, a aflrma?ao de que ha tantas bolas
brancas quanto pretas numa urna exprime um fato objetivo que se pode
verificar diretamente e a probabilidade subordinada a Um evento objetivo
dado fica bem definida. Se, em vez disso, se joga cara-ou-coroa com uma
moeda de aparéncia irregular, (3 ndo se tem o direito de considerar como
hipoteses distintas as suppsul;oes e que esta mFerfelgao tenha uma influén-
cia mais ou menos sensivel sobre a ‘probabilidade incognita’, pois essa
‘probabilidade mcognltg’ ndo pode ser definida e as hipoteses que se quer
introduzir deste modo nao tém nenhuma significacdo objetiva. A diferenca
entre esses dois casos ¢ essencial e ndo pode ser negligenciada; ndo se
pode, no sequndo caso, retomar ‘por analogia’ os raciocinios que eram
validos no primeiro por meio de razes que ndo mais subsistem no outro.
Se, apos numerosas retiradas, a freqiéncia observada de bolas brancas éf
por que deveriamos atribuir um valor proximo de/a probabilidade de que
seja branca a bola nas retiradas que irao se sequir? Pode-se responder que,
apos a observacdo de uma tal freqUiéncia, atribuimos um valor muito gran-
de a probabilidade de que o numero de holas brancas seja muito proximo
da fracdo/ do total, e além disso, admitindo-se que esta fracao seja g,
julgamos que as retiradas sao independentes e tém todas a mesma probabili-
dade p-g. (...) Porém, no caso precedente de cara-ou-coroa, a situagao ¢
outra; 0s termos correspondentes que permitiriam a traducéo desse racioci-
nio ndo existem. Se, nao ohstante, desejamos raciocinar de um modo idénti-
C0 € rigoroso nos dois casos, temos antes que procurar os elementos comuns
que os caracterizam e aqueles que os diferenciam” ((10), p. 49-50).

pois o apoio evidenciai fornecido pela observacdo geralmente afeta nossas
crencas e expectativas relativas aos resultados das proximas retiradas, Como
veremos adiante, se 0 sujeito considerar tais eventos como permutaveis e inj-
cialmente e(1_lj|provave|s (com probabilidade prévia igual a 1/2), entdo (pela
formula de Laplace) a ﬁrobabllldade final em questdao sera igual a 2/3. Ou
seja, a experiéncia recolhida pode influir em nossas avaliagdes probabilisticas
a respeito de fatos ignorados.



Portanto, falar de “probabilidades incognitas” é, pelo menos, um
modo de expressao inconveniente e equivocado, produzido pela forte in-
clinacdo de se tomar tais probabilidades como algo existente em abstrato
(mas intimamente amarrado ao referido evento) ou de se exteriorizar e
materializar nossas crencas probabilisticas admissiveis, transformando uma
avaliaco e incerteza subjetivas numa indeterminagdo pretensamente dota-
da de algum valor objetivo (e projetivo), num “acaso despersonalizado”,
numa “incerteza da natureza” 5 “Seriamos obrigados a supor que, para
além da distribuicéo de J)robabllldade correspondente a nosso julgamento,
deve haver uma outra, desconhecida, correspondente a algo de real, e que
as diversas hipoteses sobre esta distribuicao desconhecida (...) constituem
0$ eventos cuja probabilidade poderiamos considerar. De nosso ponto de
vista, essas frases sdo completamente destituidas de sentido e a elas ja-
mais foi dada uma justificacdo que pudesse parecer satisfatoria, mesmo
em relacdo a um ponto de vista diferente” (Flo%, p. 49).% Propriamente
falando, as afirmacoes sobre probabilidades ou chances referem-se as opi-
nides do individuo em consideracéo, servindo para expressar com relativa
precisdo sua escolha (em seu estado de mfprr_nagaoz, enquanto refletida
por seu comportamento real ou potencial, ndo importando quéo grotescas
ou escandalosas essas opinides nos parecam. Portanto, ndo cabe P_erguntar
pela concordancia ou ndo das avaliages e conclusoes probabilisticas com
a realidade exterior. Elas ndo sdo verdadeiras, falsas nem (tampouco) pro-
Vaveis; nao sao objeto de conde.ngi?éo pelo tribunal da observacdo.

Assim, anocdo de probabilidade ou tem um valor subjetivo e efetivo
ou carece de significado, porque ndo ha evento algum inequivocamente
determinado ao qual essa probabilidade possa corresponder; ou seja, um

5A probabilidade, sendo o resultado de uma avaliacdo subjetiva (e so adquirin-
]go significado ao se fazer tal avaliacéo), pode tornar-se conhecida por quem a
ez.

BHAdemais, ndo se trata de apenas encontrar uma entidade objetiva que satisfaca
0 calculo de probabilidades. Como lembra Savage, a distribuicdo da cole¢do
total dos moveis de uma sala seria também uma probabilidade matematica. O
que importa é, naturalmente, a relevancia da interpretacdo para a questdo do
comportamento racional em condicOes de incerteza e indeterminacdo.



enunciado de probabilidade visa representar uma certa crenca parcial, cons-
tituindo-se num simples registro de um julgamento pessoal. “A probabili-
dade ndo ‘existe’ por si mesma, independentemente das avaliagdes que
dela fazemos mental ou instintivamente” ((25), p. 199). O fato psicoldgico
de normalmente haver uma certa concordancia entre as opinides subjetivas
de uma grande parte de individuos razoaveis em nada nos obriga a supor a
existéncia de uma magnitude objetiva p(EJ intimamente conectada ao evento
E. E uma aberraco (provocada por residuos metafisicos) considerar a ob-
jetividade como uma das caracteristicas essenciais de uma interpretacéo
admissivel de probabilidade.Z Entretanto, a principal dlferen%a.entre as
concep?ge_s objetivista e subjetivista ndo ¢ de natureza metafisica, mas
metodologica. Ao tomar como Unico requisito basico a coeréncia das atri-
buicdes de probabilidade, o personalismo ndo s¢ compromete com 0s rigi-
dos esquemas objetivistas de simetria e regularidade estatistica. _
No ambito da logica da certeza, as proposicdes sdo ou verdadeiras
ou falsas. E ai, com base em al(t;_um corpo de “verdades” admitidas, estamos
aptos a asseverar que uma particular concluséo em apreco sera estabeleci-
da como certa (certamente verdadeira), errada (certamente falsa) ou con-
tingente (incerta, indeterminada). A contingéncia tem lugar quando nosso
estado de informacdo ndo é suficiente para estabelecer os casos extremos
de verdade ou falsidade de uma propomféo, e caracteriza assim um campo
de possibilidades eventuais sobre o qual se estende nossa ignorancia e du-
vida. Porém, a simples especificacdo de uma proposicao como possivel-
mente verdadeira e possivelmente falsa &em relacéo a uma dada evidéncia
inconclusiva) ndo basta como instrumento e guia para orientagdo, decisao
e agdo em condicdes de incerteza e risco de erro. Nao nos contentamos
com isso, mas também ndo Se trata de tentar apenas dar palpites ou trans-

Z1 Note-se que as concepcdes objetivistas de probabilidade, no ensejo de tudo
tornar objetivo e palpavel, acabam produzindo um efeito oposto: a objetivida-
de, em vez de garantir seu lugar especifico, fica desacreditada guando se tenta
forcar sua aplicacdo em contextos aos quais ela ndo € apropriada. Segundo de
Finetti, é como_ se tentassemos elevar o status da propriedade de rigidez con-
siderando artificiosamente que todos os corpos salidos sdo rigidos, inclusive
05 elasticos ou plasticos.



formar (com otimismo) o que & incerto numa pretensa e inocua certeza.
Diante de uma incerteza pessoal, temos uma propensdo mais ou menos
forte a esperar que certas alternativas se realizem em vez de outras, a esti-
mar o valor de uma grandeza desconhgcida como sendo_antes maior do
que menor que determinado ndmero, E preciso, assim, introduzir ainda
um fator pessoal que, dentro do dominio das alternativas possiveis inter-
meédias, nos propicie a ms_eréao de graduacOes indispensaveis para se me-
dir a confianca a ser depositada numa proposicdo singular, ou para se avaliar
qual dos diversos cursos de acdo € o mais promissor e satisfatorio em sua
escala de preferéncias (qual apresenta a maior expectativa de um resultado
positivo). Desse modo, permitem-se varlaioes no grau com que (de acordo
com 0 proponente) as circunstancias por ele conhecidas supostamente tor-
nam razoaveis suas crencas em diferentes hipoteses singulares. Com efeito,
“mesmo quando os fundamentos para nossas crencas ndo sao conclusivos,
algumas crencas podem estar mais bem fundadas que outras” ((29), p. 343).

A nogéo de probabilidade subjetiva, propria de uma logica da incer-
teza (e da previsao), aplicavel ao espago das possibilidades delimitado pela
logica da certeza, ¢ a ferramenta adequada e necessaria a tarefa de determi-
nar como o grau de crenca (de uma pessoa racional) numa hipotese parti-
cular deve ser alterado diante de novos fatos que afetam sua plausibilidade.B
“Assim como a logica classica hivalente € o instrumento necessario a todo
raciocinio em que intervém simplesmente o fato de um evento ocorrer ou
ndo ocorrer, também a logica do provavel - logica com uma escala conti-
nua de valores - € o instrumento necessario a todos os raciocinios em que
intervem, explicita ou implicitamente, o grau de duvida, o julgamento da
certeza pratica ou da impossibilidade pratica, enfim, a estimacao da veros-
similhanca de um evento qualquer” (Fl ), p. 65). N

A teoria subjetivista (personalista) interpreta a probabilidade de um
evento como_ 0 grau de crenca atribuido por alguém, no atual estado de seu
conjunto de informagoes, a ocorréncia desse evento (que Ihe parece possi-

XDe Finetti distingue claramente a previsdo (isto é, uma distribui%éo_ balancea-
da e cautelosa, sobre as alternativas possiveis, de nossas expectativas parci-
ais) da predicdo élsto é, mero palpite de adivinhagdo, um pronunciamento
profético, acerca de qual alternativa possivel serd o caso).



vel), a ser revelado pelo comportamento dessa pessoa em situacoes objeti-
vas de aposta, em um esquema definido de decisdes. DA probabilidade de
um evento E, para uma pessoa Z, pode entdo ser experimental e operacio-
nalmente (¢ ndo apenas verbalmente) medida - examinando-se a disposi-
cdo de Z fazer certos tipos especificos de escolha - pelo quociente de aposta
%ue Z consideraria indiferentemente justo para o caso da ocorréncia de E.3)
) método de medir crengas parciais consiste, pois, na aplicagao de uma
|0gica das preferéncias e indiferencas relativas a opgdes condicionadas. A
probabilidade p que um individuo atribui ao evento E ¢ tal que ele julgaria
gue\a soma em dinheiro p.S € equivalente a soma contingente S subordina-
a a ocorréncia de E, supondo-se linear a utilidade do dinheiro.d Quanto
mais ele acredita na ocorréncia de E, mais estara preparado a arriscar a
soma S: dai 0 quociente de aposta aumentar com 0 grau de crenca. E se
define a probabilidade condicional p(E/A) como o prego p a ser pago pela
aposta em que: (1) se A e E ocorrem, tem-se um ganho unitario; (2) se A
ocorre ¢ E ndo ocorre, nada se recebe de volta; e (3) se A ndo ocorre, a
aposta fica anulada e o valor pago é restituido. 3
No entanto, a concepcao subjetivista de probabilidade ndo trata ape-
nas da determinacdo exP_erlmenta do grau de crenca efetiva de alguem
acerca de um evento particular; ela diz respeito principalmente aos princi-
pios normativos segundo os quais podemos falar de crengas_Ba[uals racio-
nais e de decisoes racionais. Apos a pessoa Z ter atribuido valores
particulares de probabilidade a certos eventos, ainda é possivel que eles

BNo entanto,epreméo,notr Ue emhora, as. opinides Possam Mmuitas vezes ser
caracterizadas e codifica asq(de mqdo Indir tog em termos de (auomgntes e
aPosta Justa, tambem popem ser aplicados outros dispositivos ( E];?I’IVTIS s0b

alguns “aspectos), Para eliciar experimentalmente as' expectatjvas de alquem.

Por exemplo, utilizandg-se a no ao_d$ enalidade pod -Tse dispensar a Inter-
vencao de um adversarig e evitar a influéncia de outros fatores secundarios,

IUm ciuoclente &ou cota%go) de aposta tem como numerador a soma arriscada
pelo Individuo em questao’na ocorréncia do evento E, e como denominador a
soma total S que ele recebera caso ocorra 0 referido evento.

3 Nesse caso, as perdas seriam um dispositivo adequado para incentivar uma
acurada apre0|?§ao de nossas opinioes (expectativas) pessoals a respelito das
Situagoes envolvidas.



sejam tais que seu oi)onente Y esteja seguro de (nesse sistema de apostas)
sempre ganhar, qualquer que seja o resultado em consideracéo. Diz-se,
nessa oportunidade, que tais graus de crenca de Z sdo incoerentes; eles
levam auma perda liquida em todos os casos possiveis. Segundo de Finetti,
a inica condicdo de racionalidade que se deve exigir ¢ a de que os graus
efetivos de crenca sejam coerentes (isto ¢, ndo sejam incoerentes), ndo
pemitindo assim aeventual ocorréncia do chamado “Dutch Book™ Ou seja,
uma decisdo so sera racional se nenhuma outra Ihe for universalmente pre-
ferivel, se nenhuma outra fornecer uma perda menor sob todas as circuns-
tancias possiveis.2 . o

. Um notavel teorema obtido por Ramsey e de Finetti garante que tal
interpretacao satisfaz o calculo de probabilidades33: as avaliacOes de proba-
bilidade feitas por um individuo devem seguir os axiomas de Kolmogorov
a fim de constituirem um sistema coerente de crencas. Tais axiomas de
probabilidade sdo, assim, as condigdes que caracterizam as opinides coeren-
tes, distinguindo-as das intrinsicamente incoerentes (que poderiam Sistema-
ticamente levar seu portador a derrota). 3 “Esse calculo aparece entdo como
0 conjunto de regras as quais as avaliacOes subjetivas de probabilidade dos
diversos eventos por um mesmo individuo devem sujeitar-se, caso nao se
queira que entre elas haja uma contradicéo fundamental” ((10), p. 7), que

D A preferéncia € obtida por um balanco de razdes formado pela atribuicdo de
probabilidades e utilidades aos resultados dos cursos alternativos de acdo e
calculo das utilidades esperadas. A utilidade esperada de um resultado P_o_ssr
vel € calculada multiplicando-se a probabilidade desse resultado_ pela utilida-
de atribuida a esse resultado, Levando-se em conta as probabilidades e as
utilidades das varias consequéncias de acdes alternativas, deve-se &pela regra
de maximizacdo das utilidades esper_ad_as% agir com o intuito de obter um De-
neficio maximo (0timo) com essa atividade. _

Blsto é, que a probabilidade seja uma medida normaljzada sobre um espaco de
eventos satistazendo o calculo constituido pelos axiomas de Kolmogorov.
#No caso do requisito da coeréncia estrita, em que se proibe que o apostador
nao tenha chances de ganhar e ainda tenha uma de perder, também o axioma
da reqularidade fica satisfeito. Entdo, s0 poderiamos atribuir valor um (ou
zero) a probabilidade de um evento se este fosse necessario (ou impossivel).

Para um exame detalhado desse topico, cf. (41).



levaria & indesejavel ,co_nseg[léncia,da perda com certeza. (Nesse sentido,
pode-se dizer que a Io?ma do provavel pode reduzir o risco de erro.)

Em suma, a conformidade das crengas parciais aos axiomas do cal-
culo de probabilidades (para o caso da aditividade finita) constitui-se em
condicao necessaria (e também suficiente) para assegurar a coeréncia das
atribuicoes de probabilidade de uma certa pessoa. Proporciona-se um cri-
tério simples e natural para a racionalidade de seu comportamento (face a
uma situacao de incerteza) com respeito a decisoes. Assim, vindica-se prag-
maticamente a teoria da probabilidade personalizada: desde que alguem
aja com vistas a maximizacao da utilidade esperada, esta-se seguro de que
suas aprema%)es serdo coerentes e, portanto, conformes ao calculo de pro-
babilidades. E interessante notar que a condicdo de racionalidade (ou seja,
acoeréncia na estratégia de apostas) requerida pela concepgao personalista
nao impede que duas pessoas racionais, em relaao ao mesmo corpo de
informacdes, possam 8;10 Frlvneglar certas circunstancias, por exemplo)
ter diferentes 8raus de confianca na verdade de uma proposicao. Proibe-se
apenas que a distribuicdo de assentimentos parciais relacionados seja in-
ternamente incoerente. Mesmo no caso de detectar uma incoeréncia, 0 modo
de elimina-la fica inteiramente a critério do sujeito. As probabilidades sdo
apenas graus subjetivos de crenca e o calculo de probabilidades fixa certas
relacbes que devem valer entre eles para que constituam um sistema raci-
onalmente admissivel.d . _ ,

Se as crencas parciais coerentes satisfazem os axiomas do calculo
de probabilidades tradicional, obviamente satisfazem também qualquer
teorema desse calculo. Como se sabe, ha um teorema relativo a probabili-
dades que € particularmente conveniente 4 discussdo do problema funda-
mental do aprendizado a partir da experiéncia: o teorema de Bayes, segundo
0 qual a probabilidade final p(h/i&e) é proporcional ao produto da proba-
bilidade Inicial p(h/e) pela verossimilhanca P(I/h&e), em que h representa
uma hipotese, e representa a evidéncia ou informagao prévia e i representa

DNa c,oncefgao l()tgica de probabilidade, a0 contrério, introduzem-se varigs re-
um} ) dons Ic0§ até que a,probahlll%ade estejra plenamente determinada
?em uncao de h e e), Isto e, ate que nao haja lugar para diferencas pessoals.



algum dado ulterior (por exemplo, um novo resultado experimental).3% O
teorema de Bayes expressa, assim, 0 modo como gerglmente a observacao
deve modificar os graus de crenga de um sujejto. E uma norma para o
desenvolvimento consistente e conseqiente (apos a obtencdo de informa-
¢do adicional explicita) da probabilidade inicial em probabilidade final,
ISto €, para o comportamento de uma pessoa racional que, @ medida que
coleta mais dados, aumenta ou diminui sua crenga numa hipotese.J Sinte-
tiza, numa Unica formula, o procedimento de calcular razoavelmente as
opinies subordinadas ao acréscimo de resultados alcancados.3Represen-
ta, portanto, um importante aspecto do processo rotineiro de aprendizado
apartir da experiéncia: a alteracdo por condicionalizacdo (estimulada pelo
aclimulo de dados fatuais) das expectativas de alguém em relacéo a ocor-
réncia de um evento futuro, sendo tal alteracdo constatavel em seu com-
portamento manifesto.®Na verdade, tal abordagem bayesiana aproxima-se

PAssim sendo, deve haver uma distribuicdo prévia de probabilidades que repre-
sente as atribuicOes (reconheciveis) de Erobab|_l|dade_sybjet|va com que al-
guém comeca seus raciocinios indutivos. Essas distribuicdes de probabilidades
podem, € claro, ser alteradas mediante a condicionalizacdo em relagdo ao atuy-
al estado de nosso corpo de informagdes, que continuamente pode ser enri-
quecido por experiéncias inéditas. o

F Um_probabilista indutivo sempre opera com base numa tacita distribuicdo
inicial de probabilidades relativa a vrias possibilidades de ocorréncia no mun-
do. Embora sua bagagem vivencial seja muitas v,ezes(Pouclo articulada ou sis-
tematizada, ele tenta codifica-las ém probabilidades iniciais (e ndo em
proposicdes explicitas com respeito s quais poderia condicionalizar seus juizos
de probabilidade).

3 0s dados disponiveis podem também incluir o comportamento de especialis-
tas ou peritos numa certa tarefa. Good (18) demonstrou que o requisito da
evidéncia total esta estreitamente ligado a um principio de racionalidade: (iuan-
do o custo da investigacdo € negligenciavel, é racional levar em conta todas
as observacdes que consideramos relevantes na determinacdo da probabilida-
de, pois nesse caso sera maior a utilidade esperada.

B A experiéncia propicia o meio para se modificarem as opinjdes previamente
existentes. Todavia, seria enganoso pensar que as opinides iniciais sdo falseadas,
confirmadas ou corrigidas a luz de uma nova situacao experimental; elas sdo
apenas substituidas por opinides posteriores que levam em conta mais dados



da visdo do senso comum: € “um conjunto de técnicas para ordenadamente
expressar e revisar as opinioes de alguém com a devida consideracao pela
consisténcia interna.entre seus varios aspectos e pelos dados” 5(15), p. 195).

_Das diversas_suposicOes auxiliares que se pode considerar, a inde-
pendéncia estocastica (no sentido probabilistic) dos eventos é a que pri-
meiro se destaca.£0No entanto, essa condicao adicional trivializa ou anula
nosso problema central do aprendizado a partir da experiéncia: ao exigir
que o qulgamento~ de um individuo sobre as probabilidades consideradas
nao sofra alteracOes com base na suposicdo de novos conhecimentos sin-
gulares, torna impossivel a influéncia de resultados de observagao sobre
suas expectativas subseqiientes. Embora ndo haja, do ponto de vista da
coeréncia probabilistica interna, nenhuma objegéo logica fundamental em
tomar a evidéncia extraida de uma seqiéncia de eventos ocorridos como
irrelevante para o comportamento futuro da seqUiéncia (ou a probabilidade
subéetlva como indiferentemente afastada da frequéncia relativa), se pre-
tendemos na pratica manter nossa disposicdo e tendéncia de aprender da
experiéncia - de estranhar alguma circunstancia vindoura e admirar as sur-
presas que @ vida nos reserva -, devemos entdo abandonar a condicdo de

Independéncia. _ o ,

. Apermutabilidade (ou intercambialidade) dos eventos é outra supo-
sicao auxiliar simples: supde-se a simetria (em relacdo a nosso juizo de
probabilidade) com respeito a ordem dos eventos na sequéncia, isto ¢, a
Invariancia com respeito a permutagdes. Quer dizer, dados n eventos

empiricos. N&o se trata de corrigir, mas de reavaliar as opinides com o uso de
novos resultados que enriqguecem nosso estado de informagao.

A A nocdo de independéncia_estocastica deve ser definida em termos de pro-
priedades probabilisticas (isto € de nocBes subjetivas) em vez de implicar
certas. propriedades probabilisticas (como fazem os objetivistas). Ela e uma
propriedade da funcao-probabilidade com respeito aos eventos, e ndo dos pro-
prios eventos enquanto tais. Por definicdo, dois eventos sdo independentes
(para um sujeito) se segundo este sujeito o conhecimento do resultado de um
dos eventos ndo altera sua avaliacdo da probabilidade do outro evento. Deve-
se notar que essa nocdo ndo é absoluta, mas relativa a tal ou qual estado de
informacao.



Berm.utéveis, a ordem de tais eventos na seqiiéncia sera irrelevante a pro-
abilidade de que h deles ocorram.4 _ _

Ao contrario da hipdtese de independéncia, tal suposicdo de
permutabilidade tem como con_se(i(]enc_la um importante resultado para o
estudo do Prokglema basico da influéncia exercida pela experiéncia sobre
nossas avaliacOes de probabilidade, conforme aumenta o nimero de casos
observados.£ Sequndo de Finetti, ndo ha uma solucdo geral para esse pro-
blema, pois sem restricoes ndo se pode demonstrar que o valor da expecta-
tiva das freqtiéncias futuras deva acercar-se das vizinhancas das freqiencias
passadas. Porém, no caso_ particular de permutabilidade dos eventos, pode-
Se_provar que se as opinioes finais decorrem coerentemente das opinies
iniciais, a previsdo da freg[]en(:la estara, com o aumento de informagéo,
arbitrariamente proxima da freqUéncia observada publicamente. Desse
modo, € possivel demonstrar que, dentro do quadro bayesiano-subjetivista,
as opinioes de diferentes pessoas razoaveis acerca de eventos bem defini-
dos e permutaveis devem progressivamente convergir ao consenso, tor-
nando-se quase indistinguiveis, ndo importando quais sejam seus diferentes
graus (ndo extremos) de crenca anteriores, desde que suficiente evidéncia
comum seja acumulada. Ou seja, embora se_reconheca a legitimidade de
diversas opinioes prévias discordantes (de diferentes pessoas), explica-se
coma, sob certas circunstancias simples e naturais, ¢ alcancada uma con-
cordancia mais ou menos estreita em suas avaliagdes pessoais, uma apro-
ximacéo sucessiva entre previsdes razoaveis e resultados de observagao.
Obtem-se assim uma solucdo para o problema pratico do aprendizado a
partir da experiéncia.8

4 No caso deEperm tabilidade, a probabilidade (para o sujeito) de que certos
eventos E ,E , .., E ocorram nao dependerd de quais sejam estes g, i2 ..., ih
mas apenas de h.

£ A obscura nogdo objetivista de “eventos independentes com probabilidade
constante mas incognita” pode ser adequadamente interpretada e esclarecida,
de um ponto de vista personalista, em termos de eventos permutaveis. Pelo
teorema da representacdo de de Finetti, “um conjunto de distribuicdes para
quantidades aleatorias permutaveis pode ser representado como uma mistura
probabilistica de_ distribuicdes para as mesmas quantidades aleatorias
construidas como independentes e identicamente distribuidas” ((25), p. 17).



Discussdo critica da probabilidade subjetiva

Tenciona-se agora examinar algumas das principais objecdes a abor-
dagem bayesiano-subjetivista da inducdo, tentando mostrar de que modo
elas podem ser respondidas.4

1) Como se sabe, varias leis e proposicOes das teorias cientifice

tém carater probabilistico. Afirmam, por exemplo, que a probabilidade de
menos que mil decaimentos beta numa amostra radioativa, durante um
determinado periodo, tem um certo valor real p, sendo 0 <p< 1 Embora
possa parecer J)Iauswel gue em jogos de azar a probabilidade subTJetlva
(isto &, o grau de crenca) desempenhe um papel preponderante nas inferén-
cias das conclusges, quando se trata de enunciados que participam do cor-
po tedrico da ciéncia especializada e avancada, tal consideragao deixa de
ser aceitavel. Que alguém acredite em algo ¢ por demais pessoal e subjeti-
vo para permitir uma fundamentacdo de natureza cientitica. Se a ciéncia
descreve, explica e prevé fatos concretos do mundo real, o que a probabi-
lidade subjetiva teria que ver com as leis e proposicdes cientificas? Qual
seria, enfim, segundo a mt,e,rp.retagao subjetivista, o significado (ou a fun-
¢do) das hipoteses probabilisticas?

B Naturalmente, ndo se resolve o classico problema de encontrar uma justifica-
¢do racional para nossas crencas acerca do inobservado. Para sua solugdo, ndo
Importa qudo firme ou difundida é a _crenfa: teriamos que mostrar que ela é
racional no sentido de que seria irracional crer de outra maneira. Concorda-
mos com a posicdo de Savage de que ndo ha uma fundamentacdo do procedi-
mento indutivo sequndo a qual aquele que o rejeita cometeria um erro
comparavel ao de uma falacia logica.

4 Tentaremos eshogar um esquema de respostas a algumas das principais criti-
cas dirigidas ao personalismo em teoria probabilistica da indugdo. Isso impor-
tara tanto para o reconhecimento de suas dificuldades e limitaces quanto
para o julgamento da propriedade e co?enma das obje_%oes de cunho objetivista.
Como vem acontecendo no corpo deste trabalho, evitaremos discutir questoes
mais técnico-formais e nos deteremos em topicos diretamente ligados a clari-
ficacdo conceituai e & aplicacdo pratica.



RI) A Pringipal tarefa de uma teoria cientifica é propiciar instru-
mentos (e instrucoes sobre seu emprego) para resolver certos tipos de pro-
blema, para lidar com determinadas situacoes inquiétantes. Suajustificacao
ndo deve, em Ultima analise, ser fundacionista, mas constar de considera-
%oes de utilidade e manejabilidade apropriada auma pratica convencional.
om uma lei deterministica, em ciue se especificam as condicoes de sua
aplicado, & recomendavel que o plano de acao de alguém dé preferéncia a
aceltafao de um certo resultado particular, rejeitando todos os outros. Por
outro lado, com uma lei estatistica, enquanto expressdo em forma genera-
lizada e modelar de uma atitude que respeita um calculo ponderado, reco-
menda-se uma circunspecta distribuicdo dos empreendimentos em canais
definidos, independentemente das diversas experiéncias individuais pas-
sadas. Mediante um sistema especial de ameacas e promessas de penas e
recompensas, estimula-se um comportamento consistente e se disciplina o
quadro de expectativas do agente em relacdo a eventos futuros. A essa
requlacdo das crencas devemos grande parte daquilo que consideramos
sensato fazer. S ) ,
A aplicacdo de teorias, além de resultar em conclusoes com conted-
do descritivo, geralmente envolve um elemento imperativo que tem o efei-
to de guiar e orientar as escolhas conforme os objetivos propostos. No
caso das hipoteses estatistico-probabilisticas, prescreve-se ao sujeito uma
série de diretivas gerais sobre como ele deve (ou pode) proceder, medindo
seus esforcos para a obtencdo de desideratos ou compensacdes.bElas atu-
am como reguladores das chances e esperancas de se alcancar um fim de
serventia. Persiste ai a ordenacdo, mas ndo a designacdo de valores de
verdade.6 Assim, uma argumentacdo que delas faz uso destina-se a con-

& A tencionada relacdo entre predicdes probabilisticas objetivas e a realidade
empirica s0 Bqd_e ser estabelecida as custas de postulados. gerais infundados
(chamados “pasicos”) ou de regras metodologicas arbitrarias (tomadas como
plausiveis). Obviamente, por um tal arranjo, qualquer hipotese probabilistica
poderia ser mantida, nao importa o que viesse a acontecer. Na concepgao
subjetivista, por outro lado, a “revisdo” de um modelo probabilistico (estatis
t|c;)5 50 po_de,ser feita mediante outras propostas probabilisticas as quais atri-
buimos prioridade.



cluir que se deve (ou se odeg), com autoridade e pesos especificos, fazer
uma coisa e ndo outra. E embora ndo garanta a persuasdo, muitas vezes
conquista 0 assentimento e dissipa antagonismos de conduta. Ou sega, no
mais se tenciona antecipar perfeitamente o futuro, apenar regular favora-
velmente o comportamento humano em relacdo ao desconhecido, procu-
rando satisfazer as necessidades e exigéncias universalmente implicadas
na conducdo (sob incertezas) de nossas “formas de vida” e denunciando
ﬁ_osswe_ls incoeréncias em nossas atitudes diante de alternativas reais ou
ipotéticas. , 3 o

Portanto, a tese de que so a probabilidade objetiva tem emprego nos
enunciados cientificos (enquanto a probabilidade subjetiva é inaplicavel a
tal contexto gracas ao Seu carater nao-empirico e personalista) parece-nos
duplamente problematica. Inicialmente, porque, como vimos antes, € dis-
cutivel o papel que se pretende atribuir as probabilidades objetivas na cién-
cia. Depois, porque s6 com um excessivo “artificialismo naturalista”
poderiamos eliminar, do quadro da ciéncia, quaisquer razoes ou prescri-
c0es de carater subjetivo, que guiam nossas_acoes futuras e consideram
dignas de confianca apenas algumas das opcdes apresentadas.

) Ao contrario do que ocorre com 0s enunciados empiricos da ciér

cia natural, ndo ha um critério intersubjetivo de teste para os enunciados
de probabilidade subjetiva. Como entao julga-los com respeito a sua cor-
recdo ou adequacdo? Isso ndo seria levar as questdes de probabilidade a
um dominio em que ndo existe avaliacao? N

R2) Examinados um a um, os enunciados de probabilidade ndo sao
testaveis, exceto em casos extremos. Porém, tomados em conjunto, é pos-
sivel conferir se a passagem de um enunciado de probabilidade inicial a

4% Mesmo em casos extremos, parece-nos inadeguada a congxdo entre as atribui-
¢0es de probabilidade e os estados de coisas do mundo. E 0 que acontece, por
exemplo, no critério de Einstein, segundo o qual a previsdo com probabilida-
de igual a um do valor de uma quantidade fisica implica a existencia de um
elemento de realidade fisica correspondente a essa quantidade fisica, ou no
prmmg_lo_ de Cournot, em que se mantém que um evento com pequenissima
probabilidade (quase) ndo ocorre ou é (quase) impossivel.



um de probabilidade final (tendo em vista a aquisicdo de novos dados) ¢
correta ou ndo, isto &, se alguma incoeréncia foi cometida por ndo se ob-
servarem os axiomas do calculo de probabilidades. Por exemplo, s¢ admi-
tirmos a Permutabllldade dos eventos e tomarmos como equiprovaveis as
diversas frequéncias relativas possiveis, entdo, observando-se h casos fa-
voraveis nos n casos considerados, a Probab|I|(1ade de éxito em algum
outro ensaio sera igual ah+l/n+1, conforme a formula de Laplace. Com
0s enunciados de probabilidade objetiva, as hipdteses estatisticas so po-
dem ser testadas quando se levam em conta (e se admitem provisoriamen-
te) 0s supostos teoricos em que se haseiam. Pelo contrario, na concepgdo
Perspnallsta de probabilidade, dispde-se de meios intersubjetivamente con-
rolaveis para ar(_%umentar em favor de (ou contra) assercoes de probabili-
dade sem que se faca apelo a hipoteses tedricas e empiricas, mas apenas a
suposices subjetivas cujo reconhecimento ndo requer tais hipoteses.

3) . Seguindo em parte as criticas de Hacking (cf. (39), p. 311-25),
popperiano Gillies (cf. (17), p. 15-25) levantou uma série de objecoes ao
modelo personalista da probabilidade. A mais interessante delas dirige-se
a suposicao de que “quando apostamos em E , tendo observado o resul-
tado A nos n primeiros lances, usamos nosso quociente original de aposta
condicional P(Enﬂ/A)” Consoante Gilligs, ndo ha necessidade de essa su-
posicao valer caso nos limitemos as condicdes subjetivistas de
racionalidade. O apostador poderia, antes da realizagdo do experimento,
“repensar o problema” “aperfeicoar sua analise original da situacdo”
“mudar toda sua perspectiva” ou “modificar completamente a formulacéo
inicial do problema” alterando assim as distribuicOes que havia adotado
em suas atribuicOes prévias de probabilidade.&

41 Um exemplo bem conhecido (citado por Hacking) é o do dado viciado: se
estou convicto de %ue um dado estd viciado, embora ndo saiba em que dire-
¢do, a observacdo do resultado de um langamento pode transformar todas as
minhas avaliacGes anteriores de equiprobabilidade (por ignorar inicialmente
qual € o lado privilegiado), pois entdo eu teria uma indicacdo do resultado
mais provavel. Conforme mostrou Teller ((45), p. 236-7), esse exemplo no
gode ser usado para contraditar conclusivamente um principio para mudanca
e crengas.



R3) Ndo ha duvida de que este apostador pode alterar sua funcéo de
probabilidade devido a algum pressagio ou estado de &nimo. Também é
claro que certos fatos estranhos podem Ihe causar repentinos abalos ou
colapsos mentais. Mas por que razoes particulares teria feito tal mudanca,
admitindo _(iue nenhuma nova evidéncia tenha entdo sido obtida? Com base
em que Gillies qualifica tal conduta como “muito razoavel”, “perfeita-
mente racional” ou “altamente racional™? Afinal, néo estamos numa situa-
¢d0 de mudanca das regras durante o~pr0R‘rlo jOﬁ]O, em que repensamos o
problema durante sua propria resolucdo? Na melhor das hipoteses, Gillies
deve nos mostrar a racionalidade desses procedimentos que ele, enguanto
objetivista, defende e aprova. Ademais, seu “procedimento racional” pode
Ine custar uma perda com certeza (em vista de um planejamento atual de
escolha ¢ acdo a luz de possiveis resultados de experimentacdo), pois um
“Dutch Book” Ihe seria aplicavel. Por outro lado, se se entender que a
modificacdo atinge também o conjunto original de hipéteses (mutuamente
exclusivas e conjuntamente exaustivas) em apreco, por exemplo, pela in-
troducdo de uma hipotese inédita, entdo o “Dutch Book™ nao se aplicara;
mas nesse caso a objecdo ndo atinge seu alvo. (Cf. (45), p. 224-5.) De fato,
nem sempre 0s proponentes da visdo bayesiana tém apresentado razoes
para que a probabilidade de h dado e deva ter o valor p&h/e):p(h&p(?[p(e),
em que a fungéo p € anterior aagumgao de novos resultados de evidéncia,
Ou Seja, para que as mudancas das crencas Parmals pela consideragdo de
dados exgerlm_entals osteriores devam ser feitas mediante a condiciona-
lizacdo (bayesiana) da hipotese a evidéncia apreendida. Mas alguns im-
portantes resultados parciais acerca das avaliacoes em diferentes instantes
(antes e depois de receber uma informacdo especifica) merecem ser aqui
brevemente indicados. Williams, por exemplo, mostrou que do principio
da_informagdo minima (que expressa a forma mais conservadora de um
principio dinamico de probabilidade) pode-se provar que, se p(e)*0, entao
a nova distribuicdo que incorpora as informacoes adquiridas é, para qual-
quer h, igual ap(e&h)/p(e). Jeffrey, em sua teoria da desejabilidade, deri-
vou uma versao generalizada da regra de condicionalizacdo. Brown
demonstrou que a utilidade esperada da condicionalizacdo € pelo menos
tdo grande quanto a de qualquer outra receita alternativa para a variacao da
intensidade da cren%a sob 0 impacto das evidéncias empiricas recebidas.
Porém, deve-se a Teller (45) a principal contribuico ao problema da legi-



timidade da prescricao bayesiana de condicionalizagdo (estrita ou genera-
lizada), Teller provou, entre outras coisas, que a mudanca de crenca por
condicionalizacéo pode ser justificada por um principio qualitativo e psi-
cologicamente simples do raciocinio indutivo, desde que as condicdes de
sua aplicacéo (dei)endentes.de uma analise da observacdo) estejam satis-
feitas. Em particular, deduziu que se duas quaisquer hipoteses qualitativa-
mente equiprovaveis permanecem assim apos a aquisicdo de uma nova
evidéncia implicada logicamente por cada uma delas, entdo (dadas certas
suposicdes especificas sobre o dominio de crencas do agente) a probabili-
dade posterior de uma hipotese qualquer deve ser igual a probabilidade
anterior dessa hipotese condicionada a evidéncia relevante total.8

4)  Porque é racional agir de acordo com nossas proprias expectat
vas subjetivas acerca do_desconhecido? Por qru_e deveriamos preferir as
hipoteses verossimeis as inverossimeis? Com efeito, as boas decises pre-
cisam estar sintonizadas com o que de fato ocorre e ndo com 0 que € sub-
jetivamente provavel que ocorra. Afinal, ja que a crenca de que chovera

4*Sequindo a demonstracdo de Teller ((45), p. 223-4), suponhamos que, para um
conjunto EE.} de proposicGes mutuamente exclusivas e conjuntamente exaus-
tivas, e p(E.)> 0, nosso adversario escolha p,(A) < p((A/E.) se E. for verdadei-
ra. Sejam ainda x = p)(A/E.) ey = pO(A/E.S) pt(Af,,e vendamos, no instante
zero, 0 seguinte sistema de apostas a nosso adversario:
(a) 1se AE., 0 caso contrdrio;
(b) x se —E., 0 caso contrério;
(c)I y se F.,lo caso contrario; ; |
elo qual ele pagard o preco maximo de p0(AE.) + x.p()(—=E.) + y.p((E.) = p)(A
E.) +qy.JJO(E.).PSeg E. forpfalga, 0 adversérig gecet)Je_ré pp /E.;_cp%wp(a)(a[}ostgoéb ,
erdendo liquidamente y.pO(E.). Se E, for verdadeira, readquirimos a aposta [1
se A, 0 caso contrdrio] pelo preco minimo que recompensar o adversario. Por
definicdo, esse preco & p((A) = pO(A/E.) y.Nesse caso,0 adversario recebera
y com a aposta (c) e ainda p,(Af,totah;an_ 0 p(A/E.). Mas perderap0(A/E.) +
y.pO(E.?E, tendo novamente uma perda liquida de y.pO(E.). Visto que, por hipote-
se, pO(E.) > 0 e y > 0, o adversario perdera sequramente a quantia positiva
y.p (E), aconteca o que acontecer. (No caso de pt(A) > p(A/E.), o argumento
serd do mesmo género, SO que com 0s papéis invertidos.)



amanha ndo é uma hoa razéo para que chova, por gue seria uma hoa razao
para se carregar um guarda-chuva? (Cf. (14), p. 122) .

_ R4) Essas abjecdes tém sua raiz numa certa tentativa de tornar a
acao racional equivalente a acdo com éxito.& Mas quem quer que admita
(com os subjetivistas) a solugdo humeana do problema classico da indugéo,
nunca estara certo de obter xito (total ou freqUiente) em suas futuras esca-
ladas. N&o cabe, portanto, exigir garantias de prosperidade ou acerto regu-
lar em seus Prommos palpites. Se para agir racionalmente fosse preciso
prever profeticamente, em nenhuma ocasido seria racional, por exemplo,
decidir que amanhd levarei um guarda-chuva. Com efeito, as atuais toma-
das de decisdo sob incerteza ndo dependem_ (em sua instrucdo ou gustlflca-
¢do) da determinacdo objetiva da ocorréncia ou ndo de um evento futuro,
mas das atuais expectativas com respeito a esses eventos. Além disso, em
que sentido se pergunta pela racionalidade de uma agdo que segue uma
certa expectativa pertencente a um sistema coerente de opinides? Afinal,
foi pelo comportamento em apostas, satisfazendo um requisito geral de
invulnerabilidade a uma perda liquida, que se definiu um padrdo para ca-
racterizar as expectativas razoaveis. Pode-se estabelecer uma ligacdo entre
a racionalidade e o éxito pratico da seguinte maneira; um plano de agdo
racional € tal que suas conseqéncias nao sdo prejudiciais em toda realiza-
¢do possivel. Por fim, o principio da maximizacao da utilidade esperada,
quando empregado no caso de conseqiiéncias com iguais valores, mostra
claramente por que razo as hipoteses consideradas mais provaveis devem
ser escolhidas para guiar a agdo utilitaria sob risco.

HDeve-se notar que também Carnap ndo admitiu essa equivaléncia. Para Carnap,
“0 éxito depende das circunstancias contingentes particulares, mas a
racionalidade ndo”((8), vol. I, p. 26).



V. Para uma epistemologia da probabilidade subjetiva

O aprendizado a partir da experiéncia fica, como vimos, salvaguar-
dado, desde que nossas avaliagOes de probabilidade subjetiva sejam coe-
rentes e ndo dependam da ordem com que os fendmenos Se apresentem no
curso das observacoes em consideragao. Todavia, poder-se-ia objetar, com
iS50 SO se assegura uma convergéncia de opinides (para a freqtiéncia rela-
tiva constatada em comum) e nao propriamente uma ampliagao cumulati-
va do conhecimento (com base na experiéncia passadas)_ daquilo que ira
ocorrer na maior parte das vezes. Que sentido haveria, pois, em se falar de
aprendizado sem que nenhuma nova aquisicdo seja incorporada ao campo
de nossos conhecimentos anteriores? Em outras palavras, como acatar a
solucdo cética humeana do problema da inducdo e ainda deixar aberta a
possibilidade de se aprender da experiéncia? ) L

. Por “aprender da experiéncia” entendemos a alteracdo da opinido ou
atitude prévia de al?uem diante de novos resultados experimentais dispo-
niveis, desde que tal alteracdo promova progressivamente a estabilidade e
0 consenso das crencas e conclusdes praticas, excluindo a possibilidade de
avaliaches com consequéncias manifestamente desastrosas qualquer que
seja 0 caso, Por sua vez, para os adeptos da concepcdo tradicional de que
toda investigacdo a respeito de algum acontecimento possivel so prospera
a medida que conduz efetivamente a posse assegurada da verdade ou a
uma (mais) alta verossimilitude, de nada adiantaria o aprendizado no sen-
tido fraco acima descrito. Contudo, pensamos que ndo ha garantia contra o
erro nem éxito seguramente crescente em nossas investigacoes sobre a na-
tureza. E, apesar disso, ndo ha razao suficiente para um ceticismo deses-
perador, Convivemos persistentemente com incertezas, temos um “espirito
pratico” e aguardamos sem descaso, Aprendemos, por nossos esforcos, a
regular a marcha de nossas expectativas em funcao da experiéncia prévia.
No trato diario, 0 que geralmente nos importa é estarmos prontos (ou pelo
menos propensos) a decidir sobre uma possivel situacao &nte a exigtiida-
de dos sinais que encontramos) com um risco aproximadamente calculado.

A partir de alguns dados experimentais por nos compartilhados, so-
mos em geral compelidos a uma certa conformacéo interpessoal com res-
peito a quao provavel € a ocorréncia de um determinado evento. Segundo



Hume, tal compulsdo deve-se apenas ao habito ou costume. Para a concep-
¢do subjetivista, a reeducacdo da confianca devido a influéncia da experién-
cia ndo € apenas uma questdo de habito, mas pode, como vimos, de certo
modo fundar-se em hases razoaveis e menos arbitrarias,

Supomos uma epistemologia pluralista das opinides, das crencas de
um sujeito, em que se permite tudo o que no esta sujeito a incoeréncia.
Explicando o conceito de probabilidade em termos praticos ¢ comporta-
mentais, buscam-se taticas (que respeitem a coeréncia e admitam a com-
peténcia e a esperanca) dirigidas ao maior beneficio com um certo custo, a
obter o maximo proveito em certa situagdo. Tendo em vista essefim, pode-
mos apreciar 0s meios em tela, examinando 0s expedientes e suas creden-
ciais. Assim, aquestao das bases epistemologicas das oPmloes de um sujeito
acerca de um complexo empirico merece uma resposta elaborada a partir
de consideragdes pragmaticas. Rejeitando as propostas dogmaticas, céti-
cas ou falseacionistas, entendemos (com Quine) que a medida da superio-
ridade epistemoldgica de um repertorio de crengas ou conceitos, com
respeito aos demais, fique por conta de seu desempenho no manuseio do
material aberto a observagao publica. Enfim, devemos nos contentar com
decidir razoavelmente em vista do que queremos e buscamos. A crenca,
tratada como uma disposicao ade intensidade flutuante) a responder de
certos modos caracteristicos a estimulos apropriados, ndo mais  vista como
um simples “elo indireto entre 0 mundo 1e 0 mundo 3" popperianos; ela
se tornara um elemento central da teoria normativa do comportamento co-
erente, dos procedimentos responsaveis e conseqiientes.

Ndo € necessario (nem possivel) transcender a subjetividade da crenga
para se tentar aquilatar corretamente os méritos de nossas pretenses de
acerto. A simples receptividade aos dados e habilidade de raciocinio dedu-
tivo ndo determinam em geral o grau com que estamos autorizados racio-
nalmente a crer numa certa hipotese, nem discriminam a crenca razoavel
da irrazoavel. Ao enfrentarmos o “tribunal da experiéncia sensivel” faze-
mos valer nossas suposicdes e convences tacitas, conquanto muitas vezes
ele as modifique. “Na pratica, deparamos com o futuro equipados ndo ape-
nas com uma colecdo de dados passados, mas com uma bateria de expecta-
tivas provisorias e conjecturas faliveis sem as quais ndo poderiamos tomar
algumas contingéncias futuras como subjetivamente mais verossimeis que
outras” ((14), p. 109-10). Mesmo ajustificacdo de uma proposta por meio



da confrontacéo com aexperiéncia esta condicionada ao que ja cremos ou
adotamos. Nunca ficamos completamente desarmados ou “totalmente inun-
dados de evidéncia objetiva” Ha como que uma inter-relagdo, néo
eliminavel, entre estados de coisas e opiniges, um modelando o outro, sob
acondicéo de que os estados de coisas sejam acessiveis e as opinides se-
jam coerentes entre si. o .
Cabe aqui salientar que as crengas, embora subjetivas e proprias de
cada pessoa, geralmente dizem respeito a tracos objetivos das coisas exte-
riores. Quem cré considera (em certo grau) que determinada propomiao e
verdadeira ou venha a ser verificada em alguma ocasiao.3)Por outro lado,
a tese empirista tradicional de que a experiencia é a unica fonte e justifica-
¢do para 0 conhecimento da realidade necessita ser qualificada e restringida
sob varios aspectos. Por exemplo, ao considerarmos uma proposi¢ao como
verificada ou falseada, pressupomos uma esquema cognitivo-conceitual
de representacao, isto €, de como a entendemos dentro de seu contexto
tedrico, de como a empregamos em certas circunstancias tipicas, de como
selecionamos 0s perfis da realidade a serem levados em conta. Esse empi-
rismo, como disse Quing, é relativo, ﬁms as revisdes e ajustes em caso de
conflito ou anomalia ndo sao encaminhadas apenas pela natureza, mas tam-
bém pelos requisitos que impomos a um arranjo satisfatorio. ,
Além disso, uma séria limitacdo ao empirismo tradicional advem da
suposicao de permutabilidade dos eventos, da qual depende decisivamente
a fundamentacdo do aprendizado indutivo a partir da experiéncia para enun-
ciados singulares sobre eventos futuros.3.Por sua vez, sera possivel funda-

WA verificacdo de tal_sentenca deve ser, em principjo, possivel: deve-se ser
capaz de, por operacdes efetivas, determinar na pratica quando sua condicéo-
de-verdade esta satisfeita ou ndo, quando se tem evidéncia adequada para sua
assercdo. Seu significado estd subordinado as possibilidades que temos de
reconhecer sua verdade, de decidir sobre ela. Nesse caso, ndo cabe falar do
grau de crenca em leis cientificas universais. Todavia, alquns subjetivistas,
como Dorling, sustentam que ha boas razdes para a atrlbumaq de probabilida-
des subjetivas finitas, tidas como pardmetros tedricos, também a generaliza-
¢Oes universais em dominios abertos.



mentar essa suposi¢do de permutabilidade? E se for, como devera ser fun-
damentada? A sugestdo de de Finetti e von Kutschera parece-nos apropria-
da: ndo ha criterios logicos ou empiricos para sejulgar tal suposicao de
permutabilidade,s Ja que ndo € analitica, ndo ha como assenta-la em ba-
ses semanticas. Ja que nada assevera acerca do mundo objetivo, mas ape-
nas acerca das expectativas de um sujeito, ndo pode haver circunstancia
exterior que obrigue o sujeito a assumi-la ou recusa-la. Também ndo € o
caso de toma-la como_hipatese de trabalho que, com o passar do tempo,
mostraria sua adequacao ou ndo ao cumprimento de uma determinada tare-
fa, pois dela fazemos uso na propria avaliacdo da hipotese provisoriamente
admitida.®

. Néo obstante essa conclusdo, ndo se segue (como querem oS
objetlwstas?E que tal suposicdo prévia, uma vez feita, nunca possa ser
revogada.4Essa objecdo (geralmente levantada com o intuito de denunciar
0 carater dogmatico, e avesso ao teste experimental, dos subjetivistas) co-
meca por um mal-entendido: confunde a auséncia de critérios com um
critério de conservacdo ou permanéncia. Nao ha critérios de correcao para
as suposicOes de permutabilidade; dai ndo se segue que elas ndo segam
corrigiveis ou susceptiveis de revisdo. Segue-se apenas que, se porventura
fizermos alguma “acerto” ao passarmos a outro contexto _de decisdo, ndo
estaremos aptos a dizer se ou como ele deve ser feito. Assim, “é claro que
nao ha proibicao absoluta nenhuma de que alguem mude de ideia, ou mesmo
que a mude sem alguma razéo particular; o que se proibe é que Se tencione

3 Por exemplo, o0 seguinte Brincipio (fraco) de inferéncia indutiva; se o predicado
F aplica-se_a todos os objetos ar a2 ..., ar até entdo examinados, entéo (para
um N suficientemente grande) é mais provavel que F se aplique ao proximo
objeto a  do que ndo se apllgue aele.

D Essa sugestdo acomoda-se perfeitamente as propostas de Goodman, desde que
se trate de eventos permutaveis em vez de predicados projetaveis.

B3 Do mesmo modo que, como lembra von Kutschera, ndo podemos por um pro-
cedimento de ensaio-e-erro decidir se o proprio procedimento de ensaio-e-
erro € adequado ou ndo.

5 Cf., por exemplo, Gillies ((17), p. 23).



mudar de idéia sem alguma razdo particular” ((14), p. 112).%Néo se advo-
ga, pois, nem mesmo a tese empirista de que as variagdes dos graus de
crenca racional assentam inteiramente nas variacdes do corpo de evidéncias.

E preciso reconhecer que precisamos e desejamos estar de acordo
com respeito a certas questdes fatuais basicas, pois, sem um consenso ou
equilibrio. minimo em nossas opinides e avaliacdes, ndo ha como fixar
uma matriz paradigmatica a 3ue todas as outras consideragdes se referem.
N&o devemos, pois, recusar de antemao todo e qualquer requisito de per-
mutabilidade dos eventos, ja que a partir dele pode-se em geral propiciar a
aproximacdo_e constancia entre as crenas de diversos individuos. Claro
esta que sua justificacdo pragmatica so pode ser feita em termos das con-
seqUiéncias praticas e dos préstimos oriundos das propostas que a ele
obedecem. o N

N&o se trata, porém, de imprimir permutabilidade em eventos de
todo tipo ou em qualquer contexto, Essa atitude so revelaria nossa incapa-
cidade para discernir diversas espécies de relevancia e peso evidenciai ou
nossa falta de habilidade em reconhecer a pertinéncia de certas tendéncias
de ordenagdo no curso da natureza.% Por outro lado, recusa-la sempre e
assumir, por exemplo, a independéncia estocastica em todos 0s casos seria
0 mesmo que aprisionar definitivamente nossas confiancas prévias, toma-
las como dogmas monoliticos e isola-las totalmente do campo da experién-
cia. Porém, mesmo_as suposices de independéncia tém um importante
papel no desenvolvimento do dialogo e da pesquisa. Sem elas, qualquer
Item de evidéncia poderia g)ara nos) estar ligado a outro, numa mescla
inteiramente emaranhada e de complexidade intoleravel ao manuseio.

% Continuando, Dorling afirma ndo haver uma proibigéo de abandonar uma cer-
ta crenca, mas_aFenqs de ainda ndo té-la abandonado e ja ter planejado e for-
mado a firme intencdo de abandoné-la na préxima semana.

% Conforme von Kutschera, “se soubermos, por exemplo, que num dado foi
montado um mecanismo que, lance por lance, desloca seu centro de gravidade
de uma maneira reqular, ndo mais tomariamos os eventos ‘lado 6 no enésimo
lance’ como permutaveis” ((46), p. 157). Alem disso, podem ser feitas varias
outras suposices indutivas com respeito ao processo de considerar as obser-
vaces, tais como Markov-permutabilidade, permutabilidade parcial etc.



~ Assim sendo, é dificil sustentar plenamente o principio empirista
tradicional, ndo obstante sua plausibilidade a primeira vista. Se a possivel
verificacdo de um enunciado sempre se da no interior de uma teoria tem-
porariamente acolhida, que envolve leis naturais de relacionamento funcio-
nal (as quais parcialmente determinam seu significado), ndo ha como evitar
a ingeréncia de suposicoes seletivas prévias na fundamentacdo de nossas
crencas sobre situacdes especificas do mundo empirico. E, como vimos,
tais suposicdes nao se deixam lidimar pelo simples recurso a observagao e
experimentagdo, ou aum principio transcendente supremo. Por conseguinte,
a tese empirista s se mantém caso a correlacdo com a experiéncia esteja
condicionada por aquelas suposicoes prévias. o
_ A conclusdo € que nossas respIU(I;(”)es e implicacdes, na vida diaria e
na ciéncia, carregam consigo nao so a luz da evidéncia empirica intersub-
jetiva disponivel como também, e indissoluvelmente, uma lente intima
que acomoda 0 que chegamos a encontrar. Dessa forma, a imagem resul-
tante deve ser julgada tendo em vista ambos os lados da questdo. Nas abor-
dagens que procuram, légica ou empiricamente, associar de maneira direta
a evidéncia observacional a hipétese objetiva em apreco, ndo ha lugar na-
tural para uma certa fundamentacdo do modo indutivo de se aprender da
experiéncia.5” Enquanto desvencilhadas de fatores subjetivos, tais aborda-
gens sdo insensiveis a questdo epistemologica da avaliacdo da credibilidade
as hipoteses com base em eventos Fubllcamente observaveis. Presumem
que, ao afastar a liberdade individual de se adotar uma ou outra opinido, s
esta apto a qualificar uma certa avaliagéo como objetivamente justa, den-
tro dos belos mas arbitrariamente restritivos padrdes de simetria e repeti-
¢do. Desconsideram as avaliagoes (reais ou hlpotetlpas(} de diversos sujeitos
e se dirigem as circunstancias que poderiam servir de matéria a motiva-
¢0es ou Interesses pessoais. Pensam que o valor estimado € algo mais que

57 A tarefa da inferéncia indutiva ndo € a de fazer antecipacdes ou Frofecias com
garantia de éxito total ou fregﬂente, nem encontrar um vinculo entre fatos
Bassad_os e fatos futuros, mas fornecer diretrizes para que nossas crengas so-

re 0 inobservado, baseadas na observacdo de fatos relevantes, possam servir
de guia e fundamento a acéo utilitria.



“uma medida da localizagao da distribuicdo final adequadamente escolhi-
da ante algum proposito pratico” _

~Anosso ver, tais abordagens ndo conduzem auma progressiva apro-
ximagao da realidade objetiva ou da razdo universal, mas antes expressam
uma atitude dogmatica que resiste a conviver com a diversidade de cren-
cas. Tambeém a variedade de opinies e apreciacdes & um traco indispensa-
vel a0 “conhecimento objetivo™. A exclusao dos “preconceitos” de diferentes
individuos o se faz as custas da recusa cética da “inducéo racional”, pois
estamos aptos a aprender da experiéncia a medida que combinamos resulta-
dos de experiéncias passadas com algumas opinides consciente ou incons-
cientemente assumidas, em (1uelnao sacrificamos inteiramente as confiancas
que alimentamos e as caracteristicas que distinguem cada pessoa.

Resumo: A natureza e a validade do raciocinio indutivo sdo examinadas em termos de
probabilidade. Entende-se que uma andlise adequada do principio basico de que nossas
expectativas sobre o futuro sejam quiadas pelas experiéncias passadas envolve probabi-
lidades subjetivas e virtudes pragmaticas. _ _ .
Palavras-chave: Inducdo - probabilidade - crenga - aprendizado a partir da experién-
cia - empirismo - pragmatismo

Abstract: This paFer seeks to examine the nature and validity of inductive reasoning in
terms of probability. It will be argued that an adequate account of the basic principle
that our exgectatlons for the future should be guided hy the experiences of the past
involves subjective probabilities and pra?.matlc virtues. _ o
Kay-words: ‘Induction - probability - ‘belief - learning from experience - empiricism -
pragmatism
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Stuart Mill, D iirkheim e a prova de

RELACOES CAUSAIS EM SOCIOLOGIA*

Alexandre Braga M assella™

Introducéo

} A metodologia proposta por E. Durkheimfara a sociologia, e»
posta em As regras do metodo s_omolo%mo (Durkheim 14) e orientando
mvestl%agoes como O suicidio (idem 15) e A divisdo social do trabalho
(idem 16), tem gerado controvérsias e analises alternativas entre aqueles
que se propGem a interpreta-la. O &mbito dessas interpretacdes é bastante
variado, incluindo, desde autores que consideram a metodologia contida
em O suicidio como um modelo ainda valido para aqueles engajados na
pesquisa empirica (cf. Selvin 50, p. 113-36), até autores que entendem que
0 recurso ao material empirico, na obra de Durkheim, ndo & mais do que
um meio de persuadir e ilustrar teorias prévias acerca da natureza essencial

* Texto que muito deve as discussdes com o Prof. José Jeremias de Oliveira

Filho, grlentador_ da di,sserta%ao de mestrado que resultou, no grfsente trabalho
gFacuI ade de FI|?SOfIa,_ Letras % Ciencias Humanas, Sdo Paulo, 1996), e as
ugestoes dos Pror. Mario A. Eufrasio e Gabriel Conn.

o _gutor%ndqem Ciéncias Sociais do Departamento de Sociologia da Univer-
sidade de Sdo Paulo.



da realidade socialle que, portanto, a sociologia cientifica preconizada
por Durkheim seria traida por um método filosofico aprioristico. Mesmo
0S autores cgue compartilham a idéia de que a metodologia durkheimiana
ndo se confunde com tal método filosofico divergem quanto a melhor
maneira de caracteriza-la. A. Giddens, por exemplo, afirma que, para
Durkheim, a ciéncia avanca “por meio de uma Pamente generalizacdo
indutiva na hase de regularidades observadas nos fatos sociais” (Giddens
30, p. 38). T. Parsons, por outro lado, considera que a observacéo empirica,
em Durkheim, é da “natureza do experimento crucial” e que ndo deve,
portanto, ser confundida com a mera colecdo de fatos empiricos. Haveria
assim, em obras como_ O suicidio, uma intima relacdo entre as “visoes
teoricas, mesmo no mais abstruso plano metodologico, ¢ 0s Broblemas de
interpretacdo do material empirico” (cf. Parsons 46, p. 302). Para Parsons,
Durkheim era um “cientista tedrico no melhor sentido, [isto €], um cien-
tista que nunca teorizou ‘no ar’ nunca se satisfez com a ‘especulacao ocio-
sa’, mas sempre buscava a solucdo de problemas empiricos crucialmente
importantes™ (id., ibid., p. 302).'W. Schmaus, §eg]U|n_o a interpretacdo de
Parsons, adverte que um experimento crucial é planejado para decidir en-
tre hipoteses causais alternativas e que, portanto, na medida em que
Durkheim estava interessado neste tipo de experimento, seu método cien-
tifico “comeca com teorias explanatorias ou hipoteses causais, e ndo com
fatos” (Schmaus 51, pi 1-30). Um outro autor, T. Huff, aﬁpn,ta na metodo-
logia usada em O suicidio um meétodo de formacéo de hipoteses que, na
medida em que introduz hipoteses sobre entidades que néo podem ser di-
retamente observadas, ndo i)_od_e ser confundido com um método de indugao
Bor enumeracdo simples, limitado a relatos da experiéncia sensorialZ J.

ex, por sua vez, assinala uma tendéncia empirista na metodologia

1Assim, um autor como P. Q) HI(SL comentando as e pllca;(?,es durkheimianas
em O suicidio, afirma ue,areatgqo entre as taxas de sulcldio e as causas que
Sﬂpﬁ tamente e>§gl|ca £ uma ea(e;ao 0ssivel somente a$n concepag 0
durkneimiana do fato social como a er essdo fenomenica de uma esséncld [a
consciéncia coletiva) e acerta” Cf. Hirst 33, p. 110, o

2Cf. Huff 34, p. 241-57. O problema das hipoteses em Durkheim serd tratado no

capitulo 6, parte 11, deste trabalho.



durkheimiana, tendéncia que se manifesta, por exemplo, na tentativa de
fornecer um critério puramente empirico para delimitar a realidade social
e que teria impedido Diirkheim de reconhecer que o carater distintivo da
Sociologia fundamenta-se, ndo nas propriedades dos dados, mas no “qua-
%ro tﬁgrlco gle referéncia” em termos dos quais estes sdo interpretados (cf.

EX 7 H . . .

A Fzjmél ise da metodologia durkheimiana que pretendemos realizar
procura levar em conta parte do instrumental conceituai disponivel no
momento em que Durkheim efetuou sua reflexao metodologica em As re-
gras do método socioldgico e em que procurou coloca-la ém pratica em
obras como O suicidio. Acreditamos que essa op¢do, se ndo da conta de
todos 0. problemas que t&m preocupado 0s intérpretes, pode contribuir
para a discussao ao explicitar os recursos conceituais de que Durkheim
dispunha. Convém, de inicio, apresentar o que entendemos por metodologia
e qual a estratégia de analise metodologica que nos orienara.

A metodologia, na acep¢do em ¢ue usaremos o termo, ndo se con-
funde com as técnicas de pesquisa empirica, tais como 0s levantamentos
estatisticos, 0s estudos de caso ou.as entrevistas. Também ndo se confunde
€M, 0$ esquemas conceituais, as hipoteses ou as teorias de uma determinada
disciplina cientifica. Mas, a metodologia toma esses diferentes momentos
da investigacdo cientifica, o técnico, que relaciona um sistema teorico com
8s entidades concretas ¢ propicia assim a verificago empirica das formu-
lacOes tedricas, e 0 tedrico, com seus termos e proposicoes, como Seus
objetos, realizando sobre eles um determinado tipo de reflexdo. Um pro-
grama de pesquisa que procurg, dentro dessas linhas gerais, especificar a
natureza aa reflexao m_etodologma e a0 qual o texto que segue pretende
estar associado é fornecido por Oliveira Filho (Oliveira Filho 45, p. 263-76).

O pressuposto basico de Oliveira Filho & o de que é possivel distin-
8U|r, no Interior da mv_eshgagao_ cientifica nas ciéncias sociais, trés niveis
e abstragdo: o empirico-descritivo, ao qual corresponde uma linguagen
observacional, o tearico, ao qual corresponde uma Imguag/em dofada de
esquemas conceituais, classificacdes, tipologias, e 0 metateorico, vincula-
do a uma linguagem equipada de expressdes fundamentadoras, isto €, ex-
pressoes que justificam as decisoes tomadas nos outros dois niveis. Os
enunciados mietatedricos compdem, assim, 0 argumeptos que tém_por
funcdo a critica e justificaco possibilitadoras das decisoes que permitem



optar entre hi(g)()teges, conceitos e teorias ou entre métodos e técnicas, al-
ternativos™ (Oliveira Filho 45, p. 269). A tarefa da metodologia € a de
investigar essas expressoes de fundamentacdo, _gue.p_odem ser considera-
das como 0s “pressupostos racionais ultimos™ (id., ibid., p. 274) da inves-
tigagdo cientifica, em seus distintos aspectos cognitivos: 19gicos, episte-
moldgicos e ontologicos3 .

No_programa de Oliveira Filho, considera-se que os_pressupostos
metatedricos constituem parte necessaria de qualquer conhecimento cienti-
fico, mesmo que estejam implicitos e o investigador nao tenha deles cons-
ciéncia. Afasta-se, assim, a possibilidade de uma disciplina cientifica
imediata que pretenderia dispensar o F,ap.el seletivo ¢ organizatorio da razo.

~ 0s recursos logicos, epistemoldgicos e ontologicos usados na refle-
x80 metodologica sdo selecionados de um “repertario instrumental de épo-
ca” (cf. id., ibid., p. 270). Essa selecdo € orientada pela natureza dos
processos de investigacdo, isto é, pelos processos que, associando 0 iste-
ma tedrico ao sistema tecnologico, pretendem dar conta de determinados
fendmenos empiricos. Exige-se, assim, a adequacdo do nivel metodologi-
€0 COM 0S OFrocessos de investigacdo aos quais Se aplica, o que afasta a
possibilidade de um discurso metodoldgico independente e de natureza
estritamente normativa. 1sso ndo significa que o uso consciente dos pres-
supostos metodoldgicos ndo assume um carater ativo. Ao contrario, a fun-
damentacdo que possibilitam incide sobre aquelas propriedades dos
processos de investigacdo que mais interessam e que o Instrumental utilj-
zado permite_analisar. A expressao “reconstrucdo metodologica” usada
por Oliveira Filho, visa, justamente, enfatizar o carater ativo da reflexao
metodologica. Na concepcdo de Oliveira Filho, a reflexdo metodolégica
Pode assumir, ao lado da funcdo descritiva, destinada a exphmtag_ao dos
undamentos, uma funcdo critica ao reorientar as estratégias de investigacao.
~ Consideramos As re%ras do método sociologico uma reflexdo meto-
dologica no sentido que tentamos conferir a este termo. Como diz A.

3 gaberia a disc(i]_olin de “Métodos e Téc,nilc,as” 0, estudo éio nivel. empirico-
Qgggnttelgpcgsa Isciplina de “Teorias Sociologicas™ o estudo das sistematiza-
icas.



Giddens, a analise contida nesta obra ¢ muito mais ampla do que qualquer
discurso a respeito da coleta e analise de materiais empiricos (Giddens 31,
p. 8%. Assim, 0 interesse que Durkheim via nas técnicas estatisticas de
coleta de dados esta fundamentada, em As regras do método sociologico,
por consideracdes de ordem epistemoldgica; e um modo que permite ob-
servar um “fato social” no “estado de pureza”, dissociado de suas manifes-
tages individuais &)Durkhelm 14,_&0. 103). Da mesma forma, quando
Durkheim trata, na obra acima referida, das “regras relativas a administra-
¢do da prova” ele ndo esta interessado em avaliar se esta ou aquela “rela-
¢ao causai” esta efetivamente provada, mas em discutir as condicoes gierals
que qualquer4relacdo causai deve satisfazer se queremos obter com ela um
conhecimento legitimo da realidade. o

Como toda reflexdo metodoléﬁlca, As regras do método socioldgico
recorre a determinado instrumental conceitual. A tarefa aqui sera a de
explicitar parte deste instrumental, assinalando como Durkheim o utiliza
de maneira seletiva e o coloca a servico de uma estratégia de fundamenta-
gao da Sociologia. Parte do instrumental utilizado por Durkheim, acredi-
amos, teria sido obtido do Sistema de logica, de J. S. Mill, e é esta parte
que nos esforcaremos por explicitar.

Il Asrelagfes do método sociolé%\i/(lzp proposto por Durkheim com
metodologia cientifica desenvolvida por J. S. Mill tém sido apontadas e
exploradas por varios comentadores, Embora analisadas com instrumen-
tais diversos e com énfases distintas é invariavelmente o problema do esta-
belecimento de leis causais em sociologia que ressalta dessas comparagoes.
Assim, num estudo devotado exclusivamente a este tema, R. Vaysset-
Boutbien afirma que, entre a “_somolpgm psicologista” de Mill e a “socio-
logia sociologista” de Durkheim, ha de comum a crenca na existéncia de
leis entre os fendmenos sociais, mas que concepcoes diferentes de lei socio-
logica e de causa os levaram a visoes diferentes sobre 0 metodo mais apro-
priado para obté-las (cf. Vaysset-Boutbien 56). Enfatizando um outro

40u, pelo menos, as condicdes que as relagdes que envolvem “fendmenos com-
plexos”, enquanto distintos de outros fenoémenos, devem satisfazer.



problema, o do recurso & historia como elemento da explicagéo sociologi-
ca, G. Davy (Davy 12, p. 330-62) aponta em Dirkheim uma atitude por
vezes “radicalmente anti-historica da explicacdo causai”, fruto de uma
equivocada identificacdo do método historico proposto por Comte e en-
dossado por Mill com a doutrina da historia condensada na lei comteana
dos trés estados: recusando esta doutrina como pura filosofia, como aprio-
rismo dedutivo, Durkheim tende a condenar também, porque incapaz de
distingui-lo desta, o método historico, sendo levado a atribuir por vezes
aos fatores concomitantes e ao meio social interno todo o peso explicativo.
Analisando a questdo do angulo da moderna analise estatistica, R. Boudon
(Boudon 5, p. 39-42? considera que ha uma inadequacdo entre o instru-
mental ldgico de Mill e a metodologia durkheimiana usada em O suicidio,
isto €, ndo seria possivel expor a metodologia da analise de correlacdo,
que busca apenas estabelecer se determinado fator esta ou ndo mais fre-
quentemente associado com outro fator, a partir do determinismo da 10gi-
ca de Mill, com suas nocoes de condicdo necessaria e suficiente5 A tentativa
do proprio Durkheim de expor, em As regras do método sociologico, sua
metodologia dentro do quadro fornecido por Mill teria sido apenas fonte
de confusoes;_ “a contradicdo € tdo profunda que As re_%ras do método socio-
logico € um livro ininteligivel se ndo tomamos o cuidado de Ié-lo referin-
do-0 a O suicidio” onde a metodologia em uso estaria lancando méo,
ainda que implicitamente, de outro instrumental. Boudon considera ainda
que Mill ndo tem nenhuma relagdo com conquistas tipicamente durkhei-
mianas - a analise das relagdes causais e a distingo entre relagdes indire-
tas e falaciosas - e que Durkheim se separa claramente de Mill ao sustentar
que 0s métodos experimentais ndo permitem concluir uma relacéo de cau-
salidade sem o recurso a um modelo interpretativo. Um outro autor
(Berthelot 3, p. 30), analisando As reqras do método socioldgico a luz da
Instauracéo do raciocinio experimental em sociologia, considera que é um
erro reduzir o esforco de Durkheim “a linguagem de Mill e a sua tipologia
dos procedimentos de investigacdo experimental” e que o instrumental his-
toricamente datado de Mill “esta a servico de um pensamento que se liber-

5 Sobre as nogdes de condicdo necessaria e suficiente, consulte adiante nota 24.



ta” Finalmente, um estudo mais recente (Turner 55, p. 29) chama a aten-
fao, principalmente dagueles acostumados a reduzir a inspiragdo metodo-
0gica de Durkheim a Comte, para o fato de que Durkheim “devotou mais
de As r_e?ras do método sociologico a questoes que surgem em conexo
com Mill do 8ue aquelas que surgem com Comte”, questdes tais como a
]gos mgtodos e eliminagdo, da pluralidade de causas e da composicao de
orase.

Para 0 tipo de investigagdo metodoldgica que pretendemos realizar é
de particular interesse a caracterizacao que Turner faz das relacoes entre
Durkheim e Mill. A obra de Mill e de outros autores do século XIX (Comte,
Spencer, Quételet) representaria uma tradicdo metodologica na Ciéncia
Social, um “passado coerente” (STurner 55, p. 4) com o qual a geracdo de
Durkheim pode dialogar, repudiando certas solucdes e aproveitando de
maneira seletiva o que havia de utilizavel, na tentativa de dar corpo a idéia,
compartilhada por todos, de que 0 mundo humano também é regido pela
causalidade. . . _ .

'O proprio Durkheim ndo via de outra maneira seu debito para com a
geragdo de Comte, Mill e Spencer: estes teriam apresentado, gracas a uma
sintese filosofica dos metodos e objetivos de todas as ciéncias, as condi-
¢Bes que asociologia deve cumprir para se tornar uma ciéncia; entretanto,
essa mesma perspectiva filosofica, trazendo consigo um certo gosto por
verdades gerais e abrangentes, levou esses autores a especulagdes pouco
razoaveis sobre a lei suprema que domina toda a evolugdo social, a causa
gug domina todas as causas e sobre qual seria o problema fundamental da

iéncia Social. O projeto de Durkheim seria entdo o de fazer com que a
sociologia realmente atenda as exigéncias de uma ciéncia positiva (Durk-
heim & Fauconnet 26, p. 121-59). _

Nosso objetivo aqui € apresentar aguela parte da metodologia
durkheimiana que se constitui tanto atraves da critica como da incorpora-
¢do positiva de pressupostos e distingdes metodologicas sistematizadas
por Mill. Antecipando, esbocaremos os diferentes niveis em que esse “dia-

6 Questdes que serdo tratadas, em conexdo com Mil], ngs capitulos 2 e 3 deste
%ﬂ)a}ho e,qem conexdo com Durkheim, nos capl\lltlu’os 34 ep )



logo™ ocorre. No piano mais geral dos objetivos da ciéncia, ambos concor-
dam que a meta € o estabelecimento de relacbes causais entre os fenome-
nos embora ndo compartilnem da mesma definicdo de “relaééo causai”
Quanto & maneira de provar tais relacdes, isto & no plano da logica da
confirmacéo, ambos elegem ainducdo por eliminacdo mas enfatizam tam-
bém, ainda que de modo diferente, o uso de procedimentos dedutivos.
Quanto a logica da explicagdo, ambos aceitam a forma dedutiva e 0 uso de
hipoteses ainda que com interpretacdes divergentes sobre a natureza da
explicacdo. No plano ontolagico, isto €, dos pressupostos relativos a natu-
reza dos fendmenos sociais, ambos consideram que € a mesma dos feno-
menos naturais, observando-se, la como ca, a lei da causalidade, embora
exista, para amnos, uma diferenca de grau devida a complexa interacdo de
causas que reinaria no mundo humano. Surgem entretanto diferencas quando
se trata de interpretar 0 modo como essas causas interagem e que serdo
exploradas aqui somente em relagdo as conseqiéncias que trazem para oS
problemas da explicacdo e da prova de relages causais. Por fim, quanto
a0s pressupostos epistemoldgicos,, isto ¢, acerca da base ultima do conhe-
cimento, podemos dizer que o projeto indutivista de Mill ndo é comparti-
Ihado por Durkheim em toda sua extensdo. Entretanto ndo aprofundaremos
essa Questdo, apenas indicando, em conexdo com o problema da explica-
60, 0s momentos em que Durkheim se afasta desse projeto.
~ EmAs regras do método socioldgico as principais referéncias meto-
dologicas de Durkheim a Mill estao concentradas ngs capitulos referentes
a explicacdo (Cap. 3) e a administracdo da prova (Cap. 6). Trata-se, em
primeiro lugar, de criticar o método psicologico e dedutivo que estaria
presente em Comte, Mill e Spencer e, em segundo lugar, de defender o uso
de métodos indutivos para o estabelecimento de relaiﬁes causais entre fe-
nomenos sociais. Esta defesa também ¢ dirigida contra Mill, tendo como
prano de fundo os obstaculos que este levantou a inducdo em sociologia.
entaremos mostrar que a maneira como Durkheim enfrenta estes obsta-
culos faz uso de alternativas metodoldgicas elaboradas pelo proprio Mill,
mas que este ndo Seguiu ou ndo enfatizou, seja porque possuia pressupos-
tos diferentes acerca da natureza dos fendmenos sociais, seja porque acre-
ditava dispor de alternativas melhores. E preciso levar em conta ainda (éue
a argumentagao de Durkheim faz uso de nocdes e distingdes elaboradas
por Mill, pois boa parte da discusséo sobre a aplicabilidade dos métodos



indutivos %ira_em torno de pressupostos relativos a causalidade, questdo
amplamente discutida por Mill. O problema que tentaremos enfrentar pode
ser-assim resumido: explicitar os pressupostos megodologlcos (%ue estdo
por tras daquela que pode ser considerada a questao fundamental de As
regras do método sociologico, o da prova de relagdes causais, utilizando
Fara isto 0 instrumental conceituai desenvolvido por Mill no Sistema de

0gica, cuja questdo central, diga-se, ndo & outra sendo a da prova de rela-
c0es causais.

Parte I:Ametodologia de J. S. M ill

Capitulo 1: A logica da prova

Nossa exposicao da metodologia de Mill parte do Livro 111 do Siste-
ma de logica, “Da Indugo”, pois & ai que se concentra o instrumental
conceitual utilizado por Durkheim. Entretanto, a importancia da indugdo
na metodologia de Mill ndo pode ser plenamente compreendida sem algu-
P_as reflerénmas, ainda que sumarias, as analises previas realizadas nos

ivros e l.

Mill define a Logica como a investigacdo daquela “porcéo de nosso
conhecimento que consiste de inferéncias a partir de verdades previamente
conhecidas” isto €, daquelas operacdes que, partindo de certos dados an-
tecedentes, sejam estes “proposicoes gerais ou observa%c”)es particulares e
percepcdes” ngll 39, p. 5), obtém conclusbes sobre fatos que néo sdo
diretamente observados. Na medida em que essa operagdo, ao contrario
daquela parte de nosso conhecimento que se baseia apenas em fatos direta-
mente observados7 pode ser realizada de maneira incorreta, caberia a Lo-
gica, enquanto arte fundamentada na analise_prévia dos mecanismos
mentais, Tornecer critérios e regras para dlstlnguw as inferéncias falsas das
verdadeiras, estabelecendo as “relagdes que devem subsistir entre os da-

7S0bre este tipo de conhecimento, cf. Mill 39, p. 4



dos ¢ tudo aquilo queJ)ode ser concluido a partir deles” (Mill 39, p. 6). A
Logica ¢ assim definida como a “ciéncia da Prova” ou como a “ciéncia da
ciéncia”, cujo objetivo € o de julgar a suficiéncia das evidéncias oferecidas
pelas varias investigacOes particulares. . o

_ OLivro l'inicia a analise das inferéncias por meio de uma investiga-
¢do sobre a linguagem. Parajustificar esta estratégia, Mill argumenta que,
antes de investigar a legitimidade das inferéncias que se propdem a resol-
ver certas questoes, € necessario investigar quais as “questdes concebi-
veis”, quais as questes que podem ser levantadas e para as quais a
humanidade acredita poder obter uma resposta. A mvestl?agéo das ques-
toes que podem ser propostas, por sua vez, pode se beneficiar da analise
dos varios tipos de proposicdes encontradas na linguagem8 A analise que
Mill entdo realiza conclui que as proposicdes podem afirmar ou negar qua-
tro tipos de fatos: Seqiiéncia, Co-existéncia, Existéncia e Causagao9
~OLivro Il, “Do Raciocinio” analisa anatureza do processo inferen-
cial. Para Mill, a inferéncia, naquilo que tem de essencial, isto €, a passa-
8em. de verdades conhecidas para outras que destas se seguem mas que sdo
distintas, ndo assume a forma dedutiva nem precisa assumir a forma
indutiva, emhora esta (ltima seja, como veremos, conveniente: “Racioci-
nio, no sentido amplo em que eu uso o termo e em que € sindnimo de
inferéncia, ¢ popularmente dito de dois tipos: raciocinio de particulares
para gerais e raciocinio de gerais para garthulares; 0 primeiro é chamado
de Inducdo, o Ultimo Ratiocination ou Silogismo™ (id., ibid., p. 107). Mill
pretende mostrar que ha uma “terceira espécie de raciocinio, que néo cai
sob nenhuma dessas descricdes e que, ndo obstante, & ndo somente valido,
mas é o fundamento de ambas” éld., ibidem). A analise correta do processo
de inferéncia mostraria, segundo Mill, que seus elementos essenciais se
reduzem aos casos particulares que constituem nossa evidéncia e a conclu-
sdo extraida para um caso particular considerado semelhante. Isso signifi-
ca (1ue, para inferir, s0 necessitamos de particulares, sendo prescindivel
qualquer recurso a proposiges ou termos gerais ainda que, como Mill

8Cf., sobre essa justificativa, Mill 39, p. 11-2.
9Cf, sobre essa analise, Mill 39, p. 49-70,



tentara mostrar, tal recurso constitua o mais importante auxilio para aquilo
que interessa a Logica, o teste das inferénciasd
~ Aimportéancia de generalizarmos nossas inferéncias justifica-se, para
Mill, pelo fato de que, a0 ampliarmos sua extensdo, estaremos aumentan-
do o nimero das possiveis circunstancias falseadoras e, portanto, subme-
tendo-as a um teste mais rigoroso. Mill considera que se uma evidéncia for
de fato suficiente para provar uma inferéncia particular ela tera de provar
também toda uma colecdo de casos semelhantes: “Toda inducéo que basta
para provar um fato, prova uma multidao indefinida de fatos: a experiéncia
que justifica uma pred_l?ao singular deve ser tal que baste para sustentar
um feorema %eral’ (Mill 39, p. 129)0 o
~ Emvirtude da importancia da generalizacdo para o teste das inferén-
cias, Mill define a inducdo como a “operacdo de descobrir ¢ provar propo-
sicOes gerais” (id., ibid., p. 186) a partir de instancias individuais ohserva-
das, ainda que, a rigor, considere também como inducao as inferéncias que
estabelecem fatos individuais. O problema da Logica passa a ser assim 0
de estabelecer uma “teoria cientifica da Inducdo™ _
A nocdo de inducdo implicaria, sequndo Mill, uma suposi¢éo sobre
0 “curso da natureza” e a “ordem do universo” a saber, a de que “aquilo

DMill considera que, Psmolo icamentg, 0 ato de jnferjr pode ser realizado sem
que Seja necessario transformar a eyidéncia obtllda dos casos particulares ob-
servados - ¢ tudo que observamos sdo, para Mill, Eartmulares- numa maxima
ou prmuglo geral. Para aplicar a experiencia passada a um OPovo_caso basta
que ndoss m m?rla tenha armazenado uma ¢ nexa? entre duas {mpressoes

3ssadas, de tal forma que, dada certa jmpressao ana og;(aauma delas, a outra
gJa Inferida.. Para 1550, ndo_e Nnecessario gue_se saiba expor a regra ou princi-
10 %ug |3re3|de e?sa conexdo entre Impressges e_nem sequer € pr?_us ter a
apacidade de declarar sob que asi)ecto 8 Jmpressao sobre a qual Infiro é ana-
0a as, |mPresgoes passadas gue exPerlenua me apresentou conectada.com
oultras mlﬁ £sS0es, OU. Seja, N30 e preciso um nome geral gue conote o atributo
compartilhado pelas impressoes ém questao. N

1 NO'[e-Sf que ao eraciao p(?la qual_ assamos ¢a propos,lﬁao geral para ym caso
particular, caracteristica do sl O%I mo, nao, €, para Mill, dé natureza inferen-
Clal mas interpretativa. O 8roc‘s§o, dp Inferéncia estaria terminado quando
afirmamos algo do tipo “Todo A’¢ B™; 0 (lue restaria a fazer a {)a Ir dal
seria “cecifrar nossas anotagoes” Cf., sobre este tema, Mill 39, p. 126.



que ocorre uma vez irg, sob um grau suficiente de similaridade de circuns-
tancias, acontecer novamente, e tantas vezes quanto as mesmas circunstan-
cias tornarem a suceder” (Mill 39, p. 201). Este principio seria a “premissa
maior Ultima™ que permitiria apresentar todas as inducdes sob a forma de
um silogismo (id., ibid., p. 202). Como reconhece o proprio Mill, ha ai
uma dificuldade pois 0 principio ndo pode ser a “premissa maior imedia-
ta” de uma inducdo. De fato, a inducdo “Jodo, Pedro, etc. sdo mortais,
portanto toda a humanidade € mortal” so pode ser exibida como um
silogismo fixando-se uma premissa maior do tipo “o que é verdadeiro de
Jodo, Pedro, etc. é verdadeiro de toda a humanidade™ premissa que, entre-
tanto, nada contém sobre a uniformidade da natureza.

A origem que Mill atribui ao principio, conjfugada a0 Rﬁpel que de-
sempenha na prova das indugdes, acarreta outra dificuldade. Mill conside-
ra que o principio seria, ele também, um caso de inducdo, resultado de
uma generalizacdo tardia que projeta, para toda a natureza, auniformidade
observada em certas partes. As primeiras e “mais obvias” generalizacoes
ndo exigiriam, para sua validade, uma uniformidade extensiva a toda a
natureza, mas apenas a uma classe particular de fenomenos (id., ibid., p.
372, nota). Ora, se € assim, estamos, conforme a formulagéo do proprio
Mill, diante da sequinte dificuldade: “em que sentido OFode um principio,
que esta longe de ser nossa primeira indugdo, ser considerado como garan-
tia para todas as outras?” (id., ibid., p. 201). Assim, se a validade da gene-
ralizacao “O fogo queima”™ requer apenas, como o praprio Mill aponta,
uniformidade na classe especifica dos fenomenos relativos aos efeitos do
fogo, tenj) que sentido a uniformidade geral da natureza representaria uma

arantia’
g Mill acredita responder aestas dificuldades lembrando, inicialmen-
te, que as premissas maiores implicitas nestas inducdes - por exemplo, “O
gue ¢ verdadeiro para Jodo, Pedro, etc. € verdadeiro de toda a humanida-

e”- também foram obtidas por indugdo e, portanto, admitem ser exibidas
como a conclusdo de um novo silogismo. Assim, prossegue Mill, “se de-
senvolvermos todo o curso de qualquer argumento indutivo em uma serie
de silogismos, chegaremos, em maior ou menor nimero de passos, a um
silogismo Gltimo cuja premissa maior sera 0 principio ou axioma da uni-
formidade da natureza” (id., ibid., p. 203). Na medida em que a premissa
maior & uma condi¢&o necessaria para a prova de uma concluséo, o princi-



pio seria uma garantia para uma proposicéo do tipo “O gue é verdadeiro de
Jodo, Pedro, etc., & verdadeiro de toda a humanidade” Segundo Skorupski
(Skorupski 53), o quad{o_ai)resentado por Mill é valido se o analisarmos
da seguinte maneira: inicialmente, proposicoes sobre a uniformidade em
determinadas classes de eventos sdo feitas apenas a titulo de suposicao
mas, gradualmente, o sucesso de um grande numero de generalizagOes
particulares fornece suporte indutivo para o principio da uniformidade geral
da natureza; essa certeza, por sua vez, “retorna sobre as generalizacoes a
partir das quais derivou suporte, erguendo seu nivel de certeza ao transmi-
tir aconfianca 9erada pelo corpo total de generalizacdes a cada uma delas”
(id., ibid., p. 172). Entretanto nada disso justifica, conforme o mesmo au-
for, transforr_nar 0 principio da uniformidade da natureza na premissa maior
de todas as inducoes. Na avaliacdo de Skorupski, a tentativa de transfor-
mar todas as indugdes em arR/lIJ.mentos dedutivos obscurece um outro pon-
to importante da analise de Mill, ponto que passamos a apresentar e que
nos levara a questdo da logica indutiva e da causalidade.

Mill adverte que a proposicao sobre a uniformidade da natureza ndo
possui a precisdo exigida pela linguagem filosofica pois, a rigor, o curso
da natureza néo seria apenas uniforme mas também “infinitamente varia-
do” (Mill 39, p. 203). Além de fendmenos que sempre ocorrem sob as
mesmas circunstancias, ha na natureza fenomenos cujas regularidades séo
inesperadamente contrariadas e fendmenos que parecem “caprichosos”
Assim, ndo nos sentimos autorizados a esperar constancia em relacao a
todos e quaisquer fendmenos: ninguém esperaria, por exemplo, “ter os
mesmos sonhos repetidos todas as noites” (id., ibidem). N&o estamos por-
tanto autorizados a inferir uma conclusdo geral sempre que a experiéncia
nos fornece alguma uniformidade, apesar de termos esta propensao (id.,
ibid., p. 204). Da mesma forma, ndo depositamos a mesma confianca em
todas as generalizagOes obtidas a partir de indugbes por enumeracdo sim-
ples12 ndo recusariamos, por exemplo, o testemunho de que ha cisnes ne-

RInducdo por enumeracdo simples Mill define como_“atribuir o carater de ver-
dade geral a todas as prgﬁ_omgoes que sdo verdadeiras em cada instancia que
nos ocorreu conhecer” (Mill 39, p. 204).



%ros, mas ndo acreditariamos em alguém que afirmasse a existéncia de
omens com a cabega abaixo dos ombros, pois ha “menos constancia na
cor dos animais do que na_estrutura gleral de sua anatomia” (Mill 39, p.
209). A questdo da logica indutiva, tal como Mill a entende, parte justa-
mente do reconhecimento dos varios graus que a uniformidade da natureza
pode apresentar: “por que uma Unica instancia, em alguns casos, é sufici-
ente para uma inducdo completa, enquanto em outros miriades de instan-
cias concorrentes, sem uma Unica excecdo conhecida ou presumida,
contribuem tdo pouco para o estabelecimento de uma proposicao univer-
sal?” S{/? ibid., p. 2065).

il acredita que a resposta para esta questdo pode ser encontrada
num procedimento adotado pelo senso comum: o de corrigir “uma genera-
lizacdo mais restrita por uma mais ampla” (id., ibid., p. 209). A maior ou
menor confiahilidade das generalizagoes, a confianca que por vezes depo-
sitamos em uma tnica instancia para a inferéncia de uma conclusao geral,
dependeria de um conhecimento prévio que permite subsumir as uniformi-
dades observadas a uniformidades que foram consideradas mais constan-
tes. Esse conhecimento prévio seria, segundo Mill, fornecido pela propria
experiéncia: “a experiéncia atesta que, entre as uniformidades que exibe
ou parece exibir, alyumas sdo mais confiaveis que outras; € a uniformida-
de, portanto, pode ser presumida a partir de um nimero dado de instancias
com um grau de seguranca tanto maior quanto os fatos pertencam a uma
classe em que as uniformidades foram até entdo consideradas mais unifor-
mes” (id., |b|dem(}.. . )
- Este procedimento pelo qual indugdes mais fracas sao conectadas a
inducbes mais fortes constitui a propria logica da prova. Sua estratégia
consiste em tentar mostrar, com respeito a qualquer inferéncia indutiva,

ue ou esta e verdadeira ou uma inducao mais forte deve admitir excecao.

as0 iss0 possa ser feito, aquela inducdo adguwe toda a forca contida nes-
ta. A logica da prova, tal como Mill aentende, consiste em submeter uma
inducéo a outra inducéo considerada mais forte. _

~Ateoria cientifica da inducgo procura conferir precisdo aeste proce-
dimento adotado pelo senso comum. O primeiro passo dessa estratégia
consiste em investigar se ha uma inducdo mais forte a qual podemos sub-
meter as outras inducoes. Mill acredita que a lei da causalidade cumpre
este papel e que pode Servir de fundamento a um novo estilo de raciocinio:



a inducdo por eliminacdo. Mesmo tendo sido_obtida por meio de uma
inducdo por enumeracdo simples, podemos confiar nela na medida em que
teria sido observada num numero suficiente de casos. Além disso, 0 suces-
s0_do novo estilo de raciocinio que nela se haseia transborda para o pro-
prio principio, erguendo sua certeza a um novo nivel. Podemos assim
submeter as regularidades de sucessao que observamos aquela lei, isto &,
estas estardo provadas se pudermos afirmar que ou elas sdo verdadeiras ou
a lei da causalidade ¢ falsa, ou ainda, se pudermos afirmar, para uma rela-
%aoﬂregular de sucessdo entre um fendmeno A e um fendmeno B, que ou o
endmeno A é causa de B ou B ndo tem causa e portanto ndo vale, nesse
caso, a lei da causalidade. Mas para afirmar que A € causa de B podemos
recorrer a indugdo por eliminacdo, que limita, de modo demonstrativo, as
Eosswels causas de um fendmeno a uma Unica causa ou a um conjunto.

ntretanto, 0 uso desta técnica para provar relagdes causais depende da
POSSIbIHdade de separarmos umas das outras as regularidades que consti-
uem acomplexa teia de regularidades que € a natureza. Para entender esse
R/lrpblema ¢ preciso adentrar a analise das relagdes causais elaborada por

ill, pois as dificuldades que envolvem o uso de métodos indutivos por
eliminacdo para a prova de relagdes causais sao dificuldades que decorrem
de pressupostos relativos a causalidade. Mill justifica assim a necessidade
de analisar a nocdo de causa antes de voltar as questdes logicas relativas a
prova: “a nocdo de causa € a raiz de toda a teoria da Inducao, sendo indis-
pensavel assim, no inicio da investigacéo, que ela selsa fixada e determina-
da com o maximo grau de precisao possivel” (Mill 39, p. 213).

Capitulo 2: O problema da causalidade

~Mill assequra que a Unica nogéo de causa com a qual a teoria da
inducdo precisa se comprometer resume-se auma “verdade familiar” obti-
da Fela observacdo: a da invariabilidade de sucessao “entre um fato natural
e algum outro fato que o precedeu, independentemente de todas as consi-
deracdes a respeito do modo intimo de producao de fenomenos e de qual-
quer outra questdo a respeito da natureza das ‘coisas em si’” {id., ibidem).
Seria desnecessario, para 0 pro?ésno_s de sua investigacdo, indagar se
nossa idéia de causa implica um elo mais poderoso entre causa e efeito do



que a mera relacdo de sucessdo invariavel ou indagar se existem causas
eficientes, aquelas que ndo somente sdo seguidas mas também produzem
seus efeitos. Considerando, ento, as causas “apenas no sentido em que
um fato fisico é dito ser causa de outro”, isto é, como invariabilidade de
sucessdo, Mill apresenta e analisa trés nocdes que serdo, para nos, de fun-
damental importancia: a de concorréncia de causas, a de pluralidade de
causas e a de incondicionalidade da relacéo causai. o
A nocdo de concorréncia de causas ¢ apresentada logo no inicio do
paragrafo trés, capitulo 5, como um fato quase universal: “e raro, se € que
1550 acontece alguma vez, que essa sequéncia invariavel subsista entre um
conseqiente e um Unico antecedente. Geralmente é entre um consequente
e a soma de varios antecedentes, sendo exigida a concorréncia de todos
para produzir, isto €, para que sejam seguidos pelo conseqiente” (Mill 39,
p. 214). Nenhum destes antecedentes individualmente poderia ser consi-
derado como a causa do fendmeno: “A causa real é o todo desses antece-
dentes e ndo temos, filosoficamente falando, o direito de dar o nome de
causa a um deles somente, independentemente dos outros” (id., |b|dem2.
Entretanto algumas circunstancias permitem a eleicdo de um elemento
especifico como causa. Podemos, por exemplo, privilegiar o antecedente
instantaneo cug)o aparecimento, somando-se a estados mais ou menos per-
manentes, acaba por completar a necessaria concorréncia de condicaes;
podemos selecionar o antecedente que, de acordo com os propositos de
nossa ar?umentagao, julyamos importante enfatizar; podemos ainda desta-
car aquele antecedente que consideramos ignorado por nosso interlocutor.
Mas quaisquer que sejam as razdes invocadas para privilegiar um fator
elas ndo serao razdes filosoficas, isto €, nao consequirdo mostrar que o
antecedente escolhido tem uma “relacdo mais intima™ com o efeito do que
0S outros antecedentes. Mas o conjunto de antecedentes que constiul a
causa de um fendmeno deve ser buscado apenas “entre os fatos que prece-
dem imediatamente e ndo remotamente 0 Seu comeco” (id., ibid., p. 221).
Mill acredita que esta lei geral ¢ reconciliavel com um caso peculiar e
complexo de relacdo causal e que € de interesse para as ciéncias sociais:
“Ocorre frequentemente que o efeito ou um dos efeitos de uma causa €,
nao produzir por si mesmo um certo fendmeno, mas preparar alguma outra
coisa para produzi-lo” (id., ibid., p. 220). Como exemplo, cita os “varios
casos, naturais e artificiais, que educam o corpo ou 0 espirito humano [



que] tém como Principal efeito, ndo o fazer com que o corpo ou o espirito
imediatamente facam algo mas dota-los de certas propriedades - em ou-
tras palavras, assegurar que em dadas circunstancias certos resultados te-
rao lugar” (Mill 39, p. 220). Poderiamos pensar que a causa que conferiu a
certo objeto a possibilidade de tornar-se causa em outra sequéncia ndo é
uma condi¢do imediatamente precedente em relacdo a esta Ultima seqiéncia.
Entretanto, segundo_Mlll, apresenca de objetos dotados de certas proprie-
dades é parte do conjunto de condicGes exigidas para a ocorréncia de qual-
quer fenomeno e esta presenga ¢ uma condicdo imediatamente precedente.
~ O conjunto de antecedentes que formam a causa de um fendmeno
inclui também condices negativas, acréscimo necessario, ja que, para Mill,
“todas as causas sdo passiveis de serem contrariadas em seus efeitos por
uma outra causa” (id., ibid., #o 218). As condicBes negativas constituiriam
apenas a auséncia de certos fatos positivos cuja existéncia poderia contra-
riar a acdo das condlfoes positivas. Desde gue um agente, ao contrariar
efeitos de outro agente, nao esta em geral fazendo mais do que exercer
seus proprios efeitos, sendo raros os casos de agentes dotados de proprie-
dades puramente negativas, poderiamos resumir as condic0es negativas
com a expressao “auséncia de causas contrarias ou preventivas”

A analise da concorréncia de causas o se completara no capitulo 6,
quando sdo apresentados os dois modos pelos quais causas que concorrem
podem produzir seus efeitos. A distingao ai introduzida €, segundo Mill,
‘radical e de muita importancia”, e como veremos, de conseqiiéncias meto-
dologicas decisivas. A apresentagdo de um desses modos de acdo concor-
rente de causas ja faz referéncia a possibilidade que confere a operagoes
dedutivas para predicao de efeitos, embora a possibilidade e a propria ne-
cessidade dessas pperaﬁﬁes s0 sejam exploradas mais tarde. A apresenta-
cdo supde de inicio, € claro, dois agentes operando conjuntamente para a
Brodugao de um efeito e segue com o seguinte raciocinio: “Se ocorre sa-
ermos qual seria o efeito de cada causa quando agindo separadamente
uma da outra, fre((]juentemente estamos aptos a chegar dedutivamente, ou a
priori, a uma predicdo correta do que devera surgir de sua acdo conjunta”
(id.,_ibid., (5) 43). Essa possibilidade dependera da natureza do fendme-
no, isto €, deste apresentar-se ou nao como um caso do que Mill denomina
de “composicdo de causas”, onde o “efeito conjunto de diversas causas é
idéntico a soma de seus efeitos separados” (id., ibidem). Mas este princi-



pio da composicdo de causas, embora represente 0 caso geral ¢ embora
‘ndo existam ohjetos que, quanto a alguns de seus fenomenos, ndo obede-
cam ao principio” (Mill 39, p. 244), ndo prevalece em “todos os departa-
mentos da natureza” (id., ibid., p. 243). As combinagdes quimicas e as
combinagdes dos elementos que constituem os corpos organizados repre-
sentam excecdes aquele principio, ou seja, nestes casos “a maior parte das
uniformidades com as quais as causas se conformam quando separadas
cessam completamente quando estdo juntas” (id., |b|dem(3. Dois modos de
acdo conjunta das causas sao assim distinguidos. Num deles, “a mesma lei
que expressa o efeito de cada causa agindo por si expressa também corre-
tamente a parte devida a cada causa no efeito que se seque das duas juntas”
(id., ibid., p..244g. O principio de “composicao de forcas”, em dinamica,
exemplificaria este modo e sugere a Mill'a denominacao de composicao de
causas. No outro modo, exemplificado pela combinagdo quimica, a aco
conjunta das causas altera as leis apresentadas pelas causas quando atua-
vam em separado, e “um conjunto inteiramente novo de efeitos e, ou acresci-
do, ou toma 0 lugar daqueles que surgem da acdo separada das mesmas
causas” (id., ibid., p. 246). As consequiencias metodologicas sdo imediata-
mente extraidas: enquanto a mecanica pode constituir-se numa ciéncia de-
dutiva porque os efeitos de novas combinagdes de causas podem ser calcu-
lados apriori a partir da lei de cada uma das causas, a quimica, ao contrario,
ndo € uma ciéncia dedutiva ou demonstrativa justamente porque, a cada
nova combinacdo, as causas poderdo apresentar leis distintas, ou ainda,
porque ndo podemos, prever o efeito que resultara de uma certa combina-
¢do de causas a partir das leis que foram estabelecidas para estas causas
em outras circunstancias. Para estabelecer o efeito das causas que concorrem
teremos de recorrer aum experimento especifico e para cada novo caso de
concorréncia de causas teremos de recorrer a um novo experimento,
Entretanto, os casos de concorréncia de causas em c1ue 0 efeito
heterogéneo em relacdo as leis das causas em separado, além de serem
excepcionais, ndo deixam de obedecer, em certa medida, ao principio oposto
de composicdo de causas e isto dpor duas razoes. Em PlflmeII’O lugar, por-
que quando uma concorréncia de causas gera novas leis, isto &, leis que
ndo tem analogia com as leis das causas em separado e que suplantam uma
parte destas, estas novas leis podem, ndo obstante, co-existir e compor
mecanicamente com leis das causas em separado. Como exemplo, Mill



cita 0 peso de um composto quimico, gue é igual a soma dos pesos dos
elementos que o compdem. Em segundo lugar, porque “leis geradas no
sequndo modo_podem gerar outras no primeiro. Ainda que leis como as da
quimica e da fisiologia devam sua existéncia a uma ruptura com o princi-
pio de_composicdo de causas, ndo se segue que estas leis (...) peculiares
Nao sejam capazes de composicdo umas com as outras™ (Mill 39, p. 2453.
A possibilidade dos fendmenos quimicos e fisiologicos terem algumas de
suas leis compostas mecanicamente ¢ a base Fara que essas ciéncias pos-
sam tornar-se dedutivas. Assim, ainda que as leis da vida nunca venham a
ser dedutiveis das leis dos seus elementos, “os fatos complexos da vida
podem ser dedutiveis de leis da vida comparativamente mais simples” (id.,
Ibidem), bastando, para isso, que as leis que se verificam nas combinagoes
mais simples de circunstancias também prevalecam nas combinagdes mais
complexas. Esta condicdo seria satisfeita, segundo Mill, tanto pelos feno-
menos mentais como_pelos fenomenos sociais e politicos,

Uma outra nogdo que nos interessa refere-se a possibilidade de uma
pluralidade de causas, isto €, de um efeito ser produzido por diferentes
causas ou ser o conse.c{uente invariavel de diferentes conjuntos de antece-
dentes: “um dado efeito pode ser produzido por uma certa causa e entre-
tanto ser perfeitamente capaz de ser produzido sem ela” (id., ibid., p. 286).
Uma consequéncia desta nocdo é que, se tentamos transferir a Iln?uagegn
de condlgoes necessarias e suficientesB para as analises de Mill, entdo
teremos de assimilar sua no¢do de causa a de condl%éo suficiente, ja que
admitir que um fendmeno pode ser o resultado de diferentes conjuntos de
antecedentes ¢ admitir que nenhum destes é necessario. Entretanto é preci-
so notar que Mill considera a pluralidade de causas sob dois pontos de

BUma condi?éo necessaria seria aquele conjunto de antecedentes que ndo pode
estar ausente quando o fendmeno estd presente e uma condlgéo suficiente 0
conjunto de antecedentes que ndo pode estar presente quando o efeito esta
ausente, Conforme Salmon, estas nogbes devem ser transteridas com reservas
a0 analisarmos a idéia de causa. Pois se, de acordo com a nocdo de condigdo
suficiente, o conseqiiente deve ser considerado necessario para o antecedente,
ndo podemos dizer entretanto que o efeito é necessario para a causa. Cf. Sal-
mon 49, p. 115,



vista. Em primeiro lugar, como uma suposicdo de carater metodoldgico
que traz certas_consequéncias para os modos de provar relacdes causais e
que, ate que seja removida, “torna as nossas inducoes incertas” % (Mill 39,
p. 288). Sob este aspecto poderiamos considerar a pluralidade de causas
apenas como uma suposicdo que fazemos para obrigar o pesquisador a
recorrer a métodos mais rigorosos. 18so significaria que enquanto o inves-
tigador ndo apresentar razoes contrarias a essa ‘oosswel objecdo a busca
pela relacdo causai ainda ndo terminou e os resultados obtidos sdo apenas
R/Irpwsorlos. E neste sentido que a pluralidade de causas esta presente quando

ill apresenta 0s metodos experimentais: trata-se de avaliar o impacto
gue esta suposicdo representa para a conclusividade dos diversos métodos.

m segundo lugar, a pluralidade de causas ¢ entendida como um caso que
realmente ocorre na natureza, o que tornaria todas as nossas inducdes in-
certas. Entretanto € preciso reconhecer que Mill enfatiza, neste contexto
tambem, o carater provisorio dos resultados obtidos, recomendando o pros-
se?U|mento da analise no sentido de determinar um elemento comum aos
diferentes conjuntos de antecedentes tomados como causas, elemento que
constituiria a “circunstancia realmente operativa™ E Mill acrescenta que
“se (como continuamente ocorre) nos ndo podemos dar este passo ulterior,
0s diferentes antecedentes devem ser provisoriamente considerados como
causas distintas, cada uma suficiente por si mesma para produzir o efeito”
(id., ibid., p. 289). Segundo Ryan (Ryan 48), ainda que Mill seja ambiguo
em relagao a necessidade e a suficiéncia das causas, seria possivel identi-
ficar sua nocdo de causa com a de condigoes necessarias e suficientes. 1sso
implicaria reconhecer que Mill, “em dltima analise, ndo acreditava na plu-
ralidade de causas; a pluralidade de causas ndo é um fato sobre o mun-
do, mas um fato sobre nossa inadequada classificacéo dos fenomenos”
(id., ibid., p. 51)5 Qualquer que seja a melhor interpretacdo sobre a posi-

Y Incertas porque s6 poderemos inferir das causas para o efeito mas ndo do
efeito para uma causa determinada.

5Um dos argumentos de Ryan € o de que esta interpretacdo adapta-se melhor @

|ma([1em que Mill nos oferece da ordem da natureza, tal como esta é percebida

e tal como Pode vir a ser aperfeicoada apos uma analise. Segundo Mill, “a

ordem da natureza, a primeira vista, apresenta a todo momento um caos seguido



¢do de Mill em relacdo a esta questdo o que nos interessa ressaltar é a
possibilidade de extrairmos dela a exigéncia metodologica, imposta ao
Investigador, de tentar superar, sempre que possivel, conclusoes compati-
veis com a pluralidade de causas. o S
~Aterceira nogdo @\ue nos interessa € a da incondicionalidade da rela-
¢do causal. Com ela Mill pretende enfrentar a se_?_umte objecdo que pode
ser levantada contra qualquer tentativa de identificar as relagdes causais
com asucessdo invariavel entre fendmenos: ade que seriamos obrigados a
admitir, por exem?Io, a noite como causa do dia e o dia como causa da
noite, ja que estes fendmenos tém se sucedido invariavelmente. Na tentati-
va de contornar essa objecdo, Mill procura acrescentar, a sucessao invaria-
vel, um novo requisito para a definicdo de relacao causai, o da incondi-
cionalidade. Uma seg[]énma causai ndo podera, de acordo com esta nova
exigéncia, depender de nenhum outro critério a ndo ser o da “atual consti-
tuicdo das coisas” (Mill 39, J) 221). A sequéncia noite-dia ndo satisfaz o
crierio da incondicionalidade porque depende de uma condicao c1ue, se-
gundo Mill, ndo é parte da constituicdo das coisas. Por outro lado, a
seqiéncia causai na qual o dia figura como efeito € incondicional porque
“se 0 sol esta acima do horizonte, sua luz ndo extinta e ndo ha nenhum
corpo opaco entre ele e nds, acreditamos firmemente que, a menos que
uma mudanca tenha lugar nas propriedades da matéria, esta combinacao
de antecedentes sera sempre sequida pelo conseqiente dia” (id., ibidem).
Utilizando a nocao de condicdes negativas, Mill define uma sequéncia in-
condicional como aquela “sujeita apenas as condigdes negativas”, isto &,
que ndo depende da presenca de uma terceira circunstancia mas apenas da
manutencdo da constituicao atual das coisas. Uma seqtiéncia podera assim
ser invariavel e ndo ser causai caso a ocorréncia do efeito dependa de ou-
tras circunstancias e caso estas sejam suficientes para o efeito: “aquilo que

de outro caos. Devemos decompor cada caos em fatos isolados. Devemos apren-
der a ver no antecedente cadtico uma multiddo de antecedentes distintos, no
conseqliente caotico uma multiddo de consequentes distintos” (Mill 39, p. 248).
Ryan entende que esta decomposicdo do mundo em fatos_smﬁulares “baseia-
se numa analogia com a estrutura atbmica da matéria” cujas leis envolveriam
tanto suficiéncia como necessidade.



nao seria seguido pelo efeito a menos que alyuma outra coisa o tivesse
precedido e que, se aquela outra coisa o tivesse precedido ndo teria sido
exigido, ndo e causa, mesmo que a seqiéncia possa ser de fato invariavel”
(Mill 39, p. 337). Sobre a “atual constituicdo das coisas”, Mill fornece
dois esclarecimentos. A expressdo refere-se “as leis Ultimas da natureza
(quaisquer que sejam) enquanto distintas das leis derivadas e das coloca-
c0es™ 15 alem disso, “ndo se pode chamar dessa mangira nada gasswel de
destruicdo ou modificagdo por causas naturais (id., ibid., p. 221, .nota%]]
Para nossos propasitos, interessa explorar apenas o primeiro esclarecimento,
ja que encerra conseqiiéncias metodologicas importantes. .
A nogao de incondicionalidade permitira a Mill assimilar as leis cau-
sais a0 sentido mais estrito e cientifico de Leis da Natureza, Com efeito,
s0 as uniformidades que ndo dependem de outras uniformidades sao, a
rigor, leis da natureza, embora ndo devamos recusar as outras uniformida-
des o titulo de leis (id., ibid., p. 207). A importancia desta nocdo de lei da
natureza esta no potencial que encerra para uma sistematizacdo dedutiva
da_ciéncia. De fato, podemos defini-la pela posicdo que ocupa numa ca-
deia de raciocinios S_I|OgIStICOS: Nesse sentido, leis da natureza s&o _prcgao-
sicOes gerais a partir das quais podemos deduzir outras uniformidades.
Note-se que é a sistematizacéo dedutiva do conhecimento, a existéncia de

BPor “colocagdes” Mill entende a existéncia e a distribuicdo, no universo, dos
agentes naturais originais i“o sol, a terra, 0s planetas com seus varios consti-
tuintes, o ar, a agua, e outras substdncias distinguiveis”). Ndo podemos dar
conta nem da origem desses agentes naturais nem descobrir qualquer requlari-
dade em sua distribujcdo. Assim, ndo podemos, a partir da_distribuicdo dessas
causas em uma porcdo_do espaco, conjecturar se uma distribuicdo similar pre-
valece em outra porgdo. A co-existéncia dos agentes primitivos & para nos
apenas uma concorréncia casual. Cf. Mill 39, p. 226. _

TE certo entretanto que, para Mill, qualquer causa pode ter sua agdo contraria-
da pela a_%ao de outra causa. No caso daquilo _qfue é parte da constituicdo das
coisas Mill parece sugerir que as causas modificadoras seriam ndo naturais,
tais como as provenientes de um “ato de vontade de al?um ser que tem poder
sobre a natureza” (Mill 39, p. 409). De fato, Mill entende esta intervencdo
milagrosa ndo como uma contradicdo a lei da causalidade mas como “um novo
_ege(;to,)supostamente produzido pela introducdo de uma nova causa” (id.,
ibidem).



um corpo de doutrina, coerente e coordenado, gue define, para Mill, o esta-
%o positivo da ciéncia. Verdades desconectadas, sem outras que possam

es servir de lacos de unido, marcam o periodo empirico da ciéncia. As
relagdes que presidem esta sistematizacdo sdo relacoes dedutivas ou silo-
gisticas, por meio das guais reconhecemos cada verdade particular como
caso de leis malsdgerast 0 pro?r_esso da ciéncia consiste, para Mill, na
aproximacao em [reﬁa.oaes.sas eis, designadas também de leis ultimas,
em contraposicdo as leis derivadas que podem ser delas deduzidas. Tais
leis representam um “limite ideal” para o qual tendemos continuamente
mas sem a perspectiva de atingir completamente (Mill 39, p. 319). A rigor,
“ndo estamos certos de que as uniformidades com as quais estamos fami-
liarizados sdo leis ultimas, mas sabemos que deve haver leis ultimas e que
cada resolucao de uma lei derivada em uma mais geral nos leva para mais
perto delas” (id., ibid., p. 318). As leis causais, enquanto_leis incondicio-
nais, possuem as mesmas caracteristicas das leis naturais; sao um ideal
para 0 qual nos aproximamos por meio de passos sucessivos e possibili-
tam uma maior ou menor sistematizacdo dedutiva do conhecimento cienti-
fico. No caso das leis naturais causais esta sistematizagdo dedutiva é possivel
porque “a partir de um numero limitado de sequéncias incondicionais re-
sultara um grande numero de seqiéncias condicionais” (id., ibid., p. 223).
Estas sequiéncias condicionais ou derivadas sdo de varios tipos: podem ser
“leis de sucessao ou co-existéncia entre diferentes efeitos da mesma cau-
sa”; podem ser “leis de sucessao entre efeitos e suas causas remotas”; pode
ser a lei de um efeito gerado pela composicao de varias causas; ou, ainda,
leis de sucessdo ou co-existéncia entre efeitos distintos de diferentes cau-
sas (id., ibid., p. 339). Note-se que, nestes dois Gltimos casos, as leis deri-
vadas ndo dependem apenas de leis causais mas também da co-existéncia
entre diversas causas e do modo pelo qual esta co-existéncia se da. Esta
co-existéncia entre causas, por sua vez, pode depender de alguma lei cau-
sai - Se as causas tiverem uma causa comum - ou constituir-se num fato

BNote-se que, sequndo Mill, é esta sistematizacdo 0 que resta a fazer para tor-
nar a sociologia uma ciéncia. O periodo empirico ja estaria consolidado visto
que dispomos de uma série de verdades fragmentadas mais ou menos certas
sobre 0 mundo social. Cf. Mill 40, p. 53.



(ltimo para o qual ndo podemos estabelecer qualquer lei. Neste Gltimo
caso, a co-existencia das causas ¢ apenas casual, 0 que faz com que a co-
existéncia entre seus efeitos ndo tenha o carater de lei (Mill 39, p. 227).
Note-se ainda que as leis derivadas dependem também do modo de co-
existéncia das causas, pois as leis Ultimas de causacdo podem gerar dife-
rengtgfa |§(I)S) derivadas conforme a proporcdo em que co-existem (id., ibid.,
Ao mesmo tempo em que possibilita a sistematizacdo dedutiva da
ciéncia, a existéncia de leis causals incondicionais torna a investigagao da
natureza uma tarefa complexa. Além dos problemas inerentes ao modo
como varias leis causais podem se combinar para gerar leis derivadas e
que serdo tratados a sequir, € preciso atentar para o fato de que elas nem
sempre geram leis estritamente universais e, 0 que e mais complicado,
podem gerar seqUiéncias meramente casuais. As uniformidades da natureza
nem sempre assumem a forma universal “Todo A’é ‘B’” mas, muitas ve-
zes, uma forma do tipo “Muitos "A(s)’ sdo ‘B(s)’” - que Mill designa de
generalizages aproximadas - porque podem ser seqiiéncias remotas, isto
e, derivavels de muitas leis causais e, nesta qualidade, terdo maiores chances
de serem contrariadas. Assim, se a uniformidade que liga “A™ a “C” pode
ser resolvida em duas outras leis - A/B e B/C - ela podera ser contrariada
por tudo aquilo que for capaz de contrariar essas leis, sendo portanto “duas
vezes mais sujeita ao fracasso” (id., ibid., p. 307). Sequéncias casuais, por
sua vez, podem surgir entre fatos que sdo separadamente efeitos de causas
diferentes e ?ue nao estdo conectadas por qualquer lei (id., ibid., p. 345)9
Dessa forma, as leis causais almejadas pela ciéncia existem em meio
auma série de outras regularidades que sdo por elas mesmas geradas. Con-
forme a metafora usada por Mill “a reqularidade que existe na natureza é
uma rede composta por linhas distintas” (id., ibid., p. 208). Os recursos de
que dispomos para extrair desta complexa rede de regularidades aquelas
que podemos, ainda que provisoriamente, considerar como causais, o 0s
métodos experimentals e a possibilidade de vincular dedutivamente as leis
obtidas por meio deles.

P Isto pode ser remetido a definicdo de acaso dada por Cournot como o cruza-
mento de seqiéncias causais independentes. Cf. Cournot, 9, Cap. 3, p. 33-45.



Capitulo 3: Osmétodosexperimentais

Embora a investigacdo das regularidades causais esteja fundamenta-
da, em Gltima analise, na indugdo por enumeracdo simples, dispomos de
um procedimento indutivo muito mais poderoso: a mdugao por elimina-
¢d0. A adocdo desse procedimento seria produto de um “desenvolvimento
tardio” de um espirito_reflexivo que, antes de gien_erallzarl mdaQ\a se as
instancias observadas sdo muitas ou poucas, canclusivas ou inconclusivas.
A inducdo por enumeracdo e a inducdo por eliminagdo representam dife-
rentes estagios na historia da aplicagdo do espirito ao estudo da natureza,
marcada pela passagem de uma atitude passiva a uma atitude ativa e cien-
tifica: “A nocdo de procurar, interrogar a natureza (..) € de desenvolvi-
mento tardio. A observacdo da natureza pelos intelectos ndo cultivados é
puramente passiva: eles aceitam os fatos que se apresentam, sem conside-
rar 0 problema de buscar mais fatos; ¢ um espirito superior somente que se
indaga quais fatos sdo necessarios para cei{)amta-lo a uma conclusao segu-
ra, e que busca por estes” (Mill 39, p. 204).

O que nos interessa ndo é tanto a tese historica ai implicita mas o
modo como Mill analisa a atividade que este espirito realiza ao investigar
a natureza. De inicio, convém observar que a aplicagdo de um raciocinio
Por eliminacdo € apenas uma parte dessa atividade e que estao pressupos-
as a realizacao de outras partes, como aclassificacao e adefinicao2) temas
desenvolvidos no Livro IV do Sistema de Léqlca Além disso, 0 emprego
dos métodos supde hipoteses prévias pois * ?um induzimento é necessa-
rio para tentar um experimento em vez de outro” (id., ibid., p. 326).

_ . Qualquer que seja o aspecto enfatizado dos metodos de inducao por
eliminagéo, ’\(}luer concebendo-0s como instrumentos de prova e descoberta
como quer Mill, quer como meios para testar hipoteses, conforme Copi

DTemas que, mais tarde, a reflexdo metodoldgica de Durkheim levard em conta.
Cf. Durkheim 14, caps. 2 e 4.

A As criticas enderecadas ao_estatuto que Mill conferia aos métodos - o de
prova e descoberta de relaces causais - parecem negllgenugi[ a importancia
%trlbmda por Mill as operacdes subsididrias & inducdo. Cf. criticas de Nagel e

opi.



(cf. Copi 10, p. 336), ou ainda, como uma maneira de explicitar o que
entendemos por relagdo causal (cf. Cohen & Nagel 7. p. 90), € certo que
estes métodos apresentam, como apontou Mackie (cf. Mackie 38, p. 300),
um padrdo caracteristico. Todos eles envolvem uma suposi¢ao e uma série
de observagoes que juntas acarretam uma conclusdo. A suposicao refere-se
a0 conjunto de circunstancias consideradas relevantes para o fenémeno a
ser investigado: assumimos de inicio que ha, nesse conjunto, alguma cir-
cunstancia que € necessaria, suficiente, ou necessaria e suficiente para o
fendmeno. O conjunto de circunstancias € obtido por meio de uma analise
prévia que pode ser revisada e 0 %mzo de relevancia que a acomﬁ@nha ba-
seia-se num conhecimento prévio fornecido pela experiencia. N&o ha, segun-
do Mill, regras a serem seguidas nesse processo de analise, ja que depend_e
apenas da Invencao e engenhosidade do investigador. A observacao diz
respeito as instancias nas quais o fendmeno cuja causa ou efeito se busca
pode estar presente (instancia positiva) ou ausente (instancia negativa) e
nas quais as circunstancias consideradas relevantes poderdo estar tambem
presentes ou ausentes. As reqras de ellmlna%ao permitirdo afastar algumas
dessas circunstancias e concluir assim em favor daquelas remanescentes.
Mackie esclarece que ha relagdes proporcionais entre os trés elementos
referidos - suposicao, observacao e conclusao - dependendo do rigor e da
forca com que estdo investidos. Haveria oito tipos possiveis de suposicao,
desde a mais rigorosa, “que exige que a causa seja uma das causas possi-
veis, passando por aquelas que progressivamente admﬂem_nege}};_oes, con-
uncdes [concorréncia de causas, na terminologia de Mill], disjuncoes
pluralidade de causas, na terminologia de Mill] ¢ comhinacoes destas, até
a menos rigorosa, que afirma apenas que a causa ¢ formada, de alguma
maneira, por algumas das causas possiveis” (id., ibid., p. 301-2). Uma
observacdo forte seria aquela suficiente para, de acordo com o rigor da
suposicao, eliminar todas as causas possiveis exceto uma. Por fim, uma
conclusdo sera forte ou fraca conforme o grau de especificacdo da causa.
Assim, “guanto menos rigorosa a suposicao, mais forte a observacéo pre-
cisa ser se quisermos obter a mesma ou talvez qualquer conclusdo. Com a
mesma observacdo, uma suposicdo menos rigorosa ira fornecer uma con-
clusdo mais fraca, se ¢ que fornece alguma” é?d., ibid., p. 300): Na exposi-
¢do dos métodos, Mill ndo leva em conta todas essas possibilidades. Para
simplificar a apresentacdo faz a suposi¢ao mais rigorosa, avaliando depois



as complicagdes introduzidas pela pluralidade e concorréncia de causas.
Consideraremos a sequir cada um dos metodos juntamente com o impacto
que estas complicacOes acarretam Para a forga da conclusdo, pois € este
Ultimo problema o que mais nos interessa. o
~Antes, entretanto, € preciso considerar uma distingéo de natureza
pratica relacionada ao grau de controle sobre as instancias observadas e
que também afeta a forca conclusiva dos métodos. Trata-se da distingdo
entre observagao e experimento enquanto modos distintos de obter as ins-
tancias exigidas pelos métodos. Na observagdo “encontramos uma instan-
cia na natureza adequada aos nossos propositos” e na experimentacéo
fazemos uma instancia por meio de um “arranjo artificial das circunstan-
cias” (Mill 39, p. 249). Mill adverte que esta diferenca no modo de obter
as instancias ndo acarreta nenhuma distingdo |ogica, isto €, observacdo e
experimentacao_obedecem aos mesmos principios e regras, mas que ha
“distincOes praticas” de “consideravel importancia” ai envolvidas. O expe-
rimento ag_resenta varias vantagens sobre a observagdo. Em primeiro lu-
gar, possibilita “inumeréveis combinagdes de circunstancias que ndo séo
encontradas na natureza” (id,, ibid., p. 250). Em sequndo lugar, permite
um maior controle sobre as instancias ja que, quando temos o poder de
produzir um fendmeno artificialmente, podemos coloca-lo em meio a cir-
cunstancias conhecidas e desta forma estaremos em melhores condigoes
Bara determinar exatamente em que elas diferem e concordam. Esta possi-
ilidade de F)roduzw 0 fendmeno investigado em meio a circunstancias
conhecidas faz com que o experimento artificial nos coloque mais proxi-
mos de uma analise completa das circunstancias consideradas relevantes
para o fendmeno” (id., ibid., p. 255). Mas se, como ocorre na observacao,
ndo formos capazes de escolher quais serdo as circunstancias concomitantes,
teremos de descobrir quais sdo, 0 que, “a nao ser nos casos mais simples e
acessiveis, € quase impossivel fazer com precisdo e completude” (id., ibid.,
p. 251). Estaremos entao diante de uma “multidao indefinida de circuns-
tancias indeterminadas”, 0 que torna o uso dos métodos experimentais “qua-
se ilusorio” Mill extrai a partir dessas consideracdes uma consequéncia
metodoldgica de largo alcance: “nas ciéncias que lidam com fenomenos
em que experimentos artificiais sdo impossiveis (como no caso da astro-
nomia) ou nas quais eles &ém um @mbito muito limitado (como na filosofia
da mente, ciéncia social e mesmo fisiologia) a inducéo a partir da experién-



cia direta é praticada com uma tal desvantagem que, na maior parte dos

casos, equivale a impraticabilidade: o que implica que o método daquelas

((:II\;IUI(I:I%SQ (... 2dSei/)e ser em grande medida, se ndo principalmente, dedutivo”
ill 39, p. 251).

Engpetar)t(_) ha casos passiveis de investigacdo somente por meio da
observagdo e e importante considera-los porque ao analisa-los Mill extrai
também conseqUéncias metodologicas. A experimentacdo artificial € im-
possivel quando se trata de investigar as causas de um certo efeito, isto e,
quando, “néo tendo nada a nos guiar para a causa, somos obrigados a par-
tir do efeito” Isto porque a experimentacdo artificial implica na capacida-
de de produzir o fendmeno a ser estudado e portanto na manipulacdo de
suas causas que, entretanto, ndo sdo conhecidas na investigagdo em ques-
tdo (id., ibid., £-.252)- Terfamos entdo de recorrer a observacdo, ja que esta
se presta aos dois tipos de investigacao: da causa para o efeito e do efeito
para a causa. Mas a conclusdo assim obtida ndo tera, sequndo Mill, valor
como prova de uma relacao causai até que a experimentacao artificial ve-
nha em seu auxilio: “suponha-se que, por uma comparacdo de casos do
efeito [gracas a observacao], nos encontramos um antecedente que parece
estar, e talvez esteja, invariavelmente conectado com ele: entretanto, nos
ndo teremos provado que aquele antecedente é a causa até que tenhamos
revertido o processo e produzido o efeito por meio daguele antecedente
(...). Até que tenhamos procedido assim, teremos provado apenas antece-
déncia invariavel (...) mas néo antecedéncia incondicional ou causagao”
(id., ibid., p. 252-3). Segue-se a conclusdo sobre a observagao como meio
de prova de relac0es causais, enfatizando sua precariedade sempre que nao
for possivel manipular o antecedente por ela indicado - isto €, quando ndo
for possivel aexperimentagdo - ou quando ndo recorrermos a outros méto-
dos além da in ugéo direta: “observacdo sem experimento (supondo ne-
nhuma ajuda da deducdo) pode estabelecer sequéncias e co-gxisténcias,
mas nao pode provar causacao” (Mill 39, p. 253). Isto significa que as
reqularidades fornecidas por' métodos de eliminacdo que tomam suas ins-
tancias apenas da observacdo serdo, no melhor dos casos, regularidades
derivadas. _ _ _

A exigéncia de controle estrito sobre as circunstancias, que tende a
tornar a experimentacéo artificial o Unico modo de obter instancias digno
de crédito, mais as complicaces advindas das suposicdes fracas relativas



acausalidade, tornara problematica a aplicacdo direta dos métodos experi-
mentais a maior parte dos fendmenos naturais. Note-se que a argumenta-
¢do_de Mill contra a aplicabilidade dos métodos experimentais mobiliza
razdes Ioglcas e (Pratlcas. Na exposicéo que se se?_ue tentaremos ressaltar o
impacto dessas duas ordens de razdes sobre a aplicabilidade e a forga con-
clusiva dos métodos,

M étodo da concordancia

Este método procura comparar diferentes instancias em que o feno-
meno (causa ou efeito) ocorre na tentativa de estabelecer as circunstancias
(causas ou efeitos possiveis) comuns a todas as instancias. O principio que
0 regula € assim exposto por Mill: “se duas ou mais_instancias do fenome-
no sob investigacdo tém somente uma circunstancia em comum, a tnica
circunstancia na qual todas as instancias concordam € a causa (ou efeito)
do fenémeno” (Mill 39,5). 255). Mackie ilustra este método com o seguin-
te diagrama, onde |, e 125d0 instancias positivas, as letras maitsculas re-
presentam as causas possiveis e as mindsculas a auséncia (a) ou apresenca
(p) destas causas:

h P »

. Segundo Mill, o raciocinio que nos permite identificar A’ como,
digamos, a causa, seria 0 seguinte: quaisquer circunstancias que podem
ser excluidas, sem prejuizo para o fenomeno, ou que podem estar ausentes
ndo obstante a presenca deste, ndo estdo causalmente conectadas com ele.
As circunstancias casuais sendo assim eliminadas, se resta somente uma, é
esta a causa que buscamos; se restar mais de uma elas sdo, ou contém em
meio a elas, as causas” (id., ibidem). _

As suposicbes relativas a causalidade acarretardo as seguintes con-
seqiéncias para 0 Método da Concordéncia. A admissdo da Pluralidade de
Causas 0 torna incerto: “no momento em que concedemos aFosmblIldade
de uma pluralidade de causas a conclusdo falha. Pois [a conclusdo] envol-



ve a suposicdo tacita [de que o fenomeno] deve ter sido produzido em
ambas as instancias pela mesma causa” (Mill 39, p. 286). Admitindo a
possibilidade de duas causas diferentes, ‘B’ e ‘C” poderiam, em nosso dia-
grama, ser apontadas como causas suficientes. Segundo Skorupski (cf. Sko-
rupski 53, p. 185) e Mackie (cf. Mackie 38, p. 307) esta possibilidade ndo
apenas torna 0 metodo da concordancia incerto mas o anula completamen-
te. Porque Mill teria, ainda assim, mantido este método € questao que
divide os intérpretes. As razoes (1ue encontramos no proprio Mill sao as
seguintes: podemos reter as conclusoes obtidas pelo Método da Concor-
dancia enquanto “sugestoes” a serem testadas por métodos mais podero-
S0S 0U por “raciocinios que podem explica-los e verifica-los dedutivamente”
(Mill 39, p. 286). Além disso, esse método pode adquirir valor indepen-
dente quando as instancias que apontam o mesmo resultado séo multipli-
cadas e variadas, se nos basearmos no pressuposto de que é mais razoavel
aceitar sua concluso do que sustentar que o fendmeno tem tantas causas
diferentes quantas forem as instancias. Quanto ao numero de instancias
variadas suficientes para afastar a suposicdo da pluralidade de causas €
questdo que Mill remete a Teoria da Probabilidade (id., ibid., p. 287). Sko-
rupski considera que esta exigéncia de multiplicar as instancias € confusa
pois introduz um principio de raciocinio diferente daquele da indugao por
eliminacéo, 0 da inducdo por enumeragdo a partir de instancias observadas
sob circunstancias variadas. Segundo este autor, 0 Método da Concordan-
cia s6 se manteria como um método de eliminagdo se assumirmos uma das
circunstancias, ‘A’, ‘B’ ou ‘C’, como condic&o necessaria, mas como “ndo
ha nada na analise de Mill da causalidade que mostre que um fendmeno
deve ter um antecedente causalmente necessario” (cf. Skorupski 53, p. 185),
0 Método da Concordancia deixa de ser eliminatorio. Ja Ryan (ct. Ryan
48, p. 50-1) aponta ambhigidades na nogao de causa de Mill; citando pas-
sagens favoraveis a interpretagdo em termos de condices necessarias2 e
lembrando que Mill se opde a distingdo entre causa e condicdo precisa-

2 Quando, por exemplo, Mill identifica a afirmacdo de ?.ue “umaJ)essoa come
determinado prato e morre em conseqiéncia” com a afirmacdo de que a pes-
soa ndo teria morrido se ndo tivesse comido.



mente porque todas as condicdes sdo indispensaveis para o conseqiente.
Quanto a pluralidade de causas, cuja aceitacdo nos obrigaria a tomar as
causas como suficientes, Ryan considera que, em Ultima instancia, Mill
ndo acreditava nesta como um fato sobre o mundo e que, por isso, incluiu
0 Método da Concordancia. .

A concorréncia de causas traz outras dificuldades para 0 Método da
Concordancia. Para entendé-las sdo necessarias algumas consideracoes de
carater mais geral, Em primeiro lugar, sua aceitagdo significa que estare-
mos investigando fendmenos complexos, compostos pelos efeitos de muitas
causas. A aplicagdo dos métodos experimentais a uma investigaco desse
tipo pode ser feita de dois modos: 0 direto e o indireto. O modo direto
considera as varias causas concorrentes como se fosse uma (nica causa,
comparando entdo as instancias em busca das uniformidades (Mill 39, (]O
294). Além das operac0es subsidiarias de analise e classificacdo, este modo
de investigacao utiliza apenas os procedimentos indutivos de observagao e
experimento, que sdo diretamente aplicados ao caso complexo. O modo
indireto examina em separado e experimentalmente cada uma das causas
para depois, dedutivamente, calcular o efeito que produziriam (Jiuntas e as-
sim chegar, a priori, ao efeito complexo. A aplicagdo deste modo recorre a
dedu%éo e depende de condicdes que serdo tratadas quando apresentarmos
o metodo dedutivo de Mill. Em segundo lugar, € preciso considerar que,
em sua avaliacdo da mvestlga%ao indutiva direta de fendmenos complexos,
Mill oferece conclusdes opostas para os dois modos de acdo conjunta das
causas. O modo quimico, cuja existéncia na natureza Mill considera ex-
cepcional, admite o estudo dos efeitos do fendmeno complexo por meio
dos métodos experimentais. Isso porque “quando uma concorréncia de
causas da origem aum novo efeito, que ndo mantém nenhuma relacao com
0s efeitos separados daquelas causas, o fenomeno resultante se apresenta
sem disfarces, chamando a atengdo por sua peculiaridade, e ndo apresen-
tando nenhum obstaculo para reconhecermos sua presenca ou auséncia em
meio a qualquer ndmero de fenomenos circundantes” (id., ibid., p. 291).
Quanto ao modo mecanico de concorréncia de causas, “constitui a princi-
pal parte da complicacdo e dificuldade do estudo da natureza” (id., ibid.,
p. 289), diante da qual, Mill conclui antecipadamente, a aplicagdo direta
dos metodos experimentais sera impotente, a nao ser para fornecer verifi-
cac0es e premissas para as dedugdes. Ao contrario do que ocorre no modo



quimico, no modo mecanico os efeitos das varias causas ndo surgem dis-
tintamente mas misturados e disfarcados, por vezes anulados, tornando
dificil o estabelecimento de uma relacdo fixa entre o efeito total e qualquer
uma das causas. Assim, “quando um efeito resulta da unido de muitas cau-
sas, a parte que cada uma tem na determinagéo do efeito ndo pode em geral
ser grande; e nao ¢ provavel que o efeito, em sua presenca ou auséncia e
ainda menos em suas variagdes, siga, mesmo aproximadamente, qualquer
uma das causas”2 Mill prossegue exemplificando com uma investigagao
sobre as possibilidades do merctrio como remedio para determinada do-
enca: “a cura de uma doenca & um evento para o qual muitas influéncias
devem concorrer. O merclrio pode ser uma destas influéncias; mas pelo
fato de que ha muitas outras, necessariamente ocorrera que, ainda que o
mercUrio seja administrado, o paciente, por falta das outras influéncias
concorrentes nao ira se restabelecer, e que ele ira frequentemente se resta-
belecer quando o mercurio ndo for administrado, as outras influéncias fa-
voraveis sendo suficientemente poderosas sem ele” (Mill 39, p. 295). A
argumentacdo pressupe, além da concorréncia - conjungbes 'AB’- a
pluralidade de causas. Essas duas pressuposicoes tornam a causa total uma
disjuncdo de conjuncoes - do tipo 'AB’ ou ‘DE’ - e, nessas condicdes,
nenhum dos fatores 'A’, ‘B’ ‘D’ ou ‘E’serd, separadamente, necessario ou
suficiente para o efeito. O fator ‘A’ por exemplo, ndo € suficiente pois
precisa de "B’ para produzir o efeito; nem € necessario pois o efeito pode
ocorrer em sua auséncia, bastando que acongungao ‘DE"ocorra. Isto pare-
ce ser parte do que esta implicito na sequinte passagem: “nenhuma causa
basta, por si mesma, para produzir qualquer destes fendmenos [comple-
X0s]; enquanto que ha inmeras causas gue tém alguma influéncia sobre
eles e podem cooperar ou em sua produgdo ou em sua prevencdo. Do mero
fato, portanto, de termos sido capazes de eliminar alguma circunstancia,
nos ndo podemos inferir que esta circunstancia nao contribuiu para o efei-
to (...). Podemos concluir que o efeito ¢ algumas vezes produzido sem ela,

B Mill argumenta aqui de maneira geral, _en?lobando ndo apenas o método da
concordancia mas também o método conjunto e o das variagdes concomitantes,
considerados todos como métodos de pura observacéo.



mas nao que, qfuando presente, ndo contribui com sua parte” (Mill 39, p.
576-7). Dessa forma Mill pode afirmar gue nos casos onde ha uma com-
plexa composicdo de causas as proPrlas Instancias ndo serdo obtidas, isto
¢, ndo teremos jamais, por exemplo, casos de restabelecimento de uma
doenca acompanhado por uma condicdo apenas. O maximo que poderia-
mos obter seria “um numero maior de restabelecimentos e menor de fra-
cassos quando mercrio € administrado do_que quando nao €” (id., ibid.,
P. 295). Entretanto esta é uma conclusdo cujo valor tedrico ou pratico Mill
ende a desprezar _ . _
Quanto a0 modo de obter as instancias, o método da concordancia é,
em principio, aplicavel tanto a observacéo quanto a experimentagdo artifi-
cial mas ¢ “mais especialmente o recurso empregado onde a experimentagdo
¢ impossivel” (id., ibid., p. 2572)._ Evidentemente, 0 método da concordancia
impe menos restricdes as combinacdes de instancias, podendo assim aceitar
para exame quaisquer instancias que a natureza oferece. Mill argumenta
que as operagoes espontaneas da natureza sdo complicadas, obscuras, envol-
vendo muitas circunstancias, sendo portanto mais provavel encontrar duas
instancias que apresentam uma circunstancia em comum do que duas instan-
cias_que possuam todas as circunstancias em comum exceto uma, como
exigira 0 método da diferenca. Entretanto, como método de observagdo, o

2 Boudon aponta que, diante da complexidade dos fendmenos sociais, é esta a

concluséo a ser valorizada e refinada com as técnicas estatisticas da analise de
correlagdes. Em cond|_%6es de complexidade “devemos admitir que a [ causa -
I] ndo conduz ao [efeito -J] sendo sob certas condicdes (que ndo desejamos e
gue, sem divida, ndo podemos explicitar completamente). Simetricamente,
evemos admitir que certas condices podem conduzir a J sem que | esteH_a
presente. Em suma, pouco importa perguntar se | é condicdo necessaria, sufi-
ciente ou necessaria e suficiente de J. Tudo que importa saber num caso como
este € se J esta mais frequentemente associado a | que a ndo-1” Boudon afir-
ma ainda que “a questdo de saber se a nocdo de causa corresponde aquela de
condicdo necessaria ou suficiente so tem sentido nos casos em que postula-
mos, como por exemplo S.Mill, um universo completamente observavel” De
fato, Mill considera que nas condicdes ideais de uma experimentacdo artifici-
al nos aproximamos de uma situacdo na qual todos os fatores considerados
relevantes teriam sido levados em consideragdo. Cf. Boudon 6, p. 58 e 63.



método da concordancia ndo prova causagdo mas apenas relacoes invariaveis
gue podem ou ndo ser causais. 1550 porque, nesse caso, nao estamos certos

e que o fator apontado como causa € o tnico antecedente comum a todas
as instancias, sequranca da qual s6 podemos nos aproximar em situacoes
de experimentacao artificial. Assim, 0 maximo que o método da concor-
dancia pode fazer € “determinar o total das circunstancias comuns a todos
0S casos em que o fendmeno é produzido; e este agregado inclui ndo so-
mente a causa do fendmeno, mas todos os fendmenos com 0s quais esta
conectado por qualquer uniformidade derivada™ (Mill 39, p. 341). Este € 0
sentido mais estrito que Mill confere a expressao “leis empiricas”: trata-se
daquelas leis que néo sabemos se sdo ou ndo de causaféq, Isto &, ndo sabe-
mos se as re?ulgrldades envolvidas referem-se a refacoes entre causa e
efeito ou a refacOes entre efeitos apenas, caso em que estariamos diante de
uma lei derivada. Havera ainda um outro sentido de lei empirica que surgi-
raem conexdo com o método da diferenca.

Método da diferenca

. O principio que regula este método € assim enunciado: “se uma ins-
tancia em que o fendmeno sob investigacdo ocorre e uma instancia em que
ndo ocorre possuem todas as circunstancias em comum menos uma, ocor-
rendo esta somente no primeiro; a unica circunstancia em que os dois ca-
sos diferem € o efeito, ou a causa, ou uma parte indispensavel da causa do
fenomeno” (id., ibid., p. 256). Um diagrama possivel (onde N, € uma ins-
tancia negativa) seria:

A B C
l P P P
Na p p

Mill aponta ainda o “axioma” implicado neste método: “Qualquer
antecedente que ndo pode ser excluido sem impedir o fendmeno € a causa
ou uma condi¢do daquele fendmeno; qualquer conseqiente que pode ser
excluido, com nenhuma outra diferenca nos antecedentes a ndo ser a au-
séncia de um particular é o efeito deste” (id., ibidem).



‘A suposicéo da pluralidade de causas ndo afeta o método da diferen-
¢a pois a Instancia Nfellmlna ‘B’ ¢ ‘C’ como circunstancias suficientes,
Implicando a conclusdo de que ‘A’é acausa ou uma parte indispensavel da
causa, “mesmo se a causa que o produz em outras instancias for completa-
mente diferente” (id., ibid., p. 286). _ _

Mas diante da concoryéncia mecanica de causas Mill acredita que o
método da diferenca falha. E interessante notar que, conforme a analise de
Mackie, mesmo supondo a concorréncia de causas poderiamos, usando o
método da diferenca e o diagrama acima, excluir a co_nj_un%éQ,BC - (ue
Bgde ser necessaria, ja que presente em I(, mas ndo suficiente ja que tam-

ém presente em N, - e obter assim a conclusao mais fraca de que, qual-
quer gue seja a conjuncéo suficiente e necessaria para o efeito, ela tera de
incluir \A "Dessa forma, ‘A’ seria necessario mas talvez ndo suficiente, o
que estaria em consonancia com a afirmacéo de Mill de que ‘A’ ¢ a causa
ou uma parte indispensavel da causa, Entretanto, sdo argumentos de outra
ordem que Mill levanta contra o método da _dlferenga. Ele insiste nova-
mente que, a0 introduzirmos uma circunstancia em um experimento sem a
exclusdo de outras circunstancias influenciadoras, estas irdo disfarcar o
efeito daquela, impedindo-nos de saber se teve ou ndo algum efeito. N&o
podemos assim nos certificar de que ndo foram as outras circunstancias as
responsaveis pelo efeito, tanto mais que, durante o lapso de tempo anterior
a introducéo da circunstancia a ser investigada, elas estiveram operando
(Mill 39, p. 297). Este argumento levanta importantes problemas relativos
a analise e ao controle dos fatores em uma investigagdo experimental. Néo
se trata de um argumento que procura analisar o que pode ser concluido
dadas certas suposicdes e certas instancias, mas que coloca em ddvida a
nossa capacidade de analisar o efeito e a propria confiabilidade das instan-
cias. Em _relagéo a este Gltimo problema, Mill estd enfatizando que, em
experiéncias deste tipo, ndo estamos seguros de que a diferenca entre as
instancias 1, e N, diz respeito %Jenas a Introducdo de A’e que, portanto,
nenhum outro fator foi alterado Quanto acomparagdo de casos diferentes,

B E certo que Mill ndo se refere tanto a introducdo de novos fatores durante o
intervalo transcorrido mas a possibilidade de que os mesmos fatores estiveram
atuando, o que sugere um lapso de tempo até a manifestagdo do efeito. De



alternativa natural para enfrentar as dificuldades decorrentes da compara-
¢ao de um mesmo caso em periodos diferentes, Mill considera quimerica:
‘Em fendmenos tdo complicados € questionavel se dois casos, similar em
todos 0s aspectos salvo um, jamais ocorreu” Esta dificuldade pratica de
obter duas instancias equiparadas torna-se, no caso dos fendmenos sociais,
uma impossibilidade logica: dada a inter-relacdo mutua que Mill acredita
existir entre todos os fenomenos sociais, a diferenca que duas nacdes, por
exe_mf)l_o, poderiam apresentar em relacao a algum aspecto de sua vida
social implicara, necessariamente, outras diferencas (Mill 39, p. 575)%

Diante de tais dificuldades Mill volta a insistir que a ap_ilcagéo dire-
ta de um método experimental nestes casos complexos permite descobrir
apenas que “uma certa causa é frequentemente se(};_ulda por um certo efei-
to” Mas isto dependera da existéncia de causas suficientemente poderosas
pois 0 assim o numero de casos em que o efeito se seque ultrapassara o
numero de casos em que a acdo da causa é contrariada por outras causas.
Convém assinalar que Mill esta dls_gpsto a reconhecer tais regularidades
como verdades experimentais (id., ibid., p. 297). .

Quanto ao modo de obter as instancias, 0 método da diferenca ¢
preferencialmente um método de experimento artificial pois suas exigén-
cias sdo demasiado estritas, sendo assim raro %ue a natureza as satisfaca.
Num experimento artificial partimos de uma situagdo com a qual estamos
familiarizados e introduzimos o fenomeno a ser estudado, de modo que
“estamos autorizados a sentir completa seguranca de que o estado preé-
existente e o estado que produzimos diferem apenas na presenca ou ausén-
cia daquele fenomeno” Fld., ibid., p. 257). O método da diferenca so sera

qualquer forma, em uma outra passagem Mill afirma aug quando ha um inter-
valo entre a causa e o efeito pode haver elos intermediarios que desconhece-
mos. Isto significa que nem. todas as circunstancias influenciadoras foram
mantidas sob controle (cf. Mill 39, p. 225).

BE claro que Mill supde uma questdo demasiado complicada, a das possiveis
conseqiiéncias, para a riqueza de uma nacdo, da adocdo de uma politica de
comeércio liberal ou protecionista. Questdes mais simples, que ndo emgem a
equiparacdo de duas nacGes permitem, evidentemente, maior controle. Entre-
tanto sdo essas questdes complexas que interessam a ciéncia social de Mill.



viciado caso a analise prévia negligencie algumas circunstancias ou avalie
como irrelevantes circunstancias que de fato ndo eram. Mas numa situagao
artificial bem controlada podemos ter boas razoes para acreditar que este
risco esta afastado. _

_Desde que ndo s,e{a diretamente aplicado a casos em que ocorre com-
posicdo de causas, 0 método da diferenca, ao contrario do metodo da concor-
dancia, permite provar relaGes causais e ndo apenas seqiiéncias invariveis.
Entretanto, leis provadas pelo método da diferenca poderdo ser qualifica-
das de leis empiricas se houver razGes para presumir que so dedutiveis de
leis mais simples (Mill 39, p. 342). Este € o outro sentido que Mill confere
a expressdo lei empirica e que mantém a pespectiva de resolvermos qual-
quer lei, por mais bem fundamentada que esteja, em uma lei mais geral.
Isto preserva ainda a idéia de que leis Gltimas constituem um limite do
qual nos aproximamos sem a perspectiva de atingir completamente.

M étodo conjunto da concordéancia e diferenca

. Océnone de Mill expde assim este método: “se duas ou mais instan-
cias em que o fendmeno ocorre tém somente uma circunstancia em co-
mum, enquanto duas ou mais_instancias em que ndo ocorre ndo tém nada
em comum a néo ser a auséncia dacigela circunstancia, a inica circunstan-
cia em que os dois conjuntos de instancias diferem [isto €, aquela presente
nas instancias positivas e ausente nas negativas| € o efeito, ou a causa, ou
uma parte indispensavel da causa do fendmeno” (id., ibid., p. 259). Segun-
do Mackie (Mackie 38, (P 304), Mill teria misturado ai dois métodos dis-
tintos: 0 duplo método aa concordéncia e 0 método indireto da diferenca.
Entendido como duplo método da concordancia o seguinte diagrama po-
deria representa-lo:

A B C
P a a
P P P P
N a a p
a P a



~As instancias I&e |2representam o emprego do método da concor-
dancia. As instancias N 1e N2constituem a versdo negativa do mesmo, por
meio da qual buscamos a propriedade que esta ausente - no caso ‘A’ -
sempre que o fendmeno esta ausente. Mill sustenta que este método esca-
pa as objecdes que a pluralidade de causas pode levantar pois, se € verdade
que as instancias negativas ndo eliminam "B’ e ‘C’ como possiveis condi-
cOes suficientes, as Instancias negativas o fardo. O método apresenta uma
certa redundancia na medida em que as instancias negativas poderiam, por
si s0, estabelecer a conclusdo. Mill esta atento a isso e argumenta: “pode
parecer de fato que a vantagem néo pertence tanto a0 metodo conjunto
COMo auma de suas premissas, a negativa (...), [que] poderia ser emprega-
da como um caso simples do método da concordancia, sem a exigéncia de
uma premissa afirmativa. Mas ainda que isso seja, em principio, verdadei-
ro, € geralmente impossivel empregar o método da concordancia com ins-
tancias negativas sem as positivas; e muito mais dificil esgotar o campo da
afirmacdo do que o da negacao” (Mill 39, p. 288). _ _
uanto a concorréncia de causas, a argumentacao de Mil| enfatiza
novamente que as instancias exigidas pelo metodo ndo serao obtidas. Para
citar o exemplo da administracao do remedio: “nem as instancias de recu-
peragdo [de uma doenca] concordardo na administragdo do mercrio, nem
as instancias de fracasso concordardo em sua ndo administracdo” (id., ibid.,
p. 295). Ndo se trata portanto, para Mill, de investigar o que pode ser
concluido dadas as instancias e as suposicOes relativas a causalidade, mas
indicar que, diante da concorréncia de causas, as instancias mesmas nao
serdo ohtidas. De fato, numa analise puramente logica como a de Mackie,
mesmo supondo a pluralidade e a concorréncia de causas, a conclusdo fa-
voravel a A’esta garantida pelas instancias apresentadas no diagramaZ
_ Quanto ao modo de obter as instancias, 0 método conjunto aplica-se
particularmente aqueles casos em que apesar de termos o poder de produ-
zir 0 fendmeno - e, portanto, de Instituir experiéncias artificiais - ndo

277 Cf. Mackie 38, p. 306. Da mesma forma, a outra versao (wlef este autor apre-
senta do_ metodo conjunto e que corresponderia ao que Mill designa como
método indireto da diferenca falha, ?0[ razdes logicas, tdo logo admitimos
conjunces e disjungoes de causas. Cf. Id,, 1bid., p. 309.



estamos em condicdes de produzi-lo de acordo com as instancias exigidas.
Mill explica que isso ocorre quando precisamos recorrer, para produzir o
fendmeno, a varios antecedentes que ndo podem ser separados e examina-
dos a parte (Mill 39, p. 258). .

Este método representa um aperfeicoamento em relagdo ao método
da concorddncia pois ndo é afetado pela imperfeico caracteristica deste, a
pluralidade de causas. Entretanto, néo participa da natureza superior do
método da diferenca, com suas instancias rigidamente controladas. Mas se
0 experimento decisivo que o método da diferenca representa néo pode ser
feito, 0 metodo conjunto permite “descobrir qual seria seu resultado se
pudéssemos fazé-lo” (id., 1bid., p. 259).

Método dosresiduos

No canone do método temos: “Subtraia de um fendmeno a parte que
sabemos por inducdes prévias ser o efeito de certos antecedentes, e o residuo
do fenomeno € o efeito dos antecedentes remanescentes” (id., ibid., p. 260).
Mill o analisa como uma “peculiar modificagdo do método da dﬁerenga’
em que a instancia negativa ndo é o resultado direto de observagdo e expe-
rimento, mas foi obtida por deducdo. Assim, caso tenhamos uma instancia
positiva do tipo:

A B C
L p p a

e caso investigacdes indutivas prévias tenham estabelecido  leisa partir das
quais se pode concluir que o fendmeno esta ausente quando A’e ‘C” estdo
ausentes e ‘B presente, entdo estamos autorizados a concluir que *A'¢ a
causa mesmo sem observar uma instancia negativa do tipo:

A B C
Nj a p a

A pluralidade de causas ndo afeta este métodopois, “como uma das
formas do metodo da diferenca, compartilha de sua rigorosa certeza” (id.,
ibidem). Mas Mill impde para 1sso duas condices. A primeira exige que



0s efeitos das causas que serdo subtraidas tenham sido obtidas pelo método
da diferenca. A segunda exige a certeza de que o fator remanescente seja 0
Unico antecedente ao qual o fenomeno residual possa ser referido. Como
esta (itima exigéncia nunca pode ser satisfeita, a evidéncia fornecida pelo
método ndo estard completa até que o fator remanescente seja suscetivel
de experimentacdo artificial ou ate que “sua aco, uma vez su_(];erlda, possa
ser explicada e dedutivamente derivada de leis conhecidas” (Mill 39, p. 260).
Quanto a concorréncia de causas, uma analise como a de Mackie
#of. Mackie 38, p. 311) mostra que sua admissdo torna a conclusdo mais
raca: poderiamos afirmar apenas que a causa é uma conjuncdo na qual o
antecedente remanescente esta presente. Mas Mill argumenta de outra for-
ma. Dado que o método dos residuos exige o conhecimento prévio de al-
gumas leis e dado que estas leis podem ser, elas também, leis de fenomenos
em _gue prevalece a concorréncia de causas, segue-se que elas terdo de ser
obtidas por meio de outro recurso que ndo o da experimentacdo direta.
Ora, argumenta Mill, se estas admitem o _empreglo deste outro recurso, a
mvestlga%aoAsobre 0 residuo tambeém admite (Mill 39, p. 578). Alem dis-
S0, para fendmenos que pressupdem a agdo de muitas causas podemos
“subtrair o efeito de uma, duas, trés ou quatro causas, mas nunca conse-
guiremos subtrair o efeito de todas as causas menos uma” (id., ibidem).
~ Quanto ao modo de obter as instancias, a que é positiva pode ser
obtida por observacao. As que servirdo para a constituicdo dedutiva da
instancia ne([}atlva terdo de ser obtidas, segundo Mill, pelo método da dife-
renca e, portanto, por experiéncia artificial.

M étodo das variagdes concomitantes

. Este método admite um novo tipo de dado para a formagao das ins-
tancias. Enquanto os outros métodos emgla_m dos fendmenos investigados
sua presenca ou auséncia, este método admite modificagdes ou, na expres-
sdo de Mill, alteraces que ndo implicam sua total remogao. A aceitacdo
desse novo tipo de dado seria particularmente adequada para a investiga-

BAlteracdes de quantidade e de posicdo. Cf. Mill 39, p. 262.



%éo das leis das causas que néo podemos “nem impedir a presenca nem
azer com que se apresentem sozinhas” (Mill 39, p. 260). Em tais casos
poderiamos aﬁ)ll@ar 0 mesmo raciocinio usado nos metodos anteriores mas
com dados relativos a modificagdes nos fenomenos. Assim, raciocinando
de acordo com o método da diferenca poderiamos concluir que, se o feno-
meno variou junto com a circunstancia ‘A’ mas todas as outras causas pos-
siveis permaneceram constantes, entdo 'A’ deve ser a causa ou estar ligada
a causa do fendmeno; ou, raciocinando de acordo com o método da con-
cordancia, se o fendmeno permaneceu constante e ‘A’ permaneceu cons-
tante mas todas as outras causas possiveis variaram, entdo a mesma
conclusdo anterior s sequirad) Note-se que a conclusdo ndo afirma que
'Avé a causa do fendmeno pois variagdes concomitantes podem ocorrer
também entre dois efeitos de uma mesma causa. Segundo Mill, o método
das variacOes concomitantes ndo basta para resolver esta divida. Seria
necessario “produzir um conjunto de variagdes por meio do outro” (id.,
ibid., p. 263) para mostrar que avariacao segue apenas uma direcdo, isto €,
que a variacdo de A’segue-se a variacdo do fendmeno, mas no 0 inverso.

A pluralidade de causas o afeta a conclusao se esta foi obtida con-
forme o raciocinio proprio ao método da concordancia. Dai Mill afirmar
que “para que possamos inferir causacdo da concomitancia das variacoes,
e_‘premso que a concomitancia ela mesma seja provada pelo método da
diterenca” (id., ibidem).

BUm possivel diagrama, onde 12+ indica a presenca, com alteracdes quantitati-
vas, do_fendmeno investigado e pi- indica a presenca das possiveis causas com
alteracdes quantitativas, seria: c

l, P P P
v P+ P P
J Desde que se suponha que o fendmeno deve ser sensivel a toda variacdo nas
causas possiveis. Um possivel diagrama, onde p+ indica a presenca, com vari-
acbes quantitativas, das possiveis caésas,cserla:



Admitindo-se a concorréncia de causas, a conclusdo, caso obtida
conforme o raciocinio proprio a0 método da diferenca, limita-se a indicar
"A'como uma das causas. Mas as principais dificuldades que surgem quando
admitimos esta possibilidade sdo de outra ordem. Trata-se, novamente, da
desconfianca em relagdo a J)OSSIbIhdade de obter as instancias: “(1uand0
um efeito resulta da unido de muitas causas, a parte que cada uma tem na
determinagéo do efeito nao pode em geral ser grande; e o efeito ndo sequi-
ra(...), em suas variacoes, qualquer uma das causas” (Mill 39, p. 295). Em
resposta a Bain, que havia afirmado a viabilidade do método para obter
relagdes causais em meio as maiores complicacdes, Mill acrescenta: “E
sem ddvida frequentemente possivel separar as causas influentes dentre
um grande nimero de meros concomitantes, mostrando quais sdo 0s ante-
cedentes cuja var!agao é sequida por uma variacéo no efeito. Mas quando
ha muitas causas influentes, nenhuma delas predominante sobre as outras,
e especialmente guando algumas destas estdo especialmente mudando, di-
ficilmente ¢ possivel encontrar uma relagdo tal entre as variages do efeito
¢ aquelas de qualquer uma das causas de modo a nos permitir atribuir
aquela causa sua parte real na producao do efeito” (id., ibid., p. 296, nota),
Mill esta sugerindo que, quando a tparte que cabe a cada uma das causas é
Pequena, estas podem variar e o efeito permanecer constante, pois as ou-
ras causas compensaram aquela variagdo; inversamente, a causa pode
manter-se constante e o efeito variar se as outras causas variaram.

Conclusio

Nosso objetivo nessa apresentacdo dos métodos exp. rimentais foi o
de expor os diferentes argumentos levantados por Mill contra a aplicacao
destes recursos para a prova de relagdes causais entre fendmenos comple-
x0s. A diversidade dos argumentos nos impede de remeter a posicdo de
Mill a uma Gnica formula. Ha objecGes de natureza formal, como a
Pluralldade de causas invocada contra 0 método da, concordancia. Ha ou-
ras que, conjugando a pluralidade € a concorréncia de causas, negam a
possibilidade de obtermos I(4L_Jalquer base para generalizaces que ndo se-
jam meramente estatisticas. Finalmente ha objecoes (%ue, como aquela contra
0 método da diferenca, negam a possibilidade de obtermos instancias cujas



causas possiveis concordam em todos 0s aspectos menos naquele a ser
investigado. _ _

- Ndo se trata apenas, neste diagnostico desfavoravel aos métoglos, de
exigéncias demasiado estritas acerca das instancias necessarias. E certo
que Mill exige, para 0 método da concordancia por exemPIo, circunstan-
clas diferentes em todos 0s aspectos considerados relevantes exceto uma
Mas consciente de que isso muitas vezes ndo pode ser obtido, Mill afir-
mou a legitimidade do método conjunto que nos auxilia justamente nos
casos em que ndo podemos manter a circunstancia examinada sem manter
outras também3 Mas a concorréncia de causas, dificultando o controle e a
analise das circunstancias_investigadas, introduz argumentos de outra or-
dem para contestar a legitimidade dos métodos, .

- E preciso levar em conta ainda, nesta analise, que Mill tem sempre
em vista a aplicacdo direta dos métodos aos fenomenos complexos, procu-
rando atingir, com suas criticas, aquelas investigacdes que experimentam
ou observam as causas em meio a outras causas capazes de com ela con-
correr. Isto ndo significa gue a investigacdo dos fendmenos complexos
possa prescindir dos métodos experimentais, Somente, eles terdo de ser
aplicados a cada uma das causas em separado, isto ¢, estas serdo investigadas
nos casos em que operam sozinhas. Esta alternativa, que terd suas proprias
dificuldades, € o ponto de partida do método dedutivo. Cabe enfatizar ain-
da que, se os métodos sdo ineficazes para o estabelecimento de relagdes
causais entre os fenomenos complexos, eles podem fornecer leis empiricas
e generalizacOes aproximadas. A definicdo do alcance e dos limites dos
metodos revela apenas que a busca de leis causais ndo podera prescindir de
outros recursos.

3 Esta exigéncia ndo implica o conhecimento de todas as circunstancias rele-
vantes. Isto traz dificuldades, pois 0 efeito pode ser devido entéo a circunstancia
ignorada. Mas tais dificuldades “podem ser atenuadas pela suficiente mul-
tiplicagdo de experimentos em circunstancias que tornem |mR£pvaveI que qual-
quer uma das causas desconhecidas exista em todos eles” (Mill 39, p. 297).

@ Ou nos casos em que nao podemos excluir a circunstancia examinada sem
suprimir outras também.



Capitulo 4: O método dedutivoe ométodo hipotético

O método dedutivo proposto por Mill no capitulo 11 do Livro Il
como recurso para contornar as dificuldades acarretadas pela composicao
de causas deve ser entendido a [uz de analises anteriores (cf. Mill 39, L. 11,
Cap. 4) sobre a natureza das ciéncias dedutivas. Nestas, o trabalho cienti-
fico consiste em remeter novos casos a antigas inducdes condensadas em
formulas gerais, 0 que pode exigir uma cadeia de raciocinios envolvendo
varias indugoes, Na investigacdo dos fendmenos complexos devemos, se-
8und0 Mill, raciocinar a partir das leis de cada uma das causas na tentativa

e estabelecer o efeito que a acdo conjunta delas ir Proguzw. As leis das
causas devem ser provadas indutivamente e a lei do fendmeno complexo
sera a lei, dedutivamente provada, da acdo conjunta das causas. _

_ |\/I_||I divide a aplicacdo do método dedutivo em trés etapas. A pri-
meira diz respeito ao estabelecimento das leis das causas e seu cumpri-
mento depende, entre outras coisas, da possibilidade de atendermos as
exigéncias que cercam aaplicacdo dos métodos experimentais. A segunda,
a parte propriamente dedutiva, procura provar a lei do caso complexo de-
duzindo-a das leis das vrias causas que concorrem para sua produgéo.
Como na execucdo destas duas etapas certos erros podem ser cometidos,
seus resultados devem ser submetidos a um teste. Este teste constitui a
terceira etapa do método e Mill a denomina de verificacdo. Apresentare-
mos cada uma das etapas na tentativa de explicitar as condicoes e 0s obs-
taculos que as cercam. o

A primeira etapa fornece a base indutiva para as operacoes
subsequentes e exige, portanto, que a lei de cada uma das causas que con-
correm para o efeito seja estabelecida por meio de uma inducéo direta.
Caso algumas das leis qlue concorrem para o efeito forem, elas também,
leis de fendmenos complexos, as premissas de nossa deducdo poderdo ser
fornecidas por dedugoes prévias. As premissas desta outra deducéo tam-
bém podem ser fornecidas por outras deducdes ainda, mas no ponto mais
alto desta cadeia teremos premissas obtidas por observagao ou experimen-
tacdo. Duas oondlfoe_s precisam ser satisfeitas para que as leis das causas
possam ser estabelecidas: a primeira, obviamente, saber quais so as cau-
sas; a segunda, poder estuda-las nos casos em que operam sozinhas. Quan-
to a primeira condicdo Mill afirma apenas que seu cumprimemto & algo



que “pode ou ndo ser diffcil” (Mill 39, p. 299), dependendo do caso. No
caso dos fenomenos sociais, acredita Mill, todos reconheceriam que as
causas sao os “atos e impressdes mentais dos seres humanos” (id., ibid., p.
300). Mas em casos “muito mais simples”, como 0 dos movimentos celes-
tes, seria “menos Obvia” a identificacao das causas. Somente a verificacao,
terceira etapa do método, poderd nos assegurar que as causas foram corre-
tamente identificadas. _ _

Para tratarmos da segunda condicéo é preciso atentar Para 0 fato de
que 0 metodo dedutivo € apresentado como recurso para contornar as difi-
culdades acarretadas pela composicao de causas. Mas este método requer
um primeiro passo indutivo, isto é, teremos de recorrer aos métodos experi-
mentais para provarmos as leis das causas. Ora, se investigarmos cada uma
das causas a partir de instancias em que elas atuam contrariadas ou modi-
ficadas por outras causas, retornam o0s problemas relativos a composicao
de causas. Dai a recomendacdo de Mill: “a lei de cada uma das tendéncias
deve ser estudada, se possivel, em casos em que a tendéncia opera sozinha
ou em combinagao com agentes para 0s quais o efeito pode, a partir de
conhecimento prévio, ser calculado e descontado” (id., ibidem). Quando
isto nao pode ser feito “ha muita dificuldade em estabelecer com a devida
certeza o fundamento indutivo necessario para suportar 0 método deduti-
vo” (id., ibidem). Mill afirma que tais casos sdo “infelizmente numerosos
e importantes” citando os fenomenos fisioldgicos como aqueles em que a
dificuldade esta no seu grau maximo, mas, duas paginas depois, minimiza
0 problema ao afirmar que este ndo ¢, “felizmente” o caso comum (id.,
ibid., £ 302). Ha trés observagoes de Mill sobre tais casos que convém
citar. Em primeiro lugar, a maneira de contornar a dificuldade consiste em
buscar equivalentes a experimentacdo propriamente dita. Tratando da in-
vestigacdo fisiologica, Mill aponta a importancia dos fatos patolagicos em
que um fator definido é introduzido mas os outros ndo sao, pelo menos
inicialmente, afetados. Mas, em sequndo lugar, Mill considera este e ou-
tros recursos insuficientes, atribuindo a esta dificuldade o atraso da fisio-
logia e, comparada a ciéncia social, o menor grau de perfeicao a que esta
provavelmente destinada. A ciéncia social estaria em vantagem pois seria
possivel “estudar as leis e operacdes de uma mente (mind) humana separa-
da de outras mentes muito menos imperfeitamente do que podemos estu-
dar as leis de um orgéo ou tecido do corpo humano a parte de outros 6rgaos



ou tecidos” (Mill 39, p. 301). Em terceiro lugar, essa dificuldade ndo im-
pede o conhecimento das leis empiricas dos fendmenos e o método das
variacOes concomitantes teria sido de grande valia para estabelecer a es-
trutura organica correspondente a cada classe de funcdes, ainda que ndo
saibamos se ha ai uma relagao causai. Assim, esta segunda condicao nos
coloca, dependendo do fenomeno, diante de dificuldades insuperaveis. Mas
a conseqiencia Ultima desta situacao ndo € a impossibilidade do conheci-
mento cientifico mas uma reducdo nas possibilidades de seu aperfeicoa-
mento Ultimo, o que quer dizer, para Mill, que pouco saberemos sobre
relagdes efetivamente causais e, portanto, que sera remota a possibilidade
de uma sistematizacdo dedutiva do conhecimento. _ .

A sequnda etapa do método dedutivo consiste em determinar, “a partir
das leis das causas qual efeito qualquer combinacdo delas ira produzir”
(id., ibid., p. 302). E um processo de calculo pelo qual somamos os efeitos
das varias causas. Mill parece ter em vista, principalmente, como seus
exemplos sugerem, a adicdo de propriedades vetoriais como forca e velo-
cidade, onde seria possivel aplicar os “teoremas do nimero” e da geome-
tria. Mas a posse de dados quantitativos e geométricos nao ¢ condigao para
0 cumprimento desta etapa do método pois o essencial seria “raciocinar a
partir de uma lei geral para um caso particular, isto é, determinar por meio
das circunstancias Partlcula(es do caso, qual & o resultado exigido nesta
instancia para satistazer a lei” (id., ibid., p. 303). _

O cumprimento desta etapa depende da possibilidade de satisfazer-
mos duas condig0es. A primeira diz respeito ao principio da composicao
de causas pois, a menos (%ue este prl_nmPlo prevalega, ndo estaremos sequ-
ros de que as causas, ao atuarem conjuntamente, continuardo a obedecer as
mesmas leis que obedeciam quando atuavam em separado, A segunda con-
dicAo refere-se a possibilidade de calcular o resultado conjunto das causas.
As dificuldades que isso implica tornam os resultados, mesmo para casos
aparentemente simples como o problema de trés corpos girawtando um em
relacdo ao outro, apenas aproximados. Para casos complexos como o dos
fgndﬁmenggﬁomals 0 calculo ultrapassaria as capacidades humanas (id.,
ibid., p. 584).

A terceira etapa - a verificacdo - € o teste pelo qual julgamos se
possiveis erros nas outras etapas foram ou ndo cometidos, e € imprescindi-
vel, pois sem ele o método dedutivo ndo fornece mais do que conjecturas.



Neste teste, comgaramos 0s resultados fornecidos pela deducdo com os
“resultados da oservacdo direta, onde quer que esta possa ser obtida”
Caso a comparaco seja desfavoravel a deducdo, isto €, se o efeito atribui-
do a uma certa combinagdo de causas ndo ocorre quando esta comhinagao
esta presente, devemos, em primeiro lugar, tentar mostrar o que frustrou o
efeito, mesmo que, para isso, seja preciso recorrer a suposicdes, Quando
1550 ndo puder ser feito, ateoria devera ser considerada “imperfeita” Nes-
ta etapa, as leis empiricas sdo de grande valia: “se a observacdo direta e a
comparacao de instancias nos forneceu leis empiricas do efeito, (...) amais
efetiva verificacao da qual a teoria poderia ser suscetivel seria que ela condu-
zisse dedutivamente aquelas leis empiricas” (Mill 39, p. 3()48. Dai a reco-
mendaéao que acaba por restituir a importancia da investigagdo indutiva
direta dos fenomenos complexos: “de modo, portanto, a facilitar a verifi-
cacao das teorias obtidas Po_r deducdo ¢ importante que um numero tdo
grande quanto possivel de leis empiricas dos fendmenos sejam determina-

as pela comparagdo das instancias, conforme ao método da concordan-
cia” (id., ibidem). _ _ _ -

Esta relacdo dedutiva entre leis causais e empiricas ndo representa
apenas uma verificagdo daquelas mas também uma explicacdo destas. Este
novo aspecto da relagdo dedutiva gera uma “aplicacao secundaria” do me-
todo dedutivo, cujo valor cognitivo ¢ analisado no capitulo 12. Diferen-
temente da aplicacdo anterior, ndo se trata aqui de estabelecer al%o que
desconhecemos mas de vincular dedutivamente leis conhecidas. Este vin-
culo contém tudo aquilo que € necessario para caracterizar a nocao de ex-
plicagdo: “uma lei de uniformidade na natureza ¢ dita explicada quando
sd0 apontadas outra lei ou leis das quais a%uela lei & apenas um caso e das
quais poderia ser deduzida” (id., ibid., p. 305). Mill recusa ao termo eth;
cagdo, tal como € usado na ciéncia, qualquer significado que o vincule a
atribuicdo do porqué dos fendmenos ou a substituicdo de um fenomeno
estranho por um familiar: “o que € chamado explicar uma lei da natureza
por outra é apenas substituir um mistério por outro, e nada faz para tornar
0 curso da natureza outra coisa que misterioso: ndo podemos atribuir um
F_%rqug_ é)ara a3slloe)|s extensas mais do que podemos para as leis parciais”
id., ibid., p. 310).

0 va?or cognitivo da explicagao € duplo. De um lado, uma lei que
explica uma generalizacdo empirica estara confirmando-a e estabelecendo



0s limites em que € valida. De outro lado, as leis explicativas representam
“uma maior aproximacdo da verdade universal da natureza” isto &, serdo
“mais aproximadamente incondicionais™ (Mill 39, p. 308). .

ill distingue trés processos ou modos de explicar uma lei. Em to-
dos eles as leis explicativas serdo mais gerais e a relagao com as leis
explicadas sera dedutiva. Mas dois deles apenas propiciam leis explicativas
mais certas e uma maior aproximacdo a “verdade universal da natureza”

O primeiro modo trata da explicacdo das leis de fenomenos comple-
x0s. A explicacdo deduz a lei em questdo a partir da lei de cada uma das
causas e da existéncia de certos agentes em determinadas circunstancias
de tempo e lugar3 A lei de cada uma das causas seria mais geral porque
valida mesmo quando as causas nao estdo combinadas, enquanto a lei do
efeito s0 é valida quando as varias causas atuam conjuntamente. Seria tam-
bém mais certa, pois a lei do efeito complexo esta sujeita a todas as con-
tingéncias capazes de frustrar a lei de cada uma das causas. _

0 segundo modo de explicacao ocorre quando “entre o que parecia a
causa e 0 que se supds ser seu efeito uma observagdo posterior detecta um
elo intermediario, um fato causado pelo antecedente e por sua vez causan-
do 0 conseqiente” (id., ibid., p. 306). Uma lei causal que liga 'A"a ‘C’
pode ser assim resolvida em duas outras leis (‘A-B’e ‘B-C’), revelando-se
que ela ndo era uma lei Ultima. A lei ‘A-B’ seria mais geral do que a se-
quéncia ‘A-B-C’ porgue esta depende da seqliéncia ‘B-C” para ser satisfei-
taenquanto a lei A-B’ndo. A lei ‘B-C’ seria mais geral porque afirma que
‘C’segue-se a ‘B’ qualquer que tenha sido o antecedente de "B’ 0 que ndo
ocorre com a seqtiéncia ‘A-B-C’ onde ‘B’ deve ser antecedido por A’ A
menor confiabilidade da sequéncia ‘A-B-C’ deve-se ao fato de que pode
ser frustrada por tudo aquilo que frustra ‘A-B” e ‘B-C’, sendo portanto
duas vezes mais vulneravel do que estas. Note-se que Mill vincula, nestas
analises, a no¢do de maior generalidade a nogdo de maior certeza: uma lei

BE preciso levar em conta ainda_adpro 0r¢do em que as causas estdo combina-
das pois “as mesmas causas, agindo de acordo com as mesmas leis e diferindo
somente nas proporcGes em que estdo combinadas, produzem frequentemente
efe|tos)que diferem ndo somente em quantidade mas em qualidade™ (Mill 39,

p. 308



¢ tanto mais ?eral, “engloba maior nimero de instancias” quanto mais
imediato é o elo, quanto menos campo oferece a acéo de causas contrarias.
~ Oterceiro modo de explicacdo é descrito como a “subsungdo de uma
lei sob outra ou a reunido de varias leis em uma mais geral que inclui
todas” (Mill 39, p. 309). A lei que subsume as outras seria mais geral pois
representa, neste caso, 0 reconhecimento de que as leis subsumidas sao
casos de uma mesma lei sob circunstancias diferentes: ela engloba mais do
que cada uma das leis parciais pois engloba tudo o que estas englobam
conjuntamente. Mill analisa este modo como “um passo no processo_de
eliminacdo” das circunstancias que seria guiado P_or um raciocinio similar
a0 do metodo da concordancia, pois a lei explicativa € obtida quando “de-
cidimos que o que ¢ verdadeiro em cada uma das classes de casos  verda-
deiro sob alguma suposicao mais geral, constituida por a%uno que todas
aquelas classes de casos tm em comum” (id., ibid., p. 310). Para que as
instancias de uma lei parcial possam ser comparadas entre si e uma cir-
cunstancia destacada é preciso gue 0 efeitos das varias leis sejam simila-
res em qualidade e quantidace. Neste modo de expllcaga.o a maior
generalidade da lei exPhcatlv_a ndo esta vinculada a certeza pois qual(iuer
circunstancia (i_ue frustre a lei parcial atingira também a lei mais geral.
Para avaliarmos corretamente o estatuto que Mill conferia ao método
dedutivo é preciso levar em conta que ele esta intimamente ligado ao ideal
de uma ciéncia dedutivamente sistematizada. Deste ideal nos aproxima-
mos na medida em que o periodo empirico de uma ciéncia, caracterizado
por um conjunto de verdades desconectadas, da lugar aum corpo de doutrina
coerente. Isto dependeria, por sua vez, do conhecimento de algumas leis
suficientemente ?erals e da possibilidade de conecta-las para explicarmos
novas classes de fendmenos. Assim, a aplicagdo do método dedutivo corre
paralelo ao desenvolvimento da doutrina ou do corpo de conhecimentos
substantivos de determinada dlsmPIma cientifica. Dai Mill afirmar que o
método dedutivo, “no presente estagio do conhecimento, esta destinado,
irrevogavelmente, a predominar no curso da investigacdo cientifica” (id.,
ibid., p. 317). Da mesma forma, quando encaramos o método dedutivo
apenas como um recurso para desenredar a complexidade de certos feno-
menos é Bremso levar em conta que ele supde o conhecimento das causas.
Cane enfatizar ainda que a aplicacdo secundaria do método dedutivo
¢ fundamental para a aproximagdo do ideal de sistematizagdo. Ao tratar do



terceiro modo de explicacdo, Mill afirma que ¢ dessa forma que “as leis
mais gerais da natureza sdo usualmente obtidas: nos ascendemos a elas
por passos suscessivos (...). Uma parte da lei ¢ primeiro estabelecida, de-
pois outra parte; um grupo de observaces nos ensina que a lei vale soh
algumas condicoes, outro que vale sob outras, e pela combinacdo das ob-
servacoes nos descobrimos que vale sob condicdes muito mais gerais™ (Mill
39, p. 309). Mas o caminho rumo a sistematizacéo pode seguir outras dire-
¢0es e seria de fato um erro acreditar que as Xrandes generalizacles serdo
encontradas entre verdades ja conhecidas. Ao contrario, podemos estar
certos de que “as verdades mais gerais da natureza sdo ainda inteiramente
desconhecidas” e que surgirdo inicialmente apenas como hipoteses, isto €,
“nem provadas, nem mesmo admitindo prova (...) mas assumidas com 0
proposito de deduzir delas as leis conhecidas dos fenomenos concretos”
(id., ibid., p. 318). Mas a posicdo de Mill sobre as hipoteses sera apresen-
fada a sequir.

0 METODO HIPOTETICO

_ Aanalise de Mill sobre as hipoteses esta orientada por duas preocu-
P_agogs. A primeira, a de apresentar as funcdes que estas cumprem na inves-
igacao cientifica e, a partir disso, estabelecer as condicdes de uma legitima
hipotese cientifica. A sequnda, a de apresentar as condicdes que uma hipo-
tese deve satisfazer para ser aceita como uma verdade sobre a natureza.
As hipoteses desempenhariam um papel indispensavel na ascensao
para uma ciéncia dedutiva3tpois esta ascensdo se faz por tentativas suces-
sivas: comecamos fazendo a “suposicdo mais simples que concorda com
0s fatos mais 6bvios”, depois extraimos “novas conseqiéncias capazes de

JAlem do papel que desempenham na ciéncia puramente experimental. Pode-
mos distinguir, assim, dois sentidos para o termo “hipotese” em Mill. Na in-
vestigacdo experimental, as_hipoteses sugerem as variaveis que serdo
experimentadas: alguma antecipacdo & necessaria para se tentar um_ experi-
mento em vez de outro. Na ascensdo para a ciéncia dedutiva, as hipoteses
auxiliam na busca das verdades mais ’g/]e_rals a partir das quais as verdades
conhecidas poderdo ser deduzidas. Cf. Mill 39, p. 326.



observagdo” e, finalmente, “observando como essas diferem dos fenome-
nos reais, aprendemos que correces fazer em nossas suposicoes” (Mill
39, p. 326). Neste nivel da analise de Mill uma hipotese € legitima se,
alem de explicar os fatos para os quais foi elaborada, gera outras conse-
qiiéncias suscetiveis de verificacdo. As hipoteses recebem assim uma inter-
pretacdo instrumentalista: sdo legitimas na medida em que permitem
explicar regularidades conhecidas, caso em %UE constituem uma “ajuda
tecnica para as faculdades humanas” (id., ibid., p. 318) e na medida em
que geram novas experiéncias e observacdes. Caracteriza-se assim 0 método
hipotético, variante do método dedutivo que substitui as leis indutivamen-
te estabelecidas que este requer leis inventadas ou presumidas. Este mé-
todo suprime assim a primeira etapa do metodo dedutivo, contentando-se
com as outras duas: raciocinio e verlflca%é\o. , S
Mas Mill ndo esta disposto a admitir 0 método hipotético como um
método de prova, isto & uma hipotese ndo deve ser considerada uma verdade
da natureza apenas porque permite deduzir leis conhecidas e conseqéncias
que a experiéncia vem confirmar, Mas ha uma cT]uallflcagao importante a
fazer. De fato, 0 sucesso da hipotese naquelas funcdes pode representar
uma prova de que é verdadeira se “o caso for tal que uma lei falsa ndo pode
conduzir aum resultado verdadeiro; [ou] contanto que nenhuma lei exceto
aquela que nos assumimos possa levar dedutivamente aos mesmos resulta-
dos” (id., ibid., JJ 323). Somente neste caso a verificacao, isto €, a compa-
racdo bem sucedida dos resultados obtidos dedutivamente com a experién-
cia, preenche as condices de uma indugdo conforme o método da diferenca:
“do fato de que somos capazes, a partir da hipotese, de deduzir fatos co-
nhecidos, fornece apenas a instancia afirmativa 'ABC - abc ;€ igualmente
necessario que sejamos capazes de obter (...) a instancia negativa ‘BC -
bc’ mostrando que nenhum antecedente, exceto a%uele assumido na hipo-
tese, produziu a'" em conjuncdo com ‘BC™ (id., ibid., p. 324).
. Paraavaliarmos a possibilidade que temos de satisfazer essa exigén-
cia & preciso levar em conta a natureza das hipateses, conforme adlstln(I;a_o
introduzida por Mill entre hipoteses sobre causas e hipoteses sobre leis
(hipdteses sobre 0 modo preciso de dependéncia entre causa e efeitod). No

S Mill tem em vista, por exemplo, relagGes numéricas.



caso de hipoteses sobre leis, a exigéncia poderia ser satisfeita, pois o am-
bito de suposicdes possiveis & restrito e poderia ser demonstrado que elas
ndo conduzem a resultados iguais. O mesmo ndo pode ser dito das hipote-
ses sobre causas, em que “o ambito de suposicdes, todas igualmente con-
sistentes com os fendmenos, pode ser infinito” (Mill 39, p. 331). Nessas
condicdes, nao estamos sequros “de que se a hipdtese .fqr falsa ela deve
levar a resultados em discrepancia com os fatos” (id., ibid., p. 328). Até
que a hipotese receba uma evidéncia direta e independente deve ser conside-
rada apenas uma “conjectura mais ou menos plausivel” (id., ibid., p. 326).

Parte Il -
Uma reconstrucdo da metodologia de E. Durkheim

Capitulo 1 - Causalidadee l6gica da prova. D urkheim, M ill
e Comte

O problema da causalidade € central na metodologia durkheimiana e
pode ser analisado sob varios aspectos. Ha, de inicio, a identificacao do
principio de causalidade com a propria racionalidade cientifica e, portan-
to, 0 reconhecimento de que, Se quisermos estender esta racionalidade a
conduta humana, teremos de reduzi-la a relacbes de causa e efeito (cf.
Durkheim 14, prefacio a primeira edi¢do, p. ix). Este principio da raciona-
lidade cientifica estaria fundamentado na experiéncia: a lei da causalidade
nao € uma “necessidade racional” mas um “postulado empirico, produto
de uma inducdo legitima” (id., ibid., p. 233). o ,

~ Aimportancia que Durkheim atribufa a este principio ndo é, em certo
sentido, diferente daquela que Comte atribuia ao principio de que “todos
0s fendmenos s&o sujeitos a leis rigorosamente invariaveis” (cf. Comte 8,
Vol. VI, lico 48): trata-se de garantir a possibilidade de extrair leis gerais
a partir da investigacdo de casos particulares ou assegurar a validade das
relacdes constatadas para casos similares néo observados. Da mesma for-
ma, Mill considerava o TprlAnciplo. da uniformidade da natureza um postula-
do presente em toda inferéncia indutiva. Entretanto, Durkheim formula o



principio que autoriza inferéncias e generalizagOes em termos de regulari-
dades causais o que, sob este aspecto, aproxima-o mais de Mill do que de
Comte. Vejamos Inicialmente como se coloca a relacdo entre Mill e Comte.
Mill considerava necessario analisar o principio de uniformidade da
natureza em termos de causalidade, pois as regularidades causais seriam
as Unicas que poderiamos tomar como certas. A lei da causalidade consti-
tui assim a hase de toda a l0gica da prova. Parte da critica que Mill dlrlge
a filosofia da ciéncia de Comte refere-se a esta cluest@o. A acusacéo ¢ a de
gue Comte, ao restringir, corretamente, a investigacdo cientifica a busca
e leis invariaveis entre fendmenos, condenando qualquer concepgao So-
bre causas geradoras e eficientes, acabou tambeém por afastar, com prejui-
z0s para sua filosofia, o termo causa. Sequndo Mill, este termo € Util para
marcar uma distingdo fundamental no ambito das regularidades da nature-
23, aquela entre leis naturais (causais) e leis empiricas. Haveria assim uma
acepcdo positiva para a nocdo de causa que Comte teria perdido de vista ao
eliminar o termo em virtude de suas conotacdes metafisicas. Como, se-
gundo Mill, esta é uma no_%éo_ chave na logica da prova, sua auséncia esta-
ria ligada a falta de um critério de verdade indutiva em Comte. Assim, das
duas partes principais que, segundo Mill, constituem a filosofia da cién-
cia, Comte so teria tratado de uma, aquela referente aos métodos de inves-
tigacdo enquanto instrumentos de descoberta, negh?enc!ando a que diz
respeito as cond!foes e aos instrumentos da prova (ct. Mill 40, p. 54). Se
esta critica de Mill € ou ndo justa € questdo aberta a discussao. E certo, por
exemplo, que Comte propde uma classificacdo dos fendmenos segundo
seu grau de generalidade e simplicidade que da lugar a uma distingdo entre
leis .?_er,als., rigorosamente invariveis, e leis menos gerais e mais
modificaveis (referentes a fendmenos mais comfol_lcados)._ sta distincao
pode ser comparada a distincao de Mill entre leis causais e empiricas,
tanto mais que, também ?ara Comte, as leis dos fendmenos mais Feram
fundamentam as leis dos fendmenos menos gerais (cf. Comte 8, Vol. I, p.
56-60 ¢ 68). E certo ainda que ndo podemos dizer que Comte negligenciou
questdes referentes a confirmacdo das leis e so tratou dos problemas rela-
tivos a descoberta. Sua énfase ao discutir os procedimentos de investiga-
¢ao (observacao propriamente dita, experimentagdo e comparagao) recai
justamente sobre (1u_est6es relativas a prova: “se a observagdo precisa su-
gere ela mesma a lei ou se ndo faz sendo confirmar a lei construida pelo



raciocinio, é certo que esta lei ndo é considerada real enquanto ndo se
mostrar de acordo com os resultados da experiéncia direta” (cf. Comte 8,
Vol. I, p. 104). Os métodos de investigacéo de Comte podem ser entendi-
dos assim como procedimentos racionais para submeter as concepoes. da
imaginacao ao controle dos fatos. De qualquer forma, e aqui esta o decisi-
v0, podemos dizer que Comte ndo procurou sistematizar as regras median-
te as quais efetuamos a prova de leis, nem tentou fundamentar essas regras
por mejo de uma lei da causalidade. _

E claro que Comte tinha motivos para recusar estas tentativas. Rece-
ava, como vimos, que o termo causa trouxesse consigo especulagdes
metafisicas sobre causas eficientes. Além disso, desconfiava de qualquer
tentativa de separar método e doutrina no sentido de abstrair regras validas
i),ara qualquer investigacdo: “a filosofia positiva ndo admite controversias
oq!cas~so re 0 valor absoluto de tal ou tal metodo, abstracdo feita de toda
aplicacdo cientifica; as preferéncias que a filosofia_positiva manifesta a
este respeito resultam da melhor harmonia constatada entre meios e fing e
sd0 puramente relativas” (id., ibidem). Mas estas controvérsias logicas in-
teressam a Mill e a Durkheim. Mill insiste em gue as regras da indugao por
eliminagdo sdo, em todos 0s casos, as regras da prova ainda que, no caso
dos fenomenos, complexos, ndo possamos aplica-las diretamente. Além
disso, ndo admite por em duvida a utilidade de uma ciéncia da logica: “se
houver regras com as quais todo espirito, consciente ou inconscientemen-
te, conforma-se todas as vezes que infere corretamente, parece desneces-
sario discutir se & mais provavel que a pessoa observe essas regras quando
as conhece do que quando ndo esta familiarizado com elas” (Mill 39, p. 6).
O proprio avanco da ciéncia teria sido precedido ou acompanhado por um
“correspondente aperfeicoamento nas noges e principios da lagica” (id.,
iidem). Quanto a Durkheim, sua ppmféo é ambigua. Considerava os mé-
todos imanentes a ciéncia e impossivel sua separagdo do corpo das verda-
des estabelecidas para codificacao a parte (cf. Durkheim 16, p. 354), mas
a0 mesmo tempo procurou, em  regras do metodo somqlo%lcq, formula-
los a parte para que se pudesse assim “melhor Z{ulgar a orientacdo que ten-
tamos dar aos estudos de sociologia” (idem 1 P 94). _

N0sso objetivo a(iu_l ¢ mostrar como parte daquilo que Durkheim
entende como prova de leis sociologicas conju_ga as regras sistematizadas
por Mill com pressupostos relativos a causalidade e que, se o conteudo



destes ¢ diferente, isto se deve, pelo menos em parte, a importancia atribu-
ida a aplicacdo daquelas regras. Nossa analise enfoca, principalmente, As
regras do metodo socioldgico e O suicidio, onde as posicdes metodologi-
cas do autor sdo explicitadas e postas em pratica. Na tentativa de maior
esclarecimento, outros textos serdo citados em apoio%

P Nenhuma tentativa sera feita no sentido de defender continuidades ou ruptu-
ras no pensamento de Durkheim, questdo que tanto divide os comentadores. T.
Parsons oferece sobre essa questdo uma analise que pode ser considerada clas-
sica. Segundo este autor, nos trabalhos iniciais de Durkheim, A divisdo_do
trabalho social, As regras do método socialogico e O suicidio, os fatos sociais
tendem a ser identificados com as condl_%oes~da a%ao, isto €, na terminologia
de Parsons, com aqueles elementos da situagdo sobre os quais o ator néo tem
controle. Nesta fase, os fatos sociais referem-se a obtjetos do mundo exterior,
sdo fatos observaveis aos quais a acdo deve ser adaptada segundo os critérios
de um conhecimento objetivo e cientifico. Dai o privilégio que Durkheim te-
ria concedido, nesta fase, aos “fatos sobre cuja verificabilidade objetiva ndo
ha divida” tais como taxas de suicidio e codigos legais, e daj, também, a
suspeita que teria lancado sobre “entidades subjetivas como ‘idéias’ e 'senti-
mentos™ Numa fase Rostenor, cuja formulacdo mais compreensiva estaria,
segundo Parsons, em A educacdo moral (curso proferido por Durkheim em
1903), os elementos sociais perderiam, Para 0 ator, o carater fatual ou condi-
cional anterior e assumiriam_um estatuto normativo. Isso significa, sequndo
Parsons, que o fator social ndo pode mais ser pensado como um “sistema de
idéias sobre uma realidade empirica existente exterior aos individuos” O fa-
tor social passaria a estar presente, ele mesmo, na_“mente dos individuos”
ndo sendo mais apenas a representacdo de algo exterior. A referéncia empirica
das idéias incorporadas nas normas nao seria um estado de coisas Presente
mag futuro. Na medida em que a realizacdo deste estado de coisas futuro nao
esta dado ou garantido pela mera existéncia das normas que apontam para ele,
mas depende do esforgo dos individuos, a natureza criativa ou voluntarista da
acdo deve ser levada em conta. Com isso, acredita Parsons, todo um “novo
campo se abre” o das “atitudes” e “emoces” Cf., Parsons 46, p. 348-9 e 389.
G. Davy, por sua vez, aponta no pensamento de Durkheim uma “evolucao para
0 idealismo” impulsionada pelo estudo dos fendmenos religiosos, que teriam
revelado a Durkheim a “importancia dos fatores ideais” na explicacdo socio-
logica. Se na Divisao do trabalho social Durkheim teria enfatizado a impor-
tancia dos fatores “morfologicos” como densidade e volume da,popula%aer
se da a esses fatores uma interpretacdo material, no estudo posterior dos feno-
menos religiosos Durkheim teria assinalado a “eficacia das crengas enquanto



A parte da metodologia durkheimiana que nos interessa - a da prova
de relacoes causais - esta, em As regras do metodo sociologico, condensada
no capitulo 6, “Regras Relativas a Administracao da Prova™. E neste capitulo
que Durkheim defende, contra Mill, a aplicacdo direta de experimentos
ndo_artificiais aos fendmenos sociais, defesa e aplicacdo que considera
decisivas para a constituicdo da sociologia como ciéncia. Para Mill, qual-
quer tentativa deste tipo esharra nas dificuldades praticas e logicas acarre-
tadas pela pluralidade ¢ compomgéo de causas. Em consequéncia, Mill
considerava que “a nogao vulgar de que os métodos seguros em questdes
politicas e sociais sdo aqueles da inducéo baconiana (gpor eliminagdo] (...)
sera um dia citado como a mais inequivoca marca do baixo estagio das
faculdades especulativas” (Mill 39, p. 298). Para Durkheim, as ijeﬁ()es
de Mill mostram apenas que 0 raciocinio experimental tera mais dificulda-
des com os fendmenos sociais mas ndo que sua aplicacdo & impossivel
%Durkhelm 14, p. 125). Mas antes de examinarmos como Durkheim en-
renta essas objecdes é preciso entender porgue considerava tao fundamental
enfrenta-los. Evidentemente por que a alternativa dedutiva lhe parecia
inadequada.

tais” e a |m?ort§1n0|a dos “fatores de ordem puramente representativa” na cons-
tituicdo da familia e das modalidades de parentesco. Davy adverte, entretanto,
gue Durkheim “pode passar, sem contradicdo, do primeiro a0 segundo ponto
e vista” pois jamais feria admitido uma ‘diferenca de natureza entre 0s fe-
nomenos_de morfologia e os outros fendmenos sociais” A morfologia nao
seria sendo a parte “materialmente fixada da vida coletiva”, e esta ¢ de nature-
za psiquica. Cf. Davy 11, p. 44-7. Por fim, poderiamos citar a posicdo de P.
Hirst, para (iuem haveria, em toda a obra de Durkheim, uma mesma teoria do
conhecimento “realista” segundo a qual a natureza é concebida como uma
“ordem racional inteligivel através da experiéncia” Os fendmenos seriam ex-
pressges determinadas de uma esséncia, 0 que tornaria possivel partir do co-
nhecimento dado a experiéncia para chegar ao conhecimento da esséncia das
coisas e nao apenas de suas aparéncias. Cf. Hirst 33, p. 171-3 ¢ 179. Convém
assinalar que estaremos tratando das obras iniciais de Durkheim - A divisdo
social do trabalho, As regras do método sociologico e O suicidio - obras que
apresentariam uma continuidade mesmo para autores que, como Parsons, apon-
tam descontinuidades no pensamento de Durkheim.



Capitulo 2:A criticaao método dedutivo

A defesa, por Durkheim, dos métodos experimentais como instru-
mento de prova de relacOes causais € inseparavel da sua critica a alternati-
va dedutiva proposta por Comte e Mill. Podemos destacar duas estratégias
argumentativas na critica durkheimiana. , .

Em primeiro lugar, temos a identificacdo do método dedutivo com o
que Durkheim designa de “analise [deolo?lqa”, isto &, com o procedimen-
to de “analisar” e “combinar” as idéias relativas @0 mundo social tal como
foram formadas pela experiéncia vulgar (Durkheim 14, p. 109). A afinida-
de desta analise 1deologica com a dedugao € clara: ela procura estabelecer
relacoes de implicagao logica entre as idéias. A economia politica de Mill,
por exemplo, a0 estudar a producdo, “parte da idéia de produgdo; decom-
Fond_o-a escobre que ela implica logicamente as de forcas naturais, traba-
Iho, investimento ou capital e trata em seguida da mesma maneira estas
idéias derivadas” (id., ibid., p. 118). Do mesmo modo, 0 estudo da moral
conforme a esta analise |de_olé%|ca revelaria todo o detalhe das regras juri-
dicas e morais como_ 0 “simples desenvolvimento de uma idéia inicial”
aplicada a circunstancias variadas (id., ibid., P 116). A critica que Durkheim
dirige a tal analise levanta uma questdo epistemolagica. As nogdes que sao
submetidas a esta analise logica sdo produtos da experiéncia vulgar, for-
madas para atender as exigéncias da vida pratica, para “harmonizar nossas
aces com o mundo” (id., ibid., p. 109) e rpodem cumprir este papel mes-
mo sendo teoricamente falsas. Isto significa que o acesso a realidade e
suas_leis ndo esta garantido pela analise, ainda que rigorosamente logica,
das ideias previas, isto €, anteriores a reflexdo cientifica, que dispomos
acerca dela: a necessidade logica estabelecida entre essas ideias pode néo
coincidir com as verdadeiras leis da natureza (id., ibid., p. 120). Para to-
mar outro exemplo de Durkheim: a lei da oferta e da procura pode ser
demonstrada logicamente pois, se € verdade que os homens compreende-
ram bem os seus interesses, qualquer conduta contraria aquela lei implica-
ria uma “verdadeira aberracao logica” (id., ibid., p. 119?1. Ora, a maneira
como os fatos realmente se encadeiam pode ndo assemelnar-se aquela ne-
cessidade logica. Podemos seguir o confronto que este exemplo sugere
para tentarmos precisar a critica de Durkheim.



Ao analisar o estatuto da Economia Politica, Mill afirma que esta
ciéncia “raciocina a partir de suposicdes, ndo a partir de fatos” (cf. Mill
41, p. 310). Além disso, tais suposi¢Oes podem ndo ter “nenhum funda-
mento nos fatos” ou, de maneira mais atenuada, podem ndo estar “univer-
salmente de acordo com eles” (id., ibidem). Mas convém precisar o sentido
dessas afirmagdes. Sequndo Mill, a Economia Politica estuda os fatos re-
lativos a vida economica - por exemplo: acumulagdo, producao e distri-
buicdo de riqueza, re(iras sobre apropriedade - como se tais fatos pudessem
ser atribuidos a agentes humanos impelidos somente pelo desejo de rique-
za3 Este procedimento possui um carater hipotético na medida em gue
abstrai todos os outros motivos e paixdes que concorrem na producéo dos
fendmenos econdmicos, para considerar somente um_PruRp deles, como se
constituissem a regra absoluta das acdes humanas, Tal hipétese ndo esta
fundamentada nos fatos F_orque 0s homens, na realidade, ndo agem impe-
lidos apenas por este motivo mas ela se justifica, em primeiro lugar, como
um recurso necessario para enfrentarmos as dificuldade metodologicas
decorrentes da enorme concorréncia de causas que envolve a conduta hu-
mana &cf. id., ibid., p. 307). Além disso, 0 que é mais importante neste
contexto, esta hipotese no € arbitraria, a0 contrario, esta proxima da ver-
dade, pelo menos em certos “departamentos dos afazeres humanos” onde
0 desejo de riqueza, se ndo € o Unico fim, é pelo menos o principal (id.,
|b|dem5. E certo que esta suposicao sobre a natureza humana nao e mais do
que uma lei empirica, valida portanto apenas dentro dos limites de tempo,
lugar e circunstancia em que foram observadas® Mill concede ainda que
pouco sabemos acerca das leis que explicam esta generalizacdo empirica e
(ue somente poderiam garantir sua aplicacdo para além dos casos em que
se teve o trabalho de observa-la® Mas, apesar desses limites e qualifica-
¢0es, 0 desejo de riqueza pode ser considerado uma lei da natureza huma-

J A rigor, pelo desejo de rjqueza e por desejos antagonicos a este como, por

exemgplo, pa avers%J a0 trab%lllho. p J ’ _ P

30 _?ue quer dizer, sequndo Mill, Gra-Bretanha e Estados Unidos. ,

JMill tem em vista uma “teoria das causas que determinam o tipo de carater
pertencente a um povo ou uma época” Cf. Mill 39, p. 590.



na e, para fins de analise, como a Unica lei que rege a conduta humana.
Ora, Durkheim coloca em duvida justamente a base que sustenta a abstra-
¢do operada pela hipdtese: “nada nos assequra de antem&o que exista uma
esfera da atividade social onde o desejo de I‘I(%UGZ& desempenha o papel
R_repondera_nte” (Durkheim 14, p. 117). Néo se trata apenas de qualificar a

ipotese afirmando que trataremos um fator que sabemos preponderante
como se fosse o Unico, mas de colocar em duvida a propria legitimidade
deste saber. Em Ultima instancia, estamos diante de uma divergéncia sobre
a legitimidade das experiéncias que sustentam aquele saber. Para Mill, as
causas da conduta humana sdo “as leis da natureza humana e as circuns-
tancias capazes de excitar a vontade humana a acao” (Mill 41, p. 313).
Ora, & € 0 que nos interessa enfatizar aqui, a “exgerlenma comum”, o co-
nhecimento pratico da humanidade (idem 39, p. 562), fornece uma serie de
reqularidades sobre o modo como 0s homens tendem a se comportar sob a
acao de determinadas circunstancias. Nao haveria razdo para desprezar tais
regularidades que, se nao constituem verdades cientificas, podem ser acei-
tas como leis empiricas pprgue, em Ultima instancia, a investigacao cienti-
fica, em qualquer area, nao faz e ndo pode fazer sendo assumir as verdades
esPonta_neamen.te estabelecidas pelos homens para submeté-las a revisaod)
Além disso, Mill acredita que seriam possivels experimentos especificos,
pois “os desejos do homem e a natureza da conduta para a qual eles o
Incitam estdo a0 alcance de nossa observagdo. Podemos observar também

uais sdo 0s objetos que excitam aqueles desedos..Qua}Iquer um pode co-
Iner os materials deste conhecimento dentro de si proprio” (idem 41, p.
313). Assim, a predomindncia do desejo de riqueza em certas esferas da
atividade social poderia vir a ser demonstrada como uma consequéncia de
leis (ltimas da natureza humana em conjuncdo com certos arranjos sociais
como, por exemplo, a intensidade da competicao4l

HCE Mill 39, p. 208. . ) o

4 Not?-se cwle £ssa ex Ilcaﬁao da lei emPlrlca em %j,e t0 marca seus limites.
De fato, Mill. acred ta“% e quanto mals desenvolvida estiver a cjencia que
estuda 0s efeitos das, “instityicoes e arranjos socials sobre o carater de um
oV menor Sera 0. nimero de propoaﬁo,e, Ue '\ﬁ)_?deremos considerar como
principios universais da natureza humana™ Cf. Mill 39, p. 591 e 593.



. Durkheim tem sérias dvidas quanto a legitimidade dessas experi-
éncias. Em primeiro lugar, apoiando-se na Teoria dos idolos de Bacon,
argumenta que o conhecimento comum € feito de “nocbes confusas, mis-
turas indistintas de impressOes vagas, preconceitos e paixoes” (Durkheim
14, p. 116). Na filosofia de Bacon, os idolos sdo nogoes falsas que teriam
se apoderado da mente do homem prejudicando a busca pela verdade. Dos
quatro tipos que Bacon distingue o que parece mais pertinente para a ana-
lise de Durkheim sdo os idolos que se impdem pelo uso das palavras (cf.
Bacon 2, aforismo XLIII). O risco que as palavras encerram deve-se ao
fato de que sdo impostas segundo a apreensdo do vul?p e isto significa,
para Bacon, que as palavras sdo “confusas” e “mal definidas” (id., ibid.,
aforismo LX), Ora, € claro que nogdes confusas podem viciar o raciocinio,
gerando falacias42 _ _ _ N

Em segundo lugar, Durkheim desconfia dos experimentos especifi-
cos recomendados por Mill como forma de estabelecer as causas da con-
duta humana. Mesmo que a vida econdmica seja o desenvolvimento de
nogdes como a de rigueza, concede Durkheim, tais nogdes “nao sao dadas
imediatamente” e ndo podemos portanto atingi-las diretamente (Durkheim
14, p. 121). Em ultima analise, Durkheim esta contestando o valor da
introspeccdo, operacao implicita no procedimento de Mill, como método
de acesso a verdade: “os fatos que ohservamos em nds mesmos sao muito
raros, muito fugidios, muito maleaveis para poderem se impor as no%ées
correspondentes que 0 habito fixou em nos e exercer comando sobre elas”
}!d., ibid., p. 122-3). A introspeccdo ndo constitui um experimento especi-
fico, como quer Mill, e portanto ndo nos preserva das confusdes inerentes
as nogfes comuns. L _

_ Praticada nessas condigdes, isto é, tomando suas premissas a uma
analise ideologica comprometida com as confusdes do senso comum,
Durkheim pode afirmar da deducéo que ela, “por si s0, ndo pode dar sendo
resultados subjetivos. Operagéo toda interior, ela esta muito intimamente
ligada aos habitos e carater do sujeito que a realiza para néo sofrer-lhe a

A

£ Durkheim aponta as conseqiéncias acarretadas pelo emprego de nocdes ambi-
quas por pa eée Spencer.qC?. Durli%glrm 14, p.p131. Pred :



influéncia e, em conseqUiéncia, ndo trazer sua marca. Assim, 0 que parecia
rlgggozslgmente deduzido para alguém parece falso a outro” (Durkheim 21,

p.
Mas se a analise ideoldgica obedece as regras da deducdo e se a
concatenacdo logica das ideias ndo reproduz necessariamente a concatena-
%ao entre as coisas, ndo vemos ainda por que a aplicacdo do método dedu-
vo estaria_condenada a recorrer a este tipo de analise e a tomar as suas
premissas as duvidosas maximas do senso comum. Durkheim responde
que, se tentamos conferir a uma ciéncia que apenas se inicia, como a socio-
logia, um carater dedutivo, seremos obrigados a recorrer a uma analise
ideologica, porque so o desenvolvimento gradual da ciéncia pode assentar
em bases sequras as ge_nerallzafoes necessarias a operacao dedutiva alme-
jada. A teoria econdmica do valor, por exemplo, ndo poderia ser estabele-
cida sem antes cumprir-se as etapas de toda mvestl?agéo cientifica: defini-
%ao, classificacdo e inducoes metodicas para estabelecer as causas do valor.
que encontramos, entretanto, afirma Durkheim, € ateoria instituida des-
de 0 inicio e isto ¢ possivel justamente porque o economista se contenta
em “tomar consciéncia da ideia que faz do valor” e de outras idéias impli-
cadas (idem 14, p. 118} O método dedutivo, que para Mill era uma neces-
sidade ditada pelas dificuldades decorrentes da composicdo de causas e
uma possibilidade aberta pelo conhecimento prévio das causas transfor-
ma-se, para Durkhejm, num risco que ameaca levar a investigacéo para a
analise ideologica. E interessante notar que Durkheim insiste num proble-
ma que, para Mill, estaria ja superado. Mill anunciava, nos sequintes ter-
mos, uma “revolucao” metodologilca: “Uma revolugéo esta pacifica e pro-
gressivamente efetuando-se na filosofia, contraria aquela que Bacon ligou
seu nome. Este grande homem mudou o método das ciéncias de dedutivo
para experimental e agora elas estdo revertendo rapidamente do experi-
mental para o dedutivo. Mas as deducdes que Bacon aboliu partiam de
premissas apressadamente obtidas ou arbitrariamente assumidas. Os prin-

3 Durkheim preserva, € clarg, as demonstr_%()es dedutivas da matematica, justa-
men&% porque se% conceitos seriam simiples e diretamente acessiveis. Cf.
Durkneim 14, p.



cipios ndo eram (.._.? estabelecidos pelos legitimos canones da investigacao
experimental” (Mill 39, p. 317). Para Durkheim, a sociologia néo havia
abolido ainda tais dedugoes e apenas iniciava a investigacao experimental.

~ Nesta critica a analise ideoldgica se fundamenta a primeira regra do
método sociolagico: “considerar os fatos sociais como coisas” (Durkheim
14, p. 108) e seu corolario: “¢ preciso afastar sistematicamente todas as
pre-nocdes” (id., ibid., p. 125). Sao reg_ras que gpretendem assegurar um
determinado “estado de espirito” (id., ibid., p. 79) Bor parte do investiga-
dor. Ao assimilar os fatos sociais a nogdo de coisa, Durkheim esclarece no
prefacio a sequnda edicdo de As regras do método sociologico, nenhuma
tese de carater ontoldgico esta sendo proposta, isto €, ndo se trata de espe-
cular “sobre o fundo dos seres” ou de classificar os fatos sociais numa
determinada categoria do_real, mas de afirmar uma tese epistemologica
sobre a (ela%ao que o suAelto do conhecimento deve manter com seu obje-
to: “ coisa todo objeto de conhecimento que a mtellgrenma ndo penetra de
maneira natural, tudo aquilo de que ndo podemos formular uma nocao
adequada por simples,,processo de analise mental, tudo o que o espirito
ndo pode chegar a compreender sendo sob condicdo de sair de si mesmo
por meio da observacao e da experimentagao” (id., ibid., p. 77)4

. Uma segunda estratégia argumentativa de Durkheim contra a alter-
nativa dedutiva proposta por Mill contesta a validade do principio de com-
posicdo de causas. A aplicacdo do metodo dedutivo aos fenomenos
complexos depende deste principio, isto &, so € possivel se as leis obtidas
para cada uma das causas em separado permanecem validas quando elas
atuam conjuntamente. Para Mill, este principio prevalece na natureza e 0
mundo social ndo escapa a sua aco: “as leis dos fendmenos sociais s

40 corol%o ue rec?menda 0 Tafastamentg‘ das Pré-nog,ﬁes é bastante relativizado
or Dur ?I . De fato, ao afirmar qu nzw atlca,eseméore 0 conceito vul-
ar ¢ adaaa\(rayq,lgarqye Hartl,mos Durkneim 14, f._l,p .2 que.0 “ponto de
ar[cg]a_amenma €0 C0 hemmenﬁ vulgar QH pratico’” {id., d)bld. rﬁ 137),
urkheim retorna a uma posicao similar a de M .Aexq_en_la e submeter 4
nogoes, comuns a uma definicao previa e rigorosa que €limine suas ambigui-
dades ¢, evidentemente, compartilhada por Mill.



podem ser as leis das acdes e paixdes dos seres humanos unidos no estado
social. Entretanto, os homens, em estado de sociedade, sdo ainda homens;
suas acoes e paixges obedecem as leis da natureza humana individual”
(Mill 39, p. 573). Durkheim enfatiza o principio oposto, transformando-o
em presenca recorrente na natureza: “o todo néo é idéntico a soma de suas
partes, constitui algo de diferente e cujas propriedades divergem daquelas
que apresentam as partes de c}ue € composto. A associagdo nao é, como se
acreditou algumas vezes, um fendmeno infecundo que consiste em colocar
em relacOes exteriores fatos estabelecidos e propriedades constituidas. Nao
constitul ela, pelo contrario, a fonte de todas as novidades que se produzi-
ram sucessivamente no decorrer da evolucdo geral das coisas?” (Durkheim
14, p. 195). A aplicacdo deste principio a0 mundo social nos obrigaria a
concluir que “a sociedade ndo & simples soma de individuos, e sim sistema
formado pela sua associacdo, que representa uma realidade especifica com
seus caracteres proprios (...). Agregando-se, penetrando-se, fundindo-se,
as almas indjviduais dao nascimento a um ser, psiquico se quisermos, mas
gue constitui individualidade psiquica de novo género” (id., ibid., p. 196).

conseqiéncia metodologica é a de que as propriedades desta nova enti-
dade ndo podem ser deduzidas das propriedades das partes que a com-
pdem. Na avaliacdo de Parsons (cf. Parsons 46, p. 354), esta argumentagao
de Durkheim s0 & suscetivel de ob egéo se interpretarmos o individuo que
é a unidade da sintese e a sociedade que dela resulta como “entidades
concretas”, identificando-os ao ser humano e ao grupo concretos. Esta in-
terpretacao equivocada levaria, se([}und_o Parsons, a conclusao de que a rea-
lidade social ¢ uma entidade metafisica pois, na medida em que €, por
definicdo, distinta da realidade individual e, na medida em que apenas
individuos ¢ agregados de individuos podem ser objetos de experiencia,
ela ndo seria entdo uma entidade observavel. Para evitar esta dificuldade
devemos, sequndo Parsons, considerar (iue 0s fatos sociais referem-se, tanto
quanto os fatos individuais, a mesma classe de entidades concretas: o gru-
po concreto formado por individuos concretos. Isto nao seria razdo para
negar a legitimidade da distinco analitica entre fatos sociais ¢ individuais.
A distingao serd legitima se esses fatos variarem de maneira independente,
algo que poderia ser estabelecido empiricamente com a ajuda de métodos
comparativos. Seria preciso portanto, sequndo Parsons, interpretar o indi-
viduo e a sociedade aos quais Durkheim se refere como “abstracdes teori-



cas”5b Mas o proprio Parsons aponta que as tendéncias empiristas do pen-
samento de Durkheim nao excluem aquelas interpretacGes equivocadas.

~ Seria_possivel sequir essa tendéncia empirista examinando como
consideracoes relativas a natureza das coisas estdo Fresentes em sua argu-
mentacao. De fato, para utilizar uma distingdo trabalhada por Nagel (Nagel
43, p. 364-5), este modo de concorréncia de causas corresponde, tanto
para Durkheim como para Mill, a uma caracteristica que diz respeito ndo
apenas a relacdes logicas entre leis ou enunciados mas a natureza das coi-
sas. Ndo se trata apenas de afirmar que a impossibilidade de deduzir as
propriedades estudadas por uma ciéncia a partir de prQF_rledades estudadas
por outra ciéncia € relativa as propriedades que esta tltima postula e que,
portanto, aquela impossiblidade pode ser superada se adotarmos outra “teo-
ria” A impossibilidade tende a ser formulada de maneira absoluta: ha fe-
nomenos sui generis, produtos de sinteses criadoras que acrescentam a
natureza propriedades originais e irredutiveis&. De fato, o caréter sui gene_n_s
dos fenomenos sociais ja foi estabelecido por uma definicao que identifi-
cou neles uma “caracteristica essencial”; 0 “poder que eles tém de exercer,
de fora, uma presséo sobre as consciéncias individuais” (Durkheim 14, p.
194). Esta caracteristica dos fendmenos sociais mostra que eles “expri-
mem uma natureza diferente da nossa, uma vez que so penetram em nos
pela forca (...). Se a vida social ndo fosse sendo um prolongamento do ser
Individual, ndo a veriamos assim remontar a sua origem e invadi-la impe-
tuosamente” (id., ibidem). Assim, qualquer tentativa de aplicar o método
psicologico e derivar os fatos sociais de propriedades dos individuos tende

& Cf. Parsons 46, p. 355-7 e 742-9 para 0s critérios de dIStIn?éO, de elementos
analiticos. O individuo, por exemplo, seria “0 ser humano ficticio que nunca
entrou em relacoes s ﬁIaIS Parsons. Cita em aP[$IO desta interpretacao o trata-
mento dado por Durkheim ag conceito de anomia. _

4 Durkheim a wnla a sociedade como uma Qtenol? criadora” Cf. Durkheim
22 @F 037. Mill afirma, r{)orAexempIo, que.“na um fenomeno sul gengrlsc a-

mado ¢or, que nossa consgiéncia atesta nag,?er um grau particular alqum
outro er\? eno, (...) mas Intrinsecamente diterente™ (Mil| 39, p. 219). Alem
disso l\gl consigera que Zgor Mmais daperfel 0ado que esteja (? N0ss0_ conhecl-
mento das HY((JPYI_Q ades d gartes 08 CQrpos VIvos, a acdo destes ndo podera
jamais ser teduzida computando-se a acao de cada uma das partes.



a “desnaturar” os fendmenos sociais e fornecer ex;;licagc”)es que, “podemos
estar sequros”, serdo falsas (Durkheim 14, p. 197). Levando em conta as
reflexdes prévias de Durkheim sobre a natureza dos fendmenos sociais, 0
argumento da sintese quimica pode ser entendido como uma analogia: ele
procura tornar plausivel a heterogeneidade daqueles fendmenos em relagéo
aos fenomenos psiquicos por meio da comparacao com as relages mantidas
entre os fenomenos biologicos e os fenomenos fisico-quimicos, ou entre
as representagoes da consciéncia individual e os mecanismos cerebrais4f
. E certo entretanto (1ue~Durkhe|m também esta atento aos aspectos
logicos e empiricos da relacdo entre sociologia e psicologia. Num argu-
mento de natureza logica, Durkheim afirma que ndo seria possivel deduzir
0s fendmenos sociais, mesmo considerando-os como sendo de natureza
psiquica, das disposicoes psicoldgicas do individuo porgue estas sdo cons-
tituidas por “estados gerais”, por “predisposices vagas” e “plasticas” (id.,
ibid., p. 199) que deixam a uma “infinita distancia” as particularidades
apresentadas pelos fenomenos sociais: “que abismo por exemplo (...) entre
as condicdes psniumas de simpatia que dois seres do mesmo sangue expe-
rimentam um pelo outro e este emaranhado de regras juridicas e morais
que determinam a estrutura da familia, as relages entre as pessoas, etc.”

i car%ter_ analog]lco do argru ento ¢ ?xplmt mente reconheciqo num texto
edicado inteiramente ao LP ?]b,ema ct. Durkheim 18, IE 15-49). Da mesma
orma, em O suicidjo, Durkheim afirma %lée compreendemos apenas vaga-

menée a maneira pela qual se “produzem as combjnacoe dae_ onde resulé 0

estadq coletivo”, isto € como oS estados de consciencia f Iferentes Indlivi-

duos mt?ragem de modo a gerar um estado novo. A ?na 15e do mecanismo

Relo ual novos estados de consciéncia sao gerados ﬁ(ﬁ vida em gru[%o, for-

ecida na p. 110, nao_ e conideraca, pelo proprio Durkheim, comad uma “ex-

Pressao exata do fenomeno” Durkheim congede mesmo %ue as eg(gllca 06S

ornecidas para este tipo de fendmeno, “nao sao frequentemente sendo metafo-

ras e,(lzlue experiencias e observacGes que ainda nao foram fertas seriam
necessarias pa (? resolv%r,a questag (cf, jdem 15, p. 116, ngta Q Nesse senti-

0o, .0 esforco ae Durknheim,. em O Suicidio, nao seria o de e J)Ilcar como ¢

uais a0 0$ elementos que, interagem Bara formar um estado ae alma coleti-

0, mas, 0. de sustentar a existencia de Um tal estado ao mosfrar que, somente

nes?a hipotese, as requlariciades observadas na taxa de suicidio

explicadas.

oderiam ser



(Durkheim 14, p. 199). A impossibilidade da deducdo em questdo baseia-
se na regra logica segundo a qual, em um argumento dedutivo valido, ne-
nhum termo que ndo estava nas premissas pode aparecer na conclusaods
. Além disso, recorrendo aos métodos da diferenca e da concordan-
cia, Durkheim procura mostrar que 0 método psicoldgico ¢ empiricamente
inadequado pols os fendmenos sociais ndo variam como 0s psicologicos.
Tomando os caracteres étnicos como de ordem “organico-psiquico”,
Durkheim argumenta que “as formas de organizagdo mais diversas se en-
contram em sociedades da mesma raga, enquanto que semelhangas mar-
cantes se observam entre sociedades de raca diferente” (id., ibid., p. 200)9
Concluindo, poderiamos dizer que a critica de Durkheim ndo atmge
0 método dedutivo enquanto tal mas as versdes que este assume quando
aliado a analise ideoldgica e ao método psicolagico, No primeiro caso a
critica recorre a razfes epistemoldgicas: o saber pratico ndo constitui uma
base legitima de conhecimento e a introspeccdo € incapaz de tomar esse
conhecimento preciso e confidvel. No segundo caso, a critica recorre a
raz0es relativas a natureza do fendmeno social mas também a consideracdes
empiricas e a argumentos lagicos. Tal como em Mill, 0 método dedutivo
sera subordinado ao método experimental, mas, para a aplicacdo deste,
outros dados serdo usados. Assim, enquanto Mill enfatiza a precariedade
dos métodos experimentais, cujas conclusoes ndo sdo mais do que leis
empiricas, ¢ apossibilidade e superioridade do método dedutivo, Durkheim,
atento aos riscos que o método dedutivo traz consigo, enfatiza a necessidade
de aplicar os metodos mesmo que, como veremos, seus resultados ngo
sejam mais do que leis empiricas. Aquilo que Mill denomina de “aplicacdo
secundaria” do método dedutivo sera ainda de grande.valla para Durkheim:
sera usada a mesma estratégia de explicar determinadas regularidades
empiricas, seja por meio de outras mais gerais, seja por meio de hipoteses,
num processo de aproximagdo gradual as leis efetivamente causais.

SMill, em conexdo com 0 mesmo tema, enfatiza a regra explicitamente. Cf.
Ol 9 a e

HEm O suicidio, evid(?ntemen_te, Durkheim procura mostrar amplamente a ina-
dequacao empirica das explicacoes psicologicas.



Capitulo 3: A defesa dosmétodosexperimentais

~Num curso consagrado a evolugdo do ensino na Franca, Durkheim é
explicito sobre o valor metodologico do raciocinio experimental (cf.
Durkheim 19). Este representa nada menos do que o advento da demons-
tracéo no dmbito dos conhecimentos obtidos pela experiéncia%. Até entdo,
a demonstragdo, 0 estabelecimento de relaces necessarias, “isto €, relacdes
que se impdem a adesdo, que um entendimento ndo pode negar sem se
contradizer” {id., ibid., p. 168), estaria restrito & matematica, onde a sim-
plicidade dos conceitos permite descobrir facilmente os elos que Ihes servem
de unido. Enquanto o conhecimento obtido pela experiéncia esteve restrito
a observacdo e a inducdo, nenhuma demonstra%ao era possivel pois “nem
um nem outro destes procedimentos pode dar relacoes necessarias. Do fato
de sempre encontrarmos na experiéncia ‘A" associado a ‘B’, nao se seque
que ‘A”esteja necessariamente associado a ‘B’ (id., ibid., p. 168-9). So-
mente no século XVI, com Galileu e a idgia do raciocinio experimental,
descobriu-se que a observacdo podia ser deliberadamente instituida con-
forme certas re%ras e que, desse modo, poderia “fornecer os elementos de
uma prova regular e demonstrativa” (id., ibid., p. 176-7). A e>§0erlmenta-
¢d0 “combina as observaces de tal forma que uma conclusdo dela emana,
como a conclusao de um silogismo emana de suas premissas” Durkheim
equipara assim o papel da experimentagdo no estudo da natureza ao papel
do raciocinio dedutivo no estudo dos numeros e grandezas.

E certo gue Durkheim considera também um outro tipo de demons-
tracdo, utilizado antes do advento do raciocinio experimental mas para o
qual reserva ainda um certo lugar. Trata-se de um metodo que, se ndo esta-
belece de maneira decisiva a necessidade de uma relagao, pode, ndo obs-
tante, apresenta-la como plausivel ou verossimel. A regra que preside essa
demonstracdo é assim enunciada: “a nocéo particular, que seria preciso
analisar e que somente poderia fornecer a razao decisiva da necessidade e
da ndo necessidade da relacdo, substituir uma ou varias outras, parentes da
precedente, e aproposito das quais nos estamos em condicdes de estabele-

) Isto €, conhecimentos relativos a0 mundo sensivel e a0 mundo moral.



cer proposicdes que aplicamos em seguida a primeira” (Durkheim 19, p.
170{). Entretanto, este raciocinio analogico, por meio do qual estendemos
“a um objeto mais particular, proposicoes estabelecidas a proposito de
objetos mais Tgerals, abre grande margem ao erro” (id,, ibidem) e ndo pode
dessa forma fornecer mais do que proposicdes plausiveis, as quais outras,
igualmente_plausiveis, podem ser contrapostas. Nessas condigdes, a dis-
cussdo, a disputa, o confronto de diferentes posicdes torna-se uma “regra
de método”, um “instrumento indispensavel a busca da verdade” (id., ibid.,
p. 171): a dialetica ¢ 0 metodo aplicavel as coisas gue s0 admitem opini-
Oes plausiveis. Haveria lugar ainda para este tipo de demonstracao, pois
apesar do progresso das ciéncias experimentais, “elas ainda deixam e sem-
pre deixarao fora delas porcdes mais ou menos consideraveis da realidade,
simplesmente porque ndo podem esgota-la” (id., ibid., p. 180). Alem dis-
S0, Nas (%uestoels morais e politicas 0 método experimental apenas comeca
a ser introduzido e, como ndo podemos deixar de tomar posicdo sobre
essas questoes, “e preciso proceder como podemos, por via de analogia,
comparacdo, suposicdo” (id.r ibidem ) o

. Eclaro entretanto_que a grande preocupacdo de Durkheim € a de
introduzir a “demonstracao cientifica” na sociologia. So reiteradas as suas
criticas a estratégias de prova que ndo fazem mais do que recolher fatos
que concordam com determinada hipotese. As condigdes da prova em uma
Ciéncia exigem, ao contrario, a instituicao de experigncias metodicas: se-
ria preciso “mostrar que 0s fendmenos entre 0s quais estabelecemos uma
relagdo ou concordam universalmente, ou ndo subsistem um sem o outro,
ou variam no mesmo sentido e na mesma relacao” (idem 14, p. 227; idem
16, p. 196). A controvérsia com Mill & inevitavel pois a ampla sistematiza-
¢do da investigacao experimental que este efetuou & acompanhada de um
diagnostico desfavoravel sobre as possibilidades de aplica-la aos estudos
sociais. A complexidade do fendmeno social € a expressao que resume as
objecdes de Mill mas sob ela podemos distinguir dificuldades .Iogllcas e
praticas. No plano logico os metodos indutivos esbarram nas dificuldades
Inerentes a duas suposicoes sobre a causalidade no mundo social: pluralida-
de e composicao de causas. No plano pratico, a dificuldade de implementar
experimentacoes artificiais soma-se a quase impossibilidade de obtermos,
por observagdo, as instancias exigidas pelos metodos. Durkheim procura
contornar as dificuldades logicas reorientando as suposicdes relativas a



causalidade e as dificuldades praticas com o uso do método das variagdes
concomitantes. Iniciaremos com acritica a pluralidade de causas, que con-
tém parte das.respostas de Durkheim as dificuldades lagicas.
Durkheim fornece trés argumentos contra a pluralidade de causas.
No primeiro, afirma que esta suposicdo “esta em contradicao com todos os
resultados da ciéncia” (Durkheim 14, p. 219), isto ¢, se fosse verdadeiro a
ciéncia nao teria obtido o sucesso que obteve. De fato, se para Mill a supo-
sicao ndo afeta 0 metodo da diferenca, ndo obstante a impossibilidade de
aplica-lo coloca em dificuldades ciéncias como afisiologia. Durkheim con-
sidera que 0 modo apontado por Mill para enfrentar a pluralidade de cau-
sas coloca exigéncias muito estritas para a inducdo cientifica, tanto mais
que o método da diferenca ¢, preferencialmente, um método de experién-
cia artificial: “esta concepcao do lago causai, tirando-Ihe toda determina-
gao, torng-o mais ou menos inacessivel a analise cientifica, pois introduz
al complicagdo no emaranhado das causas e dos efeitos que o espirito se
perde nele sem remissdo. Para conhecer o que determina um efeito num
conjunto de circunstancias dadas, desde que PQSS& derivar de causas diferen-
tes, seria necessario que aexperiéncia fosse feita em condices de isolamen-
to praticamente irrealizaveis, principalmente em sociologia” (id., |b|dem3.
_0 segundo argumento recorre a uma certa concepgao da natureza da
r_elaéao causai na tentativa de mostrar que “este pretenso axioma da plura-
lidade das causas e uma negagao do principio de causalidade” (id., |b|d~em3.
Na concepcao de Durkheim, a relagao causal ¢ mais do que uma relagao de
antecedente e conseqliente. Ela ¢ tambeém inteligivel e dessa forma incom-
Rﬂaﬁlvel com a pluralidade de causas: “Sem divida acreditando-se com S.
ill que causa e efeito sdo ahsolutamente heterogéneos, que ndo existe
entre eles nenhuma relagdo logica, ndo ha nada de contraditorio em admi-
tir que um efeito possa seguir tanto uma causa quanto outra (...). Mas se,
a0 contrario, 0 laco causai tem algo de mteli(]uvel, ndo poderia estar inde-
terminado a este ponto. Consistindo numa relacéo (%ue resulta da natureza
das coisas, um mesmo efeito ndo pode sustentar tal relagdo sendo com
uma Gnica causa, pois ndo pode exprimir sendo uma unica natureza” (id.,

ibidem&.

a terceira objecdo, Durkheim vincula a possivel pluralidade de cau-
sas que antecedem um fendmeno a um estagio imperfeito de nosso conhe-
cimento. A pluralidade poderia ser apenas aparente e esconder ou uma real



unidade entre as causas ou uma real diversidade nos efeitos. Se 0 senso
comum distingue o que pode ser semelhante, “quantas vezes ndo tem acon-
tecido, em ciéncia, reduzir-se a unidade causas cuba diversidade, a primei-
ra vista, parecia irredutivel” (Durkheim 14, p. 220). _

Poderiamos dizer que a argumentacéo de Durkheim contra a plurali-
dade de causas tem como objetivo livrar 0s métodos experimentais de com-
plicacGes que enfraqueceriam suas conclusdes, Nesse sentido é uma tomada
de Posu;ao relativa a causalidade que se justifica pela necessidade maior
de tornar 0s métodos experimentais instrumentos eficazes para o estabele-
cimento de relagdes causais determinadas. Entretanto, Durkheim ndo dei-
Xa de tentar justificar sua pomgéo com reflexGes sobre a natureza das
relacdes causais, invocando, conforme o segundo argumento, sua inteligi-
bilidade, Voltaremos a essa questdao, na medida em que ela encerra
conseqiéncias metodploglcascglsto ¢, conseqiiéncias quanto ao modo de
provar relacOes causais), quando tratarmos da questdo relativa ao estatuto
que Durkheim confere aos resultados obtidos pela experiéncia.

Capitulo 4: Dificuldadespréaticase estatuto dosmétodos

. Durkheim procura contornar as dificuldades praticas com uma nova
interpretacdo do método das varlaéc”)es concomitantes. Em relacdo ao metodo
da concordancia, da diferenca e dos residuos, Durkheim concorda com as
impossibilidades praticas enfatizadas por Mill. O metodo dos residuos,
além de “servir apenas as ciéncias avancadas, pois supde ja conhecido um
importante numero de leis” esharra na impossibilidade de subtrair do efeito
todas as causas possiveis menos uma (id., ibid., p. 221; compare Mill 39,
p. 578). Quanto aos métodos da concordancia e da diferenca, “jamais pode-
remos estar seguros, mesmo de uma maneira aproximativa, que dois povos
concordam ou diferem sob todos os aspectos salvo um. As chances de
deixar um fenomeno escapar sao bem superiores aquelas de ndo negligen-
ciar nenhum” (Durkheim 14, p. 222; compare Mill 39, B 575-6).

O método das variacoes concomitantes, acredita Durkheim, escapa
a essas objecOes de ordem pratica: “com efeito, para que ele seja demons-
trativo, ndo € necessario que todas as variagdes diferentes daquelas que
comparamos tenham sido rigorosamente excluidas. O simples paralelismo



dos valores pelos quais passam dois fendmenos, contanto que tenha sido
estabelecido em um nimero suficiente de casos variados,  a prova de que
existe entre eles uma relagdo” (Durkheim 14, p. 222). Duas questdes po-
dem ser analisadas nesse ponto. Primeiro, como estabelecer um “numero
suficiente de casos variados” Segundo, quais 0s ar,%umentos utilizados
por Durkheim Barajustlflcar sua conflanga.no método das variacOes
concomitantes. Passamos a considerar a primeira questdo. \

. O rigor e o carater demonstrativo do metodo estao condicionados a
POSSIbIlId,ade de obtermos “séries de variacGes”, pois variacoes isoladas e
ragmentarias teriam um valor apenas ilustrativo (id., ibid., p. 227). As-
sim, a0 examinar, em O suicidio, a influéncia das diferentes confissoes
religiosas sobre a taxa de suicidio, Durkheim estabelece séries de varia-
coes que envolvem diferentes nacdes européias, outras que envolvem dife-
rentes regioes de um mesmo pais e outras, ainda, gue comparam diferentes
provincias de uma mesma regiao (idem 15, p. 149-73). Entretanto, essas
varias séries ndo tém todas, para Durkheim, o mesmo valor demonstrativo,
0 que implica dizer que ndo podemos tomar os dados que constituirdo as
séries a quaisquer meios sociais indistintamente. Durkheim se recusa, por
exemplo, a atribuir a baixa taxa de suicidio observada entre os catdlicos
gregos, em comparagdo com ade outras nacles européias, ao fator religio-
S0, pois “como sua civilizacdo e muito diferente daguela das outras nagoes
europeias, esta, desigualdade de cultura J)Ode ser a causa dessa menor apti-
ddo Fparap suicidio]” (id., ibid., p. 149). Durkheim desconfia mesmo de
compar_agoes_gue envolvem sociedades de diferentes confissdes religiosas
com “similaridades hastante essenciais” (id., ibid., p. 150) sob outros as-
pectos, pois mesmo neste caso podemos ter diferencas no nivel intelectual
e moral que podem ser significativas para o fendmeno investigado. Nao
saberiamos assim a que atribuir a diferenca na taxa de suicidio: se a essas
diferencas intelectuais ou morais ou se a diferenca no fator religioso. A
solugdo, segundo Durkheim, seria estabelecer séries de variagdes no inte-
rior de Uma mesma sociedade e no interior de uma regido desta sociedade.

_ Para entendermos as regras que presidem a formacao das series de
variagoes € preciso recorrer as analises de Durkheim a respeito da classifi-
cagdo dos tipos sociais, contidas no capitulo IV de As regras do método
sociologico. Durkheim procura sustentar ai uma posicéo intermediaria entre
duas alternativas que considera equivocadas: aquela que toma as socieda-



des como “individualidades heterogéneas” e, portanto, incomparaveis, e
aquela que entende as sociedades particulares como a “expressdo” dos atri-
butos gerais da natureza humana. Esta segunda alternativa seria equivocada
porque desconsidera o “fato” da diversidade qualitativa entre as socieda-
des humanas, privilegiando somente as diferencas de grau que resultariam
da realizagdo mais ou menos completa de uma Unica espécie social, a hu-
manidade (Durkheim 14, p. 170). A primeira alternativa, por sua vez, re-
presenta um obstaculo a “unidade que exige toda pesquisa verdadeiramente
cientifica” e a_?_eneral_lzagao., limitando a investigacao a “monografias pu-
ramente descritivas” (id., ibidem)3 Com anocdo de espécie social, a uni-
dade que toda pesquisa exigiria e a diversidade que estaria dada nos fatos
estdo garantidas, pois “a es?eme é a mesma em todos os individuos que
dela fazem parte ¢, por outro lado, as espécies diferem entre si” (id., ibidem).

Para constituir as espécies sociais ndo seria possivel nem util, se-
gundo Durkheim, fazer um estudo exaustivo de todos os caracteres de cada
sociedade particular, estabelecerem segiglda 0s caracteres pelos quais con-
cordam e divergem e, sequndo a importancia relativa destes, classificar as
sociedades em grupos (id., ibid., p. 170-2). Tal procedimento ndo_seria
possivel porque os caracteres que pertencem a uma sociedade particular
sd0 infinitos e ndo podem ser esgotados; seria indtil parque, com ele, per-
de-se a vantagem que € a razdo de ser de uma classificacao: “abreviar o
trabalho cientifico, substituindo a multiplicidade indefinida dos individuos

3 Em outo texto Durkhei es?larece que, se s realidades de %ue trata uma
ciencia ndo podem ser classificadas ?,e,gun 0 '[IE)OS, em mem,adescrlﬁao
odera ser efetua ap.e(!a Via ram?n Sem a constituicao de tipos, estar|a-
osI obrigados a consl er?r realigades uma a uma: “ora, todo caso Indivi-
ual compreende uma Infinidade de propriedades, entre as.quais, nenhuma

escolha g_ode ser feifa: n?o podemos eécrever 0 qu%,e infinito. N&o restaria

entao mais do que trata-los a maneira dos poetas € literatos qu% escrevem
sem metodo nem procedimento racional gs coigas tais como elas Thes parecem

ser” Somente acogstjtmga ge tipos, Isto €, no entender de Durkhejm, o

agru amento das individualigades segundo Seus caragteres comuns, confere Fa
SCricao Um carater racional, pois eStes caracteres sao em numero finito. Cf.

Durkheim 23, p. 36



por um numero restrito de tipos” (id., ibid., p. 172-33. Durkheim recomen-
da entéo uma classlflcqgéo_o_rlentada ela escolha de “caracteres particu-
larmente essenciais” (id., ibid., p. 173), isto &, caracteres que podemos
considerar como correlacionados com outros caracteres ai)resen ados pe-
los individyos. Assim, para incluir uma sociedade particular numa deter-
minada espécie, ndo seria necessario inventariar todas as suas caracteristicas,
Mas apenas as essenciais, cuja posse nos autorizaria a inferir a existéncia
de outras caracteristicas.

‘Durkheim esta atento aos problemas que esta escolha dos caracteres
“Parthula[mente essenciais” acarreta, pois se, de um lado, € verdade que a
classificacdo é uma etapa prévia a aplicagdo dos métodos experimentais e
a.obtencdo de leis, por outro lado, o estabelecimento dos caracteres essen-
Ciais que orientardo a classificacdo so e possivel se a “explicacdo dos fatos
esta suficientemente avancada” (Durkheim 14, p. 173) e, portanto, se ja
dispomos de algumas leis. De fato, Durkheim considera que estas “duas
partes da ciéncla [classificacdo e explicacdo] sdo solidarias e progridem
uma pela outra” (id., |b|dem();. Entretanto, acredita também que seria pos-
sivel “conjecturar” algo sobre quais seriam as caracteristicas essenciais
mesmo sem avancar na parte explicativa. Assim, orientado pela idéia de
que a sociedade & um todo e de que a natureza de um todo depende “da
natureza, do numero e do modo de combinagdo dos elementos comi)onen-
tes” (id., ibidem), Durkheim sugere que se tome, como critério de classifi-
cacdo, a natureza dos grupos que compdem uma sociedade (clés, tribos,
confederacéo de tribos, cidades) e o modo pelo qual se associam (por jus-
taposicdo ou fuséo)x B . . -

~ Oque importa ressaltar agui € como qconst_ltu:?ao de espécies sociais,
conjugada a natureza do problema a ser investigado, orienta a formagdo
das séries de variac0es que serdo comparadas. Haveria, nesse sentido, trés
alternativas. Na primeira, seria possivel instiuir as series no interior de
uma Unica sociedade, desde que o problema a ser investigado seja uma
daquelas “correntes sociais espalhadas em toda a sociedade, mas que variam

2 Para detalhes sobre esses critérios, cf. Durkheim 14, p. 175-9.



de um ponto a outro”s3 (Durkheim 14, p. 228). A sequnda alternativa visa
05 €asos em que se estuda uma regra moral ou,uma_lnstltmgao, que sdo as
mesmas em toda a extensdo da sociedade e s variam no tempo: em tais
casos, € preciso recorrer a comparacdo de varias sociedades da mesma
espécie, pois do contrario s teriamos uma série de variagBes. Até aqui,
estivemos ou no ambito de uma Unica sociedade, cujos varios “pontos”
sd0, supostamente, comparaveiss ou no ambito de sociedades que fazem
parte de uma mesma especie e gue, portanto, compartilhariam das mesmas
‘caracteristicas essenciais”® Entretanto, quando se trata de investigar o
estado atual de uma instituicdo que teria sido legada por uma sociedade
anterior, seria necessario, antes, estudar as origens desta instituicdo, na
tentativa de encontrar os e|ementos mais simples que a compdem. AS carac-
teristicas atuais da instituicdo devem ser entendidas entdo como alteragdes
ou acréscimos realizados sobre um “fundo primitivo” (id., ibid., ﬁ 229) e
explicadas pelas variagOes entre as condicOes que a determinam hoje e as
condicdes que a cercavam quando de seu Surgimento. Neste tipo de inves-
tigacdo, estaremos comparando uma determinada instituicao com as dife-
rentes formas que ela teria assumido no decorrer da historia, o que exige o

Bg/las“serla recomencavel confirmar os resul ahdos por meig_de observagdes so-

re “outros povos da mesma especie” (Durkheim 14, p. 228).

5 Mas seria grectso levar em conta ainda (iuals a, dgwsoes admissiveis no inte-
rior de U éomedade. Assmp], Para nvestigar a in IHencla amHta a0 na taxa
e syicigjo, da Franca, Purkheim aciverte Que uma div|sao ?or epartamentos
Nao e suficiente, pors, ndo permite observar o efeitos deste Tator “{a onde eles
deyem Ser mals Sensivels, a saer, entre as aoartes de tm mesmo éi,e(tJartam q
to” Serla necessarlo, para esta mv_esélga 0, Uma divisao por distritos (¢
purk eer 15, g 121-2). Note-se aindd qye as varlaé;oeg d corregt? socla|
!pvest,lga‘l‘g ogem ser obtidas por melo de categorizagoes como “classes
sex0™ “Idade” etc. (idem 14, p. 228). _ _

5Ent{_etanto, em O suicidio, como assinalamos anteriormente, Durkheim des-
confia, mesmo das comparagoes entre socledades que corggartll am (lessas ca-
racter|sticas ess%[mals, POI datores relativos as formas de civilizacao pod(?m,

em principlo, Influir na taxa de sujcidios. No entanto, tais fatores, ﬂue padem

Se referir a 5|tua?ao economica, tecnica, artistica ou cientifica de uma civili-

zagag, ndo constitue Ba[(a Durknheim, criterios adequados para a classifica-

cad dos fipos sociais (Durkheim 14, p.’ 181, nota).



recurso a espécies sociais anteriores e distintas. Pressupde-se, evidente-
mente, que a instituicdo ¢, em certo sentido, a mesma, isto é, preserva uma
certa unidade em meio as variacGes de forma Pelas quais £assa, equeé
possivel arranjar as espécies soclais numa escala evolutiva%, _
Quanto a confianca depositada no metodo das_ variagoes concomi-
tantes, deve-se notar que, ao contrario de Mill, que via na composicao de
causas um obstaculo para o método, Durkheim néo coloca em duvida a
EOSSIbIlIdade de obtermos, com este procedimento, certos paralelismos.
m As regras do método sociologico, Durkheim nao trata dos problemas
que a composicao de causas pode acarretar, questdo a qual retornaremos,
recorrendo, novamente, a uma certa concepcao do elo causai para defender
a superioridade do metodo: “Este metodo deve seu privilégio ao fato de
atingir a relaco causai ndo do exterior, como 0s precedentes, mas do inte-
rior. Ndo nos mostra simplesmente dois fatos que se acompanham ou se
excluem exteriormente, de mangira que nada provaria diretamente sua uniao
por um lago interno; pelo contrario, mostra-nos como tais fatos participam
um do outro e de maneira continua, pelo menos no_que concerne a sua
quantidade. Ora, esta participacao € por si mesma suficiente para demons-
trar que os fatos em questdo nao sao estranhos um ao outro” (Durkheim
14, p. 222-3). Implicita nesta defesa esta a idéia da inteligibilidade da
relacdo causai. Examinaremos a questdo apenas para extrair suas conse-
quéncias metodologicas ou para tentar avaliar de que maneira ela altera o
modo como podemos conhecer relagoes causais. O proprio Durkheim vin-
cula sua concepcdo de relacdo causal a problemas metodolagicos: “so-
mente os filosofos tém posto em duvida a inteligibilidade da relacdo causai.
Para 0 cientista, ela ndo constitui problema; constitui implicacdo do méto-
do cientifico” F_Id., ibid., p. 219). Um dos argumentos € o de que so esta
concepcdo explica “o paﬁel tdo importante da deducdo no raciocinio expe-
rimental” (id., ibidem). As analises de Mill podem servir como referéncia
para examinarmos a posi¢ao de Durkheim.

B Escala evolutiva que, segundo Durkheim, ndo apresenta uma “unicade ideal e
Sllzrlnp“S{%I) mas se fragmenta em um “grande numero de pedagos” (Durkheim



Para Mill, a teoria da inducdo exige a nogdo de causa mas apenas
uma que possa ser obtida da experiéncia: “a lel de causagdo (...) ndo é
sendo a verdade familiar da invariabilidade de sucessdo encontrada pela
observacdo entre um fato natural e algum outro fato que o precedeu, inde-
pendentemente de todas as consideracdes a respeito do modo intimo de
producao de fendmenos” (Mill 39, p. 213). Com Isto, afasta-se a possibili-
dade de conhecermos relagdes causais a priori, isto €, a analise ou obser-
vacdo da causa ndo fornece nenhum conhecimento que autorize a deducdo
dos seus efeitos: € preciso que haf(a sempre a observaiao da conjuncéo
constante. N&o nos parece que Durkheim pretenda resgatar sem mais essa
possibilidade, do contrario sua critica a subjetividade do método dedutivo
e sua insisténcia na experimentacdo ndo fariam sentido. A questao deve ser
tratada examinando-se que tipo de conclusdo Durkheim acreditava estar ao
alcance dos métodos experimentais: “é verdade que as leis estabelecidas
{Jor este processo [[metodo das variac0es concomitantes] ndo se apresen-
am sempre imediatamente sob a forma de relacoes de causalidade. Pode a
concomitancia resultar, ndo do fato de um fendmeno ser a causa do outro,,
mas sim de serem ambos efeitos de uma causa, ou ainda existir entre eles
um terceiro fendmeno intercalado e que passou despercebido, o qual é
efeito do primeiro e causa do segundo. Os resultados aos quais este méto-
do conduz necessitam, pois, de interpretacao. Mas qual ¢ o método experi-
mental que permite obter mecanicamente uma relacao de causalidade sem
que os fatos que estabelece tenham necessidade de sofrer uma elaboracao
P_elo espirito?” (Durkheim 14, p. 223). Na terminologia de Mill isso signi-
ica que 0 método das variacdes concomitantes pode fornecer leis .(%ue néo
sdo mais do que leis empiricas: somente a prova pelo método da diferenca
e a auséncia de raz0es para presumirmos que sao dedutiveis de leis mais
simples i)ode transforma-las em leis causais, Durkheim introduz a “elabo-
racao pelo espirito” que tenta revelar a inteligibilidade do elo causai como
um critério para as leis causais. Mas essa elaboracao deve sequir algumas
regras: “em primeiro lugar, procura-se, com o auxilio da dedu_(%éo, como
um dos dois termos pode produzir o outro; depois tenta-e verificar o re-
sultado desta dedugéopom 0 auxilio de experiéncias, isto ¢, de novas com-
paracOes. Se a deducdo for possivel e se a verificagdo € bem sucedida,
poder-se-a encarar a prova como terminada” ((id., ibid., p. 224). A neces-
sidade desta deducéo pode ser relacionada a concepgdo durkheimiana de



explicacéo, hastante distinta da de Mill. Nesse sentido, convém citar uma
passagem de As formas elementares da vida rell_?losa, onde Durkheim se
situa ante concepcoes causais proximas as de Mill e onde exige, da nogao
de causa, mais do que a conjuncdo constante entre fenomenos: “Quando
aprendo que ‘A’ precede regularmente ‘B’, meu conhecimento é enriqueci-
do de um novo saber; minha inteligéncia ndo esta satisfeita por uma
constatagao que ndo traz em si sua razao. Nao cgme(io a compreender se-
ndo quando me é possivel conceber ‘B por um angulo que o faz aparecer
como ndo sendo estranho a ‘A’, como unido a ‘A’ por alguma relagdo de
parentesco” (Durkheim 22, p. 340)57 Na medida em que esses lacos inter-
nos ndo sdo dados a sensagdo e que “somente o espirito pode criar-Ihe a

& Esta exigéncia vem acompanhada de nogoes segundo as quais “explicar”

Ilgar 8 Coisas umas as outras, e estabelecer entre elaa relacoes. que as fagam

ag ecer ComoQ _fun?oes Fmas as outras, como vibrando sinpaticamente con-

forme uma let inte |é)r undada em sua natureza’, ou, ainda, “mostrar como

uma, coisa L!oartlclpa e uma ou \aarlas_outrgs Durkheim 27 3) 339 e 341).

almland e, sequndo P. Besnard, seria 0 durkheimiano melh req_ug)ago ara

esenvolver a,r? mentos ge naturefa metodo oqlca ee |ste(§nolo Icg, Tornece
asegq*nte anallse ago do de e>i Icacao0; “explicar, segundo oaao corren-
te, € ‘Tazer compreender’ Uma ega%ga que une rﬁoru a reqularidage o fato
estudado M a uma o‘tgtra ordem de fato A ou, com.composjcao ou sunording-
8a0 aB, C.D, etc., faz c?mqreender,ao sTbsntwru a simples (ionstatagao
e M, ou a|nda um s%mtp e |(11agao particular de algum M com algum A'B,
, D, uma |l agao. e forma univérsal. Nosso es m‘ Ndo Sera entretanto ver-
adeirament€ satisteito @ menos que acrescente a aguma coisa a mais, Esfa
coisa a majs] fem sido e continua a ser, em todas & ciencias, uma asPlra_ a0
. Quando, eldl ¢ satisferta, uma superioridade pocer reconhecer que esta liga-
g0 e racional” Simiand %dvertg ainda que ndo devemos entle,n, er esta.lifa-
do racional como uma “ligacag dedutiva Puramente analitica” pois o
ontrario paderiamos ser copduzidos a “construgbes concertuals, que satisfa-
riam uma cepg glre a0, teorica™ mas que, ;e)or 1550 m?smoh ndo chegaria a
alcancar a realidade. Seria mais acertadg entender, por ligacao racional, uma
Ilgagao que responde a razao porque nao poderia ser outra (a0 menos em tal
uadro dado e sobre tahs bases reconhecidas, elementos gerais de fato ou re-
sultados de_ outros conhecimentos), porque nao_aparece, direta ou Indireta-
mente, contingente, porque se ordena em um congunto que envolve e comanda
0 maior campo de realidades possivel” Por outro lado, Simiand acrescenta



nocdo” (Durkheim 22, 339-40) seremos levados a perquntar qual o estatu-
to que Durkheim conferia ao método hipotético, questao que nos incumbi-
ra mais adiante. Por ora, examinaremos como alguns modos de explicacdo
de leis sugeridos por Mill sdo usados quando falha a referida estratégia
para provar o carater causai da relacdo,

De acordo com Durkheim, se “ndo se percebe entre os fatos nenhum
laco direto, sobretudo se a hipotese da existencia de tal laco contradiz leis
ja demonstradas, sera preciso procurar um terceiro fenomeno de que de-
pendem os dois outros ou que tenha podido servir de intermedidrio entre
eles” (idem 14, p. 224). Ora, um dos modos pelos quais podemos, segundo
Mill, reconhecer se uma. lei de causacao € ou ndo uma lei Ultima € similar
a Ultima recomendacdo de Durkheim. Mill nega o carater causai de uma lei
“se entre 0 antecedente e o conseqliente houver evidéncia de algum elo
intermediario, alyum fendmeno cuja existéncia possa ser suposta, ainda
gue pela imperfeicdo de nossos senfidos e instrumentos sejamos incapazes

e estabelecer sua natureza precisa e suas leis” (Mill 39, p. 342). A'idéia
de Mill € a de que mesmo uma lei estabelecida pela mais Ie?ltl_ma das
inducdes pode ter seu elo especificado® Da mesma forma, Mill distingue
leis derivadas que sdo “leis de sucessdo ou de co-existéncia entre efeitos
da mesma causa” (id., ibid., E 339), algo que pode ser e_quargdo a pri-
meira recomendagdo de Durkheim: “procurar um terceiro fenomeno de
que dependam os dois outros™®

rque, quar]do né? dispomos de tais cophec,lmentos, odemas imaginar 0 meca:

ISmQ pelo ce1 al a causa Eroduz 0 efeito, porque 1550 Serla mars yantajoso

clencia nazm Icla em que LJSCétal'laUOVS £S¢0 ertzése esguisas. Cf. Simian

gz,pp.z}lfé-&) obre a posicao de Simiand no circulo durkheimiano (cf. Besnar

B Iss0 or%ue “as 0 era%(”)es da natureza tém Jugar numa escala. tdo diminuta,
cLue urtos de seu Pas 0S SUCESSIVOS Sd0 U InTperceptivels ou indistintamen-
f Percebldos_ il 39, p. 342). _

P Estes R}rocedlmentos, ¢ sabido, foram formalizados por. Lazarsfeld em cone-
Xao Co grobl_ema d?lntel’ retagao_de relaﬁoe‘g estatisjticas. Boudon lembra
que Durkneim tinha plena consciéncia de que “uma relacag estatisitica forte
Pode,~ em certas urcunséanmas, gstar assoclada a Uma ausencia completa de

Igagdo causal entre as duas variavels em correlacao” e que for gracas a esta



Em O suicidio podemos observar como a pratica de Durkheim esta
de acordo com as prescri¢des metodologicas. Assim, apos estabelecer, por
meio dos métodos experimentais, a lei segundo aqual protestantes se sui-
cidam mais do que catdlicos, Durkheim inicia a interpretacdo da lei con-
forme 0s passos explicitados. ‘Eliminadas as causas de natureza extra- social
e convicto de que a causa deve estar em alguma caracteristica do meio,
Durkheim investiga, de inicio, a possibilidade de atribuir a maior imuni-
dade dos catolicos a sua condlgao de minoria. Mas esta hipdtese ndo da
conta dos fatos pois nas regides em que o catolicismo & maioria sua influ-
éncia “preservadora” apesar de ser menor, ainda ¢ consideravel e, portan-
to, esta influéncia nao s deve apenasasnuagao de minoria (cf. Durkheim
15, p. 156). A causa ndo estaria entdo na situacéo relativa das religioes
mas em alguma diferenca na natureza dos sistemas religiososte, segundo

des oberty Hlet%d%clue Durkhejm consequiu “tirar a sociplogia uant|$at|
OSUIC ebates contraditorios, n ?(I]uals avla acaba tp ?

ar Boudo n a onta am aque seria Tacil tracar a historia se robema
artmdo S."Mill, de O suicidio e de As regras.d met]o 0
ociolo |c onst taremos entao que idélas que nos parecent hoje de re ‘
va sim |[}Clda e levaram praticamente um seculo para emergir” (Lazarsteld

DA |cfm B que a causa deye estar em a| um%dlferen?a na nafureza dos Siste-
mas religiosos € C(intels)tada upor M. Hal waf s. Analisando dados relativos a
Prusslg]a, {e autor le %e entre Oi catolicos e 0s grotgstantes ue ai resi-
dem ha diferencas, de origem nacional (oS proteséantssoem rande parte
ryssianos, 0s catolicos, poloneses) e de género de vida (os catolicos sendo
8IS NUMEr0sos no campo, 0s prot stantes na cidade), 0 que nos autorlzarla a
Indagar se.a menor taxa suicidio entre catd)icos nao s eveaestag #eren%as
Quaquer én F\s sobre 0 fator rellgloso Seria prematura éJmseenao
presente” 1solado: “e um problem ?ue permanece colocado e nao entrevemos
como poderiamos r 10Ive -lo” De fato, Halb achs ?ropoe como estrate |a
aras uclonar 8 poblema, 0 estudo se enarado de cat6 1C0$ € protestantes “

nguidos sequndo seu oficio ou profissao” As comparagoes que Institul nesse
fen 1do permitiriam congluir qu asdlferengas nataxa eSUICIdIO entre catg-
IcoS ¢ protestantes. se devem aos generos eV|da rural e urbano, que estao
por tras dessas religioes. Se Insistirmos no fator rel |g|oso nao godere 0S com-
reender a difere aokfserv da entre a taxa de suicidio dos catolicos no cam-
0 € na cidade. Ct. Halbwachs 32, p. 8 e 266-92.



Durkheim, a Unica diferenca essencial sob este aspecto é que “o protes-
tantismo_permite o livre exame em maior proporgdo que o catolicismo”
(Durkheim 15, p. 156). Este primeiro resultado ¢ submetido a nova inter-
pretacdo, na tentativa de vincular essa .dl_fNeren%a no sistema religioso a
alguma diferenca no meio social das religides. O livre exame seria efeito
de outra causa, o enfraguecimento das crencas e praticas comuns, pois a
reflexdo so exige seus direitos contra a “opinido comum” e 0s “habitos
domeésticos” se estes ja ndo tém a mesma forcadl Um outro passo interpre-
tative vincula este abalo das crencas e praticas comuns a caracteristica do
meio social buscada pela explicacdo. Segundo Durkheim, a socializacdo
dos membros de um grupo religioso é tanto mais forte quanto mais vasto e
minucioso o corpo de doutrinas que regulamenta as maneiras de pensar ¢
agir de_seus membros. Como o protestantismo abandona ao juizo indivi-
dual a interpretacdo dos dogmas e das praticas, o grupo confessional pro-
testante tera menos coesdo € vitalidade. Dai a conclusdo que atribui o maior
indice de suicidio entre protestantes & menor mte_?_ragéo no interior desta
igreja@ A expllca%ao pela integracao € entdo verificada pela comparacao
com novos fatos. O caso da Inglaterra seria uma verificacdo da teoria ja
que, e é 0 pais protestante com menos suicidios, é também aquele onde a
igreja protestante esta mais integrada® A mesma explicagdo € testada em

GlFata déiaja estava P.resentg. em A'D';l?sao do Trabalho Social, pnde a possibi-

Idade das cogsuen 1as Individuais aflrmarem sua alIJtonomlaeeXpILcada Ror
uma teoria sobre 0s estados aconsc(!enmaesuas re C?goes: a consclencia nu-
mana contém estados pessoals e estados comuns a todos, € quanto mais vagos
e fracos §a%_este , %u nto mals gerais e mdetgrmmadas as suas nogoes, tanto
Inalor 0,ambito gr flexap ch duai(l obn%a a qUe estaria a Interpretar aque-
as nogaes e estados gerais. Cf. Durkheim 16, p. 143,

® Se%undo Durﬁhegn, Portagto, um rﬁodo confessional, est ,lnt?jqerado tiuando
ha Um. corpo de. doutrina 'vasto e Solidamente constituido™ que Imprime as
mane|r?s de aglre%ensar .ura carafer rell |ols(%e az Convergir para um so
mesmo Tim as Vontades individuais™ Cf. Durkheim 15, p. 159, )

& Durkheim %resenta alegr%ns indices para caEtar essa Integracdo que ndo se
referem, obviamente, ném a taxa de suicidioS nem ag livre”exame (caso con-
tr?no a verlflca%ao Seria viciada) mas a hierarquizacao e ao volume do clero.
Cr. Durkheim 15, p. 161,



outros meios sociais, como a sociedade doméstica e politica, no sentido de
verificar se ai também o suicidio varia em razgo inversa ao grau de integra-
¢do do meio social. A estratégia ¢ a mesma: iniciamos com regularidades
estabelecidas experimentalmente e tentamos explica-las introduzindo cau-
sas relativas a particularidades do meio social. _ o

_No final do percurso trés proposicoes sdo enunciadas: 0 suicidio
varia em razdo inversa ao grau de integracdo da sociedade religiosa, do-
méstica e politica. A explicacdo destas proposicdes constitui o passo final
rumo a uma das, causas do suicidio mas depende, ela também, de alguns
passos intermediarios. O primeiro passo pode ser referido aum dos modos
de explicacao de leis analisados por Mill, aguele que resolve duas ou mais
leis em uma Unica por meio de uma suposicao gue fixa aquilo que as varias
leis tém em comum (Mill 39, p. 310). Segqundo Durkheim, “a causa ndo
pode se encontrar sendo em uma mesma propriedade que todos aqueles
grupos sociais possuem, ainda que, talvez, em graus diferentes. Ora, a
unica que satisfaz a esta condicdo € que sdo todos gruloos sociais fortemen-
te integrados. Chegamos assim a esta conclusdo geral; o suicidio varia em
razdo Inversa ao gi]ra_u de mtegra%ao dos grupos sociais de que faz parte o
individuo” (Durkheim 15, p."223). O proximo passo procura estabelecer
como a desintegracdo da sociedade age sobre o individuo e como esta acdo
pode provocar 0 suicidio. Conforme Ai regras do método sociologico, caso
_set]a bem sucedida a tentativa de estabelecer como a causa produz o efeito,
isto €, caso isso seja concebivel, verificado por novas experiéncias e ndo
contrario a leis ja demonstradas, a relacdo causai pode ser considerada
provada. Para interpretar os efeitos da desintegracdo social nos individu-
0s, Durkheim utiliza uma teoria sobre as relacOes entre a coesdo social, 0
que chama de consciéncia comum e aconsciéncia, individual: “a sociedade
ndo pode se desintegrar sem que, na mesma medida, o individuo nao sgja
isolado da vida social, sem que seus fins proprios ndo se tornem preponde-
rantes sobre os fins comuns, sem que sua personalidade néo tenda a se
colocar acima da personalidade coletiva” (id., ibidem). O individualismo
excessivo que a desintegracdo social gera para o individuo seria assim uma
das causas do suicidio e o passo final para a prova desta relagdo ¢ dado
quando Durkheim tenta explicar “como o suicidio pode ter uma tal ori-
gem” e submeter esta explicacdo a novas comparagoes.



Os varios passos interpretativos dados ao longo desse percurso in-
troduziram nogoes ¢ leis que ndo sdo diretamente observaveis, como as de
mtegra%ao_e consciéncia comum. Durkheim ndo estava portanto explican-
do regularidades empiricas por meio de outras mais gerais, mas recorren-
do a suposicoes e hipoteses, o que nos obriga a examinar a posicdo de
Durkheim relativa as hipoteses. Antes, entretanto, convém considerar como
Durkheim se posiciona diante do problema da composicao de causas.

Capitulo 5: Composicdo de causas

Ao afirmar a sintese quimica como o modo pelo qual as causas de
ordem psicologica concorrem, o problema da composicao de causas foi,
pelo menos neste nivel, evitado. Entretanto esta aberta ainda a possibilida-
de de uma composicao entre causas de natureza social o que tomaria,
sequndo Mill, problematica a aplicacao direta dos métodos experimentais,
pois o efeito total pode ndo manter uma relacdo invariavel com nenhuma
das causas. Mill recomendava a aplicacdo dos métodos a cada uma das
causas em separado e, caso isso ndo fosse possivel, considerava que o
método das variacdes concomitantes poderia ser de alguma ajuda. Entre-
tanto, sua atitude geral diante desta alternativa era de desconfianca, princi-
palmente porque seu sucesso dependia da improvavel predominancia de
alguma causa. _ o o

A estratégia de Durkheim em O suicidio procura, em primeiro lugar,
explorar essa possiblidade: investigar, empregando 0 método das varia-
%oes concomitantes, os fatores que mantém uma relagdo invariavel com a
axa de suicidio. Em sequida, conforme a recomendacéo de Mill, procura
deduzir como as varias causas se compdem entre si para a produgdo do
efeito total. _ . o

O primeiro passo, portanto, consiste em analisar as possiveis causas
que serdo submetidas ao teste experimental. Durkheim utiliza causas rela-
tivas ao meio fisico, a caracteristicas psicolégicas, organico-psiquicas e,

648egundo Mill, fendmenos gerados pelo modo quimico podem dar lugar a leis
QUE Interagem mecanicamente.



finalmente, sociais. O c%ue interessa enfatizar aqui é que na elaboragdo dos
testes Durkheim esta atento ao problema da composicdo de causas: “para
medir a acao que os estados psicopaticos podem ter sobre o suicidio €
preciso eliminar os casos onde variam como as condi¢des sociais do mes-
mo fendmeno; pois quando aqueles dois fatores agem no mesmo sentido €
impossivel dissociar, no resultado total, a parte que cabe a cada um”
(Durkheim 15, p. 36). A solucéo seria considerar os casos “onde eles estdo
em razdo inversa um do outro; & somente quando se estabelece entre eles
um tipo de conflito que podemos chegar a saber qual € o determinante. Se
as desordens mentais tém o papel essencial que por vezes [he empresta-
mos, elas devem revelar sua presenca por efeitos caracteristicos mesmo
que as condicdes sociais tendam a neutraliza-las” (id., ibid., p. 36-7). De
fato, a posicao final de Durkheim sobre acomposicao entre fatores sociais
e psicologicos so sera apresentada no Livro 3 de O suicidio.
A composicdo de causas esta na raiz de outro problema enfrentado
Por Durkheim. Trata-se da dificuldade de analisar o efeito, isto €, de dis-
inguir os Vvarios tipos de suicidio que constituem a taxa para experimenté-
los com as varias causas de natureza socialt. O problema enfrentado por
Durkheim € que essa analise ndo pode ser efetuada pois ndo dispomos dos
dados necessarios para classificar os varios tipos de suicidios segundo suas
semelhancas ¢ diferencas (cf. id., ibid., p. 140), Essa auséncia de dados
pode ser relacionada a composicdo de causas pois, segundo Durkheim, os
suicidios que encontramos na experigncia sao compostos hibridos que com-
partilham as caracteristicas dos varios tipos de suicidio que a analise pode
Isolar, 1sso ocorre porque “as diferentes causas sociais do suicidio podem
agir simultaneamente sobre um mesmo individuo e misturar nele seus efei-
tos” (id., ibid., p. 324). A solucdo sera inverter a pesquisa, transformando

®0 I‘eSSli osto, ewdentemepte, € 0 de que a analise ?fetuada Afe esse gor}to-
que.resultou no melo social como causd e a taxa total de suicidio como efelto
- @ insuficiente, 1sto ¢, englo a C0Isas distintas e firtanto, evemos conside-
rar 0 meio social, para usar a terminologia de Mill, como. um “antecedente
caotico” que recobre uma “multidao de antecedentes distintos™e a taxa de
suicidio um ' on_?f Uente caqtico” que oculta uma “multiddo de consequen-
tes distintos” (Mill 39, p. 248).



a busca pela causa de determinado efeito (taxa de suicidio) na busca pelos
efeitos de determinadas causas. Sera tentada assim uma classificagdo das
causas, que terdo suas relacoes com a taxa de suicidio testadasg. O incon-
veniente dessa solucdo, sequndo Durkheim, é que, como estaremos expe-
rimentando cada uma das causas com a taxa total de suicidio, os efeitos
que poderemos atribuir a elas serdo apenas variacoes da taxa e nao efeitos
qualitativamente distintos: como, nessas condigdes, poderemos nos certi-
ficar de que a analise € correta, isto €, de que a cada causa especificada
corresponde uma distingéo no efeito? A solucdo sera tentar deduzir a natu-
reza dos efeitos da natureza das causas com 0 auxilio das informacdes que
dispomos sobre alguns suicidios individuais. Com isso, acredita Durkheim,
“a cjassﬁmatiao_etlologlca [das causas] sera completada com uma classifi-
cacdo morfolggica [das formas dos suicidios |nd|V|dua|sl que servira para
verificar a primeira e vice-versa” (Durkheim 15, p. 141). Autores como
Lukes (Lukes 37. p. 200-1) apontam nesse procedimento uma peticdo de
principio; a classificagao morfologica ndo pode verificar a etiologica por-
que esta ja esta pressuposta naquela. Para Durkheim, entretanto, a varia-
¢ao de cada uma das causag analisadas com a taxa total permite estabelecer,
para além de qualquer duvida, a diversidade dos tipos: 0 método pode
provar a “existéncia” e 0 “numero” dos tipos, restando a deducao a tarefa
de identificar suas “caracteristicas especiais” .
Vejamos agora como se coloca o problema da composicdo entre
causas sociais e entre causas sociais e causas psicologicas. Durkheim pre-
tende ter identificado as causas do suicidio em trés correntes de opinido
que estariam implicadas na constituicéo de qualquer sociedade: egoismo,
altruismo e anomia67 O modo como essas causas concorrem é descrito da

66(!}/1. Gane considera. que esta inversao na ordem da pesquisa torna o fa itulo 1

0 Liyro Il de O 'suicidio.um acrescimg a As re ras 0 metodo_sociologico, ga
medida em que 0 conceito, de um m?to qQué deduz 0 efeitos a partir do

conhecimento das causas nao € ai analisado. CI. Gane 28, p. 51

671550 porque a],vd sqcial em%e, simyltaneamente, que o individuo tenha uma
certa personalicade orlgem 0, suicidio ?%OAsta . He elf estela pronto, se.a
comunida eoexuge, a abandoné-|a ouge 0 suicialio altruistal, e que esteja
aberto, em uma Certa medida, as ideias de progresso [,orlge do’suicidio
anomico|. Seria preciso levar em conta ainda Um Quarto tipo™de suicidio que,



seguinte forma: quando estas correntes “se temperam mutuamente, 0 agente
moral esta num estado de equilibrio, que o abriga contra toda idéra de
suicidio. Mas que uma delas venha a ultrapassar um certo grau de intensida-
de em detrimento das outras (...) ela se torna suicidogena” (Durkheim 15,

segundo Durkheim, resulta de um “excesso, e re ulamentagaq”e ue se opde
assim 4o swmdp anomico como 0 sicidio. edoista se Opoe a0 altruista.
ur ge‘lm_naooere?_e um tratamento detalhado deste guarto tipo, denomina-
o de “suicidio fatalista”, porque nag acredita em sua Im o_ré ncia empirica
“hoje”, embora possa servir para explicar os suicidios cometidos por aqueles
cujo futuro esta impiedosamente bloqueado, cujas paixoes estao viplenta-
mente comprimicdas lpor uma disc epaoceﬁo,dos sul-
£sposos M

g : |tp|ina opressiva”, como
cidios cometidos po oHovense or escravos (cf. Durkheim 15, g
Ser

I

Fll, nota). Do ponto ewstallio% c0, entretantp, gste, ar(so tLIPO’ dqeve
evado em conta, pois.ajuda a eluci araconstru?a,o_ 0S tigos de suicidio _cog]o
gares e 0postos. Assjm, apos caracterizar o Su cHh,o egoista como 0 syicidio
au?a 0 por uma individuacdo erg‘esswa DUA’k egn, Uélhz ndo-se de uma

alogla |0I0%|ca Segundo.a qual “na O{dem a Vida nada e hom sem med]-
a’, afirma que uma “Individuacao insuriciente” tambem ;t)ode produzir efel-
fos similares, Iniciando entag,o, (?studo,,do suicidio ,atr&usa &ct. id, 1id., p.
2333. JssP 5u ere que.a “Ing JVI uacao” e uma variavel guantitativa, Isto. e,
suscetivel de assumir intensidades_maiores ou menores. Mas 0s graus de in-
tensidade que as correntes gopmlao, 0dem assumir & uma questao Importan-
te apenas quanda Se trata de Inyestigar suas relacdes. mutuas em um melo
soclal concreto. E n IHVGS'[I acao cﬁ(s _trwos de suicidios como thos uros,
ISt0 €, como, tipos isolados, gUe Durkheim oS apresenta como Qpostos ,;taor-
tanto, poderiamos dizer, como variaveis qualitativas. Uma possivel reconstru-
%ao da %aracten%flcgs cdue germltem a.0posicao entre os,é| 03 € fornecida por
B.. P. Donrenwend, Segundo este auitor, 05 tipos de suicialo descrevem certas
S|tua&o,es normativas” que nﬁ)o elm ser analisadas, em trés dimensoes, cada uma
das quais aPresenta dugs odalidades. A existéncia ou ausencia de normas
carac grlzarauma das dimensoes e permitirja entendera%)om a0 entre,. por
um lado, eqoismo e altrujsmo e, por outro ladg, anomia (Cbe GOMO a 0posI¢ao
entre anoniia e_fatalﬁmog Uma oytra dimensao seria 0 ?nte,udo das nornas:
normas o o‘[lenta%aqc letjvista” que caracterizam o altruismo, Se gporjam
a normas_de “orjentacdo individualista ,carac&erlstlcas do egoismo. Por fim,
a dimensdo relativa a fonte do poder requlador das, normas permitiria entencer
a op03|%ao_ entre, por um lado, o fatalismo, situacdo cuja fonte do poder seria
uma autoricdade externa, e, por outro IFdo, 0 e%msmo € 0 altruismo, sﬂuagoes
em que as normas teriam sido internalizadas. Cf. Dohrenwend 13, p. 22-33.



p. 363)6X Este acréscimo de intensidade que confere a corrente um carater
suicidogeno, por sua vez, deve-se a composicoes com as assoma_%oes par-
ticulares inseridas na sociedade: “@ s_emlpre no seio de meios restritos, onde
[a corrente] encontra condicdes particularmente favoraveis a seu desenvol-
vimento, que ela atinge este grau de energia. E tal condicdo social, tal
profissdo, tal confissao rellg}losa que a estimula mais especialmente”
(Durkheim 15, p. 364)® 1sso faz com que a corrente tenha, em determina-
dos pontos da sociedade, uma intensidade maior ou menor do que aguela
que apresenta no conjunto da sociedade. Esta composicao de causas ja esta
implicita na forma das leis sobre o suicidio enunciadas por Durkheim: elas
afirmam, por exemplo, que o “suicidio varia inversamente ao grau de inte-
gracdo da sociedade religiosa” o que significa que esse meio e uma causa
Ue preserva seus membros da acdo de outras causas. Segundo Turner, ha
“interessantes vantagens técnicas em formular essas relacdes em termos
de com [)osu;ao, pois como Durkheim sabia que havia diferentes taxas para
diferentes categorias da populagao, uma alternativa seria buscar uma causa
suicidogena intrinseca a cada grupo”_éTutner 55, p. 140). Mas com sua
estratégia, Durkheim “precisou apenas identificar o mecanismo suicidogeno
das causas basicas; ele ndo precisou dar conta de algo como ‘a corrente
suicidogena que resulta da familia' Ele precisou dar conta apenas da in-
fluéncia preservadora ou agravadora destas outras associagdes”
Mas a composicdo de causas que explica a taxa de suicidios néo
envolve, sequndo Durkheim, causas individuais, E certo que considerava
as causas individuais, como as disposicdes psicologicas, uma condicdo
pelo menos necessaria, pois afirmava que o suicidio o ¢ possivel quando
aconstituicao individual permite aacao das correntes suicidogenas. A ausén-
cia de uma constituicdo individual refrataria aquela acdo parece pois indis-
pensavel (cf. Durkheim 15, p. 81 e 365). Entretanto Durkheim considera

@ Isto pocle_ser comparado a um dos exemPJos.usfado%_got Mill para ilustrar a
composicao mecanica de causas: “uma Instancia familjar € a ue_Iix de um corpo
mantido em equilibrio por duas forcas Iguais e contrarias”™ (Mill 39, p. 292).

@ Em outra passagem, dDurkhelm afirma gue “em toda sociedade ha meios parti-
culares onde o5 esta 03 coletivos s0 s erzetra[l]hmom ican o-sg; sdo, confor-

me 0 caso, enfraguecidos ou reforcados” (Durkheim 15, p. 417).



que_as predisposices individuais de natureza psicologica ndo precisam
ser introduzidas na explicacdo da taxa de suicidio porque ndo constituem
fatores independentes: “as causas que determinam a corrente social agem
a0 mesmo tempo sobre os individuos e 0s colocam nas disposicdes conve-
nientes para que recebam a agdo coletiva. Ha entre essas duas ordens de
fatores uma afinidade natural, pois dependem de uma mesma causa” (Durk-
heim 15, p. 365). Durkheim procura explicitar como essa afinidade ocorreria
F_ara cada corrente suicidogena, afirmando, por exemplo, que a “hipercivi-
izacdo que da nascimento a tendéncia anomica e a tendéncia egolsta tem
tampém por efeito afinar o sistema nervoso”, tornando-o mais acessivel a
“Irritaco violenta” e a “depressdo exagerada” (id., ibid., p. 365-6).

Capitulo 6: Hipoteses

A identificacdo do fator social do suicidio com “correntes de opi-
nido”, com “tendéncias ou paixdes coletivas” (id., ibid,, p. 345), envolve a
introdugao de causas que ndo sio diretamente observaveis e cuja realida-
de, conforme o proprio Durkheim, so pode ser provada pela “constancia de
seus efeitos™ (id., ibid., p. 348). Evidentemente, na medida em que opini-
Oes e tendéncias sdo observaveis, serdo somente opinides e tendencias in-
dividuais. Desde gue a_intervencdo do meétodo dedutivo no raciocinio
experimental introduz tais causas, cabe presumir que € a versao do metodo
dedutivo designado por Mill de “método hipotético™ que esta sendo em-
pregada para explicar as reqularidades empiricas. E preciso examinar por-
tanto a posicao de Durkheim sobre as hipdteses e 0 metodo hipotetico: que
funcdo atribui as hipoteses na investigacdo cientifica e que regras gover-
nam 0 Seu uso. _ _ . _

_Nao ha divida de que Durkheim considera as hipoteses como artifi-
cios necessarios para atingir uma realidade subjacente aquela dada aos
sentidos. Em As regras do método sociologico, a‘importancia dessa reali-
dade subjacente esta sugerida quando Durkheim atirma que o conheci-
mento das coisas “passa progressivamente dos caracteres mais exteriores e
rqais imediatamente acessiveis aos menos visiveis e aos mais profundos”
(idem 14, p. 77). Em outro texto a formulacéo é mais explicita: “embora
um fendmeno ndo seja claramente representavel ao espirito, néo se tem o



direito de nega-lo, desde que se manifeste por efeitos definidos, estes re-
presentaveis e qlue para agueles servem de indicios. Nos o imaginamos
entdo, ndo por ele proprio, mas em funcao desses efeitos que o caracteri-
zam. Alias, ndo ha ciéncia que ndo seja obrigada a usar tal artificio para
atingir as coisas de que cogita. Ela vai de fora para dentro, de manifesta-
?o_es exteriores e imediatamente sensiveis as caracterisficas internas que
ais manifestaces revelam” (cf. Durkheim 18, p. 33). E este o conteddo
do_racionalismo que Durkheim reivindica para si (cf. idem 14, prefacio a
primeira edicdo, p. 74): a investigacéo cientifica recorre inicialmente aos
dados sensoriais, na tentativa de Identificar de modo preciso os fatos que
serdo comparados e as reqularidades que serdo interpretadas. Mas os fatos
e regularidades assim estabelecidos podem ser “ultrapassados” (id., ibidem)
se 05 consideramos “irracionais”, isto &, podemos inferir, a partir do que e
dado aos sentidos, uma concepcao que os explica e os torna inteligiveis,
As hipoteses apresentadas em O suicidio sobre tendéncias e corren-
tes coletivas [g)retendem fazer referéncia a uma realidade subjacente aos
fenomenos; Durkheim as assimila a forcas que fixam uma determinada
taxa de suicidio para cada sociedade e que seriam “tdo reais quanto as
forcas cosmicas” (idem 15, p. 348). Elas nao sdo nem “metaforas” nem
“entidades verbais” que néo desg;narlam “nada de real a ndo ser um tipo
de média entre um certo numero de estados individuais” (id., ibid., p. 345)
. De acordo com a analise de Mill, que pode nos servir aqui de refe-
réncia, as hipoteses nao devem ser consideradas verdades cientificas a menos
que possamos, no curso da investigacao, ou fornecer-lhes evidéncia direta,
ou mostrar Eue a hipotese & a Unica adeqruada para explicar os fatos
conhecidos. Esta segunda alternativa parece fazer parte da estratégia usada
por Durkheim para sustentar suas hipoteses. E recorrente, em O suicidio, 0
confronto entre hipoteses explicativas e a tentativa de mostrar que apenas
uma delas pode dar conta dos fatos. Discutindo, por exemplo, a relacdo
positiva entre a elevacao da temperatura e a taxa de suicidios, Durkheim
afasta inicialmente as explicagdes que atribuem a causa ao clima, porque
incompativeis com outros dados estatisticos que teria de explicar caso fos-

~

DA distribyicdo geografica dos suicidios, por exemplo, ndo a confirma: ndo ha
ma?s suPchd%os %osgpaIses maﬁs quentes. 8? Durkheim 15, p. 94.



se verdadeira®, para concluir, no final da refutacdo, que “so resta uma
explicacéo possivel” (Durkheim 15, p. 99): a vida social € mais intensa no
verdo.

. Mas a estratégia de Durkheim para sustentar suas hipoteses exige
ainda a verificacdo destas por meio da deducdo de outros fatos verificaveis
além daqueles para os quais a hipotese foi imaginada. Assim, a hipotese
sobre a intensidade da vida social como causa do suicidio seria confirmada
pelo modo como os suicidios se repartem nas varias horas do dia; eles acom-
panhariam o ritmo de atividade e repouso da vida social (id., ibid., p. 100).

. A estratégia de confrontar hipdteses procura justamente enfrentar
objec0es como as de Mill; se é verdade que a explicacdo de fenomenos
conhecidos e a antecipagdo de outros que a experiéncia posteriormente
verifica ndo constitui evidéncia conclusiva em favor de uma hipotese por-
que uma hipotese oposta pode cumprir o mesmo papel, trata-se de mostrar
que istp de fato nao ocorre e que podemos decidir entre hipoteses rivais.

. E preciso levar em conta ainda que Durkheim, ao contrario de Mill,
atribui importancia consideravel a confirmacdo de uma hipotese através
dos experimentos que esta permite instituir. Enquanto Mill considera que
a predicdo de novos fatos que a experiéncia acaba por confirmar ndo cons-
titui evidéncia decisiva para uma hipotese e que isso pode impressionar
apenas 0 “desinformado” (Mill 39, p. 328), Durkheim considera a confir-
ma%ao por meio de um novo corloo de dados como parte mtegrante da
confirmagao de uma hipotese e talvez mesmo como a parte fundamental.
Ha uma passagem em O suicidio em que Durkheim, criticando a hipotese
da hereditariedade como causa do suicidio, exgl!cna trés condicdes que a
hlp_otese deve satisfazer para ser aceita ;Durk, eim 15, p. 71). A primeira
estipula exigéncias em relacdo aos fatos favoraveis a hlf)_otes~e7lA segunda
exige que os fatos favoraveis ndo comportem outra explicagao, mas adver-
te que aimpossibilidade de encontrarmos outra explicagdo confere apenas
“certa autoridade” a hipotese. A terceira exige que a hipotese ndo seja

i ?eria reciso mostrar, _por,exemg_lo, Que a hereditariedade gcupa proporcao
elevada no total de suicidios,. rﬁ) IS do_contrarig 0s casos citados em' apoio
poderao ser atribuidos a combinagoes fortuitas de outras causas.



contrariada por outros fatos. Assim, e é o que interessa enfatizar, Durkheim
acredita que, quando os fatos comportam duas explicacdes satisfatorias, é
ﬁpsytvel estabelecer outras comparagdes que permitam refutar uma das
ipoteses.

_ g R. Lacombe submeteu este procedimento de Durkheim a varias cri-
ticas. Em primeiro lugar, aponta que € dificil, “mesmo numa questéo como
aquela do suicidio, em que somos favorecidos pela disponibilidade de um
grande ndmero de estatisticas” (Lacombe 35, p. 86), encontrar fatos que
permitam decidir entre duas hipoteses. Em segundo lugar, ﬁara que o pro-
cedimento fosse conclusivo, seria preciso afastar todas as hipoteses salvo
uma. Ora, como “chegariamos a descobrir todas as hipoteses possiveis em
um dominio onde é sempre facil imaginar uma nova?” (id., ibidem). Em
terceiro_lugar, e isto tornaria, sequndo Lacombe, o procedimento de
Durkheim ™absolutamente insuficiente” para extrair de uma hipotese
conseqUéncias suscetiveis de verificacdo, seriamos obrigados a recorrer a
consideraces meramente verossimeis, “fundadas sobre a experiéncia psi-
cologica vulgar”. Assim, o vinculo que Durkheim estabelece entre o abalo
das tradicoes e 0 gosto pela instrucao, permite deduzir, da hipotese de que
a maior inclinacdo dos protestantes para o suicidio deve-se ao enfraqueci-
mento da tradicdo, a proposicéo, verificavel, segundo a gual 0 grau de
instrucdo deve variar como o suicidio. Entretanto, segundo Lacombe, a
afirmagdo segundo aqual 0 gosto pela instrucdo se desenvolve com o enfra-
quecimento das cren?as tradicionais ¢ apenas “provavel, mas de nenhuma
forma certa” Dessa forma, conclui Lacombe, “o elo entre a hipatese e as
conseqiiéncias materiais verificaveis ndo tem nenhum rigor: de nada serve
entdo acumular tais conseqiiéncias, pois introduzimos, a cada vez, possi-
bilidades de erro” (id., ibid., p. 87). Na conclusdo geral de Lacombe, o
procedimento de Durkheim tem um “certo valor” e pode aumentar a “ve-
rossimilhanca de uma hipdtese” mas ndo deve nos “satisfazer inteiramente”
_Em analises posteriores a O suicidio, como no curso sobre a evolu-
¢do do ensino na Franca, proferido nos anos de 1904 e 1905, é possivel
encontrar em Durkheim uma atitude mais cautelosa a respeito do grau de
confirmacéo das hipoteses, com o reconhecimento de que os métodos ex-
ﬁerlm_entals apenas comecam a ser introduzidos na Sociologia, e de que
averia lugar ainda para um “método dialético”, método, entretanto, que



ndo garante mais do que a plausibilidade das proposicdes (cf. Durkheim
19, p. 170-1).

Conclusio

Nossa tentativa de reconstruir a metodologia durkheimiana foi ape-
nas parcial. A natureza do instrumental conceituai que procuramos explicitar
incide principalmente sobre questdes relativas ao que Mill denominou de
Ldgica da Prova. A presenca deste instrumental em Durkheim pode ajudar
a entender o quadro que oferecia da ciéncia como uma investigacdo que
tem “por ponto de partida fatos e ndo hipoteses” SDurkhelm 24, p. 336).
Em Durkheim como em Mill, a ciéncia se desenvolve a partir de regulari-
dades obtidas dos dados observacionais. Em Mill, a construcéo teorica,
isto &, no seu entender, a sistematizacao desses da_dos, emerge, ora giragas
a0 estabelecimento, por indugao, de uma lei suficientemente geral para
englobar outras regularidades, ora por meio de uma hipotese cujo estatuto
de verdade cientifica deve, entretanto, ser recusado até que uma evidéncia
direta Ihe seja fornecida72 Em Durkheim, é somente ap0s o estabeleci-
mento de um corpo de reqularidades empiricas que somos autorizados a
“ultrapassar os fatos” e a oferecer hipoteses explicativas. Nao se trata por-
tanto, para estes autores, de enfatizar a perspectiva conceituai dentro da
3ual a ciéncia se constituiria, perspectiva que ditaria quais, as questes
gignas de investigagdo e como 0s fenomenos devem ser analisados. E por
1SS0 que as con5|deraﬁ_oes teoricas, em Durkheim, so intervem explicita-
mente a titulo de explicacbes das regularidades empiricas e que ndo ha
uma discussdo sobre a influéncia formadora daquelas consideragdes teori-
cas na constituicao destas regularidades7a _

Este mesmo instrumental, por outro lado, nos levou a deixar de lado
alguns pressupostos de natureza ontoldgica presentes em Durkheim. Néo

2 Para Mill, Cforla, n,? su,a,aceggéo mais precisa, S|gn|f|ca_?resultado omple-
to de uma inducao filosofica a partir da experiencia” (Mill 39, p. 532).

B Isto ¢ particularmente evidente num texto como “Deux Lois. De L’Evolution
Pénale”, em que as lejs sdo introduzidas sem quaI%uer consideracdo previa,
provadas e depois explicadas. Cf. Durkheim 25, p. 65-95.



indagamos, por exemplo, em que medida a idéia sequndo a qual a realida-
de e, em particular, a realidade social, constitui um sistema de forgas, idéia
que pode ser encontrada em varias passagens da obra de Durkheim74 con-
figura ou ndo um pressuposto metatedricod Qualquer que seja o estatuto
dessa idéia, o certo € que, para Durkheim, as “forgas” sao conhecidas pe-
las relacOes de causa e efeito que exibem e o modo de provar tais relacoes
procura sequir a logica dos métodos experimentais. Nesse sentido, néo
seria talvez exagerado afirmar, com Lacombe, que a “orlgmalldade_e 0
mérito de Durkheim teriam sido o de querer aplicar, em todo o seu rigor,
0s procedimentos do método experimental aos fatos sociais” (Lacombe
35, p. 116). Nossa tentativa aqui foi apenas a de mostrar o quanto essa
“originalidade” se valeu das reflexdes de Mill sobre a inducdo e, assim,
dar corpo a uma idgia sugerida por F. Fernandes J_cf. Fernandes 27, p. 73),
para quem Durkheim teria realizado “o empreendimento que Mill se colo-
cou no Livro VI do Sistema de logica, mas dentro do espirito dos Livros
11 e 1V, 0 que o proprio Mill ndo consequiu”

T-Poderiamos citar, por exemplo, a passagem, em As re%ras do método sociol¢-
3ICO, em q¥e Durknheim, gpogs sustentar que seu metodd e dominado pela jdeia
e que 0s fatos soclais 3ao C0ISas”, acrescenta gue “uma cmsaeugm fforga
que nao pode ser engendrada senao é)or_ outra forGa. Para dar conta dos fat0s
soclals, 1os procuramos entao als(en_ rgias capazes de Prp yzi-la” (Durkheim
14 P %36. lfm O suicidio Durkhejm enfatiza a importancia de conceber as
realidades coletivas como, um “‘conjunto, dé energias” g em 15, E 349) nque
serfam p&asswels emedjgiloecom ara&ao._A mesma ideia esta presente em A
divisao 0o trabalno socidl guando Durkhejm afirma gue “uma representacao
ndo e simplesmente u almagem a reall ad?, 3 mas uma forca que ergue
%4 torno de si uma turbulencia de fenomenos fisic m 16, p.

isicds e organicos™ (I

% Para umg tratamento dESfa questdq e umz1 tentativa de sustentar a importancia
dess%ldel omo um elemento Integral e sintetizador o gensa ento ge
Durknheim (cf. Takla & Pope 54, p. 74-38). Para uma EQSI a0 Oposta, se%un 0
aqual alin uaﬁem dtfrkhelmlana de forcas e corrente eﬁ enas uma metarora

ugilizada com fins polemicos no_sentido”ag_ganhar reconhecimento para o ca-
ra%ter mentﬁ‘lco da Sociologia (cf. Lukes, 379 p. 37). P



Resumo: Certos aspectos da metodojogia de E. Durkheim, desenvolvidos principal-
mente em As regras do. método socioldgico, podem ser entendidos como o resultado de
uma incorporacdo seletiva e critica e pressupostos e distingdes metodologicas elabora-
das por J.'S. Mill em seu Sistema de Logica. Em particular, ao defender 0 recurso, os
metodos experimentais para a lorqva qe relacoes causais entre fenomenos sqcials,
Durkheim procura utilizar as reflexoes de Mill “sobre a natureza Iogica desses metodos
e enfrentar as dificuldades que, de acordo com Mill, a complexidade dos fendmenos
soclais apresentaria para a aplicacao desses metodos. | _ L
Palavras-chave; metodolo%la_ das_ciéncias sociais, metodos experimentais, indugdo,
deducdo, causalidade, Durkheim, Stuart Mill.

Abstract: Certain aspects of E. Durkheim’s methodology, mainly developed in The rules
ofsociological method, can be understood if seen to arise from a selective incorporation
and a criticism of the assumptions and methodologie distinctions made bY J. S Mill in
his System of logic. Parficularly in defending the Use of experimental methods in order
to prove the causal relationships between social phenomena, Durkheim attempts to utilise
Mill’s ideas about the logical nature of such methods and meet the dificulties that,
according to MilT, the complexity os social phenomena could present to the application

of these methods. . . . .
Keywords: methodology of the social sciences, experimental methods, induction,
deduction, causation, Durkheim, Stuart Mill.
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A RETORICA DA ECONOMIA:

O PRAGMATISMO NA METODOLOGIA DA ECONOMIA

Francisco Anuatti N eto*

|. Introducéo

Ao longo da historia a Retorica como uma disciplina de educagao
?er_al passou por trés fases distintas. Na primeira fase, a sofista, ela privi-
egiava 0 aspecto tecnico da preparagdo dos oradores na elaboragao do
discurso persuasivo. Na segunda fase, através das criticas de Socrates e
Platdo, ela ganha um aspecto filoséfico como habilidade de argumentar a
favor de ambos os lados de uma questdo, consistindo no principal instru-
mento do pensamento para lidar com questoes controversasl Aristoteles
atribuiu a retorica o status de uma forma de raciocinio capaz de elucidar
questoes sobre ética e politica. Na terceira fase, a Retorica foi lentamente
perdendo importancia para a logica e a gramatica, e quando no século XVI|
Viu-se 0 surgimento da evidéncia como principal valor do discurso cienti-

* Prof. da Faculdade de Economia e Administragdo da Universidade de Sdo
Paulo (FEA-USP - Campus de Ribeirdo Preto).

LCuriosamente Billig denomina tal forma de raciocinio de “Principio de Incer-
teza de Protagoras”™ (Billig 12, p. 46).



fico, e com Descartes a desconfianca nas formas analdgicas de raciocinio,
ela foi relegada ao estudo do estilo e das formas do discurso2.

. A recente redescoberta da retorica como instrumento de analise do
discurso econgmico esta permeada pelos aspectos técnicos, literarios e filo-
soficos. O objetivo deste artigo é avaliar as principais propostas de aplica-
%ao_da retorica na analise da Economia como disciplina, destacando o aspec-

o filosofico. Na segunda secdo discutem-se as mais influentes contribuictes
feitas por Donald McCloskey e Arjo Klamer. A terceira secao discute a
proposta de Pérsio Arida. A quarta secdo é dedicada ao debate provocado
entre 0s pesquisadores da metodologia da Economia, principalmente pelo
trahalho de McCloskey. A secdo visa apontar as principais criticas feitas a
U'[I|I2a%50 da Retorica como metodologia, buscando em cada caso dar uma
resposta a elas do ponto de vista do pragmatismo metodoldgico.

II. “A campanha McCloskey-K lamer”
POR UMA RETORICA DA ECONOMIA

No inicio dos anos oitenta o debate em teoria econdmica encontra-
va-se numa situagdo bastante curiosa. As controvérsias teoricas iniciadas
no inicio dos anos setenta tinham o pensamento Keynesiano Neoclassico
como principal alvo de critica. Por um lado, a estagflacdo havia posto em
xeque as explicacoes baseadas na estabilidade da curva de Phillips, dando
razdo as criticas dos Monetaristas3 Por outro lado, aexplicacdo do desem-
prego através das expectativas racionais abrira uma nova frente de batalha
também no campo metodoldgico com o apelo aos microfundamentos da

2Kennedy compara o Discurso sobre o Método ﬁ1637) e a Logica de Port-RoxaI
166}22 como uma critica a Retdrica comparavel a exercida por Socrates-Platdo
cf. Kennedy 32, p. 222).

3Para uma revisgo e detalhamento deste argumento, a Palestra de Prémio Nobel
de I\(/|1|E|)t706n) Friedman é um documento valioso, The Journal of Political Econo-
my .



teoria econdmica, tema caro aos keynesianos neoclassicos. O inicio dos
anos oitenta pode ser entdo caracterizado como um periodo de crise na
teoria econdmica keynesiana e de ascensao dos Novos-classicos, liderados
or Lucas e Sarﬂent. Ao mesmo tempo, no plano da politica as eleigdes de
eagan e Thatcher colocavam na agenda neoliberal (pelo menos ao nivel
das promessas) as idéias de condugao de politica fiscal e monetaria defen-
didas até entao pelos monetaristas. _ -
Os elementos de insatisfacdo tedrica e de politica econdmica exis-
tentes no periodo foram capturados num trabalho seminal de Arjo Klamer,
Conversas com Economistas4 O livro consiste num conjunto de entrevis-
tas focalizando a controvérsia da macroeconomia de entéo, e tem como
Ermupals protagonistas os Novos Classicos, com destaque para Robert
ucas. S&o ainda entrevistados Neoclassicos keynesianos, um monetarista
e dois economistas ndo convencionais. Quando perguntados sobre proble-
mas econdmicos, Klamer observa que os economistas nao se restringem a
responder através dos modelos e testes empiricos, mas ar?.ume,ntam ape-
lando a0 bom senso, a fatores pessoais, aos fundamentos filosoficos e as
formas de se construir bons modelos. Baseado na diversidade de argumen-
tos que as entrevistas produziram, Klamer conclui que a comunicacéo en-
tre economistas possui um conteldo retorico que vai além da doutrina
positivista da ciéncia econdmica, tida como oficial entre os economistas.
Assim para Klamer:

A Economia envolve a arte da persuasdo. Na auséncia
de padroes uniformes e testes empiricos claros, os economis-
tas sdo forcados a confiar no seu julgamento, e argumentam
de modo a tornar seUJuI?amento persuasivo. Este processo
deixa um espago para elementos ndo racionais, tais como
estilo e envolvimentos pessoais e disciplina social (Klamer
34, p. 246).

4Lancad ori%inalme,nte nos_Estados Unidos em. 1983 e haseado em entrevistas
realizadas entre maio de 82 e marco de 83. Veja-se Klamer 34,



~_ Otrabalho de Klamer defende com maestria o argumento de que a
Pratlca efetiva dos economistas ndo corresponde a imagem que tém do seu
rabalho, e gue 0 meio de se buscar uma correta compreensao do padrao de
cientificidade da Economia seria através do estudo das praticas de persua-
s0 no &mbito da disciplina. Embora tenha alcancado uma boa repercus-
sdo, ndo foi com este trabalho de Klamer que a Retdrica da Economia
ganhqu espaco nas revistas especializadas. O principal eixo de orientacdo
as discussdes aparece no Journal of Economic Literature, com o artigo
de um economista até entdo conhecido como professor de historia econo-
mica da Universidade de Chicago, Donald McCloskey. Com o titulo: “The
Rhetoric of Economics” este artigo iria desencadear o movimento que foi
posteriormente alcunhado de “Campanha McCloskey-Klamer” pela retori-
ca da Economiabe sera objeto da secdo seguinte.

A. Modernismo e a auto-imagem do economista

McCloskey (1983) denominou de “Modernismo” o que os economis-
tas teriam por visao do método cientifico em geral, nao correspondendo a
uma proposta metodologica especifica mas a um amalgama de proposi-
¢0es do positivismo |O%_ICO, do hehaviorismo, do operacionalismo e do
modelo hipotético-dedutivo de ciéncia.

Através desse amalgama de proposicoes, McCloskey (47, p. 483-4)
representa as concepgoes metodolagicas mais difundidas, nao entre os meto-
dologos da Economia, mas entre 0s economistas profissionais, sendo ex-
pressas em onze maximas, que apresento em forma resumida a sequir:

1. Predicdo e Controle sdo as metas da ciéncia;

2. Apenas as implicagdes observaveis de uma teoria contam para decidir-
se pela sua Verdade;

3. Os experimentos reproduziveis e objetivos sdo observaveis;

5A expressao “Campanha Klamer-McCloskey” foj empregada por Coats (17, p.
gﬁ 'E}esstamente pa|% ressaltar o carater pro ramétlecopdogtra%ﬁho de amgos gs



4. Se e somente se uma explicacdo experimental de uma teoria se mostra
falsa a teoria é provada falsa;

5. A introspeccdo, deve ser descartada e a objetividade valorizada como
base do conhecimento cientifico;

6. Se 0 conhecimento ndo pode ser expresso numericamente ele é pobre e
insatisfatorio;

7. Dada a distincdo entre contexto da descoberta e dajustificacdo, valores
estéticos, crencas metafisicas e introspeccdo so podem aparecer na des-
coberta, nunca najustificacdo;

8. A tarefa da metodologia é demarcar o raciocinio cientifico e ndo cienti-
fico, conhecimento positivo e normativo;

9. Explicar um evento cientificamente é subordina-lo a uma lei geral;

10. Economistas como cientistas ndo tém nada a dizer sobre valores, mo-
ral ou arte;

11. Toda investigacao que ndo contiver raciocinios abstratos e quantificagdo
deve ser queimada.

Diante desta descri¢do das crencas dos economistas quanto ao cara-
ter de cientificidade da Economia, que McCloskey reivindica como realis-
ta6, ele ira conduzir sua critica em dois planos diferentes. O primeiro é:
Em que medida as maximas do modernismo seriam adequadas como visao
de ciéncia quando comparadas aos desenvolvimentos recentes da filosofia
da u_ér)n(:la? 0 segundo plano é: Qual a validade das regras metodologicas
em s’

Respondendo a primeira parte da questdo McCloskey ird argumentar
que se tomado como uma metodologia da Economia, 0 modernismo seria
método pobre e obsoleto, pois estaria em grande parte baseado no positi-
vismo logico, uma corrente filosofica em

1 declinio jfustamente por ndo ser
capaz de oferecer uma resposta de como € possivel fundar o conhecimento

6 McCloskey (49, p. 1832 groPOe que através dos gculos da retorica “vemos o
(ue oS ecanamistas estavam fazendo - realmente fazendo.



objetivo em base empirica7 Sem que se tenha por garantido a relagao entre
dados e termos teoricos, naufragam as maximas 2, 3,4, 6 e 11
O modernismo condenaria a propria aspiracdo de cientificidade da

Economia ao atribuir a previsao e controle como metas primeiras visto
Eue, seguindo o dito de von Mises, a incerteza ¢ elemento intrinseco a
conomia8 Além da incerteza McCloskey chama aten¢do para a existén-
cia de mecanismos capazes de fazer com que previsdes se autoconfirmem
ou auto-destruam. Com isso, amaxima 1deveria ser descartada como meta
primordial da Economia, como ela ndo o é para a Teoria da Evolugdo ou a
Astronomia (sic)9 .

. As outras maximas estdo relacionadas ao R/zilpel das regras metodo-
logicas como normativas do discurso cientifico. McCloskey ataca o papel
limitante que as regras metodoldgicas impde sobre a prafica dos econo-
mistas. Para ele todo método é pretensioso e arrogante e:

. A'maior objecdo € simplesmente a de que 0 modernismo
e simplesmente um metodo. Estabelece leis de raciocinio a
partir de uma ciéncia ideal, ou de uma historia da ciéncia sub&a-
cente ou da esséncia do conhecimento (McCloskey 47, p. 490).

Antes de propor uma alternativa as regras metodoldgicas, McCloskey
aponta a fragilidade das mesmas em garantir a demarcagao entre positivo e
normativo, contexto da descoberta e dajustificacdo, portanto, de combater
0s elementos ndo racionais do processo de investigacao cientifica.

Cumpre ressaltar que a argumentacdo de McCloskey ¢ conduzida de
forma radical, mas ndo propriamente precisa. Para criticar o papel meto-
dologico dos testes empiricos, faz referéncia ao argumento de Duhem de
que ndo é possivel testar hipoteses isoladamente, e associa 0 surgimento

7F1>%Ea6%r|’ticae historico desse argumento, veja-se Rorty 67, especialmente, p.
8McCIoék§g(47, n. 487 rePet,e, von Mises dizendo que a previsdo “esta além do
alcance aé gualquer mortal” ) )
9§%semberg ?68) aponta para vicios na argumentaco de McCloskey. Ver se¢do



de regras limitantes a inves_tiﬁa a0 tendo como origem a necessidade da
burocracia do Império e Reich de distinguir fatos e valores:

No império alemdo e no Reich era necessario propor uma
separagdo dos fatos e valores nas ciéncias sociais se alguma
coisa deveria ser alcancada livre de interferéncia politica. A
filosofia especulativa alema garantiu uma cura positivista-
logica (McCloskey 47, p. 510).

Argumentos imprecisos como este deram origem a um bom nimero
de comentarios. Caldwell & Coats escrevem uma nota onde acusam
McCloskey de ser contraditorio a0 ndo aceitar regras metodoldgicas e pro-
por aadogao da retorica como um instrumento capaz de melhorar a pratica
dos economistas, enriquecendo a prosa, incrementando os padrdes de en-
sino, promovendo uma melhor disposicao ao debate entre os economistas
e a comunicagéo com outros profissionais da area de humanas, e por fim
uma melhor prética cientifica (cf. Caldwell & Coats 15). O que seria isso
sendo uma metodologia? N N o

_ Em sua resposta McCloskey refaz a critica admitindo a indispensa-
bilidade do discurso metodologico e enfatizando a critica a uma Meto-
dologia oficial, com “M” maiusculo em oposicdo ao dialogo metodoldgico,
ou seja, de uma multiplicidade de metodologias (cf. McCloskey 48). Cri-
tica antes de tudo a Metodologia que conduziria a Verdade oficial, sendo
este tipo de discurso metodologico a negacdo da conversacdo racional. Ao
lado dos discursos metodoldgicos com pretensdo de estabelecer tal Verda-
de com “V” maitsculo estaria a retorica ndo oficial e pouco estudada da
Economia, que corresponde a pratica dos economistas.

Assim, como McCloskey propde uma conversacao civilizada entre
0S economistas, que poderia ser vista como metodo com “m” minusculo,
ndo haveria por que a conversagdo civilizada ndo pudesse estender-se tam-
bém ao discurso da metodologia da Economia. _

Entendida a natureza da critica de McCloskey ao Modernismo como
metodologia oficial que molda as crencas dos economistas e procura limi-
tar a pratica, fica claro o papel reformista atribuido a Retorica da Econo-
mia e o porqué da a_trlbm?éo do termo “Campanha” Cabe agora avaliar
melhor em que consiste tal alternativa.



B. A ALTERNATIVADEMcCIOSKEY-KIAMER AO MODERNISMO

Se os elementos criticos essenciais da 8roposta de McCloskey en-
contram-se formulados no artigo seminal de 1983, uma compreensdo mais
clara da “campanha” envolveria o estudo de pelo menos mais dois conjun-
tos de artigos, amhos publicados em 1988 e oriundos de seminarios onde
0s livros de McCloskey (49?.e Klamer (34) eram o tema central. O primei-
ro grupo de artigos foi publicado na revista Economics and Philosophy, e
0 segundo no livro The Consequences of Rhetoric. Desse conjunto de Tei-
turas depreende-se uma série de amadurecimentos advindos das necessi-
dades de responder as criticas recebidas nestes e em outros artigos. Nao se
oferecerd aqui uma avaliagdo detalhada de cada uma delas, apenas um ba-
lanco do que pode ser chamado de Campanha McCloskey-Klamer para a
Retorica da Economia. _ _

No artigo de 1983 McCloskey propunha que ao analisar sob a otica
da retorica o discurso econdmico dever-se-ia abrir mao de qualquer tentativa
de demarcacao entre contexto da descoberta e justificacdo, segaragao entre
fatos e opinides, subjetivo e objetivo, positivo e normativo. O analista de-
veria encarar textos economicos como uma forma particular de literatura.

. Enquanto forma literaria, a retorica da Economia ird encontrar no

discurso econdmico as mesmas figuras de linguagem encontradas nas ou-
tras formas humanisticas de discurso. Economias hipotéticas seriam uma
forma de parabola, o apelo a autoridade dos mestres do passado esta pre-
sente em quase todos os artigos, e incontaveis ananFlas e metaforas estéo
presentes no discurso dos economistas. Para exemplificar como isso seria
possivel McCloskey escolhe trechos do Foundations of Economic Analysis
de Samuelson, onde sao identificadas varias figuras de linguagem e prin-
cipalmente o uso de metaforas. , I

Constatando que o uso_de metaforas € comum a varias disciplinas,
naturais, humanas e mesmo a matematica, McCloskey conclui que o uso
de metaforas & um recurso de estilo Igeral e que portanto da a retorica um
carater de método de aplicacéo geralll

I)Mais as metaforas ndo sdo importantes para as ciépcias Lp%lo seu aspfcéo
estilistico apenas. Bicchieri critica McCloskey por nao perceber que ao lado



Economistas e outros cientistas estdo menos separados
das preocupagdes da civiliza¢do do que muitos pensam. Seus
modos de argumentacdo e fontes de conviccdo, por exemplo
seu uso das metaforas, ndo sao muito diferentes dos discur-
sos de Cicero ou romances de Hardy (McCloskey 47, p. 508).

Além da generalidade das metaforas, encontra-se também um outro
elemento de carater bastante geral, a constatacdo de que todo texto € diri-
8|d0 a alguma audiénciall porém estes elementos ndo constituem o cerne

a retorica, que é buscar dentre as formas disponiveis a mais persuasiva. A
retorica como estudo de como argumentamos e persuadimos carrega a ge-
neralidade que pode abranger varias disciplinas, e pode ser resumida num
conjunto basico de perguntas repetidas desde de Protagoras: O que se pro-
cura dizer? Para quem se ira dizer? De que forma se apresentam as evidén-
cias para o que se diz? N ,

A questao colocada para a retorica de McCloskey é como, enquanto
analise literaria, a retorica podera ndo apenas entender como 0s economis-
tas argumentam e persuadem, mas tambeém ser capaz de dizer como eles
devem fazé-lo, ja que a retorica esta no campo_das metodologias. Cabe
agora saber como McCloskey se propde a identificar um bom argumento
em Economia. =~

Para ele ndo ha razdes para supor que o que faz um bom argumento
em Economia seja diferente do que torna um argumento convincente em
qualquer outra disciplina. De modo mais geral, nao ha razdo para se supor
que bons argumentos cientificos contrariam necessariamente o senso comum:

Nos acreditamos e agimos baseados no que nos persua-
de - ndo no que persuade a maioria de um juri mal escolhido
- mas 0 que persuade os participantes educados de nossa

de acrescentar heleza, e]%génma_e_ simplicidade.ao discurso as metaforas es-
tao,carre%ao(lfs de ,contfeu 0 cognitivo (cf. Bicchieri 11, p. 106-7). Este ponto
sera retomado mais a frente. . o
]1M3,CI03key£51, f 282) reafirma cﬁj .0 ensinamento central da retorica ¢ que
0 discurso € enderecado a uma alidiéncia



civilizacdo e pessoas justamente influentes em nosso cam-
po. Tentar ir além do raciocinio persuasivo é R/Iermltlr que a
ep%slt%nologla limite o pensamento racional” (McCloskey 47,
p. 512).

~ McCloskey acaba esharrando no problema ancestral da retorica. O
ensinamento tradicional de retorica consistia no dominio dos instrumentos
de persuasao e essa era conhecida como a arte Sofistica. Como tema prin-
cipal dos dialogos de Socrates com os sofistas Protagoras, Gorgias ¢, de
forma mais intrincada, no dialogo “Fedro”, esta exatamente a impossibili-
dade de se ensinar a virtude a0 mesmo tempo que Se ensina o dominio dos
meios mais eficazes de persuasdo® A esta critica de Socrates/Platéo, filo-
sofos mais favoraveis a retorica como disciplina como Aristoteles e Cice-
roB utilizaram-se do artificio de pressupor que o orador ideal estava
comprometido com a virtude. N _

Se persuasivo € o argumento dos participantes bem- educados e jus-
tamente influentes, resta saber como avaliar o que os torna justamente
influentes? Quando se adota a postura de McCloskey pode-se cair em duas
situagdes, vejamos:

I. As pessoas justamente influentes sustentam bons argumentos.
ii. Argumentos persuasivos sdo bons argumentos.
lii. A ¢ um individuo justamente influente no campo especifico.

D Para %ma4referén0|a a0 sofista Gorgias e ao didlogo Fedro, ver Kennedy 32,
caps. 3ed. ., . . . .
BKenned {32? identifica no dialogo Gorgias 0 r]asun]ento_da dISPUta Filosofia
Versus Retor cfa Diversas tentativas. ge feconciliar filosofia e retorica tlvergm
(ejm,comumaj lgura, de um, Pradorl eal”. gersona em que,reun? profundica-
e intelectual € espirito PUb 1c0. A tra 8a comeca em Aristoteles, passangdo
Por, Gleero n?,De Oratore,. e na trafll a0 crista a partir de QTIUIIII no.ate a
etorica neoclassica, associada ao Ifuminismo, o orador 1deal € substituido

pelo “orador cristdo” (p. 89-91).



Portanto:

A sustenta bons argumentos. A é um individuo persuasivo.

A ¢ um individuo persuasivo. A sustenta bons argumentos.

Note-se que as duas Ultimas proposicGes podem ser invertidas sem
que a validade do raciocinio seja alterada. Entretanto interpretacoes dife-
rentes sdo possiveis. Na primeira interpretacdo admite-se que seja possivel
estabelecer diretamente o que sdo bons argumentos, e deles derivar a sim-
patia para com o individuo que propugna bons argumentos, e portanto ¢
Jlglga 0 COMO persuasivo. As regras do bom argumento seriam dadas pela
0gica ou por uma logica da pesquisa cientifica. _

Na_segunda interpretacdo a S|_mi)at|a, respeito ou algum outro atri-
buto do tipo posicdo hierarquica no julgamento do individuo conduziria a
um Julgamento favoravel ao argumento. o
~ Enquanto a primeira interpretacdo explicita a importancia da ques-
tdo do debate metodologico e como este ¢ capaz de moldar o julgamento
dos pares no debate cientifico, a sequnda interpretacdo mostra a importan-
cia do estudo das relagbes sociais e pessoais no ambito do debate. Ambos
0S casos sdo compativeis com a proposta de McCloskey-Klamer, que ao
mesmo tempo rejeita propostas de fundamentagdo Ultima da Economia
como ciéncia, quer atraves da metodologia quer da psicologia. Klamer
resume a proposta da retorica da sequinte forma:

. Nos ndo queremos nos restringir a dissecacdo e analise
minuciosa das proposicdes logicas; estamos empenhados num
discurso que se arrisca a interpretar a disciplina econdmica
como atividade discursiva e explorar suas regras de forma-
¢do e premissas (Klamer 34, p. 278).

A perspectiva aberta pela “Campanha McCloskey-Klamer” identifi-
ca qual a abordagem da Economia compativel com uma perspectiva prag-



matica ou hermenéutica proposta para a Filosofia% porém ndo se explicitou
até 0 momento quais os,Frlnc_lpa[s campos para a utilizacdo na Economia
dos instrumentos de analise literaria herdados da retorica. Antes de reali-
zar esse esforco de sistematizaco cabe avaliar uma outra proposta de reto-
rica na economia, feita independentemente no mesmo ano de 1983 pelo
economista brasileiro Arida Fcf. Arida 5).

[Il. Retdrica, teoria e histdria do pensamento:

A CONTRIBUICAO DE ARIDA

A primeira versao do texto de Aridabaparece em abril de 1983 como
um texto para a discusséo interna da PUC-RJ, tendo circulado e largamente
discutido em outros centros de ensino de Economia no pais. O impacto do
texto deveu-se antes de tudo ao fato de apresentar modelos de ensino em
que teoria e historia do pensamento economico apareciam interligados.

Contrarjamente as estratégias de McCloskey e Klamer que procura-
ram dar descricoes realisticas da pratica dos economistas, desassociando-
ado padrdo metodologico “modernista”, Arida ira construir tipos ideais de
aprendizado de teoria economica, chamados de “Soft” e “Hard Science”
na segiunda verséo, gue na primeira foram denominados modelo europeu e
modelo americano de ensino de Economia (cf. Arida 5 ¢ 6).

Ao invés da descricdo empirica interessa-nos captar,
atraves da referéncia a esses dois modelos, posicdes cultu-
ral e historicamente estabelecidas %uant_o a0 significado. do
estudo da Historia do Pensamento. Sequindo Weber, defini-

WA referéncia para esta perspectiva pode ser buscada em Rorty 67, principal-
mente cap. 8.

BA referéncia a primeira versdo é Arida 5, mas uma versdo ampliada do argu-
mento circulou no ano de 1984, incluindo referéncias ao texto de McCloskey
47 Esta segunda versdo foi posteriormente publicada (Arida 6) e € dela que
sdo extraidas as citagles a sequir.



mos modelos “hard science” e “soft science” como tipos ide-
ais que acentuam unilateralmente tracos da realidade vi-
sando iluminar aspectos de interesse (Arida 6, p. 4).

Porém, a caracterizacdo dos modelos sera feita sequindo a idéia de
que a Economia como disciplina é um processo de conversagéo de profis-
sionais especializados, e nesses modelos_representam-se duas maneiras
em ﬂue 0s profissionais encaram a resolugdo das controvérsias, particular-
mente as controvérsias teoricas no passado da disciplina. Assim, o papel
das controversias no argumento de Arida ¢ central:

A evolucdo da ciéncia econdmica é pontilhada, como € o
desenvolvimento de qualquer ciéncia, por controversias. Pou-
c0 importa aqui sua origem; importa saber seu modo de re-
solugdo (id., ihid., p. 11?.

O conceito de resolugdo de controvérsias é enunciado de modo a
ressaltar 0 aspecto comunicativo do processo, sendo que uma controversia
é resolvida quando os seus participantes percebem que ela terminou® Mas
uma controvérsia pode tomar rumos bastante diferentes e terminar de vari-
as maneiras. Arida aponta para pelo menos cinco opgdes:

» Superagdo Positiva: Os participantes de uma controvérsia findam satis-
feitos com os resultados alcangados, considerando que o consenso surgi-
do expressa da melhor forma possivel a verdade sobre o assunto;

» Resolugdo Parcial: Dos varios aspectos envolvidos numa controvérsia
apenas alguns chegam a um bom termo, sendo que os demais s&o aban-
donados de forma inconclusiva;

» Abandono por Cansaco: Sem que nenhum ponto de consenso tenha
sido gerado sobre quaisquer aspectos da controvérsia, os participantes se
desinteressam pelo debate e o abandonam;

BArida chega a empregar o termo superagdo de controvérsias, contudo parece
mais adequado ater-se ao termo resolugdo, visto que esse comporta o sentido
daquilo que se extingue, enquanto superacdo esta associada a Idéia de vencer
um obstaculo.



* Resolugdo Temporaria: Certas controvérsias foram tidas como supera-
das positivamente por ocasido do terming das mesmas, porém diante de
ewdengms novas ou de outras consideraces adicionais a controvérsia se
reacende;

* Nao Resolu%éo: Uma controvérsia pode ter como resultado ndo um con-
senso parcial mas sim a consolidacdo de posicOes antagonicas que per-
manecem em disputa por longos periodos.

A primeira e a Ultima opcdes representam situagdes extremas dentro
de uma gama de possibilidades de interpretaco das controvérsias teori-
cas, a primeira com 0 surgimento de um consenso meguwoco, e adultima
representando a controvérsia permanente. Os dois modelos de interpreta-
¢d0 propostos por Arida, ou tipos ideais, captam significativamente estes
dois opostos.

A Histériaintelectual inGtil versus teorizagGesanacronicas

O modelo “hard science” depende de que as controvérsias sejam
superadas positivamente para que a interpretacao que faz do estado atual
da ciéncia, como 0 resumo de todas as verdades cientificas, seja consisten-
te. Tal interpretacdo do estado atual da ciéncia é definido por Arida como
“fronteira do conhecimento”:

A nogdo de fronteira do conhecimentg nos é familiar-
mente transmitida das ciéncias exatas. O fisico em processo
de aprendizado ndo precisa aprender a historia da fisica;
basta-lhe apreender o estado atual de sua disciplina para
contribuir efetivamente ao conhecimento. O passado de sua
disciplina sobrevive atraves de nomes dos cientistas homena-
Feados por descobertas; mas a parte estas homenagens sen-
Imentals, de tdo grande peso na visdo de mundo do Cientista,
0 passado ndo desempenha nenhum papel (Arida 6, p. 5).

. Para a consisténcia do modelo “hard science” como um modelo de
disciplina que garante seu funcionamento pela superacéo positiva das con-



trovérsias este deve possuir um conjunto de regras de decisao, ou seja,
uma metodologia. Arida associa a no¢do de fronteira do conhecimento a
metodologia falsificacionista, que propugna o teste empirico como instru-
mento ultimo na resolucdo de controvérsias. Deste modo, a fronteira do
conhecimento econdmico seria valida como “resumo das verdades da dis-
ciplina” caso fosse resultado da confrontagdo de teorias com 0s testes rea-
lizados sobre uma base empirica consensual.
~Jaomodelo “soft science " baseia-se na “nao resolucao” das contro-
vérsias, ou ainda numa versao mais radical na resolucao ‘negativa’ das
controvérsias. O conceito importante para a organizagao do modelo € o de
incomensurabilidader embora ndo explicitado em Arida. As matrizes ba-
sicas, ou doutrinas econdmicas, seriam incomensuraveis Ipor representa-
rem visOes abrangentes da economia, néo sendo possivel reformular os
problemas como colocados por uma matriz nos termos da outra preservan-
do o sentido original da formulaco. Note-se que ndo se trata apenas de
uma discussao sobre s significados dos termos em questdo, mas da exten-
sd0 dos proprios 3|?n|f|cantes._Para expressar essa interpretacdo das con-
trovérsias no modelo “soft” Arida chamou de “Principio da Reconciliagéo
Problematica” (Arida s, p. 8-9) N . _
O mesmo problema da incomensurabilidade estaria presente na in-
terpretacdo da historia da .dlsmﬁlma segundo este modelo. Em toda inter-
pretacdo dos textos classicos haveria sempre uma perda de significado
original, e principalmente ao se reformular os classicos nos termos da teo-
ria atual, dando origem a outro prmmi)lo,.o da “Perda do Vigor Origi-
nal-1s Por essa mesma razo, os textos classicos seriam fonte de inspiracao

770 termo incomensurabilidade é empregado por Kuhn para denotar as diferen-
cas intransponiveis entre paradigmas, ou como empregado por Kuhn entre
matrizes basicas. Seguindo Kuhn, Rorty entende “comensuravel” como aqui-
lo que “é capaz de Ser subordinado a’um conjtunto de regras que nos dirdo
como um acordo racional pode ser alcan%_ado, al conjunto de re?_ras resolve-
lea a qéjlegtao em todos os pontos onde afirmagdes parecem conflitar” (Rorty

D J

B Fonseca desenvolve um estudo detalhado dos padrbes de mal-entendidos e
erros de interpretagdo na Historia da Economia e auxilia na definicdo do texto
classico: “classico tem sido quase por definicdo um trabalho que mostrou-se



permanente, visto que semFre é possivel Frocurar .al?uma contribuicdo dos
classicos desperdicada pelo estado atual da disciplina. O modelo “soft”
confere uma atribuicdo heuristica ao estudo da historia do pensamento eco-
ndmico, como fonte de renovacdo da propria teoria. o

~ Quando compara os dois modelos, Arida constata a existéncia de um
dilema. No modelo hard a histéria do pensamento € praticada como histo-
ria intelectual, e tal investigacdo é conduzida por QSPGCIahStaS em uma
atividade que tem pouco prestigio quando comparada a tarefa de fazer avan-
car a Fronteira. No modelo soft a historia da disciplina goza de status
privilegiado, sendo mesmo confundida com a propria teoria econdmica. O
retorno aos classicos, e.Parte de um esforco permanente de resgate das
contribuicbes ndo assimiladas ao estado atual da Economia. Quanto maior
0 descontentamento dos praticantes do modelo com o estado atual, maior
(sjerla 0 eg1penho no resgate heuristico das contribuicdes dos economistas

0 passado.

d A critica de Arida a historia do ?ensamento resultante de ambos 0
modelos dirige-se, por um lado, a0 efémero de uma historia intelectual
%ue olha o passado em retrospectiva a partir da fronteira do conhecimento.

al historia muda com a mudanca na fronteira. A pesquisa na historia da
disciplina acompanha movimentos da fronteira reescrevendo o passado da
disciplina constantementex Por outro lado, no modelo soft a pesquisa €
conduzida tendo como referéncia o estado atual e as preocupagoes do pre-
sente. A descontextualizacdo dos classicos acabaria por minar o objetivo
de recuperacdo heuristica das teorias por desprezar o contexto externo e
interno a disciplina. Como resultado teriamos ou uma historia intelectual
sem utjlidade para a teoria, ou um corRu_nto de teorizaces anacronicas.
E para romper esse cenario que Arida Bropoe uma abordagem retori-

ca da historia do pensamento econmico. Do ponto de vista da historia

capaz de acomodar uma ampla variedade de leituras e dai ser interpretado
por leitores e comentadores em contextos que ddo a ele um novo sentido e
urgéncia” (Fonseca 26, p. 180). . .

DEmbora Arida refira-se ao History of Economic Analysis de Schumpeter como
um exemplo deste _tipo de historia do pensamento, creio que o exemplo mais
adequado seria A Teoria Economica em Retrospecto de Mark Blaug.



intelectual, onde os textos do passado sdo estudados tendo como referén-
cia 0s problemas econdmicos e a constelacdo intelectual do periodo, 0
compromisso da abordagem retorica esta na melhoria da autoconsciéncia
das praticas implicitas da Economia:

O interesse da historia do pensamento como historia
intelectual reside precisamente no seu poder de clarificar a
consciéncia da comunidade sobre seus groprlos procedimen-
tos implicitos de decisdo (Arida e, p. 39).

Do ponto de vista do compromjsso com a teoria, a abordagem reto-
rica procura a conciliacdo do economista com o passado da sua disciplina:

A atitude prescrita neste ensaio, do ponto de vista da
teoria, envolve ao mesmo tempo o estudo da historia do pen-
samento e a ciéncia atual. Identificar o estado atual da cién-
cia ao manello de instrumentos analiticos é equivocado; por
estado atual da ciéncia entende-se além do instrumental de
formalizago e estimacdo, os modos de percep(féq do fenome-
no econdmico subjacentes ao instrumental (id,, ibid., p. 26).

B. AS REGRAS DE RETORICA”
E 0 PADRAO DE CIENTIFICIDADE DA ECONOMIA

O principal argumento de Arida na critica a0 modelo hard science
esta nas evidéncias fornecidas pela historia do pensamento de que as con-
trovérsias ndo se resolvem positivamente, e na inexisténcia da base empirica
consensual que permite a resolucéo de controvérsia por teste empirico. Na
critica ao falsificacionismo como “metodologia oficial” Arida afirma:

as controversias se resolvem ndo porque uma das teses foi
falsificada, mas sim porque a outra comandou maior poder
de convencimento. Controvérsias se resolvem retoricamente;
ganha quem tem maior poder de convencer, quem torna as



idéias mais plausiveis, %uem é capaz de formar consenso em
torno de si (Arida 6, p. 29-30).2

Ao afirmar 3ue as controvérsias se resolvem retoricamente, Arida
se%ue_ argumentando que tal poder de convencimento ¢ determinado pela
habilidade no uso de regras de retorica. Como acontece com McCloskey, o
uso e dominio da retorica passa a ser determinante do proprio padrdo de
cientificidade. o o o

Nesse caso 0 que nos permitiria dizer que a ciéncia de hoje ¢ dife-
rente dos concursos eristicos da antiguidade? Arida ndo ¢ claro neste as-
pecto. Por um lado, afirma que existem regras de retorica a que cada
|r11:_terlocut0r individual deve aderir para se fazer convincente. Por outro,
afirma;

A comunidade de cientistas debate sob o pressuposto
da comunicagdo ideal, como hem o demonstrou Habermas;
a0 invés de um operador de verdade aplicavel a sentencas,
temos uma abertura a verdade como disposicdo de renuncia
as posicoes tomadas antes do dehate diante de evidéncia con-
traria inequivoca (id., ibid., p. 30).

Antes de procurar explicar o que seria “evidéncia contraria inequivo-
ca”, cabe um comentario sobre a dubiedade da posicao de Arida. Ao apontar
a existéncia de regras retdricas as quais todo participante de uma comuni-
dade discursiva adere, Arida refere-se a elas como consensualmente acei-
tas, porém nada diz a respeito da natureza desse consenso. A convergéncia
esperada entre verdade e plausibilidade depende da origem desse consen-
s0. Somente um “consenso racional” poderia garantir tal convergénciaa

A idéja de “comunicacdo ideal” & em i assunto bastante controver-
50, mas aceitando-se que a rendncia as posi¢bes assumidas antes do debate

DNote-se a semelhanca com o argumento de McCloskey na sua critica a “meto-
dologia modernista”, conforme item 2.1 acima.

2 A nocdo de “consenso_ racional” é desenvolvida em Lehrer & Wagner (43) e
serd abordada no proximo capitulo.



seja uma interpretacdo simples da “sprachethit” habermasianaZ2, no s
pode pressupor que a comunidade adota tal procedimento. Mais razoavel
seria dizer que num modelo ideal de ciéncia tal pressuposto se verifica, €
que no estudo da historia da Economia poderiamos procurar desvios e apro-
Ximagoes deste Fadraolld,e.al de debate racional. _

Por outro lado, aidéia de que as controversias sao vencidas por quem
apresenta evidéncias inequivocamente superiores fornece um poderoso ins-
trumento para a reconstrucéo das regras retdricas da Economia. As regras
retoricas seriam derivadas dos argumentos, teses e teorias que venceram 0
debate. Mas so se poderia falar pFadréo de cientificidade de Economia
em retrospectiva, omitindo-se de julgar o estado atual.

Em seu esforco de identificar um nticleo de regras retoricas que per-
manecem validas a0 longo da historia recente da Economia e que caracte-
rizariam 0 seu padrdo de cientificidade, Arida chegou a oito regras, que
s80 descritas abaixo:

» Simplicidade; o participante do debate na Economia sabe que para apre-
sentar uma idéia ele deve buscar uma forma simples, sem dissolver a sua
complexidade mas sendo econdmico e direto23

» Coeréncia: tornam-se mais plausiveis as posicdes defendidas sem recur-
s0s a argumentos ad hoc, que preservam a identidade entre os principios
gerais e as proposicdes particulares.

» Abrangéncia: as posicdes devem ser capazes de dar explicacdes a todos
0s fendmenos e evidéncias empiricas relevantes para o problema em ques-

2 McCloskey resume quais seriam as regras da conversacdo civilizada: “Ndo
mmt_a;(j)reste atencdo, ndo zombe, coopere, ndo grite; deixe os outros falarem;
esteja de_mente aberta; explique-se quando per?untqdo; ndo use de violéncia
ou conspiragdo em auxilio a suas idéias. (...) Estas sdo regras adotadas no ato
de ingressar a conversacdo” (McCloskey 49, p. 24).

BA simplicidade era um dos atributos que fazia do método newtoniano superior
a0 aristotélico para Smith. Nas Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, Smith

argumenta: “Temos prazer em ver o fendmeno quejulgamos 0 mais intratavel

todo deduzido de algum_ principio (comumente um bem conhecido) e todo

unido em uma cadeia Unica” (Smith 76, p. 146).



tdo. Estara em desvantagem a posicdo incapaz de explicar, mesmo 8ue
em Seus proprios termos, parte significativa dos fenomenos explicados
por outra.

» Generalidade: ndo € o hastante explicar em seus prdprios termos os fe-
nomenos em questdo; é preciso tamhém reinterpretar as posicdes adver-
sarias nos seus [i)]roprlos termos, apontando como elas sdo possiveis e por
que elas sdo falhas ou insuficientes.

* Reducdo de Metaforas: as metéforas como elemento persuasivo numa
discussdo especializada tém maior eficiéncia quando empregadas no ini-
cio do argumento e ndo misturadas ao jargéo técnico.

« Formalizacdo: como em toda comunicacdo especializada existe na Eco-
nomia 0 recurso a matematizacdo como um apelo a aumentar a precisao
de termos técnicos, A posicdo que expressa seus argumentos usando a
abordagem matematica mais familiar ao conjunto da comunidade de dis-
curso torna-se mais persuasiva do que a posicdo que se expressa apenas
literariamente24

* Reinventar a Tradi¢o: do mesmo modo que as regras da abrangéncia e
generalidade ao reivindicar uma tradicdo baseada no passado da discipli-
na as posicdes em conflito procuram identificar-se com os classicos do
passado an%arlando respeitabilidade ao argumento. Raramente um artigo
em revista técnica deixa de fazer referéncia a um classico do passado, e
quanto mais ousadas as propostas maior € o esforco de reconstrugdo do
problema no passado da disciplina.

» lgnorar os Interesses Especificos: Arida introduz essa regra seguindo o
argumento de que a comunidade académica debate sobre 0 pressuposto
da “comunicacao ideal” Uma vez que uma posicdo e capaz de formular
um bom argumento as demais p03|?0es ndo poderdo desqualifica-lo por
existirem interesses especificos a ele associados.

24 Uma analise dos problemas advindos da multiplicidade de formas de expres-
sd0 no discurso econdmico esta em Fonseca 26, cap. 10: “On the misuse of
language: Ordinary Language, formalism and the false-security pitfall”



~No estudo da historia da Economia podem ser encontradas as “evi-
déncias irrefutaveis” pela avaliagdo deste conjunto de regras. Sempre exis-
te a possibilidade de se alegar que o papel da‘ideologia ndo seria abarcado
por esse conjunto de regras retdricas, mesmo quando a Gltima regra & cons-
tatada como validaz Para Arida mais importante que a separacao entre
ciéncia e ideologia € a tarefa de consolidar, através da aplicacao da Retori-
ca a Economia, as condicBes que permitem o surgimento da Economia
como “um saber especifico e destacado dos demais campos do conheci-
mento” (Arida e, p. 39). _ _ o
Feito um apanhado das duas posicdes que considero as mais impor-
tantes sobre o uso da Retdrica na Economia, passo agora a avaliar algumas
das criticas feitas principalmente a.McCIoskey, mas que em parte s&o apli-
caveis tamhém as posicoes defendidas por Klamer e Arida.

V. Criticas a retérica da economia

E A DEFESA DO PRAGMATISMO

Como apontado acima, a “Campanha McCloskey-Klamer” provo-
cou uma grande quantidade de criticas e comentarios vindos de especialis-
tas em metodologia da Economia e economistas profissionais. A literatura
de comentarios de oponentes e de trabalhos de adeptos tem crescido bas-
tante nos ultimos anos, o que faz de_qualquer tentativa de balanco dos
resultados uma tentativa provisoria. Ja uma avaliagdo mais precisa dos
impactos e contribuices da Retorica a Economia so podera ser obtida
quando ela deixar de ser novidade. Mesmo que parcial, empreender-se-a
uma tentativa de aiJontar algumas das criticas feitas a Retorica, buscando-
se quando possivel tomar uma p.osllgao a respeito da mesma.

Os criticos poderiam ser divididos em dois grandes grupos: um gru-
po de criticas € oriundo dos que defendem de uma maneira ou outra a

5Validade para Arida tem um carater eminentemente interpretativo. Néo se busca
outra fundamen;a%_ao para a validade das regras de retorica sendo as advindas
de uma hermenéutica do passado da Economia.



importancia de se fundamentar o conhecimento cientifico numa base
empirica, reunindo os adeptos do falsificacionismo popperiano e positivistas
em geral; um outro grupo de criticas se origina de adeptos de varias outras
correntes, que concordam com a perspectiva pragmatica a que a Retorica
esta associada mas tem discordancias quanto a proposicdes especificas feitas
por Klamer e McCloskey. N _ _
~Iniciando pelo simposio sobre retorica publicado em Economics &
Philosophy, percebe-se que McCloskey ndo distinguiu esses dois g_rupos
adotando Uma estratégia exagerada de confronto, magnificando as discor-
dancias e minimizando os pontos em comum. McCloskey dava sinais de
ndo dominar totalmente os elementos da retorica, pois os trés criticos,
Maki (58), Rappaport (65) e Rosemberg (69), consideraram sua resposta
em McCloskey (52) altamente insatisfatoria, Maki (58) seria um critico na
()/er_spectlva pragmatica, enquanto os dois Gltimos seriam “modernistas”
ejamos quais 0s aspectos apontados nas criticas desses dois Ultimoss

A. Seriaaretorica uminstrumento cognitivo?

Rosemberg resume da sequinte maneira a posicdo de McCloskey
sobre a relagdo entre retorica e ciéncia:

‘Economia ... ndo ¢é ciéncia. (...) Mas entdo nem as ou-
tras ciéncias sdo. Economistas podem relaxar. As outras
ciéncias, mesmo as outras ciéncias matematicas, sao retori-
cas,” Ou novamente, ‘Economia é uma colecdo de formas li-
terarias, ndo uma ciéncia. De fato, a ciéncia é uma colecdo
de formas literarias, ndo uma ciéncia. E formas literarias
sdo cientificas’ (Rosemberg es, p. 137).

B A rigor os Unicos textos que se colocam contra a retorica e como defensores
do ‘modernismo" foram Hollis (30) e Rosemberg (68 e 69). O proprio
McCloskey acabou confundindo os que defendiam a importancia e validade
de questdes metodologicas com os defensores do 'modernismo’



Essa reprodugdo de passagens do livro de McCloskey (McCloskey
49) foi feita por Rosemberg para apontar aquilo que ele considera uma
falacia, ou seja, de que ndo se pode concluir do fato de que a boa ciéncia é
um discurso persuasivo que o discurso persuasivo é ciéncia. Essa falacia
leva a conclusdo de que o objetivo da ciéncia é a produ?ﬁo de pensamentos
artisticos e sensiveis, ou seja, a ciéncia & uma modalidade de literatura
COMO 0 romance € a poesia. , ,
~Obviamente Rosemberg esta levando McCloskey, através de suas
proprias palavras, muito mais longe do que ele queria chegar. Mas € um
alerta importante para os perigos da literaturizagaoz da retorica, e da sua
confusao com a metodologia. Tambem em Arida podemos nos deixar levar
Bor essa confusdo, quando ele discute o papel das regras de retorica e aca-
a concluindo:

O reconhecimento de que as controvérsias, se resolvem
retoricamente, e que portanto ¢ avango da teoria economica
se faz dependendo da arte retorica, & dificultado pela des-
confianga do senso comum face a retorica. Mas nada é mais
equivocado do que_a nogdo de que a ciéncia social consiste
em_preceitos que visem minimizar o papel da habilidade re-
torica. Na verdade, sdo as reqras de retorica que ddo cara-
ter cientifico a ciéncia (Arida’™s, p. 25).

A omﬁéo defendida aqui contraria de certo modo as colocacdes de
Arida e McCloskey. Entendo que o que dard o carater cientifico a ciéncia
sd0 as regras “metodologicas”™ entendidas como regras de procedimento,
dados os objetivos pretendidos para a disciplina, discutidas pela comuni-
dade cientifica. Tais regras metodologicas devem ser distinguidas de ou-
tros valores, mesmo quando herdados de outras comunidades cientificas.
Uma vez racionalizados, tais valores podem tornam-se regras metodologi-
cas e ndo mais convengoes retoricas.

Z'Literaturizacdo da retorica € o termo tomado do italiano e utilizado por Kennedy
para _exprlmlr_as,mudan&as,d,e énfase da persuasdo gara narrativa e poesia
ocorridas na historia da Retorica (cf. Kennedy 32, p. 5).



~ Edificil imaginar que uma disciplina possa ser vista como uma cién-
cia bem-sucedida se, nos padrdes de decisdo da comunidade cientifica em
tela, as convencdes herdadas ou regras implicitas sio determinantes mais
importantes que regras de pesquisa debatidas pelos que realizam a pesqui-
sa efetivamente. Quando comparadas, as disciplinas em que os procedi-
mentos de pesquisa (regras metodoldgicas) se impdem sobre outros valores,
podem ser vistas como disciplinas mais bem-sucedidas. ,
0_que se pode dizer em favor da colocagdo de Arida € que, atraves
de uma investigacdo da pratica dos cientistas, pode-se concluir que muitos
dos valores comungados por determinadas comunidades cientificas sao
adotados sem a racionalizacéo de meios-fins da atividade tipica dessa ati-
vidade. Mas o resultado desta investigacdo contribui apenas enquanto his-
toria da disciplina e ndo como metodologia propriamente dita.

. Rappaport levanta um outro ponto importante: a distingdo entre ex-
pedientes retoricos evidenciais ¢ nao-evidenciais (cf. Rappaport 64). Como
argumentos de conteido_cognitivo podem ser comparados a argumentos
que se utilizam de expedientes retoricos ndo evidenciais, tais como ironia
e sarcasmo? A pos_|%ao de Rappaport é curiosa pois a0 mesmo tempo que
aponta para uma distingao que considero produtiva, rejeita a analise retori-
ca por ndo se conformar aos canones da epistemologia tradicional.

Todos 0s argumentos que podem ser expressos através de proposi-
cOes e raciocinios dedutivos e indutivos podem ser julgados a luz de uma
epistemologia para comparar-lhes o contetido cognitivo, e mesmo as me-
taforas podem ser consideradas e avaliadas nessa perspectiva. Mas 0 mes-
mo ndo poderia ser dito a respeito da ironia e do sarcasmo, por exemplo.
Se tais expedientes retoricos ndo evidenciais representassem um papel sem
importancia na pratica de persuasdo dos economistas, esse ndo seria um
Hoblema relevante e aepistemologia teria predominio sobre a hermenéutica.

as estamos, é claro, muito longe do padréo ideal de comunicacdo. N&o
se pode negar que tais elementos foram e sdo largamente utilizados pelos
economistas para tratar com seus adversarioss

BMais uma vez Rorty oferece no seu capitulo 7 (From Epis,te_molo%y to Herme-
neutics) os argumentos filosoficos para a opcdo pela Retorica (ct. Rorty 67).



Rappaport afirma ainda que a retorica néo traria contribuicdes efeti-
vas a0 auto-conhecimento de uma ciéncia se ndo for possivel estabelecer
uma relagdo estreita entre o padr&o de persuasdo e a verdade (cf. Rappaport
642. De alguma forma os economistas assumem que suas hipoteses de tra-
balho tém algum valor de verdade que a pratica ira fortalecer ou ndo. En-
tdo, toda a contribuicao que a retorica puder fazer aciéncia ira depender da
relacdo que se vier aestabelecer entre persuasdo e verdade. A solugao Fro-
posta por Rappaport € a adogdo de uma teoria da verdade consensual ou
verdade por consenso. Esta solucdo caminha na perspectiva pragmatica,
porém McCloskey vacila em adotar tal teoria para ndo assumir os inconve-
nientes que essa opcdo implicaria, o que remete a uma discussdo mais
ampla sobre a relacdo entre Retorica e o papel da verdade.

B. Qual opapel da verdadena retdrica?

Este é um dos(Pontos mais polémicos de toda a proposta de
McCloskey, visto que desde a publicacéo do artigo de 1983 todos os criti-
cos de alguma maneira acabam por exigir dele uma resposta mais precisa
em relacdo ao que ele entende 8or verdade e seu papel na ciéncia. Uma das
rimeiras criticas foi a de Caldwell & Coats, onde eles cobram de
cCloskey um critério para se distinguir entre crencas falsas e verdadei-
ras (cf. Caldwell & Coats 15). Na resposta McCloskey (1984) associa a
existéncia de uma Verdade a existéncia de uma Metodologia, as maitiscu-
las indicando um método universalmente aceito para a ciéncia. Como ele
rejeita 0 Método, rejeita também a Verdade, mas ndo avanga na questao
das multiplas verdades e correspondentes falsidades. ,
~ Afirmar que o objetivo dos economistas é persuadir seus pares @
muito diferente de dizer que os economistas buscam a verdade, e na reali-
za¢ao deste objetivo tém de ser persuasivos. A segunda afirmacdo implica
que 0s economistas acreditam que tais explicacoes sejam possivelmente
verdadeiras. N o .
~ Buscar a verdade como o0 objetivo da ciéncia, acreditar que uma te-
oria seja verdadeira e discutir a possibilidade de uma teoria ser verdadeira
sdo trés diferentes planos em que se coloca o problema da verdade: o me-
todologico, o epistemologico e o semantico-ontoldgico respectivamente.



No plano semantico-ontolégico pode-se afirmar que toda teoria é verda-
deira ou falsa, ou seAa, discutimos a validade de uma teoria como repre-
sentacdo de um mundo possivel. No plano epistemoldgico falamos do grau
de crenca, ou mesmo, da certeza de que uma teoria seja verdadeira. No
Plang metodoldgico pode-se ou ndo atribuir a busca da verdade como o
im Ultimo da ciéncia. _

Quando McCloskey se refere a Verdade ele esta associando os pla-
nos epistemologico e semantlcp-ontoloFglcmg A importancia metodologi-
ca da busca da verdade defendida por Rappaport (64), entretanto, parece
ser minimizada em McCloskey (51).

E importante ressaltar que essa postura de_McCIos_keg ndo pode ser
confundida com a de Arida gue assume uma posicdo mais branda sobre o
carater metodologico da verdade:

Se as controvérsias ndo se resolvem empiricamente, ndo
deveriamos abandonar o operador de verdade? A resposta ¢
negativa. A comunjdade de cientistas debate sob o Bressu-

0Sto da comunicacao ideal, como bem demonstrou Habermas
EArlda 5, p. 25-6).

Esse critério de verdade ndo esta isento de problemas, porém repre-
senta a adocdo de uma posicdo, 0 que no caso de McCloskey esta apenas
subentendidad). Ao criticar 0 modernismo, McCloskey estaria se compro-
metendo com uma teoria realista para descrever a pratica dos economistas,
a0 mesmo tempo ele parece aceitar o instrumentalismo proposto por Fried-
man em Metodologia da Economia Positiva quando trata da teoria econo-
mica. Este ponto ¢ levantado por Maki onde propde que McCloskey adote
0 realismo tanto no plano tedrico como no metateorico (cf. Maki 57). Do
contrério tal dissonancia poderia levar ao extremo onde a Economia seria

B Este esclarecimento é feito por M&ki e reconhecido por McCloskey (cf. Maki
57 e McCIoskef 51).

3 Identificar qual a teoria a de verdade adotada por McCloskey tem sido um
problema destacado com insisténcia em Maki (cf. Maki 57, 58 e 59).



vista como um jogo, se fechando em si mesma e perdendo as ambices
epistémicas. Dessa forma a retorica na Economia seria ‘mera retorica

McCloskey concorda com varias das observagdes de Maki e profes-
sa ser um realista (cf. McCloskey 51). Maki, porém, ndo se satisfaz com a
concordancia de McCloskey, pois ele ndo percebe que quando aceita o
realismo, tanto ao nivel tedrico como metateorico, surgem problemas de
ordem metodoldgica que McCloskey se recusa a enfrentar (cf. Méki 582.
Se 0s economistas se comportam de maneira retorica, ndo é importante
construir uma teoria dos agentes retoricos? Se a resposta é positiva, é pro-
vavel que possamos nos defrontar com teorias concorrentes e entao tere-
mos de construir uma metateoria de como se constrai e se escolhe entre
diferentes retoricas-econdmicas. Tais problemas colocam a retorica no
ambito da metodologia da Economia e ndo como anti-metodologiadl, como
pretende a proposta de McCloskey.

C. Podea retérica ser compativel coma previsdo

COMO CRITERIO DA CIENCIA ECONOMICA?

McCloskey faz um desafio em relacéo a capacidade de previsdo da
Economia quando pergunta: Se vocés sdo tdo espertos por que néo ficam
ricos? (McCloskey 49 e 53). Ele acha que se a industria de previsdo rende
apenas lucros normais, isso mostra a inutilidade da previsao. De fato isto
prova o contrario, pois se fosse indtil ninguém pagaria, nem lucros nor-
mais, e a indstria deixaria de existir. Ao pregar a irrelevancia da previsao
McCloskey parece se comprometer com uma ciéncia econémica indtil para
a politica economica e desprovida de guias e instrumentos para acgo.

~ Existe um outro aspecto em defesa da importancia da previsdo rela-
cionado aos critérios de cientificidade, Em sua postura de defensor do
‘modernismo’ Rosemberg nota alguns vicios nas comparacdes que McClos-
key utiliza repetidas vezes nas comparagdes da Economia com a teoria da

d Weintraub identifica a proposta McCloskey-Klamer como uma ant|-metodolog|a
tdo ineficaz para transformar a pratica dos economistas quanto outra metodo-
logia qualquer. Assim como Arida ele defende a primazia da historia do pen-
samento como o melhor veiculo (cf. Weintraub 79).



Evolucdo, com aAstronomia e com a Geologia, para contestar a importan-
cia da previsao como critério de cientificidade e um dos principais valores
do ‘modernismo’ (cf. Rosemberg es € 69).

Ao comparar a Economia com a teoria da Evolugdo, McCloskey néo
adiciona nada a favor de sua tese, pois compara uma disciplina com uma
teoria. A Biologia é uma disciplina que faz predicdes. Ao comparar com a
Astronomia McCloskey ndo menciona que ela é uma disciplina que combina
acoleta de dados da Astrofisica e a Cosmologia para testar as predicdes de
teorias como a mecanica relativista e a Fisica Energética, A Astronomia é
cheia de predices sobre estrelas, quasares e neutrinos. McCloskey afirma
que a Geologia é uma ciéncia historica como a Economia, porém a expli-
cacao de fatos particulares do passado se faz mediante teorias fisicas ahis-
aorlcas, acfsm como a microeconomia neoclassica é capaz de retrover fatos

0 passado. .

0 esforco de contestacdo do ‘modernismo acabou levando McClos-
keY mais longe do que € correto. Se ndo ha falseamento em Economia,
Pe as dificuldades de estabelecimento de uma hase empirica consensual,
ambém parece correto que a retorica do falseacionismo teve sua plau-
sibilidade entre os economistasz Embora ndo descreva corretamente a
pratica, 0 ‘modernismo’ estaria proximo da metodologia professada pelos
economistas. Representaria pelo menos a expressao do ideal de ciéncia
dos economistas e enquanto tal constitui-se num objeto de investigacdo
para a Retorica da Economia. Antes de propor a substituicdo do ‘moder-
nismo’ por um novo ideal de ciéncia cabe a Retorica alertar os economis-
tas de sua existéncia. _ _ _

Mas, em se aceitando a perspectiva de McCloskey, ainda restaria
saber qual € o ideal de ciéncia da retorica. Se a conversacdo civilizada
representa para McCloskey o ideal de ciéncia a ser buscado pela Econo-
mia, ndo haveria por que excluir de antemdo a importancia da previsao.
Fazer isso corresponde a adogdo de uma postura metodologica, com M
mailsculo, 0 que é incompativel com a propria retérica como instrumento
de analise do discurso econdmico.

P Este ponto estd fartamente documentado nas entrevistas de Klamer, principal-
mente as respostas de Sargent, Blinder e Townsend (cf. Klamer 34).



D. Retdrica é legitimagdo do status quo?

Essa critica é feita sob diferentes pontos de vista por Mirowski, Maki
e Solow (cf. Mirowski 61; Maki 58; Klamer et alli, 41?. A critica de Maki
esta associada ao problema que ele levapta_sobre aincompatibilidade entre
uma postura instrumentalista para a ciéncia e uma postura realista para a
metodologia. A critica de Mirowski remete aos fundamentos da teoria neo-
classica e ade Solow vai de encontro aos critérios adotados por McCloskey
sobre bons argumentos, ou seja, 0s critérios de julgamento do argumento
persuasivo. . . _ o _

Para Mirowski o sucesso persuasivo da Economia neoclassica seria
resultante de sua capacidade de expressar nessa esfera do mundo social
uma nogéo de ordem natural. Todas as sociedades apelam de alguma ma-
neira para o entendimento da ordem natural como uma maneira de legiti-
macao da ordem social. Dessa afirmagao de carater geral ele deduz a situacao
E@r_tlcular da teoria neoclassica, que teria surgido como uma metafora da

isica Energetica do final do século passado. A vitoria da teoria neoclassica
teria vindo de sua capacidade de deslocar os programas de_pesquisa con-
correntes, pois 0 marxismo, o institucionalismo e o historicismo ndo fo-
ram capazes de expressar o capitalismo como uma entidade atemporal e 0s
seres humanos como dotados de comportamento racional, & imagem dos
modelos da Fisica, .

Todo 0 movimento de repr_esentaiéo_ do mundo social como mundo
natural estaria associado ao Vicio Cartesiano, que varreu a retorica das
disciplinas respeitadas no ambito da ciéncia, e a teoria neoclassica & um
resultado do Vicio Cartesiano. Para Mirowski a postura de McCloskey
implicaria uma dissonancia cognitiva uma vez que ele busca justificar o
homem-economico racional, um produto do vicio cartesiano, atraves de
um paradigma anticartesisano como € a retorica. A critica de Mirowski ¢
justificada diante do conformismo e simpatia para com a teoria neoclassi-
ca demonstrados por McCloskey, que permite ser interpretado como al-
guém que usa a retorica Para justificar suas crencas em teoria economica.

Mas McCloskey afirma que a retorica ndo esta comprometida com
um programa de pesquisa particular de teoria economica e pode ser com-
gatlvel com quaisquer posicdes tedricas dos economistas (cf. McCloskey

2). Isto nos remete & questdo formulada por Solow:



Qcorre-me que Klamer e McCloskey tém operado sob a
premissa que a pratica da anélise retorica é neutra com res-
Pelto a_substancia do que os economistas acreditam ser e
ransmitem como conhecimento econdmico. Acho que eu as-
sumi isso também até o presente momento. Refletindo, con-
tudo,,P_ode se ver que ndo ha garantia para tal pressuposicao.
A pratica da analise retorica poderia facilmente ter um vies
em relacdo a substancia (Klamer et alli. 41, p. 35).

Solow exemplifica a possibilidade da existéncia de viés quando uma
escola dominante € capaz de impor, de forma consciente ou néo, cpnyen%()es
que favorecem sua posicdo no debate profissional. E uma referéncia clara
a situacdo |mFosta na macroeconomia pela vitoria dos Novos-classicoss

A conclusdo de Solow ¢ de que o0 estudo detalhado das convengdes
retoricas dos diversos programas de pesquisa é uma empreitada mais pro-
missora do que continuar operando sob o pressuposto da neutralidade da
retorica. As criticas de Solow e Mirowski advertem para os riscos da reto-
rica se tornar apenas um elemento de justificacdo para programas de pes-
quisas dominantes. Isto s tende a ocorrer se 0 contexto persuasivo for
subestimado e a analise retorica for reduzida a analise literaria do discurso
economico. Sugerem, portanto, aimportancia da retorica contemplar a his-
toria e a sociologia da ciéncia.

E. A RETORICA SUBESTIMA O CONTEXTO HISTORICO E SOCIAL?

Caldwell & Coats chamam a atencdo de McCloskey para as seme-
Ihangas entre a retorica e alguns trabalhos de sociologia da ciéncia néo
citados por ele (cf. Caldwell & Coats 15). Mais do que a omissao biblio-
grafica os autores identificaram a tendéncia de McCloskey de promover a
retorica da Economia como uma retorica literaria.

Em McCloskey essa tendéncia ¢ reforcada quando ele procura res-
Rﬂonder a questdo: 0 que a retorica traz de novo para a Economia? (cf.

cCloskey 52). Para ele, a novidade da retorica estaria em proporcionar

B Para uma avaliacdo mais detalhada, veja Klamer 34,



um lugar para o economista fora do seu proprio campo. Um lugar onde ele
pode se sentir mais humano. Além deste espaco a retorica oferece a opor-
tunidade de um melhor treinamento literarios O problema ndo reside nos
resultados que a retorica possa trazer, mas sim no fato de McCloskey afas-
tar sistematicamente a retorica da filosofia e da sociologia da ciéncia. Um
economista mais bem treinado pode ser obtido também por um aprendiza-
do mais amplo da historia da disciplina, em todos os seus aspectos, sejam
eles cientificos, tecnicos, morais ou literarios, _

Quando tratamos das regras de retorica tanto a proposta de Arida
como a de McCloskey merecem consideragdes. McCloskey nao chega a
afirmar que existam regras e padrdes retoricos ahistoricos, mas segundo
Mirowski ele:

tentou restringir sua definicdo de retdrica a consideracdes

atemporais de estilo de argumentacdo dos economistas, in-

gfpen?gg)temente de qualquer contexto historico” (Mirowski
,p. 123).

~ As alusdes feitas a semelhanca entre Cicero e Samuelson em McClos-
key induzem a interpretacdo de Mirowski (cf. McCloskey 47). Arida, por
sua vez, espera que atraves da retorica as formulacdes teoricas do passado
possam ser preservadas no seu vigor original e com isso servir de fonte
permanente de inspiracdo tedrica, 0 que nao é possivel quando a historia é
permanentemente reescrita a [uz dos Ultimos desenvolvimentos. Chega a
afirmar que sao as regras de retorica que dao o padrao de cientificidade ao
discurso econdmico, admitindo assim que as regras mudam com a mudan-
ca do padrdo de cientificidade e sdo, portanto, regras historicas. O proble-
ma com essa posicdo € que nao se pode reescrever uma historia geral da
Economia somente atraves das regras retoricas. Explicar que a disciplina
se desenvolveu num sentido ou noutro porque os melhores economistas
possuiam o dominio das regras de retorica, ndo explica como e por que

3 A bellter reader ofJane Austen or ofJoan Robinson has critical understanding’
(McCloskey 52, p. 285).



determinadas regras surgem e desaparecem do discurso econdmico. Esta
Ultima, e ndo a primeira corresponde a uma abordagem frutifera da aplica-
cdo de retorica ao estudo das iaéias econdmicas. Essa tarefa ndo parece ser
algo que a retorica seja capaz de executar sozinha. Tal perspectiva é defen-
dida também em Weintraub:

desde gue a Economia de hoje vem da economia de ontem, o
entendimento da pratica corrente & ampliado por uma pers-
pectiva que abarque um contexto que transcende os proble-
mas e quebra-cabecas imediatos aos quais a analise se'dirige.
E necessario para tal avaliacdo se ter um contexto para a
analise, e este contexto esta enraizado no passado da disci-
plina (Weintraub 79, p. 491).3

Das propostas de utilizacdo da retorica na Economia, a Cruzada
McCloskey-Klamer e Arida (cf. Arida e) e dos cinco itens de criticas apon-
tados acima € possivel concluir que o objetivo da aplicacdo da Retorica na
Economia é promover a reflex&o entre os economistas sobre suas praticas
cientificas de_hoje e do passado. Por lidar com questdes filosoficas da
Economia, a Retorica investiga no mesmo campo da Metodologia da Eco-
nomia, mas deve evitar a todo momento confundir e ser confundida com
um estudo normativo. O estudo da Retorica da Economia ndo deve ser
visto como suficiente para provocar a reflexdo dos economistas sobre sua
disciplina, e por isso ndo deve ignorar outras as abordagens que tém a
Economia como objeto de estudo.

3 Weintraub tem tido uma pratica bastante consistente com essa crenca. Para
exemplificar essa coeréncia, vefam-se “On the brittleness of the orange equi-
librium” em Klamer et alil. 41 e General Equilibrium Analysis: studies in
appraisal. Cambridge University Press, 1985.



Resumo: A descoberta da retdrica como instrumento de anélise do discurso econfmico
pode ser atribuida s contribuicBes de Donald McCloskey e Arjo Klamer publicadas no
Incio dos anos oitenta. Em ambito brasileiro, um texto para discussao apresentado no
mesmo periodo por Pérsio Arida também trouxe uma aplicacdo da retdrica na analise da
Economia como disciplina. Este artigo investiga o conteddo dessas propostas e sua.in-
fluéncia no debate de metodologia da Economia. As principais criticas feitas a utiliza-
¢do da Retorica como_metodologia sdo avaliadas do ponto_de vista do pragmatismo
metodologico. Conclui-se que os estudos em Retorica da Economia, assim como de
Filosofia & Metodologia da Economia feitos em outras abordagens, nao sdo_suficientes
Bara provocar a auto-reflexdo das praticas cientificas correntes dos economistas,

alavras-chave; metodologia da Economia - Retdrica - pragmatismo metodoldgico -
McCloskey - Klamer - Arida

Abstract: It can be attributed to the contributions of Donald McCloskey and_Arfo Klamer,
published in the begining of the eighties, the discovery of rhetoric as an instrument of
analysis of the economics discourse. At the same timé, Pérsio Arida circulated among
BrazZilian_academics a_workmge paﬁer applying rhetoric to explain the hlStOfY.Of eco-
nomics. This article investigates the contents and the influence of these contributions
to the methodology of economics debate. The most important criticisms received by the
rhetorical approach are evaluated in_a methodological praPmatlsm perspective. "It is
concluded that research on the Rhetoric of economics, as well as research on philosophy
and methodology of economics conduced under other approaches, are necessary but not
sufficient to bring about awareness of the economists current scientific practices.
Kexwords: methodologpr economics - rhetoric - methodological pragmatism -
McCloskey - Klamer - ‘Arida
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A FILOSOFIA DA CIENCIA DE LUDWIG BOLTZMANN:
ATOMISMO, MECANICA CLASSICA, DARWINISMO
E PLURALISMO TEORICO

Antonio Augusto Passos Videira®

I.Introducao

Os historiadores da filosofia e da ciéncia estdo, quase que unanime-
mente, de acordo com a tese de que, apos o sur?lmento da ciéncia moderna
entre 0s séculos 16 e 17, as relacdes entre a filosofia e a ciéncia sofreram
significativas e importantes transformacges, levando mesmo, como afirma
Paty, a0 inicio da separacdo, a partir de Descartes e Leibniz, entre as ativi-
dades filosoficas e cientificas (cf. Paty 14). Embora ainda no seculo 18
£ssa separacdo ndo estivesse inteiramente comﬁletada, pode-se afirmar que,
ja no inicio do século passado, com os trabalnhos dos idealistas alemé&es, a
ruptura se encontrava plenamente concretizada. Apesar dessa clivagem -
que veio implicar que as duas comunidades deixassem de considerar-se
como pertencendo ao mesmo corpo intelectual - se ndo os fildsofos, dadas
as dificuldades sempre crescentes de dominarem o discurso cientifico, va-
rios cientistas esforcaram-se, ainda no século 18 e durante todo o século
19, em reaproximar ambos esses dominios do conhecimento. O fato de,
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em fins do século passado, as ciéncias naturais terem testemunhado um
grande desenvolvimento nos paises de lingua alem, fez com que fossem
0s cientistas-filosofos germanicos aqueles que mais tivessem contribuido,
naquele periodo, para o restabelecimento do dialogo entre a ciéncia e a
filosofia. E assim que encontramos os nomes de Helmholtz, Mach,
Kirchhoff, Boltzmann, Hertz e Ostwald, enquanto em Franga, aesse nivel,
ocorrem apenas Poincaré ¢ Duhem. _ .

Ndo podendo ser considerados estritamente como filosofos, todos
esses cientistas-filosofos refletiram amplamente sobre os fundamentos
epistemolagicos da ciéncia, tendo contribuido de maneira admiravel e sig-
nificativa para esse dominio, embora se tivessem sempre mantido, todos
eles, prioritariamente como cientistas ativos, em suas respectivas areas.

. Boltzmann parte de sua ciéncia, a fisica teorica, e sem jamais atri-
buir-se o estatuto pleno de filosofo, ndo aceitou igualmente considerar-se
como um mero diletante de temas filosoficos. Uma das motivagdes que
levou Boltzmann a reflexdo filosofica foi a necessidade de estabelecer o
dialogo entre a ciéncia ¢ afilosofia, sem que qualquer uma delas perdesse
a sua especificidade: ciéncia e filosofia permaneceriam distintas, possuin-
do embora uma zona comum de interacao, no interior da_gual elas poderi-
am dialogar. Para ele, esta interacdo sem perda de individualidade veio a
constituir um dos seus temas preferidos de reflexdo. Nos aqui considerare-
mos um periodo do século passado no qual o dialogo possivel entre cién-
cia e filosofia foi vivamente discutido. ,

O periodo em questdo tem inicio por volta dos meados do século
passado e termina nos primeiros anos do nosso século, isto €, justamente
guandp surgem a fisica quantica e a teoria da relatividade restrita. Essa

elimitacdo temporal ndo implica que a primeira metade do século 19 em
nada tenha contribuido para os_debates epistemologicos de fins desse se-
culo e, em particular, para as vivas discussdes levantadas nos anos que se
seguiram a 1880. O que desejamos sublinhar € que foi aproximadamente
Nos vinte anos seguintes que, entre outras questdes - como a acesa celeuma
atomistica -, fisicos e filosofos, atingiram o cerne do debate sobre a deter-
minacdo do que constitui uma teoria cientifica: uma tal teoria cientifica
descreve ou explica aquilo que ocorre na Natureza?



2. Preambulos histérico-epistemoldgicos

Os fisicos e filosofos da ciéncia da segunda metade do século passa-
do se interrogaram mais acerca da estrutura da ciéncia do que sobre o
contetdo desta. Para eles, a questdo fundamental era o conceito de cién-
cia. Esse debate, principalmente aquele centrado sobre a fisica, distinguiu-
se particularmente pelo fato de que o acordo, anteriormente existente, a
respeito do objetivo da fisica e dos meios de alcanca-lo, desapareceu. Ate
a metade do século 19, o ideal da fisica era o modelo newtoniano: a natu-
reza fisica ¢ “composta” de particulas materiais e de forcas que atuam
entre elas. Os conceitos mais fundamentais do modelo newtoniano de cién-
cia, que haviam dado ensejo a inimeras discusses, foram aceitas sem
nada perder de seu carater paradoxal (paradoxal porque, segundo o mode-
|o elaborado por Newton, as mudancas de pomgéo deveriam ocorrer por
intermédio de uma forca de contato e por uma forca a distancia, atuando
instantaneamente). Por exemplo: como os fisicos ndo foram capazes de
encontrar um substituto coerente para a nogdo de forca a distancia, eles a
aceitaram, conferindo-Ihe um novo estatuto na teoria fisica.

Helmholtz, por exemplo, na sua formulacdo de 1847 da lei de con-
servacdo da forca (ou seja, da energia), considera que a forca a distancia é
um axioma geral e necessario para a compreensdo da natureza. Na base
dessa idéia, encontra-se a lei mais fundamental da ciéncia, a lei (ou princi-
pio) de causalidade, concretizada, sob uma perspectiva fisica, na lei da
acao a distancia. Helmholtz pensava que o principio de causalidade nada
mais seria do que uma proposicdo hipotética que assegura que todos o0
fendmenos naturais sdo submetidos as leis naturais. Sequndo essa propo-
sicdo helmholtziana, feita em 1847- o conceito de forca a distancia ndo
colocava maiores problemas. Assim, 0 objetivo da ciéncia fisica seria atri-
buir aos fendmenos naturais forcas repulsivas e atrativas, as quais ndo depen-
deriam do tempo. Mesmo se o conceito de fora dava origem a dificuldades,
ele ndo poderia ser colocado de lado, porque era tido como indispensavel
para a existéncia da fisica. Sem ele, nenhuma ciéncia natural digna desse
nome PodAerla ter lugar. Para Helmholtz, o fim da fisica consistia em redu-
Zir 0s Tendmenos naturais &s forcas, as quais permaneciam imutaveis, atra-
tivas e repulsivas, e cujas intensidades eram funcdo da distancia. Essa



reducdo era a condigéo sine qua non para a compreensdo da natureza. O
conceito de forca a distancia ndo se limitava, portanto, a desempenhar um
papel secundario na teoria fisica, ele fundava mesmo a existéncia da fisica
enquanto ciéncia. o o _
_Assim sendo, a propria fisica assentava, em Ultima instancia, na
mecanica, ja que a forca, causa dos movimentos entre as particulas mate-
riais, era um conceito mecanico. A mecanica possua, pois, um papel QP_IS-
temologico muito claro: ela era o ponto de partida do programa cientifico
dos fisicos. Um exemplo nitido desse mesmo ponto de vista é-nos forneci-
do por Wundt em seu trabalho Die Physikalischen Axiome und ihre
Beziehung zum Causalprinzip (“Os axiomas fisicos, e a sua relagdo com o
principio causal”). Segundo Wundt, entre os seis axiomas que ele conside-
ra como necessarios e fundamentais para a teoria fisica, aquele que afirma
gge_todas as causas na natureza sao provocadas por movimentos €, sem
(vida, 0 mais importante. Contudo, esse principio ndo pode se originar
na experiéncia, pois esta ndo cessa de mudar de configuracdo, o que torna,
em principio, impossivel o trabalho cientifico. E preciso, portanto, encontrar
um ponto de apoio, o qual, desempenhando o papel de principio de identi-
dade, é capaz de assegurar a existéncia da fisica, Mas por se tratar da fisica
e, portanto, da natureza, esse principio de identidade e também um princi-
pio fisico, ou seja, ele deve poder ser reconhecido na natureza. N&o obstante
a necessidade de tal reconhecimento, isso ndo significa que esse principio
existe realmente, pois, como ja afirmamos, 0s axiomas que presidem ao
estabelecimento e ao funcionamento da fisica ndo se originam na experién-
cia. Dai a necessidade de se encontrar um outro suporte para esse principio
de identidade. _ _ _
Waundt encontra-o na analise realizada, levada a cabo pelos fisicos,
sobre as suas reflexdes sensoriais. Ele formula o seu principio de identida-
de da sequinte maneira: existe um (nico caso, em que uma coisa ao longo
da reflexdo (“Vorstellung”) se modifica e, mesmo assim, permanece a
mesma: o movimento, melhor dizendo, 0 movimento local (“Ortsbeweg-
ung”). Wundt deduz dai, e isso considerando os conceitos de substancia e
causalidade, que o programa mecanicista constitui o fundamento de toda a
ciéncia natural, da mesma forma que Helmholtz havia feito 20 anos antes.
A mecanica era, portanto, a base de onde se originariam todos 0s outros
ramos da ciéncia fisica.



A fisica newtoniana, ou classica, tendo a mecanica como fundamen-
to a priori, estava convencida, ao menos, no caso de alguns dos epigonos
diretos de Newton, de poder desvelar aesséncia das coisas a partir do eixo
da razéo e da experiéncia. O valor ontologico das teorias fisicas - capaci-
dade de dizer o que & o real - no era colocada em questdo pela fisica
classica. Os mais ardentes defensores da teoria gravitacional newtoniana
a0 longo do século 18 acreditavam que as entidades tedricas presentes nes-
ta teoria realmente existiam. N&o havia distin¢do entre 0 mundo das teori-
as cientificas e a natureza fisica. Por exemplo, fazendo analogias com 0s
fenomenos elétricos, os filosofos da natureza (os fisicos do Seculo das
Luzes) acreditavam que existiam fluidos elétricos na natureza. 1sso por-
que, por essa época, uma parte da ciéncia fisica, a excecdo da mecanica,
estava fundamentada sobre principios substancialistas. Sendo breve, pode-
se afirmar que até os primeiros anos do século 19, a fisica dividia-se em
dois grandes grupos de cientistas: o primeiro grupo defenderia a idéia de
que a ciéncia natural pode determinar, conhecendo-as, as esséncias da na-
tureza; o segundo negarva a existéncia dessa possibilidade. Para esse se-
8undo grupo, mesmo existindo a necessidade, maior ou menor, dependendo

0 caso em consideracdo, de se recorrer a modelos mecanicos, muitas ve-
zes extremamente detalhados, sobre o modo de funcionamento da nature-
za, € falso supor que os constituintes desses modelos verdadeiramente
existem na natureza. S N

Entretanto, a partir da extensao dos principios, fisicos e matemati-
c0s, pertencentes a mecanica a outros ramos da fisica, como a acustica ou
aos dominios dos fendmenos do calor e da luz, essa ciéncia passou a sofrer
importantes transformacoes cientifico-epistemologicas. Desde o inicio do
seculo 19, a fisica tomou uma nova orientagdo manifestamente fenomeno-
logica. Assim, durante todo esse século, e tendo por causa essa transfor-
magdo mencionada acima, a fisica ndo mais se questionava acerca da
natureza ontologica ou esséncia, de seu objeto, mas, sim, acerca dos con-
ceitos mais apropriados para alcancar a sua tarefa de compreender a natu-
reza. Ao fazer isso, afisica ndo mais se interessava pela ontologia (ela ndo
mais procura saber aquilo que esta “para além” do fendmeno), mas apenas
Fpr_questoes epistemologicas, nomeadamente de tom kantiano, e metodo-
0gicas. Estas Ultimas incluem a indagacéo acerca da validade e do sentido
de varios objetivos da antiga fisica.



. Contudo, o processo que conduziu a escolha de uma daquelas duas
posicBes epistemologicas mencionadas num paragrafo anterior, tornando-
a ligeiramente hegemonica no inicio deste nosso século, ndo se realizou de
maneira simples. Esse processo caracterizou-se por ser povoado de muitos
debates polémicos e acirrados; isso porque nas palavras de Cassirer:

uando perguntamos a Mach e a Planck, a Boltzmann
ou a Ostwald, a Poincaré ou a Duhem, o clue é uma teoria
fisica e 0 que & que ela pode fazer, nos obtemos deles, ndo
apenas respostas diferentes, mas também respostas con-
traditorias (Cassirer 5, p. 91).

~Um dos pontos centrais desses debates situa-se em torno do verda-
deiro estatuto do atomismo. Consideremos, ainda que brevemente, o caso
de Ernst Mach (1838-1916), o qual, por volta de 1863, época em que a sua
teoria do conhecimento ndo admitia como dimensao da realidade, nenhu-
ma que ndo fosse fornecida pelos 0rgaos sensoriais, pensava que a hipote-
se atomica ndo podia fazer sentido, a ndo ser que ele fosse capaz de reunir
0 mais economicamente possivel (o critério de economia constitui um dos
principios epistemologicos mais importantes no pensamento de Mach) di-
versos fatos empiricos. Mach concebia o atomo como sendo um conceito
que pertencia ou a metafisica (o cavalo de batalha de todos os fenomendlo-
%os) ou auma filosofia da natureza de orientacao nitidamente especulativa.
oltzmann tomara uma posicao contraria a essa idéia de Mach, que ele
considerava como simplista. , o
Contrariamente a Mach - 0 seu predecessor na catedra de filosofia
da natureza e historia das ciéncias indutivas, para quem havia sido especial-
mente criada e que ocupara desde 1895 até a ela renunciar em 1903 por
motivos de saude -, Boltzmann estava conscio da inevitabilidade do con-
ceito de atomo em fisica, que decorre, por exemplo, do uso feito por ela de
equages diferenciais. Apesar de sua atitude superficialmente favoravel ao
atomo durante boa parte da decada de 1860, epoca em que Mach dava
lugar ao atomo em sua concepcao de ciéncia, desde que funcionasse como
um sintetizador daquilo que nos € fornecido pelos sentidos, esse fisico-
filosofo mudara irredutivelmente de posicao no inicio da década seguinte.
A partir dessa época, Mach pensa que o atomo, tal como concebido pela



fisica de entdo, poderia reintroduzir a nogdo de substancia, pedra angular
dos “velhos e ultrapassados” sistemas metafisicos que tinham que ser en-
terrados e esquecidos, como um dos pilares dessa mesma ciéncia. Para
%/Iach,1 gocammho mais seguro para a fisica é o da observacdo (cf. Cassirer
~Um outro fisico que propds, independentemente de Mach, um obje-
tivo semelhante foi Gustav Kirchhoff (1824-1887), persistindo, todavia,
algumas diferencas entre eles. Enquanto Mach emPre OU as suas pesqui-
sas em psicofisica para chegar aos almejados resultados no plano episte-
molqglco, Kirchkoff, o co-descobridor da analise espectral, partiu de
consideracdes internas @ mecanica para afirmar que a fisica deveria aban-
donar as_Suas tentativas de explicar os fendmenos naturais, devendo ter
como objetivo apenas descrevé-los (cf. Kirchhoff 10). Contudo, essa nova
concepcao epistemologica ndo surge do nada, sendo fruto de um movi-
mento que tem as suas raizes no inicio do seculo passado e no seio da
ciéncia francesa, que era, entdo, predominante no cenario europeu. Esse
movimento, no inicio subterraneo, e a partir do tempo de Mach e Kirchhoff,
explicito e agressivo, torna possivel que, cem anos apos aent,romz_agao do
mecanicismo por d’Alembert, Kirchhoff declare que ndo mais existe hie-
rarquia nem, portanto, sentido privilegiado na ordem dos fenomenos estu-
dados pela ciencia. A conseqiiéncia dessa afirmacdo ja nos € conhecida: a
fisica ndo mais pode tentar determinar as esséncias das coisas, devendo
permanecer no nivel da desgn%éo e da classificacdo. Assim, a forca nada
mais é do que um caso particular de fungdo; como conseqiéncia, a forga
nada mais faz do que relacionar dois conjuntos de fatos em termos de
antecedentes e consequientes. _

Caso nos recordemos do lugar de relevancia dado por Helmholtz e
Wundt a esse principio, Fodemos compreender que a mecanica, na pers-
pectiva condicionada pela fenomenologia, ndo podia permanecer como
estava. A analise machiana da fisica reforcara a necessidade de se reformular
a fisica e, particularmente, a mecanica. Mach questionava a relacdo, até
entdo tida como inquestionavel, entre a fisica e a mecanica. Para ele, as
cores, 0s sons, 0s instantes de tempo etc. eram os Unicos e verdadeiros
elementos da ciéncia fisica. Ele observa que, se isso for correto, ser pre-
ciso estabelecer uma distincdo entre a exigéncia de uma causalidade ne-
cessaria a compreensdo da natureza e o postulado de um fundamento



mecanico para a fisica. Ao final de sua analise sobre as relaces entre a
fisica e a mecanica, Mach chega a conclusdo que a lei causai somente
exige que aquilo que se passa na hatureza possa ser determinado de manei-
raunivoca. Esse principio pressupde que os fendmenos naturais podem ser
organizados de maneira econdmica. Que a causalidade cientifica seja do
tipo mecanico, nada o prova e, mais importante ainda, nada pode prova-lo.

ach pensava que a causalidade na fisica ocupa o lugar de um axioma
necessario, tal como se dava com Helmholtz, para que possamos compre-
ender anatureza. _

Em suas analises, Mach também recorreu a teoria da evolucdo. Dela
Mach “deduz” o sequinte Tprlnciplo epistemoldgico: “A historia tudo fez;
podendo, pois, tudo modificar” Ou ainda: “O que uma determinada pro-
posicdo significa e o quanto € ela objetiva so pode ser constatado quando
nos nos perguntamos pela sua transformacao e pelo seu tipo de provenién-
cia” 1sso significa que toda teoria abstrata tem raizes em experiéncias
instintivas e primitivas. Dessa J)osméo é possivel obter duas implicagoes:
i) ndo existe verdade em si, toaa a verdade, inclusive a cientifica, ¢ histo-
rica; ef.u) a reflexdo e a abstragdo ndo constituem o inicio da ciéncia, mas
0 seu fim.

Como Mach, Boltzmann foi um apaixonado admirador da teoria da
evolucdo de Darwin. Nao obstante compartilharem essa admiracéo, os dois
fisicos-filosofos ndo retiraram dela as mesmas concluses epistemologi-
cas sobre a ciéncia. O objetivo maior do presente ensaio constitui a apre-
sentacdo e discussdo de algumas das conclusdes epistemologicas elaboradas
iﬁ)or Boltzmann ¢ publicadas nos seus Populare Schriften (“Escritos Popu-
ares”), cuja primeira edicdo data de 1905.

3. 0 ESTILO EPISTEMOLOGICO DE BOLTZMANN

De inicio, pensamos ser importante caracterizar o estilo empregado
por Boltzmann na aﬁ)resenta;ao de suas ideias sobre os fundamentos da
ciéncia e, em particular, da fisica, teorica. Acreditamos que essa caracteri-
zagao € importante para melhor situar o lugar ocupado por ele nos debates
que tiveram lugar nos Ultimos anos do século 19.



~ Boltzmann nunca procurou elaborar uma filosofia da fisica nem,
muitos menos, uma filosofia da ciéncia em geral. O seu estilo epistemolo-
gico, essencialmente defensivo, consistia em sustentar os seus pontos de
vista sobre os fundamentos da ciéncia contra as criticas que Ihe dirigiam
cientistas e filosofos e que ele atribuia a equivocos devidos a uma compre-
ensao errada do cr]ue fosse uma teoria cientifica.

Um outro fator responsavel pelo estilo defensivo de Boltzmann na
exposicao dos seus pontos de vista epistemoldgicos encontra sua razdo de
ser em um dos seus mais importantes principios epistemoldgicos, que es-
tabelecia que nenhuma teoria cientifica, ao procurar alcancar uma posi¢ao
hegemonica entre os membros da comunidade cientifica, deveria, com isso,
excluir as demais teorias. Sequndo Boltzmann, a exclusao de teorias con-
duziria a eliminagao da possibilidade de se fazer progredir a ciéncia, ndo
podendo a dogmatizacdo inerente a essa exclusdo conduzir ao que quer
que fosse de positivo, dando lugar, pelo contrario, como consequéncia, ao
empobrecimento do empreendimento cientifico. Assim, ao participar dos
debates cientifico-epistemologicos da sua época, almejara a que imperasse
uma atitude aberta no que diz respeito a analise das diversas teorias e cri-
ticou, de forma caustica e violenta, o dogmatismo de Hegel e Schopenhauer,
justamente os filosofos que, segundo ele, seriam os representantes mais
significativos desse espirito dogmatico. Tudo isso reforcado ainda pela
sua crenca de que, em um futuro ndo muito distante, aciéncia seria subme-
tida a profundas transformages, que ninguém, por aquela época, poderia
antecipar com certeza. .

Para Boltzmann, o final do século 19 caracterizou-se como uma época
de davidas, permeado por uma desconfianca e um mal-estar crescentes dos
cientistas para com a ciéncia. Mais precisamente, como muitos_haviam
praticamente se convencido de que modificagdes importantes teriam for-
?osamente que ocorrer, isso, de um certo modo, fez com que eles fossem
evados a defender as suas idéias de mangira que uma dentre elas pudesse
ajudar a ciéncia a sair do impasse em que se encontrara.

Comparativamente a Ostwald, Boltzmann era mais prudente. Mes-
mo estando convencido da validez de suas idéias mecanico-atomisticas,
ele ndo permitia afirma-las com a veeméncia freqlientemente encontrada
em varios dos textos produzidos por Ostwald. Ao participar de discussdes
epistemologicas, Boltzmann procurava, em primeiro lugar, assegurar a



sobrevivéncia de suas teorias preferidas, garantindo, no entanto, um lugar
para outras teorias. o

A capacidade de uma teoria cientifica_de prever novos fendmenos
ndo a torna capaz de pressentir o seu proprio futuro nem, conseqiente-
mente, 0 da ciéncia. Por outro lado, uma teoria que ja deu bons resultados
nao deve ser abandonada. Reconhecer os limites ciéntificos de uma teoria
ndo quer dizer que ela se encontra excluida do dominio da ciéncia. Prova-
velmente, foi tendo como causa a incapacidade de prever o futuro de uma
teoria que levou Boltzmann a tentar melhor compreender o processo de
desenvolvimento da ciéncia. Apoiando-se em sua interpretagao do darwi-
nismo, ele chega a alyumas conclusdes bastante pertinentes e que vao Ihe
dar uma confianca suplementar no caminho que se havia proposto percor-
rer. Toda teoria deve possuir a oportunidade de permanecer no dominio
cientifico mesmo tendo a necessidade de se submeter a restricdes, ou limi-
tacoes em seu dominio de validade, passando simplesmente o seu dominio
de aplicagdo a ser mais restrito do que anteriormente. Além disso, nenhu-
ma teoria tem direito de se considerar como a mais capaz de dizer o que é
a realidade ou real. Uma teoria cientifica, como Boltzmann sempre afir-
mou, ndo possui nenhum valor ontologico; ela ndo pode ascender ao nivel
das esséncias, ultrapassando o plano determinado pelos fenémenos. O va-
lor de verdade de uma teoria ndo € determinado em funcdo da capacidade
de especificar aquilo que esta por detras do nivel fenomenico. Uma teoria
¢ “verdadeira” se, por meio das suas implicacOes (previsoes, por exem-
p_Io?, ela conduz a resultados que correspondem a experiéncia. Como sera
visto no proximo item, para Boltzmann, uma teoria cientifica nada mais ¢
do que uma representacdo da natureza.

4. A TEORIA CIENTIFICA COMO REPRESENTACAQ

Ao afirmar que uma teoria cientifica é uma representacdo, Boltzmann
coloca-se em uma perspectiva diferente daquela de Mach e de Ostwald.
Apesar das diferencas epistemoldgicas existentes entre ambos, Mach e
Ostwald procuraram introduzir nas ciéncias naturais fundamentalmente a
mesma concep¢ao fenomenoldgica. Para eles, as teorias fisicas tém como



objetivo descrever aquilo que € percebido pelos drgdos sensoriais huma-
nos, organizando aquilo que é “colhido” por esses em um todo coerente e
econdmico. Nesse trabalho de organizacdo, a faculdade intelectual huma-
na € meramente passiva. Tudo aquilo que € importante para uma boa reali-
za%ao da tarefa cientifica ja esta dado pela observagdo. A posicdo da
Boltzmann era completamente diferente. Mesmo ndo acreditando que as
leis do pensamento, as responsaveis pelo trabalho de elaboracéo das teori-
as cientificas, fossem imutaveis (Videira 17), ele considerava que a razéo
humana ¢ a fonte e um dos “lugares” de orl[qe[n dessas teoriasl, dessas
reEresentagoes. Em um outro contexto, no qual ndo existe referéncia direta
a Boltzmann, Paty se aproxima bastante daquilo que o fisico austriaco
tomava por representagao:

Representar ndo é uma funcdo passiva do entendimen-
to, e nos, alias, veremos que as representacdes fisicas, por
exemplo, sdo verdadeiras construcoes dinamicas, as c1ua|s
visam explicitar relagoes na estrutura profunda do real, re-
lagdes manifestadas pelos lacos racionais entre proposicoes
e pela capacidade correlativa de predicdo. Essa representa-
¢do se pretende ‘compreensdo da realidade’ e verdadeira
explicagdo (Paty 15, p. 15).

~ Compreendida dessa maneira, uma representacdo € elaborada a par-
tir de conceitos que sdo, eles também, produtos daguela mesma atividade
criadora. Ndo se deve esquecer que as leis da fisica se referem a casos
ideais e ndo aquilo que é diretamente observado. 1sso & uma outra maneira
de dizer que a fisica ndo pretende decifrar o que € o real enquanto catego-
ria ontologica, mas apenas compreender essa mesma realidade. Esta ¢,
portanto, distinta de um conceito cientifico, tal como, por exemplo, 0 ato-
mo. Este Gltimo existe na medida em que possui um valor explicativo, ja
que ele é produto de uma certa teorizacdo cientifica, seja ela matematica

1A outra experiéncia, ndo somente a atual, € a experiéncia historia, aquela
concretizada no processo evolutivo humano.



ou fisica. A “existéncia” do atomo €, pois, %aran_tida por uma malha de
relacoes fisico-matematicas, as quais sdo estabelecidas sem que se leve em
consideragdo aquilo que ocorre na realidade (cf. Cassirer e, p. 112). Um
dos motivos que garantiram o lugar do atomo na fisica, ao lado de outros
conceitos, frustrando as tentativas malogradas mas insistentes e numero-
sas, de pessoas como Mach e Ostwald em nega-lo enquanto entidade do
mundo dos fenomenos, foi a sua grande capacidade unificadora, derivada
desse conceito poder ser usado, quase que instintivamente, em varios do-
minios das ciéncias naturais. o - N

Apesar de ter sido justamente a utilizagdo em varios ramos da fisica
e da quimica que deu a Boltzmann argumentos para continuar a afirmar
que 0 atomo nao era um conceito, uma nogdo, indtil e ultrapassada, existi-
am ja outras razes - quica mais fortes e convincentes - para garantir a
validade da hipotese atomica. Boltzmann pensava que a linguagem mate-
matica empregada pela fisica exigia o conceito de atomo. De acordo com
os fenomendlogos matematicos, como, por exemplo, Kirchhoff, os siste-
mas de equacoes diferenciais poderiam ser elaborados (concebidos), for-
mulados e resolvidos sem que fosse necessaria qualquer referéncia ao
atomismo. Para Boltzmann, os fenomendlogos estavam errados (cf, Videi-
ra 16). Toda e qualquer equacdo diferencial, tal como estabelecida por
Fourier para a propagacao do calor, fundamentava-se na hipotese da exis-
téncia de 1pequen|_35|mas particulas de matéria e do comportamento das
mesmas. Tendo feito algumas hipoteses sobre o tamanho dessas particu-
las, toma-se o limite em que os intervalos de tempo e de comprimento
tendem a zero. O mesmo acontece com as solucdes dessa equagao; o Unico
procedimento rigoroso existente para resolvé-la lanca méao da idéia de que
0.nUmero dessas particulas e limitado, sendo somente a partir dessa apro-
ximagdo que se deixa aumentar o seu numero até o infinito.

Por ocasido da reunido daNaturforschergesellschaft aleméd em Liibeck
no ano de 1895, quando o atomismo foi severamente atacado por Helm e
gor Ostwald, a detesa feita por Boltzmann foi tdo convincente que Arnold

ommerfeld (1868-1951 ), na época um jovem cientista e participante des-

se congresso, declarou muitos anos depois:

NGs, 0s jovens matematicos, estavamos todos do lado de
Boltzmann; era para nos evidente a impossibilidade de [se



deduzir], a partir de uma equacdo energética, as equacdes
de movimento ainda que para uma particula material, 1sso0
para ndo falar daquelas equacdes pertencentes a um siste-
ma com um nimero arbitrario de graus de liberdade (citado
em Brush 4, p. 196-7).

~ As palavras de Sommerfeld fazem-nos perceber aquilo que estava
em jogo na defesa boltzmaniana do atomismo. Em um J)rlmelro momento,
aquilo que o fisico considera como tendo possibilidade de ser real surge
como uma deducao estabelecida a partir da malha de principios fisicos e
de equagBes matematicas constituintes de sua teoria. A confrontagao com
a experiéncia, responsavel pela validacao do conceito fisico, vem em se-
?mda. Assim, tem-se como evidente que a teoria é uma coisa e que a rea-
Idade € uma outra. As relacdes entre teoria e realidade se constituem, ndo
apenas porque existe uma correspondéncia de ordem experimental, mas
porque a representagao, que decorre daquela mesma malha e antes da com-
paracao, possui um contetdo suscetivel de ser objetivado e, portanto, de
corresponder ao real. E justamente essa caracteristica da representagao a
responsavel pela diferenca entre a posicdo de Boltzmann e aquela defendi-
da pelos fenomenologos. Todavia, existe um ponto comum esposado por
essas duas concepgdes epistemoldgicas; as representaces, ou teorias, ndo
mais procuram dizer o que ¢ o real. Persistindo, no entanto, entre eles uma
diferenca muito importante: a representacao ndo possui a mesma funcao.
Para Mach, a teoria tera realizado sua tarefa caso tenha conseguido
descrever aquilo que € dado pela observacdo, sem que haja necessidade de
introduzir elementos ficticios ou hipotéticos. A primazia é concedida aos
fatos empiricos e a teoria Ihes € submetida, 0 3ue faz com que um elemen-
to tedrico nada mais seja do que uma copia da experiéncia. Mas se cada
elemento de uma teoria corresponde a um fato, ou mesmo a um conjunto
de fatos, a teoria tamhém pode ser considerada como verdadeira, caso to-
dos 0s seus elementos sejam capazes de vincularem-se a experiéncia. Con-
tudo, sendo assim, uma teoria, tal como a teoria da gravitacdo de Newton,
teria que, entdo, ser revisada em sua totalidade. Nenhuma experiéncia se
comporta como a lei da rlqrawdade_prescreve. De mais a mais, 0 conceito
de forca central no modelo newtoniano ndo possui nenhum corresponden-
te no real. Caso nos lembremos dos sucessos obtidos pela teoria newtoniana,



torna-se claro que o critério estabelecido por Mach & excessivamente
restritivo: caso ele seja aplicado, que teoria cientifica suportaria essa mes-
ma aplicacdo? N o
O carater restritivo e excludente do critério proposto por Mach néo
passou despercebido a Heinrich Hertz (1857-1894), que compreendeu que
afisica se esvaziaria de seu contetido caso Mach tivesse razao. Mais ainda,
3@19 0s problemas da mecanica classica ndo seriam resolvidos por meio do
ictum epistemologico de Mach e seus partidarios. Alem disso, a falta de
elementos empiricos implica que o conceito de forca, por exemplo, ndo
estava situado na origem desses problemas. As razes para isso seriam de
outra natureza. Sequndo Hertz, as dificuldades devem-se aincompreensdo
dos métodos da ciéncia. E verdade que cada conceito empregado em uma
teoria fisica deveria, em Ultima instancia, obter seu contetido objetivo por
meio da experiéncia. Contudo, apenas alguns elementos de uma teoria
possuem essa caracteristica, a qual, deve ser exigida de um conjunto de
Elropoglgoes tedricas. A consequéncia dessa nova exigéncia imposta por
ertz € que, em uma teoria cientifica, coexistem dois niveis diferentes: um
nivel logico ou sintatico e um nivel empirico ou semantico. A existéncia
desses dois niveis independentes - nem sempre compreendida e chegando
mesmo aiJ_assar despercebia - levou Hertz a dividir asua obra sobre meca-
rilca, 3u4b 7|():ada posteriormente, em duas partes separadas (cf. Alexander
g Foi tomando como ponto de partida essa distingdo, apontada acima,
que Hertz pbde, ndo somente continuar a aderir a mecanica classica, mas
tambem afirmar que a novidade por ele mesmo estabelecida situa-se em
um plano logico_ou filosofico. Em suma, o que ele propde ¢ “desenvolver
uma nova organizacéo para a fisica, a tiual poderia evitar a falsa significa-
an metafisica” Em outras palavras, ele considerava que muitos dos pro-
lemas que afetavam afisica de seu tempo (dificultando a sua compreensdo)
resultavam exclusivamente daquele plano sintatico e que nenhum confron-
to com aexperiéncia seria capaz de elimina-los. Por outro lado, compreen-
dendo-se qual era 0 método correto da fisica ou, a0 menos, reconhecendo
a existéncia daqueles dois niveis, o sintatico e o semantico, varios proble-
mas e questdes mal formuladas desapareceriam como que automaticamente.
Mas por que apareceram essas mas questes e esses falsos proble-
mas? Porque os fisicos tinham dificuldades em reconhecer que uma teoria



cientifica ¢ composta de dois niveis distintos e separados. A primeira parte
¢ formal e ndo possui relacdo com aexperiéncia. Apesar disso, no sequndo
livro, quando surge o momento apropriado para se fazer essa juncao, de
“Os principios da mecanica”, Hertz relaciona a parte formal de sua teoria
sobre a mecanica com a experiéncia. Embora as consequiéncias epistemo-
logicas dessa distingdo sejam muitas, nds aqui consideraremos apenas a
que diz respeito a atividade da razdo. Para Hertz, esta Gltima possui um
campo de agdo muito mais Iarglo e amplo do que para Mach, néo sendo os
seus movimentos limitados pela experiéncia. Os conceitos fundamentais
da fisica - os “frutos” da razdo - sao modelos para a experiéncia, seja a
atual, seja a virtual. A certeza desses conceitos fundamentais ndo é fixada
no momento de sua criacdo, podendo variar dentro de certos limites.

5. O PLURALISMO TEORICO

~Toda e qualquer apresentacao sobre a epistemologia de Boltzmann
fica incompleta caso se deixe de mencionar o seu tema principal, comumente
denlolmmadoplur.allsmo tedrico. Para ele, ndo existe qualquer método ci-
entifico (ou teoria) que seja intrinsecamente melhor que qualquer outro;
nenhum método (ou teorlla&, sob risco de transformar-se em dogma, pode
Pretender excluir do dominio cientifico outros métodos (ou teorias) cienti-

ic0s possiveis. .

. Uma teoria que se torna um dogma deve ser considerada como cons-
tituindo um perigo para a ciéncia, pois nesse caso passa a ser considerada
como a Unica verdade existente, ndo dando possibilidade para que outras
teorias possam surgir e ajudar os cientistas em seu trabalho de compreen-
sdo da natureza. Como conseqiéncia dessa situacéo, ocorre que o progres-
s0 da ciéncia, talvez a sua principal caracteristica, passa a estar ameacado.
Com efeito, Boltzmann considerava que o progresso da ciéncia seria pos-
sivel caso existissem varias teorias que permitissem a comunidade cienti:
fica escolher aquela que seria a mais capaz de representar os fenomenos. E
necessario que exista uma competicdo entre os diferentes métodos, ou teo-
rias; competicdo que se assemelha aquela existente nos mundos animal e



vegetal, tal como apresentado por Darwin em sua teoria da evolugao. Em
outras palavras, o progresso cientifico se realiza gracas ao concurso, ou
coexistencia, de varias teorias que asseguram aos cientistas a possibilida-
de de construir representacoes, quem sabe, mais adequadas que as antigas.
Em suma, 0 progresso cientifico torna-se possivel em decorréncia do plu-
ralismo teorico. _ . -
~Mesmo sendo realista naquilo que concerne a existéncia do mundo
exterior, a nega(iao dessa existéncia conduziria aqueles que defendiam uma
tal idéia aum solipsismo sem saida (cf. Boltzmann 2, p. 168-73). Boltzmann
ndo aceita uma das conseqiiéncias possiveis da Posméo realista, a saber: as
teorias cientificas estariam em condices de determinar quais sao os com-
ponentes Ultimos da natureza. Com isso, ele quer dizer que, e como ja
tivemos oportunidade de observar anteriormente, as teorias cientificas nao
possuem valor ontologico. Boltzmann substitui o conceito de “adequacao”
pelo conceito de verdade enquanto critério parajulgar o valor, ou o alcan-
ce, cientifico das teorias. A verdade ndo poderiaser o critério Ultimo, pois
ela pressupde uma capacidade da teoria cientifica de determinar a realida-
de em si. A adequacao significa simplesmente que uma teoria A € mais
adequada que uma outra teoria B, ja que ela torna mais inteligiveis certos
fendmenos que escapam a segunda teoria. O critério de adequacdo permi-
te, assim, afirmar que qualquer teoria cientifica & uma representacdo ou
imagem. Para Boltzmann, toda teoria € uma pura imagem interna, ou men-
tal, tendo como objetivo a construgéo de magens internas do mundo exte-
rior. Essas imagens existem no homem, servindo-Ihe de guia em seu trabalho
de reflexdo. A atividade de construgdo das imagens Internas, da mesma
forma que o trabalho de aperfeicoamento de seus graus de a e(iuagao a0
mundo exterior, € instintivo no homem (ibidem), ou seja, a construcdo de
imagens ndo & um privilégio pertencente apenas aos Cientistas. Desde o
seu aparecimento na Terra 0s homens fizeram e fazem uso dessa capacida-
de para tentar controlar o ambiente a sua volta. A fim de poder sobreviver,
eles precisaram agir e intervir sobre esse mesmo meio ambiente. Todas as
representacoes, inclusive aquelas nomeadas teorias, tinham e tém um lado
pratico que possibilita ao homem tirar melhor proveito da natureza.
Segundo Boltzmann, as leis do pensamento sdo as responsaveis pe-
las representacOes ¢ tém como origem o cérebro (id., ibid., p. 179). Na
teoria darwiniana aqual Boltzmann adere, 0 processo de evolugéo biolo-



gica ndo possui fim nem um objetivo determinado a priori. Todas as espé-
cies animais e vegetais podem Sofrer modificacGes em suas estruturas bio-
|ogicas, inclusive o cérebro humano. Assim, @ erroneo ﬁensar que essas
leis sdo as “fiadoras” da infalibilidade do conhecimento humano. Néo so-
mente esse conhecimento pode ser modificado, corrigido e refutado, mas
mesmo as leis que tornam possivel esse conhecimento podem igualmente
sé-lo. No caso especifico da ciéncia, essa auséncia de infalibilidade signi-
fica que a sua evolucdo nao possui um ponto final e que ela ndo & um meio
Bara/conqulls_tar verdades. A ciéncia se desenvolve. Tal como na evolugdo
|o_Iog||ca, e impossivel conhecer o resultado Gltimo do processo evolutivo,
o final do desenvolvimento cientifico permanece igualmente em aberto.

_ A historia do processo_evolutivo sofrido pela humanidade devera
ensinar, aos que se dedicam a ciéncia, a prudéncia necessaria para evitar
perigosas e dogmaticas generalizagdes cientificas e epistemologicas que
Potdem conduzir a exclusao de certas teses que poderdo vir a ser aceitas no
uturo:

Com efeito, ja que a historia da ciéncia mostra como as
?enerah;agoes epistemoldgicas tornaram-se freqiientemente
alsas, ndo sera possivel que a repuqnanpla, moderna pelas
representactes detalhadas, como pela distingdo entre for-
mas gualltat|vamqnte diferentes de energia, Seja um retro-
cesso? Quem prevé o futuro? Deixais-nos lugar para todas
as linhas de pesquisa; acabemos com todo 0 dogmatismo, seja
ele atomista ou anti-atomistal Ao apresentar a teoria dos
gases como uma analogia mecanica, nos ja indicamos, atra-
vés da escolha dessa palavra, como estamos longe do ponto
de vista que encararia na matéria visivel as verdadeiras
propriedades das pequenissimas particulas do corpo (Boltz-
mann 3, p. 26).



0. A FiSICA TEORICA ENTRE A METAFISICA E O EMPIRISMO

A impossibilidade de prever o futuro de uma teoria cientifica e a
falta de certeza guanto a natureza exata das leis do pensamento, presentes
nestas palavras de Boltzmann, remete-nos de volta a mais cara dentre to-
dag as suas teses eplstemolo?lca_s, 0.seu pluralismo teorico. Esta ideia e
reforcada pelo fato de toda teoria cientifica ser uma representagdo, ndo
tendo meios, portanto, para ascender ao nivel do real, o que ndo quer dizer
que, para Boltzmann, representar significa 0 mesmo que descrever, para
Mach. Este Ultimo considerava que o ideal a ser seguido por toda teoria
cientifica ¢ descrever completamente os fatos, ainda (iue de maneira
assintotica, ja que as teorias ndo tém como atingir completamente 0 seu
objetivo; elas aproximam-se dele pouco a pouco, embora sem realiza-lo
tofalmente:

Esse ideal € o inventario completo e claro dos fatos de
um dominio, 0 qual deve ser ordenado de maneira economi-
ca, simples e utilizavel, e tdo visivel na disposi¢do, que, caso
seja possivel, esse inventario possa ser mantido em mente
sem qualquer outro meio auxiliar (Mach 11, p. 461).

Mach evitava a0 maximo, chegando mesmo a desaconselhar vee-
mentemente, 0 uso de elementos considerados como artificiais, especula-
tivos e estranhos ao dominio de fatos que se queria descrever. Contudo,
havia uma situagao na gual esse Uso era permitido: aquele de uma teoria
cientifica ainda inacabada. O emprego de elementos arbitrarios significava
necessariamente que a teoria em questdo ndo havia ainda sido capaz de
inventariar, de forma comf)leta, a totalidade dos fatos pertencentes ao seu
dominio. A presenca de elementos oriundos das reflexdes feitas pelos ci-
entistas queria dizer que ainda havia o que ser aperfeicoado na teoria.

A posicao de Boltzmann, no que concerne ao emprego de elementos
arbitrarios ou hipoteses, era completamente diferente da defendida pelo
seu antecessor na Faculdade de Filosofia da Universidade de Viena. Ele
acreditava ser completamente impossivel aos cientistas nao introduzir na
experiéncia elementos que eles mesmo haviam elaborado, ja que, e como



confirmava Goethe, somente a metade da nossa experiéncia ¢ sempre ex-
periéncia, sendo preciso que os cientistas trabalhem ativamente no proces-
50 de representacdo dos fatos, Sem 0 que as representaces tornar-se-iam
inadequadas. Aos olhos de Boltzmann, a tese de Mach sobre o objetivo da
ciéncia exige que os cientistas permanegam a observar passivamente aqui-
o que gcorre naturalmente ou que é provocado de maneira controlada no
laboratario.

Além disso, se Mach estivesse certo, como seria possivel, indagava
Boltzmann, explicar c1ue 0$ cientistas estdo em condicdes de prever nqvos
fatos? Como podem eles descobrir algo que ainda ndo foi observado? E na
impossibilidade de dar uma resposta a essas questdes que Boltzmann diz
encontrar o ponto fraco da epistemologia de Mach. Se € possivel afirmar
que a ciéncia deve prever novos fatos, entdo é necessario que os cientistas
empreguem hipoteses e, portanto, uItraFassem 0 nivel da pura observagao
dos fenémenos. Isto é; quanto mais se ultrapassa audaciosamente a experi-
éncia, mais sera possivel obter pontos de vista mltiplos, que permitam
a0s clentistas descobrir novos fendmenos e, consequientemente, enrique-
cer 0 conhecimento experimental possuido. Esse ultrapassar aumenta as
chances de se cometer um engano, Mas € necessario que esse risco seja
assumido porque, sem ele, ocorreria algo de grave; a ciéncia tornar-se-ia
uma quimera. Nao obstante essa imperiosa necessidade, existe ainda um
meio de reduzir os erros assim produzidos, pelo qual o pesquisador deve
comparar, o mais cedo possivel, as suas representagdes com a experiéncia,
colocando-se, assim, a0 abrlqo de possiveis excessos. Mas ha mais. A ca-
racteristica que torna possivel a existéncia e o sucesso da atividade cienti-
fica (0 emprego de entidades hipotéticas) constitui também o seu ponto
fraco. Segundo Boltzmann, os problemas e os defeitos de uma representa-
¢d0 sdo devidos & sua propria natureza.

Todavia, nem tudo é desacordo entre Mach e Boltzmann, concor-
dando ambos que nenhuma teoria pode representar definitivamente um
dominio de fatos. No caso de Boltzmann, isso significa que o simples fato
de ser uma representacdo, transforma a teoria em uma entidade aberta e
inacabada. Consequentemente, ele condena a caracterizacdo de toda e qual-
quer teoria cientifica como sendo definitiva. A partir disso, Boltzmann
assim definia a tarefa do cientista:



Disso [do fato de que_ a teoria esta em relagdo com a
natureza, da mesma maneira que 0 Signo com o significado]
segue-se que 0 nosso objetivo nao pode ser de encontrar uma
teoria absolutamente correta mas, sim, de encontrar uma
imagem, a mais simples possivel, que seja capaz de repre-
sentar o fendmeno. Pode-se mesmo pensar que existam duas
teorias cientificas diferentes e que, todas as duas, igualmente
estejam de acordo com os fendmenos. Apesar de serem total-
mente diferentes, sdo ambas igualmente corretas. A afir-
magdo - existe uma Unica teorid correta - somente pode ser
a expressdo_de nossa crenca subjetiva acerca [do fato] que
ndo pode existir mais do que uma'imagem capaz de estar de
acordo com os fendmenos.

~ParaPierre Duhem (1861-1916), explicar quer dizer “despojar a rea-
lidade das aparéncias que aenvolvem em véus, a fim de ver essa realidade
nua e face a face” (Duhem e, p. 3-4). Assim, explicar ndo € outra coisa do
que determinar aesséncia constitutiva da realidade, dai advindo uma expli-
cacdo possuir valor ontoldgico. Para que se possa determinar aquilo que
constitui a realidade das aparéncias, a observacéo ndo € suficiente ja que:

A observacdo dos fenomenos fisicos ndo nos coloca em
relagdo_com a realidade que se esconde sob as aparéncias
sensiveis, mas com essas mesmas aparéncias sensjveis, to-
madas em uma forma particular e concreta (id., ibid., p. 4).

- Caso a ciéncia - no nosso caso - a fisica, queira ver face a face a
realidade das aparéncias, & preciso que ela responda as seguintes questdes:
“Existe uma realidade material distinta das aparéncias sensiveis?” e “Qual
é a natureza dessa realidade?” (id., ibid., p. 7). Mas ja que as respostas a
essas questdes ndo sdo obtidas mediante o método experimental (idem 7),
0 qual ndo conhece outra dimensdo do que a das aparéncias sensiveis, a
solucdo dessas questoes transcende os metodos de observacao empregados
pela fisica; ela e objeto da metafisica (idem s, p. 7-8). Contudo, ¢ ainda
segundo Duhem, uma tal conclusdo ¢ falsa porque os objetos de discurso
da fisica e da metafisica nada possuem em comum. A primeira refere-se a



realidade apreendidas pelos sentidos e ela o faz utilizando simbolos mate-
maticos gue ndo possuem relages com a experiéncia objetiva. Por outro
lado, as doutrinas metafisicas sdo compostas de juizos acerca dessa mes-
ma realidade objetiva. o N
~Avpartir daquilo que foi dito acima, € possivel compreender a defini-
cdo de fisica teorica de Duhem como sendo uma construgdo simbolica
elaborada para resumir, em um pequeno ndmero de definicoes e principi-
0s, 0 conjunto de leis experimentais. Boltzmann ndo pensa ser necessario
interditar o emprego do conceito de explicacdo, o que o coloca em uma
posicdo diferente da de Duhem. Segundo ele, basta que se o redefina, mes-
mo sabendo-se que o seu correspondente fisico nao significa que os fisi-
c0s, enquanto manipuladores de teorias e de experiéncias, possam observar
a realidade nua. Assim, explicar, em fisica, significa que a representagdo
da experiéncia exige a elaboracdo de modelos, baseados em hipoteses, que
sejam capazes de sugerir qual € 0 Papel de um objeto fisico em uma teoria.
Em outras palavras, o esforco do fisico tedrico € o de compreender, quali-
tativa e quantitativamente, os fendmenos ja conhecidos ou que venham a
ser, sem que alguém se veja obrigado a conhecer a esséncia da realidade.
. Mas, para que o conceito de explicacdo de Boltzmann se torne per-
feitamente claro, & preciso que se compreenda aquilo que ele nomeava por
“realidade das entidades fisicas™ Boltzmann reconhece que, uma vez que
a teoria conquistou 0 mundo, 0 que significa que se encontra imerso no
mundo das teorias, existe sempre 0 perigo de tomar as imagens pela reali-
dade. A Unica maneira de escapar disso ¢ submetendo, de novo e o mais
cedo possivel, as imagens ao teste experimental. A realidade das represen-
tacdes fisicas (leis e teorias) ndo € de natureza sensorial; elas sdo constru-
coes, portanto, elas sdo abstracles. A
Um_dos principais objetivos da ciéncia é prever novos fenomenos.
Essa previsao se da empregando-se teorias cientificas, as quais, em Ultima
instancia sdo, como ja tivemos ocasido de observar, produto da capacidade
intelectual dos homens. Prever significa ver antes. Mais precisamente: pre-
ver significa antecipar, ser capaz de saber que alguma coisa vai acontecer
antes mesmo de sua efetiva realizagdo. No caso especifico da ciéncia, pre-
ver é 0 mesmo que ver mediante as teorias e leis que comp@em o conheci-
mento cientifico. Assim, sdo as teorias cientificas que capacitaram 0s



cientistas a prever. Mas por que possuem elas essa capacidade? Em outros
termos, 0 que & uma teoria cientifica? =~
_ Segundo Boltzmann, uma teoria cientifica ¢ uma representacao que
existe no cérebro do cientista, elaborada com o intuito de dar conta, ndo
somente daquilo que ele observa com os seus instrumentos cientificos,
mas também daquilo (t]ue ele prevé como novos fendmenos, ou seja, feno-
mertl)ps (t]ue ainda ndo foram observados, seja em laboratdrio, seja no meio
ambiente.
~Algumas vezes, aquilo quegé se encontra integrado a fisica ndo ¢
suficiente para tornar possivel aelaboracao de uma representacdo da nature-
za. Quando isso se da, € preciso que o cientista se{a criativo, mostrando-se
capaz de inventar novos “utensilios” (leis, conceitos, modelos, instrumen-
tos e dispositivos de medida, teorias etc,). Freqlentemente, uma das ma-
neiras mais comuns de empregar a criatividade cientifica aparece no
momento da elaboracdo de uma hipotese. Pode-se definir uma hipotese
como sendo uma afirmagdo ainda ndo demonstrada ou comprovada: seu
valor de verdade permanece em suspenso. o
Opondo-se a Mach, Boltzmann observa que as leis da fisica refe-
rem-se a casos ideais. Um caso ideal ndo € outra coisa que um sistema
despido de tudo aquilo %ue_ ndo ¢ pertinente a descricdo e a explicacdo do
fenomeno em (i_ues_tao. Xiste, portanto, entre o caso ideal e 0 caso atual
diferencas qualitativas significativas. Mas como se faz, sequndo Boltz-
mann, para se passar do caso atual ao caso ideal? Os pardmetros fisicos
que permanecem apos o trabalho de “lim Feza” foram selecionados em fun-
¢do de uma escolha prévia feita pelo cientista. Este Ultimo pretende estudar
al%umas caracteristicas de um fendmeno e, para isso, ele deve previamente
determinar quais 4o 0s pardmetros que desempenham um papel importan-
te nesse mesmo fendmeno. O cientista S0 pode fazer essa escolha caso
lance mao de hipoteses, permitindo determinar se um certo parametro ¢
insignificante no caso abordado. A ciéncia moderna tornou-se possivel -
mesmo 0 emprego da matematica encontra ai uma das suas razdes de ser -
porque o cientistas se deram conta muito cedo que Seria necessario recor-
rerahipoteses. o .
~Mesmo a predicdo (isto €, a antecipacdo dos fendmenos) torna-se
possivel so com o emprego de hipoteses, pois a predicdo nada mais € do
que uma representacdo a confirmar. As predicdes cientificas sdo muito



importantes, pois tomam possivel o progresso da ciéncia. Boltzmann pen-
sava que o cientista ndo possui nenhuma possibilidade de realizar experi-
éncias se nao puder prever o seu desenrolar antes de sua realizacdo. E, para
iss0, tem que empregar hipoteses. Diferentemente de Mach, para quem
aquilo que constitui o conteldo de uma experiéncia cientifica deve ser o
mesmo que é observado com os 6rgdos sensoriais habituais, Boltzmann,
mesmo reconhecendo que existe uma relagdo de semelhanca entre o mun-
do tal como ele é observado pelo homem comum e o mundo observado
pelo cientista, afirma que aquilo que o cientista v& com os seus olhos é
obtido a partir de uma certa utilizacdo de hipoteses.

7 Boltzmann:herdeiro epistemolégico de Maxwell?

A introducdo do pluralismo tedrico na fisica foi, segundo o proprio
Boltzmann, uma das principais contribuicoes epistemologicas de James
Clerk Maxwell (1831-18795), 0 qual, em seu trabalho “On the physical
lines of force” observa que, uma vez que os fatos do eletromagnetismo sao
bastante complicados e variados, € importante e necessario possuir varias
hipoteses, todas elas capazes de fornecer uma explicacao para um certo
grupo de fatos. Ainda segundo Maxwell, essa multiplicidade ndo possui
apenas um interesse estritamente fisico; ela é importante para saber se a
explicacdo sugerida confirma a exatiddo da teoria e se a utilizacdo bem-
sucedida de uma mesma formulagdo matematica, para dois grupos de fe-
ndmenos diferentes, implica que esses dois grupos ndo séo, em realidade,
apenas um. . - e .

Apesar da valorizacdo da utilizacdo de varias hipoteses diferentes
em um Unico dominio de fatos, Maxwell, contrariamente a Boltzmann,
ndo excluia a possibilidade de que, um dia, os R/Iesqmsadores viessem a
encontrar uma explicacao que fosse verdadeira (Maxwell 12, p. 53). Mas,
se Maxwell ndo se mostrava totalmente certo da impossibilidade de se
elaborar uma teoria capaz de se ajustar completamente aos fenomenos em
consideracdo, Boltzmann a refuta, tomando como ponto de partida a sua
propria interpretacéo das reflexdes epistemologicas do fisico escocés:



Enguanto especialmente os partidarios posteriores da
velha fisica classica pretendiam reconhecer, por meio dela,
a verdade das coisas, Maxwell, quica. menos que os criado-
res daquela, quis conceber a sua teoria comg sendo apenas
uma imagem (a natureza ou, conforme ele dizia, como uma
analogia mecanica, a qual permitia condensar, no momento
considerado e da maneira mais uniforme possivel, a totali-
dade dos fenomenos.

A afirmacdo da tese de que as teorias cientificas ndo ?assam de ima-
gens ndo esgota, segundo Boltzmann, o contetdo epistemologico das idéi-
as do criador da teoria do eletromagnetismo. Boltzmann exprime ainda
duas outras idéias, as quais juntamente com aquela que acabamos de assi-
nalar, sdo muito importantes, pois elas Ihe dao os meios necessarios para
que ele possa estabelecer os eixos do seu proprio pensamento epistemolo-
gico, a saber: o pluralismo teorico e a fecundidade de uma teoria (a capa-
cidade que uma teoria possui de sugerir novas descobertas experimentais
elou teoricas). Boltzmann néo deixa duvidas de que essas idéias ja tenham
sido explicitadas pelo proprio Maxwell, _

Contudo, mesmo existindo semelhanca e concordancia entre as te-
ses epistemolagicas desses dois fisicos, & preciso observar que 0s contex-
tos, nos quais elas foram apresentadas e discutidas, eram completamente
distintos. Maxwell elabora as suas idéias com a intencdo de encontrar teo-
rias capazes de explicar os fenomenos e_Ietroma{qneUcos; contrariamente,
aquilo que move Boltzmann € o seu desejo de salvar a ciencia de um espi-
rito dogmatico que poderia ser fatal a atividade cientifica.

8. Conclusao

Boltzmann permaneceu sempre fiel as suas idéias sobre o atomismo,
sobre a mecénica classica e sobre a relevancia epistemoldgica do darwi-
nismo. Contudo, ele o foi de uma maneira que o particulariza com relagao
a outros cientistas, seus contemporaneosy que tomaram parte nos mesmos
debates que ele. Durante as discussdes em que defendia as suas idéias,



sempre que uma oportunidade se Ihe apresentava, Boltzmann acentuava a
sua vontade de nao excluir as concepcdes que eram suas rivais. 150 o
conduziu a defender as suas idéias de uma maneira tal que, uma vez que
elas fossem assinaladas, elas ndo pudessem ser compreendidas como ver-
dades ultimas, capazes de negar a validade de outras concepcoes cientifi-
cas e epistemologicas. De acordo com ele, o critério de verdade ndo pode
ser aplicado nem ao conteldo da ciéncia, nem as reflexdes acerca da natu-
reza epistemologica desta Ultima. Para julgar o valor cientifico de uma
teoria, deve-se aplicar o critério de adequacdo e, parajulgar a sua impor-
tancia epistemologica, ndo havia outro critério d_o que aquele condiciona-
do pelo gosto pessoal do cientista. Tal como nos o interpretamos, Boltzmann
pensava que esse criterio de adequacdo era capaz de reforcar a tese do
pluralismo tedrico. Nos ja observamos que a possibilidade de se recorrer a
diferentes teorias constitui a condicdo mais importante para assegurar o
desenvolvimento da ciéncia. E a disputa pela escolha do cientista que, em
(ltima instancia, faz com que a ciéncia progrida.

Sendo assim, cremos ser compreensivel que Boltzmann tenha, ele
mesmo, se definido como um reacionario e um ultrapassado, mas perma-
necendo, a0 mesmo tempo suficientemente IUcido para ndo se tornar cego
a0s pontos positivos das novidades epistemologicas decorrentes de outras
concepcoes cientificas. Na defesa de suas proprias concepcdes cientificas
e epistemoldgicas, Boltzmann, além do seu receio de uma dogmatizacéo
do cenario cientifico, guiou-se, pela idéia de expor, o mais clara e logica-
mente possivel, os resultados das teorias cientificas entdo existentes, tare-
fa que ele considerava, ao lado da construcdo de teorias, como sendo uma
das mais importantes de sua vida.



Resumo: Este artigo apresenta e analisa as igéias epistemologicas que o fisico tegrico
austriaco Ludv_wP oltzmann defendeu nos ultimog 20 anos de sua vida. Concede-se
destaque especial a duas 1dgias, que sdo, pensamos nas, as mais jmportantes: o pluralismo
teorico e 0 atomismo epistemoldgico. A nossa discussdo insere o pensamento de
Boltzmann, no contextq de sua época, uma vez que esta Se caracteriza por uma riqueza
extraordindria no dominio da ep|stemolo?|a. _ - _ _ o

Palavras-chave: Ludwig Boltzmann - pluralismo tedrico - atomismo epistemologico

Abstract: This article presents and, anal3(ses the epistemological ideas proposed by the
Austrian theoretical physicist Ludwig Boltzmann. It is emphasized the two theses, which
are, in our own point of view, his most important contributions: theoretical pluralism
an( eﬂlstemolqglcal atomism. We analyse Boltzmann's philosophical thinking putting

It In the historical-epistemological context in which it was developed.
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M étodos tipoldgicos nas ciéncias

NATURAIS E NAS CIENCIAS SOCIAIS

Cart G. H empel

1. Introducéo

O conceito de tipo tem desempenhado um importante papel em di-
versas fases do desenvolvimento da ciéncia empirica. Muitos de seus usos
sd0 atualmente apenas de interesse historico; mas alguns ramos de investi-
gacdo, especialmente a psicologia e as ciéncias sociais, continuam a em-
Pregar conceitos tipologicos parafins descritivos e tedricos. Em particular,
oram propostas varias tipologias do carater e do fisico que oferecem fe-
cundas abordagens para 0 estudo da personalidade; a investigacdo de tipos
“extremos” ou puros” da constituicdo fisica e mental tem sido defendida
como uma fonte de entendimento do funcionamento de individuos “nor-
mais”; e em relagdo a ciéncia social, proclamou-se 0 uso e tipos ideais
como uma das caracteristicas metodologicas que a distinguiam essencial-
mente da ciéncia natural.

* Publicado originalmente sob o titulo: “Typological Methods in the Natural
and the Social Sciences”, in: Science, Language and Human Rights. Filadél-
fia: University of _Penns*lvanja Press, 1952, e reproduzido in: Hempel, C.G.
Aspects of Scientific Explanation and other Essays in the Philosophy of Scien-
ce. Nova York, Free Press, 1965, p. 155-71. Traducdo de Mario A. Eufrasio
(Prof. do Departamento de Sociologia da Univesidade de S&o Paulo).



Considerando esses usos recentes de conceitos tipoldgicos e as di-
versas alegacOes que dizem respeito a sua importancia peculiar, parece
haver certo interesse e importéncia em se ter um entendimento razoavel-
mente claro de seu status 16gico e de sua funcdo metodologica. Existe
atualmente uma volumosa literatura acerca do assunto, mas grande parte
dela padece de uma clara inadequacao do aparato l0gico usado para a ana-
lise das questdes tratadas. Em particular, muitos dos estudos dedicados a
|0gica dos conceitos tipologicos usam apenas 0s conceitos e principios da
logica classica, que € essencialmente uma logica de propriedades ou clas-
ses, e que ndo Ié)(.)de lidar adequadamente com relagdes e com conceitos
quantitativos. E ilustrativo dessa situacao que Max Weber, que tao elo-
qientemente advoga 0 metodo dos tipos ideais nas ciéncias sociais, apre-
sente um claro enunciado negativo a respeito de seu status logico: eles ndo
podem ser definidos por genus proximum e differentia specifica e casos
concretos ndo podem ser subsumidos a eles como instanciasl, isto &, eles
nao sdo simplesmente conceitos de classes, ou de propriedades; porém,
quando chega auma caracterizacao positiva, recorre auma linguagem muito
menos precisa e freqiientemente metaforica. Um tipo ideal, de acordo com
Weber, ¢ um construto mental formado pela sintese de muitos fendmenos
concretos individuais difusos, mais ou menos presentes e ocasionalmente
ausentes, que sao organizados, de acordo com certos pontos de vista unila-
teralmente acentuados, num construto analitico unificado, que em sua pu-
reza conceituai nao pode ser encontrado na realidade; € uma utopia, um
conceito-limite, com que os fendmenos concretos somente podem ser com-
Earados a fim de_se explicar alguns de seus componentes importantes.2

ssa caracterizagdo e muitas exposicdes semelhantes que Weber e outros
deram da natureza dos tipos, ideais sdo certamente sugestivas, mas care-
cem de clareza e rigor e, assim, exigem uma analise logica adicional.

Além do status logico dos conceitos tipologicos, algumas das alega-
¢0es metodoldgicas que foram feitas a seu respeito me parecem autorizar
um reexame.

1Weber 13, p. 93.
21d., ibid., p. 90-3.



“Assim, o presente artigo ¢ uma tentativa de explicar em linhas gerais
0 carater 10gico e metodolagico dos conceitos tipologicos e de avaliar sua
importancia potencial para as finalidades a que tencionam servir.

0 termo ‘tipo’ foi usado em varios sentidos bem diferentes. Propo-
nho distinguir aqui trés principais espécies de conceitos de tipo, que para
breve referéncia e até clarificagdo posterior, serdo chamados de tipos clas-
sificatorios, tipos extremos e tipos ideais. Eles serdo agora considerados,
em seqiéncia.

2. Tipos classificatorios

_ O uso classificatorio de conceitos de tipo € ilustrado pela influente
teoria tipologica do carater e do fisico3de Ernest Kretschmer, em que os
tipos s&o entendidos como classes. Nesse caso, a logica do procedimento
tipoldgico € a familiar logica da classificacdo, que ndo exige discussao
aqui. Metodologicamente, a formacao de tipos classificatorios, como qual-
quer outra especie de classificagdo na ciéncia empirica, esta sujeita ao re-
quisito da fecundidade sistematica: as caracteristicas que servem para definir
0s diferentes tipos ndo devem meramente oferecer compartimentos exatos
para acomodar todos os casos individuais do dominio de investigacao, mas
devem prestar-se a generalizacOes solidas e, assim, oferecer uma base para
predicdes. Assim, por exemplo, as tipologias constitucionais com freqiéncia
visam a definir de seus tipos pela referéncia a certas propriedades fisicas
que se encontram empiricamente associadas a uma grande variedade de
tragos psicologicos, de modo que cada tipo representa um agrupamento de
caracteristicas concomitantes. Esse objetivo & o nicleo metodologico da
busca de classes ou tipos “naturais”, enquanto distintos dos “artificiais”

Com relacéo aos tipos classificatorios, deve ser feita uma breve re-
feréncia ao uso do termo ‘tipico’ no sentido de média, pois esse uso evi-
dentemente pressupde uma classificacdo. Assim, o enunciado de que o

3 Cf. Kretschmer 6. Acerca da teoria e da_técnica de forma&;”o de tipos
classificatorios na pesquisa social contemporanea, ver Lazarsfeld & Barton 7.



estudante universitario norte-americano tipico tem, digamos 18,9 anos de
idade, pretende enunciar o valor médio de uma certa magnitude para uma
classe especificada. Porém, dado que ha diferentes espécies de médias, e
dado que nenhuma delas proporciona muita informagao sem uma medida
adicional de dispersdo, é claro gue para qualquer finalidade cientifica séria
este uso do termo ‘tipico’ tem de ser substituido por uma formulagdo mais
precisa em termos estatisticos.

3. Tipos extremos

As tentativas de classificaco tiPoIégica na ciéncia empirica séo, no
entanto, freqtientemente frustradas pela constatacéo de que aquelas carac-
teristicas do objeto de estudo que devem oferecer a base da definicdo da
classificacao ndo podem de modo fecundo ser entendidas como simples
conceitos de propriedade que determinam, por suas extensdes, classes com
limites nitidamente demarcados. Assim, por exemplo, s tentamos formu-
lar critérios explicitos ¢ precisos para a distingao entre personalidades ex-
trovertidas e introvertidas, logo se torna claro que a adogdo de critérios
classificatorios que tracem uma linha de demarcacdo precisa entre as duas
categorias se mostraria um procedimento “artificial” e teoricamente este-
ril: parece muito mais natural, muito mais promissor sistematicamente,
entender os dois conceitos como capazes de gradacoes, de modo que um
dado individuo ndo sera qualificado nem como extrovertido ou como in-
trovertido, mas como exibindo cada um dos dois tragos em certa extensao.
As personalidades puramente extrovertidas e puramente introvertidas vém
a ser concebidas, assim, como tipos “puros” ou “extremos” dos quais ins-
tancias concretas raramente sdo encontradas - se o forem -, mas que po-
dem servir como pontos de referéncia ou “p0los” conceituais, entre os
quais todas as ocorréncias efetivas podem ser ordenadas numa série. Esta
concepgao geral € subjacente a muitos dos sistemas recentes e contempo-
raneos de tipos psicologicos e fisicos, tal como a teoria do fisico e do
temperamento de Sheldon/

4Cf. Sheldon et alli. 10: Sheldon & Stevens 9.



Qual é a forma logica desses conceitos de tipos “extremos” ou “pu-
ros”? Claramente, eles ndo podem ser entendidos como conceitos de clas-
se: 0s casos individuais ndo podem ser subsumidos aeles como instancias,
mas somente podem ser caracterizados quanto a extensao em que se apro-
ximam deles. Em outras palavras, se o termo T & um tipo extremo, nao
pode se dizer de um individuo a que ele & T ou que ele & ndo-7; em vez
disso, a pode ser, por assim dizer, “mais ou menos T” Mas como, exata-
mente, este “mais ou menos” deve ser objetivamente definido? Uma des-
crigdo, por mais nitida que seja, de um tipo extremo com o qual 0s casos
concretos devem ser comparados nao oferece por si so padrdes para tal
comparacdo; no melhor dos casos, pode sugerir um pro?rama de investiga-
¢do, com atengao centrada em certos fendmenos e regularidades empiricas
e estimular esforgos para o desenvolvimento de um aparato conceituai pre-
ciso ¢ adequado para sua descri¢do e interpretacdo teorica. Entretanto, se
um tipo extremo deve funcionar como um conceitg cientifico legitimo em
enunciados cientificos com claro significado objetivo, entdo é preciso ofe-
recer critérios explicitos para o “mais ou menos” da comparagdo. Esses
critérios podem tomar uma forma ndo numérica, “puramente comparati-
va” ou podem ser baseados em recursos quantitativos tais como medidas
ou escalas de graus. o _

A forma formalmente mais simples, P_uramente comparativa, de um
conceito de tipo extremo T pode ser especificada pelo estabelecimento de
critérios que_ determinem, para dois casos individuais quaisquer a, b no
dominio em investigacao, se: (i) a ¢ mais T do que b, ou (ii) b'é mais T do
que a, ou (iii) a € tao T quanto o € b. Para o conceito de introversao pura
como tipo extremo, por exemplo, isso exigiria critérios objetivos determi-
nando para dois individuos, a, b quaisquer se sdo igualmente introvertidos
ou, se ndo, qual deles € o mais introvertido. Assim, um tipo extremo T de
espécie puramente comparativa ou de ordenagdo ¢ definido, ndo por genus
e differentia @ maneira de um conceito de classe, mas pela especificagdo
de duas relacbes diadicas, “mais T do 3ue” e “tdo T quanto™ Assim, se 0s
critérios que definem essas relacoes devem produzir uma ordenacao de
todos os casos particulares numa seqiéncia linear que reflita o aumento
em T, entdo eles devem satisfazer certos requisitos formais: “mais T do
que” deve ser uma relago assimétrica e transitiva, “tdo T quanto” deve ser
simétrica e transitiva, e 0s dois juntos devem satisfazer uma lei de tricotomia



sequndo a qual quaisquer dois casos particulares a, b satisfazem as condi-
¢0es de definicdo para exatamente uma das trés alternativas (i), (ii), (iii)
acima mencionadas.5 o o _

A espécie de conceito de ordenacdo aqui caracterizada é bem ilus-
trada pela definicdo, em mineralogia, de um conceito puramente compara-
tivo de dureza por referéncia ao teste de riscamento: diz-se que um mineral
a e mais duro do 3ue outro b, se uma ponta aguda de uma amostra de a
riscar a superficie de uma amostra de b, mas ndo o inverso. Se nenhum dos
minerais & mais duro do que o outro, diz-se que eles sdo de mesma dureza.
Pode-se dizer que as duas relagdes assim definidas determinam um '[IJJO
extremo puramente comparativo de dureza; mas essa terminologia tende-
ria a obscurecer, mais do que aclarificar, a |og|ca do procedimento e ndo é
efetivamente usada. o L _ -

Em psicologia e nas ciéncias sociais € dificil, para dizer o minimo,
encontrar critérios objetivos fecundos, analogos aqueles baseados no teste
de riscamento, que determinem uma ordem tipoldgica puramente compa-
rativa. Constatamos, todavia, que os proponentes de conceitos de tipo ex-
tremo, na medida em que oferecem critérios precisos e ndo meramente
caracterizagdes programaticas sugestivas, ou terminam por entender seus
tipos como classes, ao fim de tudo, ou entao especificam suas ordens tipo-
|lgicas por referéncia aescalas de graduaco ou a procedimentos de medi-
¢a0, que definem um “grau numerico de ser T™ por assim dizer. A primeira
orientacdo € ilustrada pela tipologia do fisico e do carater de Kretschmer;
ela usa a terminologia de tipos puros para uma caracterizacao intuitiva do
material a ser investigado, enquanto para formulacoes exatas, entende cada
um dos principais tipos como uma classe e acomoda os casos intermedia-
rios em algumas classes adicionais, designadas como “tipos mistos” A
segunda orientacao ¢ exemplificada pela tipologia do fisico de Sheldon,
que atribui a cada individuo uma posicao especifica em cada uma das trés
escalas de sete pontos que representam os tra%_os dos tipos basicos da teo-
ria: endomorfismo, mesomorfismo e ectomorfismo.

5Para detalhes, ver Hempel & Oppenheim 3, Cap. IlI.



Entretanto, uma vez que se tenha especificado critérios “operacionais”
adequados de uma espécie estritamente comparativa ou de uma espécie
quantitativa, os tipos puros perdem sua importancia especial: eles sim-
plesmente representam lugares extremos no ambito definido pelos critérios
dados ¢, de um ponto de vista sistematico, a terminologia tipologica ndo
tem mais importancia do que se dizer que a condutividade elétrica especifica
de um dado material indica 0 quanto este se aproxima do tipo extremo, ou
puro, de um condutor perfeito. o

O uso de conceitos de tipo extremo da espécie aqui considerada re-
flete uma tentativa de proceder a partir do njvel classificatorio e 3ualltat|v0
da formacdo de conceitos até o nivel quantitativo; os conceitos de ordena-
¢40 de espécie puramente comparativa representam um estagio logicamen-
te intermediario. Enquanto faltarem criterios explicitos para seu uso, eles
tém, como notamos, um status essencialmente programatico mas nada sis-
tematico; e uma vez que se tenham especificados critérios adequados, a
terminologia de tipos extremos se torna desnecessaria, pois nao ha pecu-
liaridades logicas clue diferenciem 0s conceitos de tipo extremo de outros
conceitos comparativos e quantitativos da ciéncia empirica; sua logica é a
logica das relagoe_s de ordenagdo e de medicdo; daqui por diante iremos
tamheém nos referir a eles como tipos de ordenacdo,

As tipologias de ordenagdo, assim como as classificatorias, perten-
cem, em regra geral, a um estagio inicial do desenvolvimento de uma dis-
ciplina cientifica, um estagio que diz respeito ao desenvolvimento de um
sistema de conceitos largamente “empirico” e com uso voltado para a des-
cricdo e a generalizacdo de baixo grau. A fecundidade sistematica, que ¢
um' requisito essencial para todos os estagios da formacéo de conceitos,
consiste aqui, no caso mais simples, numa alta correlaco entre os critérios
que “definem operacionalmente” uma ordem tipologica (tais como certos
indices antropométricos, por exemplo) e uma diversidade de outros tragos
gradualmente variaveis ﬁt,als. como outros indices anatomicos e fisiologicos
ou caracteristicas psicoldgicas). Para escalas quantitativas, tais correla-
c0es podem assumir, em casos favoraveis, a forma de uma proporcionalidade
entre diversas variaveis (analoga a proporcionalidade, em temperatura cons-
tante, entre as condutividades elétrica e térmica especificas dos metais),



ou Pode[n consistir em outras relaces invariantes expressaveis em termos
de funcBes matematicas.6

4. Tipos ideais e explicacdo nas ciéncias sociais

~ Como foi mencionado na primeira secdo, os tipos ideais sao tam-
bém normalmente apresentados como resultados de se isolar e exagerar
certos aspectos de fendmenos empiricos concretos, como conceitos-limite
que ndo sdo completamente exemplificados, mas no_melhor dos casos,
aproximados da realidade.7 Apesar da sugestao oferecida qu esta descri-
¢do, penso que uma reconstrucdo logica adequada tem de atribuir aos tipos
deais um status diferente daguele dos tipos extremos ou puros acima dis-
cutidos. Pois 0s tipos ideais - ou, como Howard Becker convenientemente
0 chama, 0s tipos construidos - sdo usualmente introduzidos sem mesmo
uma tentativa de especificar critérios de ordem apropriados, e ndo sdo usa-
dos para a espécie de generalizacdo caracteristica dos tipos de ordenacao;
em vez disso, sao invocados como um recurso especifico para aexplicacao
de fendmenos historicos e sociais. Tentarei agora argumentar que essa con-
cepcdo reflete uma tentativa de desenvolver a formagdo de conceitos em
sociologia desde o estagio da descricdo e da “generalizacao empirica”, que
¢ exemplificado pela maior parte dos tipos classificatorios e de ordenacao,
até 0 da construcdo de modelos ou sistemas tedricos. Com o fim de ampliar

6Uma discussdo mais completa da Iéglca e da metodolo%a dos procedimentos
de orgenacao ¢ quantitativos pode s eng,ontrada em Hempel 2,es(ﬁe0|_almentfe
ase a? 11. Sobre 0 uso de talls proceaimentos em e?]tudos tipalagicos, cf.
Lazarsteld & Barton 7; Hempel & Oppenheim 3; Winch 15,
7Parg ex 05|gao_detalheﬁ a e discussdo critica do conceito de tllp%l eal tal como
usado na ciencia social, vega—se especiaimente QT_segumtes trabalnos, que ser-
Iram de q_was para a presente tentativa de analise & reconstrucao; Weber 13
ver nota 1); jdem 14; von Sc eltm% 11: Parsons 8, cap. XVI: Becker 1 Mals
ISCUSS0es criticas esﬁmulantfs do Concglto d§ t?o Ideal podem ser encontra-
as em: Kaufmann 4, especialmente secdo 6 da segunda parte; Watkins 12,



e substanciar esse ponto de vista, serd necessario examinar mais intima-
mente o carater e a funcdo dos tipos ideais tais como sdo concebidos por
Seus proponentes.

. De acordo com Max Weber e alguns autores que sustentam pontos
de vista semelhantes, o uso de tipos ideais torna possivel explicar fenome-
nos sociais ou historicos concretos, tais como o sistema de castas na india
ou 0 desenvolvimento do capitalismo moderno, em sua individualidade ¢
unicidade [uniqueness]. Sustenta-se que tal compreensdo consiste em apre-
ender as relagoes causais particulares que |n1erllgiam 0S elementos rele-
vantes da ocorréncia total em questdo. Se tais relacoes devem cProplclar
uma explicacdo sociologicamente importante, elas devem ser, de acordo
com esse ponto de vista, ndo so “causalmente adequadas” mas tambem
dotadas de significado, isto é, elas devem se referir a aspectos do compor-
tamento humano que sao inteligivelmente provocados por valoragoes ou
outros fatores motivadores. Weber caracteriza os principios que expressam
essas conexdes como “regras empiricas gerais” que dizem respeito aos
modos pelos quais os seres humanos tendem a reagir em certas situagdes;
diz-se que o “conhecimento nomoldgico™ transmitido por elas é derivado
de nossa propria experiéncia e de nosso conhecimento da conduta de ou-
tros, Weber menciona a lei de Grescham como uma generalizagao dessa
especie; & empiricamente bem substanciada Pela informagdo pertinente
disponivel ¢ € “uma interpretacao racionalmente clara da acao humana sob
certas condic@es e na suposicao de que seg7U|ra um curso puramente racio-
nal” (Weber 14, p. 98; cf., também, p. 107-9). o

~_Quanto aos modos especificos de descobrir principios explicativos
significativos, Weber menciona o método da compreensao empatica, mas
acrescenta o lembrete de que ndo € universalmente aplicavel e nem é sem-
pre confiavel. E realmente, a experiéncia subjetiva da identificagdo empatica
com uma figura historica, e de um insight imediato - quase auto-evidente-
mente certo - de suas motivaces, de modo algum constitui um conheci-
mento ou uma compreensdo cientifica, embora possa ser um guia na busca
de hipoteses gerais explicitas do género reguerldo para uma explicagdo
sistematica. De fato, a ocorréncia de um estado empatico no intérprete ndo
¢ uma condicdo necessaria nem suficiente de uma correta interpretacéo ou
compreensdo no sentido cientifico: ndo € necessaria porque uma teoria
apropriada do comportamento psicopatico pode proporcionar ao historia-



dor uma explicacao de algumas fases das acGes de Hitler mesmo na ausén-
cia de identificacdo empatica; ndo € suficiente porque as hipoteses
motlvailonals sugeridas pela experiéncia empatica podem ser fatualmente
incorretas.

_ O proprio Weber ressalta que ¢ sempre indispensavel a verificagao
da interpretacdo subjetiva; e acrescenta que na ausencia de dados experi-
mentais ou observacionais adequados, “so se dispde do procedimento pe-
rigoso e incerto do "experimento imaginario ' que consiste em desconsiderar
certos elementos de uma cadeia de motivacOes e desenvolver o curso de
acdo que entdo seria provavelmente seguido, chegando, assim, a um juizo
causal” &We_ber 14, p. 97). Ao sugerir assim 0 que teria acontecido s cer-
tos constituintes especificados da situagdo tivessem sido diferentes, este
método produz “juizos de possibilidade objetiva” que formam a base da
Imputacao causal nas ciéncias sociais. ESses juizos evidentemente tém a
forma de condicionais contrafatuais, e estudiosos da logica dos contrafa-
tuais, atualmente muito discutida, poderiam se interessar pela fascinante
ilustracéo dada Por Weber do método proposto ao fazer referéncia a pro-
blemas interpretativos da historiografia, dentre eles a questdo da impor-
tancia das Guerras Persas para o desenvolvimento da Cultura Ocidental8; a
discussao desses topicos por Weber mostra o quanto estava bem ciente da
estreita associacdo entre condicionais contrafatuais e leis gerais. .

Pretende-se, entdo, que um tipo ideal sirva como um esquema. in-
terpretativo ou explicativo que incorpore um conjunto de “regras empiricas
g_erals” que estabelecem conexdes “subjetivamente significativas™ entre

iferentes aspectos de algum género de fenomeno, tal como um comporta-
mento econdmico puramente racional, uma sociedade caPltallsta, uma eco-
nomia artesanal, uma seita religiosa, ou algo semelhante. Mas entéo, em
intencao pelo menos, os tipos ideais representam nao conceitos, propria-
mente falando, mas antes teorias; e a propria idéia sugere que se essas
teorias devem servir a seus propositos, elas devem ter um carater seme-

8We€er 13, Pn 164-88. Um exame e amp”aﬁao iluminadores das analises de
\Weber podem ser encontrados em von Schelting 11, p. 269-81.



Ihante ao daquele da teoria dos gases ideais, por exemplo.9Para elaborar e
substanciar essa concepcao, tentarei primeiro demonstrar que as alegadas
diferencas entre o uso explicativo dos tipos ideais e 0 método de explica-
¢do na ciéncia natural sdo espurias; tentarei depois fazer uma breve analise
comparativa do status dos conceitos “idealizados” e das teorias correspon-
dentes, na ciéncia natural e na ciéncia social. .
~Naciéncia natural, explicar um evento individual é explicar a ocor-
réncia de alguma caracteristica geral ou repetivel (isto ¢, uma caracteristica
que possa ter outras instancias; por exemplo, uma elevacao da temperatu-
ra, a presenca de corrosdo, uma queda da pressao sangtiinea, etc.) num
caso particular, isto ¢, num lugar especifico ou num objeto especifico, num
dado momento ou durante um certo periodo de tempo (por exemplo, a
atmosfera em New Haven durante as horas da manhd do dia 5 de setembro
de 1952; o casco de um navio especificado; o paciente John Doe num dado
momento). A explicacdo de um evento individual ndo significa e ndo pode
razoavelmente significar uma consideracdo de todas as caracteristicas ge-
rais de um dado particular, digamos b. Pois essas Ultimas incluem o fato de
que em tais e tais direcBes e em tais e tais distancias espaco-temporais de
b, ha particulares que tém tais e tais propriedades gerais; como consequén-
cia, explicar todos os aspectos gerais de b e?UwaIe a explicar todo fato
individual no universo - passado, presente e futuro. Evidentemente, este
énero de explicacdo de uma ocorréncia particular “em sua unicidade
?unlqueness] 'ndo € mais acessivel asomolo%la do que afisica; de fato,
mesmo seu sqmﬂcado preciso ¢ bastante problematico. Assim, tudo o que
pode ser significativamente buscado ¢ a explicacdo da ocorréncia de algu-
ma caracteristica repetivel U (que pode ser bastante complexa, obviamen-
te) num dado particular b. A tarefa de explicar o capitalismo ocidental em
sua unicidade [uniqueness], por exemplo, tem de ser entendida dessa ma-

9Foram_traﬁados~ com freqtiéncia, naturalmente, V(J/aralelos entre tipos ideais e

certas idealizacoes em fisica (cf., por exemplo, Weber 14, p. 110; Becker L p.
125). Contudo, parece importante tornar explicitas, as semelhancas envolvidas
e mostrar que estap em desacordo com a pretensdo de um statUs sul generis
para 0s conceitos de tipos Ideals nas ciencias sociais.



neira, se afinal for importante; e é entdo analoga ao problema de explicar o
eclipse solar de 18 de margo dg 1950, Em ambos os casos, ha certas carac-
teristicas - CUéa combinacdo ¢ referida como U, mais acima - para c,ug_a
ocorréncia se busca uma explicagdo (no caso do eclipse, essas caracteristi-
cas poderiam incluir o fato de que o ecllgse foi anular, néo visivel nos
Estado Unidos, de duraco de 4 horas e 42 minutos, etc.), mas ha outras
inumeraveis caracteristicas das quais ndo se pretende dar conta (tal como o
numero de jornais em que o evento foi descrlltog. Vale a pena notar aqui
que 0 evento a ser assim explicado, U(b) abreviadamente, € ainda tinico no
sentido de gue 0 particular b & irrepetivel: enquanto a existéncia de outras
instancias de U é pelo menos logicamente possivel, nenhuma delas pode
ter a mesma localizacdo espaco-temporal deb.

Nas ciéncias naturais, um evento particular ¢ explicado mostrando-
se que sua ocorréncia pode ser inferida por meio de leis ou principios
tedricos a partir de outras circunstancias particulares, normalmente ante-
cedentes ou simultaneas. Como os escritos de Max Weber tornam claro,
uma explicacdo adequada, de um evento particular em SO(_)IO[O%Ia ou histo-
riografia tem de ser essencialmente do mesmo carater. O “insig t”emF_atlco
e a compreensdo subjetiva ndo oferecem nenhuma garantia de validade
objetiva, nenhuma hase para a Predlgao ou a explicacdo sistematicas de
fendmenos especificos; estes Gltimos procedimentos tém de ser baseados
em principios empiricos gerais, em conhecimento nomologico. A limita-
¢do, por Weber, dos Prmmplos_ explicativos da sociologia a regras “signifi-
cativas” do_comportamento inteligivel, por outro lado, é insustentavel:
muitas, senao todas, ocorréncias de interesse do cientista social exigem,
para sua explicacdo, referéncia a fatores que sdo “destituidos de significa-
do subjetivo”, e assim a “uniformidades ndo compreensiveis”, para usar a
terminologia de Weber. Weber reconhece que o socidlogo deve aceitar tais
fatos como dados causalmente importantes, mas insiste em que isso “ndo
altera de nenhum modo a tarefa especifica da analise sociologica (...), que
¢ a interpretacdo da acdo em termos de seu significado subjetivo™ (Weber
14, p. 94). Porém, essa concepcao exclui do campo da sociologia qualquer
teoria do comportamento que no faga uso de conceitos motivacionais “sub-
jetivamente significativos™ Isso significa ou uma restricdo arbitraria dos
conceitos da sociologia - que, como resultado, poderiam finalmente tor-
nar-se inaplicaveis a qualquer ramo de pesquisa cientifica - ou entéo equi-



vale aumjuizo apriori quanto ao carater de qualquer sistema de conceitos
que possa vir a produzir uma teoria sociologica explicativa. De modo cla-
ro, um tal veredicto a priori é indefensavel: e realmente, o desenvolvi-
mento mais_recente da teoria social e p3|goi()g|ca indica que é possivel
formular principios explicativos para a acdo com finalidade [purposive]
em termos puramente behavioristas e ndo introspectivos.

‘Na discussdo a sequir do papel dos experimentos-na-imaginacao,
que sdo, ohviamente, bem conhecidos também nas ciéncias naturais, sera
(til distinguir dois géneros de experimento imaginario: o intuitivo e 0 teo-
rico. Um experimento-na-imaginacdo intuitivo visa a antecipagdo do re-
sultado de um procedimento experimental que € apenas imaginado, mas
que pode bem ser capaz de ser realmente executado. A pre |%a0 e aqui
guiada pela experiéncia passada concernente a fendmenos particulares e
suas regularidades, e ocasionalmente pela crenca em certos principios, ge-
rais que sdo aceitos como se fossem verdades a priori. Assim, ao explicar
a distribuicdo por igual dos resultados obtidos ao se jogar um dado regu-
lar, ou a0 se antecipar resultados semelhantes para um jogo com um
dodecaedro regular hpmo%eneo, certas regras de simetria, tais como o prin-
cipio da razo insuficiente, sdo com freqiiéncia invocados; e principios
semelhantes sdo algumas vezes aduzidos em experimentos imaginarios que
envolvem alavancas e outros sistemas fisicos com certas caracteristicas
simétricas. Experimentos |ma8|nar|os_ desse género sdo intuitivos no sen-
tido de que as suposicdes e dados subjacentes a predi¢do ndo sdo tornados
explicitos e realmente podem nem mesmo entrar no processo consciente
de antecipagdo: a experiéncia passada e acrenca - possivelmente inconsci-
ente - em certos principios gerais funcionam aqui como guias sugestivos
para a antecipacdo imaginativa, ndo como uma base teorica para a predi-
cdo sistematica. . L

O género tedrico de experimento imaginario, por outro lado, pressu-
pbe um conjunto de principios gerais explicitamente enunciados - como
as leis da natureza - e antecipa o resultado do experimento por inferéncia
dedutiva ou probabilististica, a partir daqueles principios em combinacéo
com condicdes de contorno adequadas que representam os aspectos rele-
vantes da situagdo experimental imaginada. Algumas vezes, esta Ultima
ndo é efetivamente realizdvel, como quando as leis para um péndulo mate-
matico ideal ou para um impacto perfeitamente elastico sdo deduzidas de



principios mais gerais da mecanica teorica, A questdo do que aconteceria
se, digamos, o fio de um péndulo fosse infinitamente fino e perfeitamente
rigido e se amassa do péndulo estivesse concentrada no extremo livre do
fio ¢ aqui respondida, ndo “desconsiderando” aqueles aspectos de um pén-
dulo fisico que estdo em descordo com esta suposicdo e entdo tentando-se
imaginar o resultado, mas por deducao rigorosa a partir de principios teo-
ricos disponiveis. A%m a imaginagdo ndo entra: o experimento ¢ Imagina-
rio somente no sentido de que a situagdo a que se refere ndo é efetivamente
realizada e pode de fato ser tecnicamente incapaz de realizacdo.

~ Os dois tipos de experimento-na-imaginacéo aqui distinguidos cons-
tituem tipos extremos, por assim dizer, que raramente sao realizados em
sua forma pura: em muitos casos, as suposicoes empiricas e o raciocinio
subjacentes aum experimento imaginario sdo tornados altamente, mas ndo
inteiramente, explicitos. Os dialogos de Galileu contém excelentes exem-
plos desse procedimento, que mostram como o método pode ser fecundo
em sugerir “insights” tearicos gerais. Porém, naturalmente, os experimen-
tos-na-imaginacao intuitivos nao sdo substitutos para a coleta de dados
empiricos atraves de Procedlmentos experimentais ou ohservacionais efe-
tivos. Isso € bem ilustrado pelos numerosos, e intuitivamente bem plausi-
veis, experimentos imaginarios que tém sido aduzidos num esforco para
refutar a teoria da relatividade especial; assim como para a experimenta-
¢d0 imaginaria nas ciéncias sociais, seu resultado € passivel de ser afetado
por idéias pré-concebidas, esteredtipos e outros fatores perturbadores. Em
sua resenha de The Americam Soldier de Stouffer, Lazarsfeld) lista um
certo nimero de suposicdes psicoldgicas e socioldgicas que poderiam pa-
recer t&o obviamente verdadeiras que ndo exigiram investigacao adicional,
mas que foram de fato fortemente infirmadas pelas descobertas do grupo
de Stouffer; ﬁor exemplo, que entre os soldados norte-americanos durante
a guerra, 0s homens mais educados revelaram mais sintomas psiconeuro-
ticos do que a(1_ueles menos educados; que os sulistas foram mais capazes
de suportar o clima nas quentes ilhas dos Mares do Sul do que os soldados
nortistas, e assim por diante. Crengas tais como essas poderiam evidente-

DPublic Opinion Quarterly, 13, 1949, p. 377-404.



mente afetar o resultado e anular o proposito dos experimentos de pensa-
mento intuitivos em sociologia. Tais experimentos, entdo, ndo podem ofe-
recer evidéncia pertinente para o teste de hipoteses socioldgicas. No melhor
dos casos, podem ter uma funcao heuristica: podem sugerir hipoteses, que
devem entdo ser submetidas, porém, a testes objetivos apropriados.

Os experimentos imaginarios mencionados por autores tais como
Max Weber e Howard Becker como um metodo de investigacdo sociol0gi-
ca sdo ohviamente do tipo intuitivo; sua funcdo heuristica € a de auxiliar
na descoberta de conexoes reguldres entre varios constituintes de algum
processo ou estrutura social. Essas conexdes podem entdo ser incorpora-
das num tipo ideal e assim proporcionar a base para o uso explicativo
deste 0ltimo.

5. Tipos ideais e modelos tedricos

Conforme argumentamos, dado que com os tipos ideais se pretende
oferecer explicacdes, eles devem ser entendidos como sistemas teoricos
que incorporam hipoteses gerais testaveis. Em que medida essa concepgao
¢ conciliavel com a insisténcia freqliente, da parte dos proponentes do
método, de que os tipos ideais ndo sao propostos como hipoteses a serem
verificadas por evidéncias empiricas, de que o desvio em relacdo aos fatos
concretos é de sua propria esséncia? Consideremos mais estritamente como
aqueles que sustentam tais pontos de vista concebem a apllgagéo de con-
ceitos de tipos ideais a fendmenos concretos. Ha poucos enunciados precisos
acerca desse assunto; talvez a formulacdo mais explicita tenha sido dada
Ppr Howard Becker, num esforgo para desenvolver o que denomina “uma
ormula logica para a tipologia” Becker sugere (Lue 0$ tipos ideais, ou
construidos, funcionam em hipoteses da forma ‘Se P, entdo Q\ onde P¢é o
tipo invocado e Q € alguma caracteristica mais ou menos complexa.ll Com

" Becker 1, p. 259-64. Becker descreve a conexdo entre P e Q como urpa cone-

xao_ de_“probanilidage objetiva” Porém, uma Vez que usa a expressao s
entdo Q' numa inferencia da forma modus tollens, que nao vale para implica-



respeito a aplicacdo de tais hipoteses a dados empiricos, Becker diz: “Na
propria natureza da construcdo dos tipos, todavia, o conseqente raramen-
te, se ¢ que alguma vez, se segue empiricamente e 0 antecedente € entdo
empiricamente ‘falso” Se Q” entdo P (Becker 1, p. 262). Por esse des-
vio dos fatos empiricos, Eela ocorréncia de 8 'em vez de 0, um tipo cons-
truido adquire o que Becker chama de “utilidade negativa™: ele da inicio a
uma busca de outros fatores além daqueles incorporados em P para dar
conta da discrepancia.2Dessa maneira, de acordo com Becker, “a tipologia
construtiva faz um uso planejado da clausula ‘Todas as outras condicOes
sendo iguais ou irrelevantes™para o proposito de determinacdo da ’desi-
gualdade' ou ’relevancia’ das ‘outras condices™ (id., ibid., p. 264).
Esse ponto de vista exige uma analise mais estrita, .%ms sugere -
talvez ndo intencionalmente - 0 uso da clausula ceteris paribus para uma
defesa convencionalista das hipoteses tipoldgicas contra qualquer evidén-
cia infirmadora concebivel. BPara ilustrar esse_ponto, imagine-se um fisi-
co propondo a hipotese de que sob condices ideais, nomeadamente num
vacuo proximo da superficie terrestre, um corpo caindo livremente por t
segundos cobrira uma distancia de exatamente 16r2pés. Suponha-se agora
que um experimento cuidadoso produza resultados que difiram daqueles
em%ldos pela hipotese. Entdo, de modo bem claro, o fisico ndo_pode se
contentar simplesmente em inferir que as condicdes ideais emqldas néo
foram realizadas: além desta possibilidade, ele tem de admitir a alternativa
de %ue a hipotese sob teste ndo € correta. Para enunciar, agora, esse ponto
em termos do esquema geral de Becker: poderiamos inferir que P néo se

0es probabilisticas - isto €, para enunciados da forma 'se P entdo dprovavel-
ente Q" -, entao parece malis adeguado interpretar a_obfervagao e Becker

como significango que 'se P entdo Q"¢ uma hipotese tipologica que expressa

umz1 eneralizacgo empirica po senti (?de \Weber. Uma tal generalizacgo, como
ﬂua er outra hipotese empirica, po f obviamente, ser.apenas provayel, mas
ngrq%es uma certeza, em relacdo a qualquer corpo de evidencias fatuais perti-

D Max Weper assinalou, de rrg)do semelhante, a ytilidade heuristica dos tipos
ideais; ct., por exemplo, Weber 13, p. 90 e 101-3; idem 14, .

BA resgejto do uso ?a clausula ceteris paribus, deve-se ver também a excelente
discussao em Kaufmann 5, p. 84 e ss. e 213 ¢ SS.



realiza somente s, além da descoberta observacional Q * pudéssemos con-
siderar a verdade da hipotese ‘se P entdo Q’como garantida; mas para esta
suposicdo, se,%_urame_nte ndo temos qualquer garantia; de fato, ela tomaria
todo teste intil. Assim, da ocorréncia de Q’, podemos inferir somente que
ou P ndo se realizou ou a hipotese, 'se P entao Q\ € falsa. _

. Poderia parecer, entdo, que podemos com Seguranga asserir nossa
hipotese tipolagica apenas se a qualificarmos com uma clausula ceteris
paribus apropriada e assim Ihe dermos a forma: ‘Todos os outros fatores
sendo iguais ou irrelevantes, Q se realizara sempre que P se realizar’ Evi-
dentemente, nenhuma evidéncia empirica pode jamais infirmar uma hipo-
tese dessa forma, uma vez que uma descoberta aparentemente desfavoravel
sempre pode ser atribuida a uma violacdo da clausula ceteris paribus atra-
vés da interferéncia de fatores outros além daqueles especificamente in-
cluidos em P Em outras palavras, a hipotese modificada pode tornar-se
inobjetavel através da convencéo de se alegar a violacdo da clausula ceteris
paribus sempre que uma ocorréncia de P ndo for acompanhada por uma
ocorréncia de Q. Mas a propria convencao que torna a hipatese irrefutavel
tambem a esvazia de todo conteudo empirico e, assim, de poder exPllcatl\(o:
uma vez que a clausula protetora ndo especifica quals fatores outros além
de P tém de ser iquais (isto €, constantes) ou irrelevantes se a predicdo de
Q deve ser garantida, a hipotese ndo é capaz de aplicacdo preditiva a feno-
menos concretos. De modo semelhante, a idéia de se testar a hipotese dada
toma-se inGtil. E importante notar aqui, por contraste, que na formulacéo
de hipoteses fisicas, a clausula ceterius paribus nunca é usada: todos os
fatores considerados relevantes sao enunciados explicitamente (como na
lei da gravitacao de Newton ou nas leis de Maxwell) ou sdo claramente
entendidos (como na familiar formulagéo da lei de Galileu, que é entendi-
da como se referindo & queda livre num vacuo proximo da superficie ter-
restre); todos os outros fatores sdo considerados, por implicacdo, como
irrelevantes. O teste empirico €, por conseguinte, importante e a descober-
ta de evidéncias discordantes exige revisoes apropriadas, ou por modifica-
¢do das conexdes funcionais presumidas entre as variaveis escolhidas como
relevantes, ou por introdugdo, explicitamente, de novas variaveis relevan-
tes. As hipoteses de tipo ideal terdo de sequir 0 mesmo padrao a fim de
propiciar uma explicacdo tedrica de fendmenos historicos e sociais, e ndo
um esquematismo conceituai empiricamente vazio.



Mas ndo ¢ verdade que também em fisica ha teorias, tais como aque-
las dos gases ideais, do impacto perfeitamente elastico, do péndulo mate-
matico, dos aspectos estatisticos de um jogo com um dado perfeito, etc.,
que ndo sdo tidas como invalidadas pelo fato de nao possuirem
exemplificacdo precisa no mundo empirico? E ndo poderiam os tipos ide-
ais reivindicar 0 mesmo status dos conceitos centrais daquelas teorias
“idealizadas”? Esses conceitos se referem a sistemas fisicos que satisfa-
zem certas condicoes extremas que ndo podem ser plenamente satisfeitas,
mas s0 de modo aproximado, por fendmenos empiricos concretos. Sua
importancia cientifica repousa, penso eu, nos seguintes pontos: d(a) as leis
gue governam o comportamento dos sistemas fisicos ideais sdo dedutiveis

e principios teoricos mais amplos, que estdo bem confirmados por evi-
déncia empirica; a dedugdo usualmente assume a forma de atribuicao de
certos valores extremos a alguns dos parametros da teoria ampla. Assim,
por exemplo, as leis para um gas ideal podem ser obtidas a partir de prin-
cipios mais inclusivos da teoria cinética dos gases “supondo-se” que os
volumes das moléculas do F,as sdo despreziveis e que ndo ha quaisquer
forcas de atracdo entre as moléculas - isto é, estabelecendo-se os parametros
apropriados como iguais a zero; (b) as condigdes extremas que caracteri-
zam 0 caso ideal podem ser empiricamente aproximadas, Pelo_menos, e
sempre ?_ue Seja este 0 caso numa instancia concreta, as leis ideais em

uestao ficam empiricamente confirmadas. Assim, por exemplo, a lei de

oyle-Charles para os gases ideais € estritamente bem satisfeita para uma
larga variedade de gases dentro de amplos e especificaveis ambitos de pres-
sd0 e temperatura Ppara uma massa fixa de gas) e é por esta razéo que a lei
pode ser invocada de maneira importante para fins explicativos.

A analise precedente sugere as seguintes observagdes acerca dos as-
pectos ideais e empiricos dos conceitos de tipo ideal nas ciéncias sociais:

() Os construtos ideais tém o carater ndo de conceitos no sentido mais
estreito, mag de sistemas teoricos. A introducdo de um tal construto num
contexto tegrico gmge, portanto, ndo deflnlgéo, For genus e differentia,
mas a espemflca%ao e um conjunto de caracteristicas (tais como pressao,
temperatura e volume no caso de um %aslldeal) e de um conjunto de hipo-
teses gerais que associem essas caracteristicas.



}ii) Um _conceito idealizado P néo_funciona, portanto, em hipoteses da
orma simples ‘se P entdo Q' Assim, por exemplo, a hipotese “Se uma
substancia ¢ um gas ideal, entdo satisfaz a lei de Boyle” que é dessa for-
ma, € um enunciado analitico implicado pela definicdo de gas ideal; ela
ndo pode servir para fing explicativos. Pelo contrario, as hipoteses que
caracterizam o conceito de gas ideal associam certas caracteristicas quan-
titativas de um gas e quando séo aplicadas a sistemas fisicos cancretos,
fazem predicdes empiricas especificas. Assim, para por a questdo numa
forma bem simplificada, o que entra na teoria fisica ndo & em ahsoluto o
conceito de gas ideal, mas antes 0s conceitos que representam as diversas
caracteristicas tratadas na teoria dos gases ideais; apenas elas sao mencio-
nadas nos principios da termodinémica.

(iii) Nas ciéncias naturais pelo menos, um conjunto de hipoteses é consi-
derado como caracterizando um sistema ideal somente se representam o
que poderia ser chamado de idealizacGes teoricas, em vez de intuitivas;
isto €, se se pode obté-las, dentro do esquema de uma dada teoria, como
casos especiais de Frmmplos,mals inclusivos. Assim, por exemplo, a for-
mula para o péndulo matematico_tal como foi empiricamente descoberta
por Galileu ndo constituiu uma idealizagdo tedrica até que se tivesse o
estabelecimento de hipdteses mais amplas que (a) tém confirmagéo empirica
independente; (b) implicam a formula do péndulo como caso especial; éc)
nos possibilitam julgar o grau de idealizacdo envolvido nesta Gltima ao dar
conta de fatores adicionais que sao relevantes para o movimento de um
péndulo fisico, mas cuja influéncia & bem pequena no caso daqueles siste-
mas fisicos aos quais a formula é comumente aplicada.

Obviamente, nenhuma teoria, por mais inclusiva que seja, pode pre-
tender dar conta de modo completamente exato de qualquer classe de fe-
némenos empiricos; é sempre possivel que mesmo uma teoria bastante
ampla e bem confirmada possa ser melhorada no futuro pela inclusdo de
parametros adicionais e de leis apropriadas: a teoria mais ampla de hoje
pode ser apenas uma idealizacdo sistematica dentro de um esquema teori-
co mais vasto de amanhd. o

Entre os conceitos de tipos ideais da teoria social, aqueles usados na
economia analitica s&o 0s que mais e aproximam do status das idealizacdes
da ciéncia natural: os conceitos de concorréncia perfeitamente livre de mo-



nopolio, de comportamento economicamente racional da parte de um indi-
viduo ou de uma empresa, etc., todos eles representam esquemas para a
interpretacdo de certos aspectos do comportamento humano e envolvem a
suposl%ao idealizadora de que os fatores ndo economicos do género que de
fato influenciam as acoes humanas podem ser negligenciados para os fins
em questdo. No contexto da construcao rigorosa de teorias, esses construtos
ideals recebem um significado preciso na forma de hipoteses que postu-
lam conexGes matematicas especificas entre certas variaveis econbmicas;
freqUientemente, tais postulados caracterizam o tipo ideal de comporta-
mento como maximizacdo de uma dada funcdo daquelas variaveis (por
exemplo, o lucro). o o

Parece-me, porém, que as idealizacdes da economia diferem daque-
la das ciéncias naturais sob dois aspectos importantes: em primeiro |ugar,
sdo antes idealizac0es intuitivas do que idealizacdes tedricas no sentido de
que os postulados correspondentes ndo sdo deduzidos, como casos espe-
ciais, de uma teoria mais ampla que abrange tambem os fatores nao racio-
nais e ndo economicos que afetam a conduta humana. Ndo se dispde
atualmente de nenhuma teoria adequada mais geral e assim ndo ha nenhu-
ma base tedrica para uma avaliacdo da idealizacdo envolvida na aplicacdo
dos construtos econdmicos a situages concretas. 1sso nos leva ao segundo
ponto de diferenca: aclasse de fenomenos comportamentais concretos para
a qual se pretende que os principios idealizados da teoria econdmica cons-
tituam generalizagdes Pelo menos aproximadamente corretas no é sempre
especificada claramente. 1sso naturalmente impede o uso explicativo im-
portante daqueles principios: um sistema teorico ideal, como de fato qual-
quer sistema tedrico, pode assumir o status de aparato explicativo e preditivo
somente se sua area de aplicacdo tiver sido especificada; em outras pala-
Vras, se seus conceitos constituintes receberem uma interpretacao empirica
que, de modo direto ou pelo menos mediato, liga-os a fenomenos observa-
veis. Assim, por exemplo, a area de aplicacdo para a teoria dos gases ideais
poderia ser indicada, grosso modo, pela interpretagdo dos parametros teo-
ricos P\ V’, “T\ em termos das magnitudes “operacionalmente defini-
das” de pressao, volume e temperatura de gases sob pressoes moderadas
ou haixas e sob temperaturas moderadas ou altas. De modo semelhante, a
aplicabilidade empirica dos principios de um sistema economico iceal exige
uma interpretacdo em termos empiricos que ndo torne aqueles principios



analiticos; por isso, a interpretagdo deve ndo equivaler ao enunciado de
que as proposicdes da teoria valem em todos 0s casos de comportamento
economicamente racional - 0 que seria simplesmente uma tautologia: pelo
contrario, ela tem de caracterizar, por critérios logicamente independentes
da teoria, aqueles géneros de comportamento individual ou de grupos aos
quais se pretende que a teoria seja aplicavel. A respeito desses, ela tem
entdo de atribuir uma interpretagdo operacional razoavelmente definida para
0S parametros tedricos, tais como'dinhgiro’ ‘preco’ ‘custo’ ‘lucro’ ‘yti-
lidade’, etc. Dessa maneira, as proposices da teoria adquirem importan-
cia empirica: tornam-se capazes de teste e, assim, suscetiveis de infirmacéo
- et esta & uma caracteristica essencial de todos os sistemas explicativos
potenciais. o

Os resultados da precedente comparagdo entre os construtos ideais
da economia e aqueles da fisica ndo deveriam, contudo, ser considerados
como indicando uma diferenca metodologica essencial entre os dois cam-
pos. Pois em relagao ao primeiro de nossos dois pontos de comparacdo, ¢
necessario apenas que se recorde que grande parte do _esfor%o de teorizacdo
em sociologia se dirige, atualmente, para o desenvolvimento de uma teoria
ampla da acao social, em relacdo a qual os construtos ideais da economia,
na medida em que admitem aplicacéo emcha, poderiam ter, entéo, 0
status de idealizacdes teoricas e ndo de idealizacdes intuitivas. E, sem con-
siderar a exiquibilidade dessa meta ambiciosa, € claro que se exige uma
interpretacdo para qualquer sistema teorico que deva ter importancia
empirica - nas ciéncias sociais ndo menos do que nas ciéncias naturais.

Os tipos ideais invocados em outros campos da ciéncia social ndo
tém aclareza e a precisdo das construcdes usadas na economia teorica. As
reqularidades comportamentais com que se pretende definir um dado tipo
ideal sdo normalmente enunciadas apenas em termos mais ou menos intui-
tivos ¢ 0s parametros que elas pretendem associar ndo sdo explicitamente
especificados; finalmente, ndo ha nenhuma indicacdo clara da area de
aplicahilidade empirica e da conseqliente testabilidade reivindicada para o
sistema tipologico. De fato, a exigéncia de tal testabilidade € com fregﬂen-
cia rejeitada de uma maneira radical que, penso eu, adiscussdo precedente
mostrou ser inconsistente com a alegagdo de que os tipos ideais proporci-
onam uma compreensao de certos fendmenos empiricos.



_ Se aanalise aqui esbocada & em esséncia correta, entdo seguramente
0s tipos ideais s0 podem servir a seu proposito se sdo introduzidos como
sistemas teoricos interpretados, isto é: (a) Pela especificagdo de uma lista
de caracteristicas de que a teoria deve tratar; (b) pela formulacéo de um
conjunto de hipoteses em termos daquelas caracteristicas; (c) dando-se
aquielas caracteristicas uma interpretacdo empirica que atribua a teoria um
dominio especifico de aplicacdo; e (d) como um objetivo de longo alcance,
incorporando o sistema teérico, como caso especial, numa teoria mais
ampla. Em que medida esses objetivos podem ser atingidos ndo se pode
decidir por analise logica; porém, seria um e_n?ano crer que qualauer pro-
cedimento conceituai que ndo possua essencialmente os primeiros trés as-
pectos possa proporcionar compreensao tedrica em qualquer campo de
Investigacdo cientifica. E na medida em que o programa aqui esbocado
possa ser efetivamente executado, o uso de tipos ideais & no melhor dos
casos um aspecto terminologico sem importancia, ndo uma caracteristica
metodologica distintiva das ciéncias sociais: o método dos tipos_ ideais
torna-se indistinguivel dos métodos usados por outras disciplinas cientifi-
cas na formagéo e aplicacdo de conceitos e teorias explicativas.

6. Conclusido

Em suma, entdo, os diversos usos de conceitos de tipo na psicologia
e nas ciéncias sociais, quando isentos de certas conotagdes equivocadas,
revelam ter basicamente o mesmo carater dos métodos de classificacéo,
ordenacéo, medida, correlagdo empirica e formagdo de teoria usados nas
ciéncias naturais. Ao conduzir a esse resultado, a analise dos procedimen-
tos tipologicos exibe uma importante semelhanca logica e metodoldgica
entre ramos diversos da ciéncia empirica.
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A NEGACAO.

Uma investigacdo ldgica™

Gottlob Frege

Uma sentenca interrogativa contém um pedido para que se reconhe-
¢a um pensamento como verdadeiro ou que se o rejeite como falso. Para
que seja possivel responder corretamente aesse pedido, ha que se exigir de
infcio"que o pensamento em questdo possa ser reconhecido através das
palavras empregadas sem dar lugar a duvida e, em segundo lugar, que esse
pensamento nao pertenca ao universo da ficcdo. No que se segue, presumo
sempre que estas condices sejam observadas. A resposta auma interroga-
gléo e urpa assercao baseada em um juizo, seja tal resposta afirmativa seja
ela negativa.

_ gAqui porém surge uma dificuldade. Se o ser de um pensamento con-
siste em ser verdadeiro, entdo a expressao “pensamento falso” € tao auto-
contraditoria quanto a expressao “pensamento carente de ser” Deste modo,

* Publicado originalmente sob o titulo de ‘Die Verneinung. Eine logische Un
tersuchung’. Bei r?ge zur Philosophie des deytschen Idealismuys, 1(1 18/1919%
B' 143-57.” Republi adé) em G.Patzi H[]sg. .G Frege Logische. Untersuch-

ngen, Gattingen, Vandenhoeck & Ruiprecht’ 1966, p.54-/1 1" Angelelli (Hrsg,),
: Fre?e, Kleine Schriften, Hildeshéim, G Olms 1?6 . .. 362-78. Tradu¢ao
e Paulp Alcoforado ﬂ?rof._da Universidade Federal do Rio de Janeiro e'da
Universidace Federal Fluminense). _ )

1A%UI e aser%uw, semere (ue estiver escrito apenas “interrogacdo” entendo uma
sentenca Interrogativa.



a expressao “o pensamento de que trés é maior que cinco” é vazio e, con-
seqUentemente, nunca deveria ser usada na ciéncia - exceto entre aspas.
Assim, ndo se_pode dizer “que trés ¢ maior que cinco € falso”, ja que o
sujeito I\ﬁ;ramgltlcal é vazio. , .

. as ndo se pode, ao menos, perguntar se algo € verdadeiro? Numa
interrogacdo, pode-se distinguir entre o pedido de julgar e o contetdo es-
pecifico a}mterroga}?ao, 0 0bjeto a serjulgado. No que se segue, chamarei
este contetido especifico simplesmente de conteido da interrogacéo, ou o
sentido da correspondente sentenca interrogativa. Dito isto, sera que a sen-
tenca interrogativa

E 3 maior que 5?

tem um sentido, se o ser de um pensamento consiste em seu ser verdadei-
ro? Se assim ¢, entdo esta interrogacéo néo pode ter um pensamento como
seu contedo, e nos inclinamos a dizer que a sentenca interrogativa acima
ndo tem absolutamente nenhum sentido. Isto, porém, poderia advir do fato
de se reconhecer de imediato a falsidade do pensamento. Sera que a sen-
tenca interrogativa

s

E (21/20)Dmaior que

tem um sentido? Se houvéssemos descoberto que a interrogacdo tinha que
ser respondida afirmativamente, poderiamos aceitar que a sentenca inter-
rogativa tem um sentido, pois teria como sentido um pensamento. O que
dizer, porém, se a resposta tivesse que ser negativa? Neste caso, tendo por
base nossa suposicdo, a sentenca interrogativa ndo teria como sentido um
pensamento. Mas, seguramente, a senten%a interrogativa tem que ter al-
gum sentido, se ¢ que ela encerra uma in errogagao. Através dela ndo se
esta de fato pergun}ando alguma coisa? N&o se deveria esperar uma res-
posta para ela? Entdo, depende da resposta se devemos ou nao supor que a
Interrogagdo tenha um pensamento como seu contetido? Ora, & preciso que
0 sentido da sentenca interrogativa Possa ser apreendido antes da resposta,
pois do contrario ndo seria Possw_e responde-la. Portanto, 0 que se apre-
ende como o sentido da sentenca interrogativa antes de responder a inter-
rogacdo - e somente isto pode propriamente ser chamado de o sentido da



sentenca interrogativa - ndo pode ser um pensamento, caso se suponha
que 0 ser de um pensamento consiste em ser verdadeiro.

Mas, poder-se-ia retrucar, ndo é uma verdade que o Sol & maior que
a Lua? E o ser de uma verdade ndo consiste justamente em seu ser verda-
deiro? No devemos, portanto, reconhecer que a sentenca interrogativa

E 0 Sol maior que a Lua?

tem como sentido uma verdade, um pensamento cujo Ser consiste em seu
ser verdadeiro? Nao! O ser verdadeiro ndo pode pertencer ao sentido de
uma sentenca interrogativa. 1sso estaria em contradicao com a propria es-
séncia de uma interrogacéo. O conteddo de uma interrogacéo é o que cum-
pre ser julgado. Conseqentemente, o ser verdadeiro nao pode ser contado
como pertencendo ao conteddo da interrogagdo. Quando formulo @ inter-
rogacao de se o Sol é maior que a Lua, estou reconhecendo o sentido da
sentenca interrogativa

E 0 Sol maior que a Lua?

Se este sentido fosse um pensamento cujo ser consistisse em Seu ser
verdadeiro, entdo eu reconheceria simultaneamente que este sentido era
verdadeiro. A apreensdo do sentido seria simultaneamente um ato de jul-
gar, e 0 proferimento da sentenca interrogativa seria simultaneamente uma
assercéo, logo uma resposta a interrogacdo. Mas, numa sentenca
interrogativa néo é possivel asserir nem a verdade nem a falsidade de seu
sentido. Portanto, o sentido de uma sentenca interrogativa néo € algo cujo
ser consista em seu ser verdadeiro. o o

A propria esséncia de uma [nterro%agao exige adistincdo entre o ato
de apreender o sentido e 0 ato de julgar. E ja que 0 sentido de uma senten-
¢a interrogativa sempre esta contido na sentenca assertiva com que se res-
ponde a interrogacao, essa distingdo cumpre ser feita também no ambito
das sentenq[z)is assertivas. E uma questdo de como entender a palavra “pen-
samento” De qualquer modo, necessita-se de uma palavra curta para de-
signar aquilo que pode ser o sentido de uma sentenca interrogativa. A isto
denomino de gensamento. Nesta acepcdo, nem todos os pensamentos sao
verdadeiros. O ser de um pensamento ndo consiste, portanto, em Seu ser



verdadeiro. Temos que admitir que existam pensamentos neste sentido, ja
que temos que realizar interrogacBes na atividade cientifica; e por vezes o
pesquisador tem que se contentar com a mera interrogacao, ate que possa
estar apto para respondé-la. Ao formular a interrogacao, ele apreende um
pensamento. Entdo posso também dizer: o pesquisador deve, por vezes,
contentar-se em apreender um pensamento. 1sso ja ¢, de qualquer modo,
um passo em direcao ao objetivo, ainda que ndo seja um juizo. Portanto,
tem que haver pensamentos no sentido que dou a palavra. Pensamentos
que posteriormente talvez se revelem falsos, podem ter uma utilidade na
ciéncia, e ndo devem ser tratados como carentes de ser. Considere-se a
prova indireta. Nela o conhecimento da verdade se atinge justamente atra-
ves da apreensao de um pensamento falso. O professor diz: “Suponhamos
que a nao seja igual ab™ Imediatamente um principiante pensara: “Que
absurdo! Eu'vejo que a é igual ab™ Ele confunde a falta de sentido de
uma sentenca com a falsidade do pensamento por ela expresso.

Decerto, nada se pode inferir de um pensamento falso; mas um pen-
samento falso pode ser parte de um pensamento verdadeiro, a partir do
qual algo pode ser inferido. A sentenca

Se 0 réu estava em Roma no dia do delito, entdo ndo
cometeu 0 assassinato?

encerra um pensamento que pode ser reconhecido como verdadeiro por
quem ignore se o réu estava em Roma no dia do delito ou se cometeu o
assassinato. Dos dois pensamentos componentes encerrados no pensamento
total, nem o antecedente, nem o conseqente sdo proferidos com forca
assertiva, quando o todo € proposto como verdadeiro. Temos, ?ms, um
unico ato de julgar e trés pensamentos, a saber, 0 pensamento total, o ante-
cedente e 0 consequiente. Se uma das sentengas componentes carecesse de
sentido, 0 todo careceria também de sentido. Isto permite reconhecer como

2 Aqui temos que supor qyle estas palavras ndo encerram oARensamento comple-
to: ‘que, pelo olntr rlo, tlevemos oepreender das circunstancias de seu proferi-
mento 0 que Talta para e obter um pensamento completo.



é diferente uma senten(%a que carece de sentido de uma sentenca que ex-
Pressa um pensamento falso. Para os pensamentos constituidos de um an-
ecedente e de um.con_seguente vale a lei sequndo a qual, sem prejuizo da
verdade, a contraditoria do antecedente pode tornar-se o conseqiente e, a0
mesmo tempo, a contraditoria do conseqiente pode tornar-se 0 anteceden-
te. Os ingleses denominam esta transformagao de contraposi¢ao. Segundo
esta lei, pode-se passar da sentenca

1SOe 21/20)100¢ maior que Z1® ,entdo (21/20)100 é maior
que

para a sentenca

Se (21/20)10ndo é maior que 1021, entdo (21/20)10ndo &
maior que

. Tais passos sdo importantes para as provas indiretas que, do contra-
rio, ndo seriam possiveis.
Se 0 antecedente do primeiro pensamento complexo - a saber, que

(21/20)10¢ maior quel 1® - € verdadeiro, entdo o conseqliente do se-
gundo pensamento complexo - a saber, que (21/20)10 ndo ¢ maior

que Z1® - éfalso. Por conseguinte, quem admitir a legitimidade da passa-

gem de modus ponens para modus tollens, tera também que reconhecer
que mesmo um pensamento falso tem ser. Pois, caso contrario, ou do modus
ponens s0 restaria o conseqiente, ou do modus tollens so o antecedente; e
um destes dois também seria eliminado como ndo tendo nenhum ser.
Pode-se também conceber o ser de um pensamento como residindo
no fato de o pensamento poder ser apreendido como o mesmo pensamento
pelos diferentes individuos que o pensam. Neste caso, um pensamento ndo
ter ser consistiria no fato de os diferentes individuos que o pensam associa-
rem & sentenca um sentido pessoal; este sentido seria, entao, um contetdo



de sua consciéncia particular, e assim ndo haveria um sentido que pudesse
ser apreendido por distintos individuos. Sera que nesta acep¢éo um pensa-
mento falso & um pensamento que ndo tem nenhum ser ? Sé assim for, oS
pesquisadores que debateram entre si se atuberculose bovina é transmissivel
a0 homem ¢ finalmente concluiram que tal contagio nao existe, estariam
na mesma situagao de pessoas que tendo empregado em Sua conversacéo a
expressdo “este arco-iris”, se aperceberam que com estas palavras nada
de3|[qnaram,, na medida em 8ue 0 que cada uma delas teve foi uma visdo da
qual era o unico portador. Os pesquisadores teriam se apercebido que fo-
ram logrados por uma falsa aparéncia, pois a pressuposicao sob a qual
suas acoes e palavras %anhavam sentido ndo se realizara. A interrogacao
por eles discutida ndo teve um sentido comum compartilhado por todos,
No entanto, tem que ser possivel uma interrogacao cuja resposta

verdadeira seja negativa. O contelido de uma tal interrogacao €, consoante
minha terminologia, um pensamento. Tem que Ser possivel aos diversos
ouvintes da mesma sentenca interrogativa apreender o mesmo sentido e
reconhecé-lo como falso. Ojuri seria uma instituic&o tola se ndo estivesse
subentendido que cada um dos jurados pode entender a interrogacao em
debate no mesmo sentido. O sentido de uma sentenca interrogativa &, pois,
algo que pode ser apreendido por diversas pessoas, mesmo quando a inter-
rogacdo deva ser respondida negativamente. _

~Por outro lado, que ocorreria se 0 Ser verdadeiro de um pensamento
consistisse em poder ser apreendido identicamente por muitos, a0 passo
que uma sentenca que exprime algo de falso néo dispusesse de um sentido
comum a muitos? , . o

~Seum Pensamento é verdadeiro, e constituido de pensamentos dos
quais um € falso, entdo o pensamento total poderia ser apreendido
identicamente por muitos individuos, mas o componente falso nao o pode-
ria. Eis um caso em que isto poderia se dar. Assim, por exemplo, pode-se
afirmar legitimamente diante de um tribunal: “Se o reu estava em Roma no
dia do delito, entéo ndo cometeu o assassinato”, e pode ser falso que o réu
estivesse em Roma no dia do delito. Neste caso, os jurados ao ouvir a
expressao “Se o réu estava em Roma no dia do delito, entdo ndo cometeu o
assassinato”, poderiam apreender o mesmo pensamento, embora cada um
deles associasse um sentido proprio a0 antecedente desta expressao. E isto
possivel? Pode um pensamento que se apresenta a todos os jurados como o



mesmo ter uma parte que ndo é comum a todos eles? Se o todo ndo neces-
S|tatd(<je um portador, nenhuma de suas partes tampouco necessitara de um
portador.

Um pensamento falso, portanto, ndo € um pensamento carente de
Ser, mesmo se por “ser” entendermos “ndo carecer de um portador”3 Um
pensamento falso deve ser, por vezes, admitido ndo como verdadeiro, mas
como algo de indispensavel: primeiro, como sentido de uma sentenca
interrogativa; em segundo lugar, como componente de uma associagao
condicional de pensamentos e, em terceiro lugar, na negacao. Tem que ser
possivel negar um pensamento falso, e para realiza-lo, tenho necessidade
dele. N&o posso negar o que ndo existe. Nao posso pela negacao transfor-
mar algo que necessita de mim como seu portador em algo de que ndo sou
0 portador, mas ndo obstante deve ser apreendido de maneira idéntica por
diversas pessoas. _

_Deve-se, entdo, conceber a negacdo de um pensamento como a dis-
solucdo do pensamento em suas partes componentes? Com seu veredicto
negativo, o jurados em nada podem modificar o que constitui o pensa-
mento expresso pela mterrogagao proPosta. O pensamento é verdadeiro ou
falso de modo totalmente independentemente de como foi julgado, correta
ou incorretamente, pelos jurados. Mesmo que seja falso, ainda assim € um
pensamento. E se apos o veredicto do juri inexistir quaiqu_ey pensamento,
mas apenas fragmentos de pensamento, € porque o mesmo %a_ocorrla antes
do veredicto; no que parecia uma mterror};agéo, a0 jUri ndo foi apresentado
nenhum pensamento, mas tdo-somente r_a%zmentos de pensamento; e 0s
jurados nada tinham sobre que pudessem julgar. o

Nosso ato de julgar em nada pode alterar o %Je constitui um pensa-
mento. Podemos apenas reconhecer o que ai esta. Um pensamento verda-
deiro ndo pode ser afetado pelo nosso ato de julgar. Podemos inserir um
“nd0” na sentenca que expressa 0 pensamento, € a sentenca que assim ob-
temos ndo contém, como mostramos, um n&o-pensamento, mas uma sen-
tenca que pode ser plenamente utilizada como antecedente ou conseqente
de uma sentenca composta hipotética. S0 que ndo deve ser proferida, pelo

3No texto original ndo existem estas aspas (N. do T.).



fato de ser falsa, com forca assertiva. O pensamento inicial, porém, em
nada é afetado por este procedimento. Permanece verdadeiro como antes.

Podemos de algum modo afetar um pensamento falso simplesmente
por nega-lo? Também néo; pois um pensamento falso serd sempre um pen-
samento e pode ocorrer como parte de um pensamento verdadeiro. Inserin-
do um “ndo” na sentenca

3 & maior que 5
proferida sem forca assertiva, e cujo sentido ¢ falso, obtemos a sentenca
3 ndo é maior que 5

gue pode ser proferida com forca assertiva. Aqui nada indica a dissolucéo
0 pensamento, a separacéo de suas partes. _

Como um pensamento Eoderla ser dissolvido? Como se poderia que-
brar a conexao de suas partes? O mundo dos pensamentos tem sya imagem
(Abbild) no mundo das sentencas, expressdes, palavras, sinais. A estrutura
do pensamento corresponde a composicdo da sentenca a partir de palavras,
onde a ordem em geral ndo € indiferente. A dissolucdo ou destruicdo do
pensamento correspondera correlativamente uma desagregagdo nas pala-
vras tal como acontece, por exemplo, quando uma sentenca escrita sobre
uma folha de papel € cortada com uma tesoura de tal modo que cada peda-
¢o de papel encerre a expressao de uma parte do pensamento. Estes peda-
g\os podem, entdo, ser embaralhados arbitrariamente ou levados pelo vento.

conexao foi, assim, dissolvida, a ordem original ndo & mais reconheci-

vel. E isto 0 que ocorre gquando negamos um pensamento? Nao! O pensa-
mento sem duvida sobreviveria a esta sua execugao in effigie. O que fazemos
é apenas inserir a palavra “ndo” e, salvo isto, mantemos a ordem das pala-
vras inalterada. As palavras originais sdo ainda reconheciveis. A ordem
ndo pode ser arbitrariamente alterada. Serd isto dissolucdo, separacéo? Pelo
contrario; o resultado ¢ uma estrutura solidamente unificada.

Que a negacdo ndo tem o poder de dissolver ou separar, podemos
reconhecer de maneira particularmente clara, pela observagdo da lei duplex
negatio affirmai. Tomo como ponto de partida a sentenca



A Schneekoppe € mais alta que o Brocken.
Introduzindo um “né&o”, obtenho
A Schneekoppe ndo é mais alta que o Brocken.

Ambas as sentencas devem ser proferidas sem forca assertiva. Uma segun-
da negacdo produziria aproximadamente algo como a sentenca:

N&o é verdade que a Schneekoppe ndo é mais alta que o Brocken.

Ja sabemos que a primeira negacéo ndo pode produzir qualquer dissolugdo
do pensamento. Mas suponhamos, apesar disso, que depois da primeira
negagdo tivéssemos apenas fragmentos de pensamento. Deveriamos, en-
tao, supor que a segunda negacdo poderia reunir todos esses fragmentos. A
negacao seria assim como uma espada capaz de restaurar os membros que
anteriormente cortara. Mas € preciso usa-la com o maximo cuidado. Pois
as partes do pensamento perderam toda conexdo e inter-relacéo devido a
primeira negacdo e, pela aplicacdo descuidada da forca restauradora da
negacdo, poder-se-ia facilmente obter a sentenca

O Brocken é mais alto que a Schneekoppe.

A negacdo ndo faz de um néo-pensamento um pensamento, da mesma for-
ma que a negacdo ndo faz de um pensamento um nao-pensamento.

A sentenca que encerra a palavra “ndo” em seu predicado também
pode expressar um pensamento que pode vir a ser o contetdo de uma inter-
rogacao, uma interrogacao que, como qualquer interrogacdo sentenciai,
deixa em aberto a decisdo quanto a resposta. _

(guals s80 pois 0s objetos que a negacéo deveria separar? N&o sao as
partes das sentengas; e nem tampouco as partes de um pensamento. Seriam
coisas do mundo exterior? Estas ndo se preocupam nem um pouco com
nossas negagdes. Seriam idgias do mundo interior de quem nega? Mas
como pode ojurado saber qual de suas idéias, em dada circunstancia, cumpre
separar? A interrogagdo que lhe foi proposta nada indica a este respeito.
Ela pode nele evocar idéias. Mas as idéias evocadas no mundo interior dos



diversos jurados sao diferentes; e assim sendo, cada jurado realizaria sua
propria separaco em seu~mundo interior, e isto jamais seria um veredicto,

Por consequinte, ndo parece possivel dizer o que precisamente pela
negacao se dissolve, divide ou separa. o

A crenca no poder dissociador e separador da negagao esta associa-
da a concepcao de que um pensamento negativo & menos Util que um pen-
samento afirmativo. Mas mesmo assim, ndo se pode encara-lo como
totalmente indtil. Consideremos a sequinte inferéncia:

Se 0 réu ndo estava em Berlim no dia do assassinato, entéo
ndo cometeu 0 assassinato. Ora, 0 réu ndo estava em Ber-
lim no dia do assassinato. Logo, ndo cometeu 0 assassinato,

€ comparemo-la com esta outra:

Se o réu estava em Roma no dia do assassinato, entdo ndo
cometeu 0 assassinato. Ora, 0 réu estava.em Roma no dia do
assassinato. Logo, ndo cometeu 0 assassinato.

Ambas as inferéncias apresentam a da mesma forma, e ndo ha o
menor fundamento objetivo para distinguir entre premissas negativas e
afirmativas na expressao da lei de inferéncia que aqui se toma por base.
Fala-se de juizos afirmativos e negativos. Mesmo Kant o faz. Traduzindo
para minha terminologia, isto seria uma distincdo entre pensamentos afir-
mativos e negativos. Mas para a ldgica, pelo menos, esta distingao ¢ total-
mente desnecessaria, e seu fundamento deve ser procurado fora da logica.
N&o conheco nenhuma lei logica para cuja expressao verbal seja necessa-
rio, ou pelo menos vantajoso, usar tal terminologia4 Em toda ciéncia em

4Aés|m, em meL|| ensaig “O Pensamento” (Beitrage zur Philpsophie des deutschen
|dealimus, Vol. I, p. 58), tampouco empreguel a?x essao *pensamento neg&a-
tivo AdIStln%ﬁlO entre pensamento negativo e afiymativo so terla complicado
a questao, Em nenhum lugar terja havido. ocasiao de dizer algo sobre os pensa-
mentos afirmativos a exclusdo dos negativos, ou de dizer aljo sobre os pensa-

mentos negativos a exclusao dos afirmativos.



que se possa falar, de uma maneira qualquer, de legalidade, deve-se sem-
pre perguntar: que expressdes técnicas sao necessarias, ou pelo menos Uteis,
para exprimir com precisao as leis dessa ciéncia? O que ndo resistir a essa
prova ¢ de procedéncia obscura. _

Além do mais, ndo ¢ facil estabelecer o que € um juizo (ou pensa-
mentoz negativo. Considerem-se as sentencas “Cristo & imortal” “Cristo
vive eternamente”, “Cristo ndo & imortal”, “Cristo & mortal” “Cristo ndo
vive eternamente” Ora, onde temos aqui um pensamento afirmativo e onde
temos um pensamento negativo? _

Costumamos supor gue a negacao se estende a totalidade do pensa-
mento quando 0 “ndo” se une ao verbo do predicado. Mas, por vezes a
palavra ne%atlva faz parte, gramaticalmente, do sujeito, como na sentenca
‘Nenhum homem vive mais de cem anos” Uma negagao pode ocorrer em
qualquer parte de uma sentenca, sem que, com isso, 0 pensamento se torne
indubitavelmente negativo. Vemos assim a que questoes complicadas pode
levar a expressdo “juizo (ou pensament_o(} negativo” Elas podem conduzir
a discussoes interminaveis, desenvolvidas com a maxima sutileza, mas
essencialmente estéreis. Por isso proponho que se abandone a distingdo
entre juizos ou pensamentos negativos e afirmativos, até que se disponha
de um critério que permita, para cada caso, distinguir com certeza um
juizo negativo de um afirmativo. Quando se dispuser de um tal critério,
reconhecer-se-a também que beneficios se podem esperar dessa distingao.
Por ora, duvido que isso possa ser alcancado, Esse critério ndo pode provir
da linguagem, pois ndo se pode confiar na linguagem no que tange a pro-
blemas logicos. De fato, ndo ¢ a menor das tarefas do logico indicar que
ciladas a linguagem prepara ao pensador. _

~ Apos refutar os erros, talvez seja Util procurar as fontes das quais
provieram. Uma dessas fontes me parece ser o desejo de definir os concei-
tos que se visam aempregar. E certamente louvavel procurar esclarecer, na
medida do possivel, o sentido que se associa a uma expressao. Mas néo se
deve esquecer que nem tudo pode ser definido. Querer definir a todo custo
0 que ¢ em essencia indefinivel, leva facilmente a se enredar com coisas
acessorias e inessenciais, e assim desde o inicio a conduzir a investigacéo
por um falso caminho. E tal foi certamente o que aconteceu a alguns que,
a0 tentar esclarecer o que & um juizo se embrenharam a explica-lo pela



composicdod O juizo & composto de partes que tém uma certa ordem, uma
conexdo, e que estdo relacionadas umas com as outras. Mas em que totali-
dade isto também no ocorre?

Ha um outro erro associado a este. Ha quem pense que quem julga
cria, por seu ato de ]1ulgar aconexao, aordem das partes, trazendo assim o
juizo a existéncia. Tal opinido ndo distingue a apreensdo de um Fensamen
to do reconhecimento de sua verdade. Em muitos casos, naturalmente, es
ses atos se sucedem tdo rapidamente que eles parecem se fundir em um
Unico ato; mas ndo em todos os casos. Com efeito, a apreensdo de um
pensamento e 0 reconhecimento de sua verdade podem estar separados por
anos de laboriosas investigagdes. E obvio que, nesse caso, o ato de julgar
ndo gera 0 pensamento ou a conexdo entre suas partes; pois o pensamento
ja existia anteriormente. Nem a apreensdo de um pensamento € a criagdo
de um pensamento ou a ordenacdo de suas partes; pois 0 pensamento Aa era
verdadeiro e, portanto, a ordem de suas partes ja constava antes de ser

5Ta|vez nos a rommemos mais dalm uggem orgmarase entendemos or uizo
to e a3|m % n\o lgn €0 ato de saltar lsto porefn sem
eo a dificu ueaorar5|de na aa\/ra ugar JuI r

B se |zer ereconhecerag erdageiro. O l# reconhecido co
erda gjros poeser um samento Onucl?o da dificuldade areceaora
ter -se dividido gn dois; y apane reside na avra ensament e a olltra,
Baavra “verdadeiro” Mas %%lcumgre (ﬂenos detenhamos. Um Ja PaJa

goql rz]i | rt]el{gos qUe Nos preparar 0¢ Saida que Nndo Se pode sequir definin

Se o AUIZO é um aéo entdo ele ocprre num tempo determln%do para de-
BOIS pertencer ao Easga 0. Um ato SupOe Um agente, € nao $¢ conhece ?xaustl
amente um ato se nao e conhece 0 agente. Neste caso nao se pode falar d
um éwzo smtetlco no sentido usual, Se diSSermos que por dois gontos S e
P]d tracar umg linha reta” euw leosntetlco ent oentendemo por UIZO
a0 um ato realiza P or um ho eterminado, num tem IJoo dgte({ Inadp,
mas a go Intemporalmente verdade|ro Mesmo (lue 0 Seu Ser verdadeiro nao
seja reconhecid % nenrum Ser humano. Se a.15tg chamamo de yma verda-
entao senam or falar em “verdade sintética” ao. Inyes de “Juizo sinteti-
""Ge, apesar de tudo, se gre ere a expressag 'juizo sintetico” entao teremos
que renunmar a0 sentido habrtual do verbo Julgar”



apreendido, Assim como um caminhante que atravessa uma montanha nao
a cria, 0 sujeito que JuIPa tampouco cria um pensamento ao reconhecé-lo
como verdadeiro. Se ele o fizesse, a verdade de um mesmo pensamento
ndo poderia ser reconhecida ontem por uma pessoa e hoje por outra; nem
Sequer a mesma pessoa_?oderla reconhecer 0 mesmo pensamento como
verdadeiro em tempos diferentes, pois isto acarretaria admitir o ser deste
pensamento como Intermitente. _ . _

Se pensamos poder criar, pelo ato de julgar, aquilo que, ao julgar,
reconhecemos como verdadeiro, instituindo a conexao e a ordem de suas
Fartes, entdo facilmente nos atrlbquemos tambem a capacidade de destrui-
0. Assim como o destruir se opOe a construir, 4 criagdo da ordem e da
conexao, assim tambeém o negar parece se opor ao julgar; donde facilmen-
te se chega a suposicdo de que a conexdo € destruida pelo ato de negar,
assim como sua construcdo ¢ obtida pelo ato de julgar. Assim, julgar e
negar parecem um par de polos opostos que tém, justamente enquanto que
par, 0 mesmo status, e sdo comparaveis talvez a oxidacao e a reducdo em
quimica. Mas logo que se percebe que nenhuma conexdo é estabelecida
pelo ato julgar, e que a ordem das partes do pensamento preexiste ao ato de
julgar, entdo tudo se mostra sob uma nova |uz. E preciso insistir sempre
que apreender um pensamento ndo ¢ ainda julgar; que se pode expressar
um pensamento por uma sentenca sem com isto asseri-la como verdadeira;
que uma palavra negativa pode estar contida no predicado de uma senten-
¢a, caso em que o sentido desta palavra ¢ parte do sentido da sentenca,
Parte do pensamento; que ao inserir um “nao” no predicado de uma sen-
enca proferida sem forca assertiva, obtém-se uma sentenca que expressa,
do mesmo modo que a sentenca original, um pensamento. Se chamamos a
transicdo de um pensamento para seu oposto de negagdo do pensamento,
entdo esta forma de negacéo ndo deve ser posta no mesmo nivel do ato de
julgar, nem pode ser concebida como o polo oposto ao ato de julgar, pois
0 Que importa no ato julgar é sempre a verdade, ao passo que se pode
passar de um pensamento ao pensamento oposto sem indagar pela verda-
de. Para evitar mal-entendidos, devemos observar que esta transicdo do
pensamento para sua negagdo ocorre na consciéncia de quem pensa; mas
tanto 0 pensamento de que se parte, quanto o pensamento a que se chega,
jaexistiam antes dessa transicdo; e, por conseguinte, este processo psiqui-
co em nada modifica a constituicdo e as relagdes dos pensamentos entre si.



Talvez esse ato de negar, de duvidosa existéncia enquanto polo oposto
a0 ato de julgar, seja uma elaboragdo quimérica formada pela fusdo do ato
de julgar com aquela negagéo ciue reconheci como um possivel componen-
te de um pensamento, e ao qual corresponde na linguagem a palavra “ndo”
enquanto inserida no predicado. DI?O uma elaboragao quimeérica, porque
0S componentes em questdo sao totalmente heterogéneos. O ato de julgar é
um processo psiquico e, enquanto tal, necessita de alguém que julgue como
Seu portador; a negia@ao, pelo contrario, € parte do pensamento e, enquanto
tal, ndo precisa, tal como 0 pensamento, de um portador, pois nao deve ser
tomada como um contetdo de consciéncia. E, no entanto, nao € de todo
incompreensivel como pode surgir pelo menos a ilusdo de tal elaboracéo
quimerica. A linguagem nao dispoe de uma palavra ou de uma silaba espe-
cial paraexpressar a assercao; esta é expressa F,ela forma da sentenca asser-
tiva e se manifesta sobretudo no predicado. Além do mais, a palavra “nao”
esta em intima conex&o com o predicado e pode ser encarada como loarte
constitutiva dele. Assim, surge a aparéncia de uma conexao entre a palavra
“nao” e a assercao gue_llngulstlcamen.te corresponde ao ato de julgar.

~ Mas édificil |st_|nPU|r 0s dois tipos de negacdo. A rigor, 56 Introdu-
Zi esse Polo oposto do julgar para acomodar-me a um modo de pensar que
me € estranho, Volto assim @ minha maneira anterior de falar. O que ante-
riormente designei de polo oposto do ato de julgar, passo agora a conside-
rar como uma segunda maneira de Aulga_r, sem que isto signifique que exista
essa segunda maneira de julgar. Reunirei, por conseguinte, os dois polos
opostos sob 0 nome comum de “julgar” o que pode ser feito porque am-
bos os polos devem permanecer juntos. A pergunta deve ser colocada, en-
tdo, da sequinte maneira; _ _

Havera duas maneiras distintas de julgar, uma das quais se usa para
responder afirmativamente a uma interrogacdo, e outra, para responder
negativamente? Ou sera gue 0julgar ¢ o mesmo ato em ambos os casos? O
ato de negar esta vinculado ao ato de julgar? Ou sera que a negacao é parte
do pensamento suposto pelo ato de julgar? Sera que o julgar, mesmo no
caso de uma resposta negativa a uma interrogacdo, é o reconhecimento da
verdade de um pensamento? EntAo este ndo serd o pensamento diretamen-
te contido na interrogagdo, mas o pensamento a ele oposto. _
~ Que ainterpretacdo seja, por exemplo, a seguinte: “O réu incendiou
intencionalmente sua casa?”” Como podera a resposta, caso seja negativa,



tomar a forma de uma sentenca assertiva? Se existe um modo especial de
julgar para o negar, entdo deve haver um modo especial de asserir que Ihe
se{a correspondente. Digo, por exemplo, neste caso: “é falso que ..” e
estabeleco que esta expressao sempre tera forca assertiva. A resposta teria
entdo a sequinte forma: “E falso que o réu incendiou intencionalmente sua
casa” Se, ao contrario, houver apenas um Unico modo de julgar, diremos
com forca assertiva: “O réu ndo Incendiou intencionalmente sua casa” E
aqui ¢ apresentado como verdadeiro o pensamento oposto ao expresso pela
interpretacéo. Aqui, a palavra “ndo” pertence aexpressao deste pensamen-
to, Torno agora as duas inferéncias que acima comparei6. A sequnda pre-
missa da primeira inferéncia era a resposta nePatlya ainterrogacdo: “O réu
estava em Berlim no dia do assassinato?”, vale dizer, a resposta escolhida
para o caso de S0 existir um Unico modo do julgar. O pensamento expresso
Bor esta premissa esta contido no antecedente da primeira premissa, em-

ora proferido sem forca assertiva. A sequnda premissa da segunda infe-
réncia era a resposta afirmativa a interrogacdo: “O réu estava em Roma no
dia do assassinato?” Essas duas inferéncias seguem a mesma lei de infe-
réncia, 0 que confirma a opinido de que julgar & o mesmo ato, tanto no
caso de a resposta ser negativa, quanto no caso de a resposta ser afirmati-
va. Se, ao contrario, tivéssemos que reconhecer para o caso da negagao um
modo especial de julgar, a que correspondesse no dominio das palavras e
sentencas um modo especial de asserir, a coisa seria outra. A primeira
premissa da primeira inferéncia seria expressa como antes: “Se o réu ndo
estava em Berlim no dia do assassinato, entdo ndo cometeu 0 assassinato”

_Aqui ndo se poderia dizer: “Se € falso que o reu estava em Berlim no
dia do assassinato”, ja ?ue se estabeleceu que as palavras “¢ falso 8ue”
devem sempre associar forca assertiva. Ao reconhecer, porém, a verdade
desta primeira premissa, nao se reconhece como verdadeiro nem seu ante-
cedente, nem sey conseqliente. Por outro lado, a segunda premissa tem
que ser agora: “E falso que o réu estava em Berlim no dia do assassinato”
pois, sendo uma premissa, tem que ser proferida com forca assertiva. Ago-
ra, ndo mais é possivel levar a cabo a inferéncia como antes, pois o pensa-

6CF. p. 262 (N. do T)



mento da segunda premissa ndo mais coincide com o antecedente da pri-
meira premissa, mas com o pensamento de que o réu estava em Berlim no
dia_do assassinato. Se quisermos, no entanto, que a inferéncia continue
valida, ha que se reconhecer que na segunda premissa esta contido o pen-
samento de que o réu no estava em Berlim no dia do assassinato. Mas isto
acarreta que separemos 0 negar do julgar, extraindo o primeiro do sentido
de “¢ falso que ...” e unindo a negacdo ao pensamento.

. Assim, deve-se rejeitar a suposicao de que ha dois diferentes modos
dejulgar. Mas o que se segue desta decisdo? Poderiamos, talvez, considera-
la sem valor, se ela ndo levasse a uma economia de componentes logicos
primitivos e de seus correlatos lingtisticos. Ao supor dois diferentes mo-
dos de julgar necessitamos:

1 da forca assertiva no caso da afirmagéo;

2. da folgg? assertiva no caso da negacdo, ligada indissoluvelmente a pala-
vra “falso™;

3. de un%a palavra negativa como “néo”, em sentencas proferidas sem forca
assertiva.

Se, pelo contrario, admitimos que so existe um tnico modo de jul-
gar, necessitamos tdo-somente:

1. da forca assertiva;
2. de uma palavra negativa.

Semelhante economia evidencia uma maior penetracdo analitica, o
que leva aum maior esclarecimento. Isso leva também a economia de uma
lei de inferéncia. Com nossa decisdo, podemos realizar com uma lei o que,
segundo 0 outro modo de ver, requereriam duas. E se podemos realizar
tudo isto supondo um dnico modo de julgar, entdo cumpre fazé-lo; e neste
caso, ndo devemos atribuir a um modo de julgar a funcdo de instituir a
ordem e a conexdo, e a outro, a fungdo de destrui-las. _

A cada pensamento corresponde portanto um pensamento contradi-
torio7, de tal modo que um pensamento é reconhecido como falso quando

TPoder-se-ia dizer também “um pensamento oposto”



se admite como verdadeiro seu contraditorio. A sentenca gue expressa 0
pensamento contraditorio é formada a partir da expressdo do pensamento
original mediante uma Balavra negativa. _
_A palavra ou silaba negativas parecem, frequentemente, estar mais
estreitamente unidas a uma parte da sentenca, por exemplo, ao predicado.
Isto nos pode levar a pensar que 0 negado nao € o conteddo total da senten-
¢a, mas apenas esta parte. Ao dizer de um homem que ele ¢ um desconhe-
cido lanca-se como falso 0 pensamento de que ele seja uma figura conhecida.
Isto pode ser tomado como uma resposta negativa a pergunta: “E este ho-
mem conhecido?” o que permite ver que ndo se esta aqui negando apenas
0 sentido de uma palavra isolada. E incorreto dizer que, “ja que a silaba
negativa esta combinada com uma parte da sentenca, o sentido da sentenca
inteira ndo ¢ negado™ Pelo contrario, quando a silaba negativa se combina
com uma parte da sentenca, 0 que se nega é o contetdo da sentenca por
inteiro. Isto quer dizer que deste modo obtemos uma sentenga em que ha
um pensamento que contradiz o pensamento da sentenca original.

Néo pretendo com isso contestar que a negacdo € por vezes restrita a
uma so parte do pensamento total. , .

O pensamento que contradiz um outro pensamento é o sentido de
uma sentenca a partir da qual se pode facilmente formar a sentenca que
expressa 0 primeiro pensamento. Assim, um pensamento que contradiz
outro pensamento parece ser composto por este Gltimo e pela negacéo.
Com isto, ndo me refiro a0 ato de negar. Mas as palavras “composto”,
“componente”, “parte” podem induzir a um erro. Quando falo aqui de par-
tes, ndo se deve esquecer que essas partes ndo interagem com a mesma
autonomia que habitualmente encontramos entre as partes de outros todos.
O pensamento_ndo necessita, para existir, de nenhum complemento; ele ¢
completo em si mesmo. A negacdo, pelo contrario, necessita ser completa-
da por um pensamento. Os dois componentes, caso se queira empregar
esta expressao, sdo totalmente distintos e contribuem de modo totalmente
diverso para a formacdo do todo. Um completa; o outro ¢ completado. E
Por forca desta complementacdo, o todo se mantem coeso. Para manifestar
ambem na linguagem a necessidade de complementacdo, pode-se escre-
ver “a negacdo de ..” O espaco vazio que se segue a “de” indica onde se
deve introduzir a complementacao. Pois o ato de complementar, no domi-
nio dos pensamentos e das partes do pensamento, tem algo de similar no



dominio das sentencas e das partes da sentenca. [Em alemao8 cumpre no-
tar que a locucdo constituida de] a preposicao “de” avon) sequida de um
substantivo pode ser substituida pelo genitivo do substantivo; esta solucdo
por certo esta mais de acordo com 0 uso corrente em lingua alemd, embora
ndo se preste tdo bem para indicar na expressdo a parte que carece Ser
completada. Um exemplo pode tornar ainda mais claro o que tenho em
mente. O pensamento contraditorio de

(21/20)10¢ igual a V10
€ 0 pensamento
(21/20)10ndo € igual a V10
Isto também pode ser dito assim:
O pensamento de que (21/20)100ndo é igual a
¢ a negacdo do pensamento de que
(21/20)10é igual a \ 10
Esta Gltima expressao, depois do pendltimo “¢”, permite perceber a
composicdo do pensamento [negativo] mediante uma parte que necessita
ser completada e de outra que a completa. Dagui em diante, sempre em-
pregarei a palavra “negacdo” - exceto quando esta ocorrer entre aspas -
com 0 artigo definido. O artigo definido “a” na expressao:
a negacdo do pensamento de que 3 é maior do que 5

permite reconhecer que esta expressdo deve designar uma coisa singular
determinada. Esta coisa singular é aqui um pensamento. O artigo definido

8(FNregde e¥ugnera aqui as duas maneiras de, em alemao, ser expresso 0 possessivo
T



torna a expressdo como um todo um nome singular, um equivalente a um
nome proprio. .

A negacao de um pensamento é ela propria um pensamento, e pode
por sua vez servir para completar uma negacao. Quando emgre 04 negia-
¢do para completar a negacdo do pensamento de que (21/20)10¢é igual a

A obtenho 0 sequinte:
a negacdo da negacéo do pensamento de que (21/20)10¢ igual a v10

Que ¢ também um pensamento. Expressdes de pensamentos com tal cons-
tituicdo sdo obtidas segundo o seguinte modelo:

a negacdo da negacdo de A

onde “A” representa um pensamento. Tal expressao pode ser concebida
como constituida pelas partes:

a negacao de ...

a negacdo de A.
Mas ela pode também ser concebida como sendo constituida das partes

a negacdo da negacdo de ...

A.

Neste Ultimo caso, combinei inicialmente a parte central da exi)res-
$80 com a parte que esta a sua esquerda, e a seguir combinei o resultado
com a parte “A”, que esta a sua direita; enquanto que no primeiro caso, a
parte central foi combinada com “A”™ e a expressao assim obtida

anegacdo de A



foi combinada com
a negacéo de ..

gue estava a esquerda, Aos dois modos de conceber a expressao correspon-
em tambem dois modos de conceber aestrutura do pensamento expressado.
Comparando-se a expresséo

a negacdo da negacéo de que (21/20)10¢ igual a
COM a expressao
a negacdo da negacdo de que 5 é maior que 3
reconhecemos um componente comum
a negacdo da negacdo de ..,

que constitui a parte comum a ambos 0s pensamentos, parte que necessita
ser completada. Nos dois exemplos acima, ela foi completada por meio de
um pensamento: no primeiro, pelo pensamento de que (21/10)IK¢é igual a

'fio e, no segundo, pelo pensamento de que 5 & maior que 3. O resulta-
do deste completamento foi, em ambos 0s casos, um pensamento. Este
componente comum que necessita ser completado pode ser denominado
de dupla negacdo.

Este exemplo mostra como algo que necessita ser completado pode
se fundir com algo que necessita ser completado para formar aI?o que
necessita ser completado. Temos aqui o caso singular da fusdo de algo - a
negacdo de... - consigo mesmo. Aqui, as metaforas oriundas do dominio
das coisas corporais, mostram-se insuficientes, pois um corpo ndo pode se
fundir consigo proprio a fim de orlqmar algo distinto dele. E, além disso,
0S COrpos nao necessitam de complementacao, na acepcao agui tomada.
Podem-se juntar corpos congruentes, e ha também congruéncia no domi-
nio das expressdes. Mas a expressdes congruentes corresponde uma Gnica
e mesma coisa no dominio do designado.



Expresstes metaforicas podem, se usadas com precaugao, contribuir
para um melhor esclarecimento. Comparo aquilo que carece de uma
comPIement,agao a.uma vestimenta que, tal como um paleto, ndo pode se
manter de pé, por si mesma, mas carece para isso de alguém que a vista. A
pessoa ja vestida pode vestir mais uma vestimenta, digamos, um sobretu-
do. Ambas as vestimentas unem-se entdo para constituir uma Gnica
vestimenta. Torna-se assim possivel interpretar este fato de duas maneiras:
pode-se, por um lado, dizer (1ue apessoa que vestia o paleto veste-se agora
com uma segunda vestimenta, o sobretudo, ou, por outro lado, pode-se
dizer que a pessoa veste uma dupla vestimenta: paleto e sobretudo. Ambas
as interpretacdes sdo igualmente legitimas. A vestimenta adicional semprg
se combina @ ja existente de modo a constituir uma nova vestimenta. E
verdade, porém, que ndo se deve esquecer que o vestir ou 0 agregar coisas
S80 processos temporais, ao passo que seus correlatos no dominio do pen-
samento sdo intemporais. . .

Se A € um pensamento que ndo pertence ao dominio da ficcdo,
tampouco a negacao de A pertence ao dominio da ficcdo. Sendo assim, dos
dois pensamentos, A e a negagao de A, sempre existe um e somente um que
¢ verdadeiro. Do mesmo modo, dos dois pensamentos, a negagdo de A € a
negacdo da negacao de A, sempre existe um e somente um que € verdadei-
ro. Assim, anegacao de A € ou verdadeiro ou ndo verdadeiro. No primeiro
caso, nem A nem a negacao da negagao de A sao verdadeiros. No se?undo,
tanto A quanto a negacdo da negacao de A sdo verdadeiros. Portanto, dos
dois pensamentos - A e a negagao da negacdo de A - ou sao ambos verda-
deiros, ou nenhum deles o é. Isto tambem pode ser expresso da sequinte
mar&eléa: a dupla negacéo que veste um pensamento ndo altera seu valor de
verdade.
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