n°37

CRIACAO & CRITICA

A ESCUTA DO CONTINUO DA LINGUAGEM: RITMO, DISCURSO, ENUNCIAGCAO

Daiane Neumann?

Resumo: Este texto testemunha um primeiro movimento na busca por forjar um locus de
discusséo acerca do continuo da linguagem, notadamente a partir da linguistica do carater de
Wilhelm von Humboldt e da linguistica do discurso de Emile Benveniste, cujas bases se
encontram na linguistica saussuriana. E a partir dessa discussdo acerca do continuo da
linguagem, daquilo que é da ordem do inefavel, do resto da linguagem, que se pode
propriamente compreender de que se trata a no¢cdo de ritmo, tal como proposta por Henri
Meschonnic, na segunda metade do século XX. A reflexdo proposta aqui, acerca do continuo
e do ritmo na linguagem, permite o estabelecimento de um espaco de escuta da enunciacao,
de escuta do ritmo, bem como da atividade dos sujeitos.

Palavras-chave: Ritmo; Discurso; Enunciagdo; Escuta.

LISTENING TO THE CONTINUUM OF LANGUAGE: RHYTHM, DISCOURSE, ENUNCIATION

Abstract: This text witnesses a first movement in the search to forge a locus of discussion
about the continuum of language, notably from Wilhelm von Humboldt's linguistics of character
and Emile Benveniste's linguistics of discourse, whose bases are found in Saussurian
linguistics. It is through this discussion about the continuum of language, that which belongs
to the order of the ineffable, to the rest of language, that one can properly understand what the
notion of rhythm is about, as proposed by Henri Meschonnic in the second half of the twentieth
century. The discussion proposed here, concerning the continuum and rhythm in language,
allows the establishment of a space for listening to the enunciation, listening to the rhythm, as
well as the activity of the subjects.
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Quando um rio corta, corta-se de vez

o discurso-rio de agua que ele fazia;
cortado, a agua se quebra em pedacos,
em pocos de agua, em agua paralitica.
Em situacdo de poco, a 4gua equivale
a uma palavra em situacao dicionaria:
isolada, estanque no poco dela mesma,
e porque assim estanque, estancada;

€ mais: porque assim estancada, muda,
€ muda porgue com nenhuma comunica,
porque cortou-se a sintaxe desse rio,

o fio de &gua por que ele discorria.
(Jo&o Cabral de Melo Neto — Rios sem
discurso)

Palavras iniciais

A reconstrucdo semantica da nocdo de “ritmo” proposta por Benveniste
(2005[1966]) testemunha ndo apenas os ideais e valores da cultura grega, mas
também o ponto de partida para o desenvolvimento dos estudos da linguagem até o
século XX. E essa reconstrucdo semantica que permite a Meschonnic repensar a
nocéao de ritmo e devolver o rio ao discurso.

De acordo com Jaeger (1957), o conhecimento da esséncia da harmonia e do
ritmo teria tido grande importancia na cultura grega, na medida em que sua aplicacao
a todas as esferas da vida teria sido praticamente ilimitada. Reconhecendo a
importancia de tal nocdo para o desenvolvimento do mundo ocidental, Benveniste
(2005[1966]) a toma como aquela que interessa a uma ampla porcao das atividades
humanas. Segundo o linguista:

serviria talvez até para caracterizar distintivamente os
comportamentos humanos, individuais e coletivos, na medida em que
tomamos consciéncia das duracdes e das sucessfes que 0s regulam
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e também quando, além da ordem humana, projetamos um ritmo nas
coisas e nos acontecimentos (BENVENISTE, 2005, p. 361).

Ao debrucar-se sobre a nocéo de ritmo, Benveniste (2005[1966]) contesta a
etimologia da palavra apresentada pelos dicionarios que propéem que “ritmo” seja o
abstrato de “fluir’. Apos detalhada pesquisa, em diferentes textos de autores gregos,
o linguista constata que: 1° “ritmo” ndo tem o sentido que se atribui correntemente a
palavra; 2° nunca se aplica ao movimento regular das ondas; 3° o sentido constante é
“forma distintiva, figura proporcionada, disposi¢gao” (BENVENISTE, 2005[1966], p.
366), nas mais variadas condic6es de emprego.

E Platdo, no entanto, quem precisa a no¢éo de ritmo ao inovéa-la, aplicando-a
a “forma do movimento” (BENVENISTE, 2005[1966], p. 369) que o corpo humano
executa na danca, bem como a disposicdo das figuras nas quais se resolve esse
movimento; essa “forma’ é, a partir de entdo, determinada por uma ‘medida’ e sujeita
a uma ordem” (BENVENISTE, 2005[1966], p. 369). Trata-se, pois, de uma
“disposicao” constituida por uma sequéncia ordenada de movimentos lentos e rapidos,
assim como a “harmonia” resultaria da alterndncia do agudo e do grave
(BENVENISTE, 2005[1966]). Pode-se, entdo, falar de ritmo de uma danca, de uma
marcha, de um canto, da diccdo, de um trabalho, de tudo o que sup8e uma atividade
continua decomposta pelo metro em tempos alternados.

Estabelece-se, assim, no pensamento grego, uma no¢ao que permanecera
até o século XX e que testemunhara uma forma de pensar as mais diversas esferas
da vida, bem como os diferentes objetos de conhecimento. E a essa forma de pensar
gue Meschonnic denominara “descontinuo”.

O pensamento do descontinuo acompanhara todo o desenvolvimento dos
estudos da linguagem no ocidente. Tal constatacdo pode ser observada desde a
reflexdo platbnica e aristotélica até o desenvolvimento dos compéndios gramaticais
durante a Idade Média, passando pela constituicdo da linguistica enquanto ciéncia no
século XX. O que esta em questao na historia dos estudos da linguagem é o estudo
do signo, o pensamento do signo, cujas bases se encontram na heranca greco-
romana, bem como em uma heranca do grafismo, jA que a escrita, em especial a
alfabética, “é a mae de todo linguista™ (TRABANT, 2005, p. 180).

2 Grifos do autor.
8 No original: “[...] est la mére de toute linguiste”. Todas as traducdes do artigo foram feitas por mim.
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Para estabelecer a discusséo acerca da andlise do continuo na linguagem, é
preciso que se remonte a dois tedricos cujas linguisticas apontaram para a presenca
desse elemento, quais sejam, Wilhelm von Humboldt e Emile Benveniste. O primeiro
destaca o trabalho com o continuo na linguagem, a partir do que denominou de
“‘linguistica do carater’, e o segundo, a partir do que denominou de “dominio
semantico”.

O continuo nalinguagem

De acordo com Trabant (1992), Humboldt, inserido no contexto de estudos da
gramatica comparada na Alemanha, erige sua obra considerando duas linguisticas: “a
linguistica do organismo ou da estrutura” e “a linguistica da elaboragao ou do carater
das linguas™ (TRABANT, 1992, p. 152).

Embora Humboldt tenha se tornado conhecido por sua linguistica do
organismo ou da estrutura nos estudos da linguagem, Trabant (1992) pontua que as
pesquisas sobre a estrutura da lingua ndo passam de um estagio preparatorio, um
primeiro passo, para o que seria o coracdo mesmo do estudo comparativo das linguas
de Humboldt, isto €, a linguistica do carater.

Neste ponto é que Humboldt (1990) reconhece que a lingua se forma no falar,
considerado como a expresséo de ideias e sensacgdes. O que confere, portanto, 0
colorido e o carater de uma lingua é a maneira de sentir e de pensar de um povo. O
carater é, entao, definido como “o modo de se unir a ideia com o som”, “o carater é
como o espirito que se hospeda na lingua e a anima como a um corpo nascido dela”
(HUMBOLDT, 1990, p.172).

O caréater de uma lingua ndo pode, portanto, manifestar-se na estrutura
abstrata da lingua, mas em uma forma determinada de fala. Dessa maneira, o que
interessa ao carater nao é a lingua enquanto instrumento, mas a lingua tomada como
uma finalidade. A finalidade da lingua €, dessa forma, o discurso (TRABANT, 1992).

Essa constatacdo decorre de que, para Humboldt (1990), tanto na formacgéao
quanto no uso de uma lingua, encontra-se uma percep¢ao subjetiva dos objetos. As
palavras ndo seriam uma copia ou reproducdo do objeto em si, mas uma imagem que

4 No original: “la linguistique de I'organisme ou de la structure” e “la linguistique de I'elaboration ou du
caractére des langues”.

5 No original: “el modo de unirse la idea con el sonido”; “el caracter es como el espiritu que se aposenta
en la lengua y la anima como a un cuerpo nacido de él".
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se produziu na alma. Consequentemente, a percepc¢do objetiva esta inevitavelmente
mesclada pela subjetividade, e cada individualidade humana constituiria uma
determinada maneira de compreender o mundo. Ademais, no seio de uma mesma
nacéo, a lingua receberia o efeito de uma subjetividade homogénea, poder-se-ia dizer
gue em cada lingua esta inscrita uma maneira peculiar de entender o mundo. O
homem, assim, vive com o0s objetos da forma como a linguagem os apresenta.

A lingua recebe toda agéo e efeito do individuo, contudo, essa influéncia esta
relacionada também ao que a propria lingua cria e criou. Ou seja, a linguagem
pertence ao sujeito porque ele a produz, conforme o faz; no entanto, no falar do sujeito
esta ao mesmo tempo, como fundamento, o falar e o haver falado de todas as
linhagens humanas. Dessa forma, a linguagem impde as suas constricdes. Cada um,
bem como cada geracao, influencia incessantemente uma lingua, mesmo que tais
transformacdes, geralmente, ndo estejam ligadas as mudancas das palavras ou das
formas, mas as distintas maneiras de utiliza-las.

Dessa constatacao deriva uma outra em Humboldt (1990), ao afirmar que néo
€ possivel imaginar a origem da linguagem comecando com a designacao dos objetos
pelas palavras e passando disso a integracdo da expressao. Para o tedrico da
linguagem, em realidade, ndo é a fala que se compde de palavras que a precedem,
mas, inversamente, séo as palavras que nascem do conjunto do discurso.

E por isso que é no discurso que a linguagem pode ser concebida como
atividade, atividade concreta de seres humanos reais. Em Humboldt, segundo Trabant
(2005), o discurso é o ponto de partida e o ponto de referéncia de todo o pensamento
da linguagem e de toda atividade cientifica sobre a linguagem. A linguagem é€,
portanto, energeia, atividade produtora, criadora, poética.

No pensamento humboldtiano, o discurso deve ser primeiro, pois € somente
no discurso que a linguagem é viva. Dessa forma, o que produz a linguistica, as
gramaticas e os dicionarios sdo apenas “esqueletos mortos”, “das tote Gerippe” (VI,
p. 147 apud TRABANT, 2005, p. 178) das linguas; nos termos de Melo Neto, trata-se
de palavras isoladas, estanques e porque assim estancadas, mudas. A tomada da
linguagem como uma atividade concreta de seres humanos concretos, situados em
um contexto real, historicamente, em uma sociedade concreta, impossibilita a
concepcgao da linguagem como signo. Essa tomada da linguagem como uma atividade
abre o pensamento da linguagem para o continuo.

Ja no inicio do século XIX, Humboldt (1990) pontua que a linguagem, em sua
verdadeira esséncia, trata-se de algo efémero e de cada momento. Por isso, a lingua,
em um sentido verdadeiro e essencial, ndo poderia ser sendo uma totalidade dos
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falares. Admite ainda o linguista que, embora busquemos denominar uma lingua como
0 conjunto de palavras e de regras que a compde, ndo fazemos mais do que descrever
o produto singular que produz cada ato de fala. Nem mesmo ai, pontua o pensador,
estaria a lingua de forma completa. Portanto, € preciso que se proponha uma forma
de descrevé-la que reconheca o modo de falar vivo e, consequentemente, produza
uma imagem verdadeira da lingua viva.

Toda e qualquer investigacdo que vislumbre a penetrar a esséncia viva da
linguagem, deve, portanto, tomar a fala como fendmeno primeiro e verdadeiro, na
medida em que o trabalho de descrever palavras e regras ndo seria mais do que “o
torpe produto inerte da decomposicdo cientifica”® (HUMBOLDT, 1990, p. 65).
Ademais, para esse pensador, esse ato individual, denominado por ele
“‘individualizacao”, é tdo caro que chega a afirmar que ndo apenas se trataria de atos
individuais em uma lingua, mas também que “o género humano em seu conjunto nao
fala mais que uma Unica lingua, e [...] cada homem individual possui a sua prépria”’
(HUMBOLDT, 1990, p. 71).

Contudo, cada um toca no outro o0 mesmo elo na cadeia de suas
representacfes sensiveis e de suas producdes interiores de conceitos, isto é, cada
um toca no outro a mesma “corda de seu instrumento espiritual”® (HUMBOLDT, 1990,
p. 218), assim em cada um surge um conceito correspondente, mas ndo 0 mesmo.
Com essas divergéncias e limitagdes, os diversos individuos confluem em uma
mesma palavra. A nacao €, portanto, essa relacdo que se estabelece entre os
individuos, via linguagem. Decorre dessa uniformidade, da maneira como cada lingua
estimula os seus falantes, o carater da lingua; assim cada lingua recebe da
particularidade de sua nacdo a sua marca e, por outro lado, atua sobre a nacéo, em
uma relagao de reciprocidade.

No dominio do discurso, o modo de funcionamento da lingua apresenta
algumas particularidades. Tais particularidades jA podem ser observadas em
Humboldt ainda em sua reflexdo sobre o problema da unidade da frase, ao discutir
sua linguistica do organismo. Conforme observa Trabant (1992), no que tange a
unidade da frase, Humboldt distingue em uma das extremidades de sua escala o
procedimento sintatico, relacionado a flexdo; na outra extremidade, encontram-se as
palavras isoladas na frase, assim a unidade da frase € produzida pela posicdo das

6 No original: “el torpe producto inerte de la decomposicion cientifica”.
7 No original: “el género humano en su conjunto no habla sino una sola lengua, y que cada hombre
individual pose ela suya propia.”
8 No original: “cuerda de su instrumento espiritual”.
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palavras. No entanto, entre esses dois procedimentos, que decompdem as frases em
unidades, ha um procedimento que consiste em “tratar verdadeiramente como uma
s6 palavra plena™ (HUMBOLDT, VII, p. 143 apud TRABANT, 1992, p. 163).

A lingua, ao encontrar-se em estreita relacdo com o conjunto do organismo
humano, também se relaciona com a forca interior do espirito, consequentemente,
com o conjunto de disposi¢cdes da nacdo. E dessa imbricacdo mitua entre a forca
interior do espirito e o conjunto de disposi¢cfes da nacdo que nasce a forma individual
de cada lingua. A andlise linguistica, para Humboldt (1990), deveria também se propor
a explicar essas conexdes.

Conforme pontua Humboldt (1990), o discurso contém uma infinitude de
aspectos, 0s quais ndo poderiam ser encontrados em seus elementos isolados, caso
se procedesse a sua decomposicao. Dessa forma, uma palavra somente adquire a
sua vigéncia plena, a partir das conexfes que estabelece.

E certo, para esse tedrico, que, com frequéncia, as palavras se mostram
também isoladas dentro do discurso, contudo, a sua verdadeira elucidacéo a partir do
continuo é obra da agudeza de um sentido linguistico consideravelmente
desenvolvido.

Emile Benveniste (2005[1966]; 2006[1974]), em sua linguistica de heranca
saussuriana, distingue entre dois dominios de estudos da linguagem, quais sejam, o
dominio semiético e o dominio semantico. No dominio semiético, o funcionamento da
lingua esta atrelado ao funcionamento do sistema, conforme o concebeu Saussure.
Nele, esta-se no ambito do reconhecimento. No dominio seméantico, contudo, entra-
se em outro modo de funcionamento da lingua, aquele do discurso. Nele, esta-se no
ambito da compreensao.

O grande interrogante da obra de Benveniste é a questdo da significacao,
conforme ja observaram diferentes leitores de seu trabalho, destacados em Messa e
Teixeira (2015). O ponto de partida do linguista, em diversos textos, € o de refletir
acerca da significacdo no sistema para chegar a discussao acerca da significacdo no
discurso. Nesse movimento, percebe-se nédo apenas um olhar renovado para o legado
saussuriano, mas também uma busca por adentrar um dominio pouco desvelado pela
linguistica da época, qual seja, o dominio do seméantico ou do discurso.

Ao considerar a questao da significagdo como o motor do pensamento sobre
a linguagem, Benveniste acaba por colocar em relevo, na linguistica saussuriana,
nog¢des que Nao necessariamente estiveram em voga, tais como a nog¢ao de valor, de

9 No original: “traiter véritablement comme un seul mot a part entiere”.
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sistema, de arbitrario e de funcionamento. Ademais, a inquietacdo em torno da
significagdo o leva, inevitavelmente, ao discurso, ao mundo do seméantico.

E no dominio do discurso que se encontra a lingua em emprego e em acao.
E neste dominio que a lingua alcanca

sua funcdo mediadora entre 0 homem e o homem, entre o homem e o
mundo, entre 0 espirito e as coisas, transmitindo a informacéo,
comunicando a experiéncia, impondo a adesdo, suscitando a
resposta, implorando, constrangendo; em resumo, organizando a vida
dos homens” (BENVENISTE, 2005[1966], p. 229).

Na tomada da lingua em emprego e acdo, a questao da significacao leva
Benveniste a interrogar a relacdo da lingua com o homem, com a cultura, com a
sociedade, com a historia, enfim, com tudo o que a rodeia e a concerne. E nesse
momento de seu percurso que o linguista abre a reflexdo da linguagem para uma
antropologia da linguagem, em que o que se sabe da linguagem aparece indissociavel
do que se sabe do homem, os dois saberes se implicam reciprocamente, conforme
pontua Dessons (2006).

Em Benveniste, 0 que permite a tomada da linguagem enquanto antropoldgica
estd relacionado a indissociabilidade entre o homem e a linguagem. Tal
indissociabilidade ganha um contorno especifico, quando o linguista afirma que “a
linguagem esta na natureza do homem que ndo a fabricou” (BENVENISTE,
2005[1966], p. 285), na medida em que h& uma subversdo do par natureza e cultura.
A natureza neste caso ndo pode ser entendida em termos de genética, conforme o
propée Chomsky, mas em termos de uma antropologia especifica, pois para
Benveniste (2005[1966]), o homem n&o nasce na natureza, mas na cultura. Dessa
forma, € a definicdo de linguagem mesma e, consequentemente, de homem que
levam a indissociabilidade entre linguagem e homem, bem como a subversdo da
oposicao entre natureza e cultura.

Por isso, o sujeito é tomado como um efeito da linguagem. Na continuidade
de sua reflexdo, o linguista propde que as linguas sdo organizadas de tal forma a
permitirem que 0s sujeitos, através das categorias déiticas, se inscrevam na
linguagem para dizer:
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A linguagem de algum modo propde formas “vazias” das quais cada
locutor em exercicio de discurso se apropria e as quais refere a sua
“pessoa”, definindo-se a0 mesmo tempo a si mesmo como eu e a um
parceiro como tu. A instancia de discurso € assim constitutiva de todas
as coordenadas que definem o sujeito e das quais apenas designamos
sumariamente as mais aparentes. (BENVENISTE 2005[1966], p. 289)

De um ato de linguagem, portanto, nascem as coordenadas que definem o
sujeito, isto é, de um ato de linguagem, emergem o eu, o tu e o ele, bem como as
coordenadas espago-temporais. Logo, ndo existe uma relacdo de anterioridade dentre
0s elementos que ganham vida na empiricidade do discurso, embora o centro de
referéncia seja o eu. E a nocdo de subjetividade que entra em voga no dominio do
semantico, da lingua em acéo.

Ao tomar a nocdo de individuacdo, nocao filoséfica, como sinébnimo de
subjetividade, Dessons (2006, p. 101) destaca a faceta desta ultima como “um
processo pelo qual um locutor se realiza como alguém, ou seja, como uma entidade
individual e subjetiva™®. Esse processo somente pode se estabelecer na e pela
linguagem. Nessa passagem de locutor a sujeito, encontra-se uma distincao
importante na linguistica benvenistiana e que nao raro acaba por ser escamoteada,
ao se destacar a figura do locutor e ndo do sujeito na obra desse linguista.

A distincéo se trata daquela observada por Benveniste (2006[1974]) entre o
je e o moi. Para além de uma diferenciacdo de ordem prosodica ou estilistica, ao
discretizar os dois pronomes, ao denomina-los “forma atona” e “forma tonica”,
“personne ténue” e “personne étoffée”, conforme o nota Dessons (2006), Benveniste
busca compreendé-los a partir de seus usos no discurso, nas diferentes instancias
discursivas.

O “moi” é, portanto, aquele que designa a pessoa sintatica, que pode ser
empregado sozinho, ao contrario do “je”. Enquanto “je” € uma forma dependente, “moi”
€ uma forma autbnoma, cujas caracteristicas tanto sintaticas quanto funcionais
estariam na classe dos nomes préprios. Benveniste (2006[1974], p. 204) toma o “moi”,
na instancia de discurso, como uma designacéo auténtica daquele que fala, ou seja,
“é 0 seu nome proprio de locutor, aquele pelo qual um falante, sempre e somente ele,

10 No original: “le processus par lequel un locuteur se réalise comme quelqu’un, c’est-a-dire comme
une entité individuelle et subjective” (grifos do autor).
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se refere a si proprio enquanto falante, denominando o outro face a si TOl, e o de fora
do dialogo, LUI"?,

Dessa distingdo entre “je” e “moi” produz-se a diferenca entre o locutor e o
sujeito em Benveniste. Considerando que a discussao acerca do homem na lingua se
estabelece, a partir da triade pronominal eu, tu e ele, pode-se verificar que se trata de
uma reflexdo acerca do sujeito da linguagem, daquele que emerge da linguagem, nao
estando ancorada na figura do locutor ou alocutério.

O eu existe somente em face do tu e do ele. Embora o eu, 0 je nos termos de
Benveniste, seja o centro da enunciacdo, donde a reflexdo acerca da sui-
referencialidade, sua constituicdo se estabelece em face do tu e do ele. Nesse
processo, pode-se falar em intersubjetividade, na relacdo entre eu e tu, face ao ele,
nao pessoa do discurso, assim tomado na medida em que o ele é aquele que nao
participa da interlocucéo, € aquele, aquilo sobre o que se fala.

E nessa relacéo ainda entre eu, tu e ele, que se estabelecem as coordenadas
espaco-temporais. E a partir da sui-referencialidade que se constituem, de uma s6
vez, tempo e espaco. O tempo e 0 espaco estdo na dependéncia da trindade da
lingua, por isso, “essa relagao, estabelecida pela instanciagdo do sujeito no presente
de sua fala, faz da linguagem a condigdo mesma da histéria”*? (DESSONS, 2006, p.
109). Em Benveniste, a historia ndo € a condicdo para o ato de linguagem, mas ao
contrario, é o ato de linguagem que produz a historia. Nesse sentido, o dominio do
semantico, da frase, é também onde se observa constituicdo da historicidade da
linguagem.

No dominio seméantico, no dominio da frase, para Benveniste (2006[1974], p.
65), entramos “no modo especifico de significancia que € engendrado pelo
DISCURSO?”. Isso significa que “a mensagem n&o se reduz a uma sucessao de
unidades que devem ser identificadas separadamente”, pois “ndo € uma adicido de
signos que produz o sentido, &, ao contrario, o sentido (o ‘intencionado’), concebido
globalmente, que se realiza e se divide em f‘signos’ particulares que sédo as
PALAVRAS” (BENVENISTE, 2006[1974], p. 65).

Esta, em Benveniste, na reflexdo sobre o dominio seméantico, a possiblidade
de se discutir acerca do continuo na linguagem. Nesse dominio, ndo se trata
simplesmente de empregar as unidades da lingua, mas antes de observar como o

11 Grifos do autor.
12 No original: “Cette relation, établie par l'instanciation du sujet dans le présent de sa parole, fait du
langage la condition méme de I'histoire”.
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discurso, tomado como unidade, concorre para produzir a significancia que, em
seguida, pode ser atribuida as partes.

Ademais, no dominio semantico, se estabelece também a possiblidade de se
considerar a subjetividade e a historicidade na linguagem, ja que “o signo semidtico
existe em si, funda a realidade da lingua, mas ele ndo encontra aplicacbes
particulares” (BENVENISTE, 2006[1974], p. 230), enquanto a frase, “expressao do
semantico, ndo é sendao particular” (BENVENISTE, 2006[1974], p. 230).

A escuta da enunciacio

Meschonnic, considerando o legado de Humboldt, Saussure e Benveniste,
propde-se a pensar sobre o continuo na linguagem a partir da sua poética do ritmo,
disposta em Critique du rythme. Em “Benveniste: sémantique sans sémiotique”, o
autor (2008) afirma que é sobre a analise translinguistica dos textos, das obras,
através da elaboracdo de uma metassemantica, construida sobre a semantica da
enunciacao, que se situa o desenvolvimento de sua poética do ritmo.

Em Critique du rythme, Meschonnic (2009[1982]) discute sobre o ritmo no
discurso. Para fazé-lo, opde-se a nocao tradicional que perpassa 0s estudos
linguisticos e literarios que em geral confunde ritmo e metro e, ndo raro, toma um
termo pelo outro. E o que o autor comprova ao fazer um histoérico dos estudos do ritmo,
bem como ao mostrar como os dicionarios e enciclopédias ainda tratam o termo.

Meschonnic opBe-se ainda a pura transposicado que ha da concepcao de ritmo
na masica para o ritmo na linguagem, a uma concep¢ao gue toma o ritmo como
responsavel por uma musicalidade e que o restringe a poesia. Conforme tal tedrico,
para pensar o ritmo na linguagem, é preciso que se pense o ritmo no discurso e que
se 0 tome como uma caracteristica da linguagem como um todo, e ndo somente da
linguagem denominada poética.

Para o desenvolvimento de tal trabalho, o autor encontra amparo no artigo de
Benveniste, “O ‘ritmo’ em sua expressao linguistica”, que faz uma reconstrucédo do
termo e mostra que, antes de Platdo, “ritmo” significava organizacdo do movimento,
organizacdo formal. De acordo com Meschonnic (2008), no texto “Crise de signe”,
Platdo transformou a nogédo de ritmo, ou seja, é o filosofo quem inventa a nogéo
corrente de ritmo.

Dessa forma, Meschonnic percebe que Benveniste, através de sua critica da
etimologia da palavra ritmo, tornou possivel uma relacdo nova entre o sentido e o
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sujeito, que € elaborada também para pensar a discussdo sobre o sistema de
enunciagao. Essa nova relacdo entre sentido e sujeito aponta para o pensamento do
continuo da linguagem, conforme vai desenvolver com mais afinco Meschonnic.

A fim de propor uma outra no¢ao de ritmo, para pensar o ritmo no discurso,
Meschonnic ampara-se no trabalho de Benveniste, tanto da reconstru¢cdo semantica
da palavra ritmo, quanto da discussdo sobre a subjetividade na linguagem e do
semantico sem semiético. Ademais, nas reflexdes benvenistianas, had espaco para
pensar acerca da vida da linguagem, acerca do fluxo da linguagem.

De acordo com Meschonnic (2009[1982]), ao pensar 0 ritmo na e pela
linguagem, a linguagem no e pelo ritmo, ndo se visa a uma sintese conceitual do ritmo,
a uma categoria abstrata, universal, a uma forma a priori, mas a uma organizacao do
sentido de sujeitos histéricos. Ou seja, 0 que esta em questdo para o tedrico da
linguagem néo é mais tomar o ritmo como uma forma que preexista ao discurso e que,
portanto, determine sua organizacdo, mas sim como uma organizacdo de sentidos
que emergem do discurso, construido pelo sujeito deste que se historiciza no e pelo
discurso. O sujeito € um devir, a0 mesmo tempo em que produz, é produzido pelo
ritmo.

Para Meschonnic (2009[1982]), se o ritmo € a organizacao do discurso, e 0
discurso ndo é separavel do seu sentido, o ritmo é inseparavel do sentido desse
discurso. O ritmo seria entdo a organizacdo dos sentidos no discurso, o que leva, em
consequéncia, a observar o ritmo ndo mais como um nivel distinto, justaposto. O
sentido, assim, se daria pela articulacéo de todos os elementos do discurso, inclusive
pelos elementos suprassegmentais da entonacao.

Se o sentido é uma atividade do sujeito, se o ritmo é uma organizacao do
sentido no discurso, o ritmo seria uma organiza¢ao ou configuragéo do sujeito no seu
discurso. Uma teoria do ritmo no discurso €, portanto, uma teoria do sujeito na
linguagem. O sujeito aqui seria comparavel a origem da linguagem. Logo, o sentido,
0 Ssujeito e o ritmo estdo sempre relacionados.

Contra a reducdo corrente do sentido ao léxico, Meschonnic apresenta a
nocdo de significancia que estd ligada ao todo do discurso, que esta em cada
consoante, em cada vogal. Dessa forma, se o sentido é a atividade do sujeito da
enunciacgao, o ritmo é a organizacao do sujeito como discurso no e pelo seu discurso.

A nocéao de ritmo, conforme forjada por Meschonnic, devolve aos estudos da
linguagem o “discurso-rio”, proposto por Melo Neto, e propde que a organizacdo do
fluxo desse rio se estabeleca a partir da analise do ritmo. O discurso €, assim, tomado
como um sistema, que nao é composto pela soma de suas partes, mas que forma um
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todo que se organiza a partir de dois eixos: 0 sintagmatico e o paradigmatico. A
fronteira entre os niveis também se apaga nesse sistema, na medida em que o ritmo
atravessa todos os niveis de linguagem.

Propde-se uma antissemiotica, pois a analise do ritmo evidencia que “o poema
nao é feito de signos, embora linguisticamente ele seja composto somente de signos”;
“o poema passa através dos signos”3 (MESCHONNIC, 2009[1982], p. 72). E o que
observa Benveniste (2006[1974]) a proposito das artes plasticas, ao verificar a
impossibilidade destacar unidades na composicdo da obra. Trata-se nesse caso de
tomar a obra como uma unidade, como um discurso, para que se possa a posteriori
discretizar as unidades que a compdem, trata-se de observar como um semantico
produz um semiético especifico.

Nesse sentido, destaca Dessons (2006) que, quando se confunde a
significancia de uma obra plastica com a designacéo lexical de seus componentes,
tem-se como consequéncia que além de se sair do sistema da obra, se introduz uma
descontinuidade em um sistema em que nenhuma unidade é discreta. E justamente o
que denuncia Braque (1993, p. 13 apud Dessons 2006, p. 201) a propdsito daqueles
que reduzem seus comentarios acerca de uma tela ao inventario de objetos
representados: “Essas pessoas parecem ignorar totalmente que o que esta entre a
maca e o prato se pinta também”4.

Conforme Benveniste (2011, p. 48), no dossié Baudelaire:

O poeta combina e / <distribui> sua matéria como o / musico seus sons
e o / pintor suas cores mas / diferentemente do pintor / e do musico
que / empregam 0s materiais, / 0 poeta emprega as / palavras, que
significam. / A poesia é portanto / algo contraditério: / uma arte de
signi-/ficagGes™®.

13 No original: “le poéme n’est pas fait de signes, bien que linguistiquement il ne soit composé que de
signes”; “Le poéme passe a travers les signes”.

14 No original: “Ces gens-la ont I'air d’ignorer totalement que ce qui est entre la pomme et I'assiette se
peint aussi” (grifos do autor).

15 No original: “Le poéte combine et / <distribue> sa matiére comme le / musicien ses sons et le /
peintre ses couleurs mais / a la différence du peintre / et du musicien qui / emploient des matiéres, / le
poéte emploie des / mots, qui signifient. / La poésie est donc / quelque chose de contradictoire : / un art
de signi-/fications.”

31



n°37

CRIACAO & CRITICA

Considerar o ritmo na linguagem, a perspectiva do continuo na linguagem,
significa tomar o texto, a obra como um sistema de discurso, como uma unidade de
discurso, que pode, em seguida, ser discretizada em unidades. Quando a unidade é
recortada previamente, se corta o rio da linguagem, se perde o que € da ordem do
continuo, do movimento, do resto da linguagem. Perde-se, nos termos de Meschonnic,
o ritmo, a subjetividade, a enunciacao.

Nessa concepcao de ritmo, observa-se que as linguas tém ritmos diferentes.
Isso ndo significa, no entanto, que haja o estabelecimento de padrbes ritmicos nas
linguas. A partir de caracteristicas ritmicas de organizacdo de discursos de uma
lingua, pode-se observar que cada discurso organiza o ritmo de forma diferente.

Analisar o ritmo na linguagem é observar os arranjos dos grupos acentuais, a
acentuacdo desses grupos, segundo as caracteristicas de cada lingua e segundo as
condi¢cdes do discurso estabelecidas via processo de sintagmatizagédo. Analisar o
ritmo na linguagem é observar os arranjos construidos pelos acentos prosodicos em
cada sistema de discurso.

Analisar o ritmo na linguagem €, portanto, colocar-se a escuta da acentuacao
de um sistema de discurso particular e, por isso, abrir-se para a escuta dos
significantes que erram pelo poema e contraem novas relacfes, novos sentidos,
novos valores. A palavra sai, assim, de sua situacéo de poco, ela ndo se apresenta
mais como muda. Ela constréi valores que ndo sdo estanques e que dependem das
relacdes que contraem nos eixos sintagmaticos e paradigmaticos do discurso.

Os fonemas sao tomados como significantes errantes. Essa errancia nao
cessa, pois o fluxo do discurso é da ordem do continuo. Por isso, a linguagem é
concebida como o lugar de producdo infinita de sentido. E o movimento e a vida da
linguagem que retomam seu lugar na poética do ritmo.

Ao se buscar o continuo na linguagem nédo se pode, conforme a poética
proposta por Meschonnic, deixar de reconsiderar o processo de leitura. Como ja
apontado em Neumann (2023), tal processo nao pode ser mais reduzido a condi¢des
datadas, limitadas, na medida em que néo é possivel fechar os sentidos do texto em
informacgdes contextuais, extralinguistica, nem mesmo limitar os sentidos a categorias
pré-estabelecidas de analise.

E nesse sentido que Meschonnic (1989/2006) propde que ndo é apenas um
‘ie” que 1&, na medida em que este se trata de um agente e de um objeto real da
leitura. Esse objeto gramatical trata-se de um meio e de uma passagem que sempre
Ié um hoje, um presente. Por isso, 0 processo de atribuicdo de sentidos na leitura
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passa nao apenas pelo “je” que |é, mas também pelo tempo presente de leitura. O
processo de leitura é também um processo de atualizagdo dos sentidos de um texto
e de uma obra.

A atividade de leitura € tomada como uma leitura-discurso, em um movimento

de atribuicdo infinita de sentidos. Somente ha, portanto, releituras (MESCHONNIC
1989/2006). Considerando que o ritmo néo esta em nenhum nivel da linguagem, em
nenhuma unidade da lingua, mas que perpassa tais niveis e tais unidades, que se
trata do resto da linguagem, € dele constitutiva ndo apenas uma relacdo de
intersubjetividade, mas também de transsubjetividade.
Logo, nao se trata mais de buscar no enunciado as marcas da enunciagao, intentando
a reconstrucdo do ato evanescente de linguagem, mas antes de buscar escutar o
movimento da atividade de linguagem, através do ritmo que configura tanto a
enunciacao quanto o enunciado. Colocar-se a escuta da enunciagao significa, dessa
forma, analisar o ritmo da linguagem que é da ordem do continuo e do inefavel, pois
nao € estanque e se constitui na atividade da linguagem, no movimento de linguagem
gue ndo cessa, na medida em que um discurso ndo cessa de produzir sentidos,
mediante novas leituras.

Palavras finais

Este texto intentou forjar um locus de discussdo acerca do continuo na
linguagem, considerando a reflexdo sobre os estudos da linguagem. Para fazé-lo,
partindo de Meschonnic (2009[1982]), busca amparo na nocdo de ritmo, conforme
analise proposta por Benveniste (2005[1966]), em que o linguista constata que é na
reflexdo platbnica que tal nogcdo passa a abarcar a medida, a alternancia, a
sincronizagao.

Considerando o desenvolvimento dos estudos da linguagem, buscou-se
amparo tanto na reflexdo de Humboldt, quanto de Benveniste, no que tange a abertura
para o pensamento do continuo da linguagem. Em Humboldt, através da reflexdo
acerca da sua linguistica do carater em gque se estuda a linguagem tomando-a como
energeia, como atividade produtora, criadora e poética. E nessa perspectiva, em
Humboldt, em que h& uma preocupacdo maior com as conexfes que as formas
linguisticas estabelecem no discurso, pois estaria ai o entendimento da vigéncia plena
das palavras.
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A preocupacdo com o funcionamento da linguagem no discurso também
aparece com afinco na obra de Benveniste (2005[1966]; 2006[1974]), quando o
linguista, considerando o funcionamento da lingua como sistema, proposto por
Saussure (2004[1916]), abre sua reflexdo para o funcionamento da lingua enquanto
discurso. A questao da significacdo e da subjetividade ganham forca em sua obra e
instigam problematicas que ndo podem ser encontradas no dominio do sistema, mas
que sao fendbmenos propriamente discursivos. Tais fenbmenos nédo se reduzem ao
entendimento de como unidades previamente recortadas no sistema funcionam no
discurso, mas prescindem da tomada do discurso como unidade.

E a partir dessa abertura proporcionada pois tais estudiosos da linguagem que
Meschonnic estabelece a sua critica do ritmo, em que o pensamento do continuo
ganha protagonismo e intervém para o entendimento do funcionamento da linguagem.
Nessa busca pela compreensédo desse fenbmeno que passa por todas as unidades e
niveis de um discurso, mas que nao se reduz ou se limita a nenhum deles, € que
Meschonnic altera o paradigma de estudos da linguagem, langcando um olhar sobre
um fendmeno que ¢é da ordem do inefavel, do resto da linguagem. E nessa seara que
0 pensamento do discurso, do fluxo, da subjetividade, do sentido ganha forga.
Consequentemente, também as fronteiras entre os estudos linguisticos, literarios e
tradutdrios sdo tensionadas, ja que no pensamento do continuo da linguagem o que
se coloca em questdo em toda a sua forca € o poder fundador da linguagem.
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