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Augustinus. Teologia da trindade:
conceitos, imagens, analogias*

Francisco Benjamin de Souza Netto**

Introducao

A abordagem do De Trinitate de Santo Agostinho, obra funda-
mental para a determinacao de sua posi¢do no que concerne a esta
questdo decisiva para o idedrio cristdo, apresenta para o leitor dificul-
dades e resisténcias. Assinalemos apenas as que nos parecem cons-
tantes quanto a totalidade do livro: exegese escrituristica e conceituagio
bem como argumentagdo se alternam por quase toda a extensdo da
obra, temas e problemas sdo revistos ¢ reavaliados, sendo os concei-
tos basicos da formula¢do do dogma reenunciados e revistos quando
o exame das analogias, ditas imagens, se encontra em exposigao. Tudo
isto coloca o leitor moderno diante de uma complexa dificuldade: op-
- tar por alguma ordem quanto a exposic¢do das teses do autor, fato tan-
to mais grave quanto se trata de um autor que, em meio a protestos de
sincera modéstia, pretende, sim, enunciar e demonstrar teses, dégmata,
se quisermos adotar a linguagem que foi da filosofia helenistica, antes
de o ser da sacra doctrina oficial dos cristdos. A solugdo que adota-
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mos foi examinar, primeiro, em separado, evidentemente o quanto
possivel, exegese, “categorias” e “analogias”, para, depois, recuperar
a unidade do discurso agostiniano. E o que empreendemos em segui-
da. No que concerne a exegese, um primeiro passo, ditado pela cons-
ciéncia de que se trata de questdo jd amplamente conhecida e estuda-
da, ¢ avaliar a atualidade do livro de Maurice Pontet, L’exégése de
saint Augustin (Lyon, Aubier, 1944). Eis porque fica ela para uma
segundo momento. E verdade que se poderia dizer o mesmo dos dois
outros temas em debate. Mas, no que a eles concerne, pareceu-nos
ser possivel acrescentar algo ao que foi assimilado e exposto sobre a
contribui¢do de Agostinho, notadamente quanto & precisdo dos limi-
tes entre a filosofia e a teologia e quanto a teoria do conhecimento em
geral, bem como da Intellegentia e da Scientia, presentes em toda
extensdo de sua obra.

A Esséncia e as Pessoas: Heranca Grega
e Elaboragdo Agostiniana

Quando Agostinho se engaja na polémica trinitdria, ja a tradi-
¢ao latina incorporara e precisara o termo substantia ao enunciado do
dogma e a possivel solugdo das interrogacdes que suscitava. Ele ha de
preferir-lhe a palavra essentia, como se ha de assinalar adiante: eis a
razdo do titulo desta unidade de nosso estudo. Isto faz com que, mes-
Mo nos quatro primeiros livros do De Trinitate, dedicados a simples
exposi¢do do mistério e a exegese dos textos biblicos nos quais ocor-
re a sua formulagdo, os termos pessoa e substincia, preterido mas
sempre usado juntamente como esséncia, ji sejam utilizados. Em ver-
dade, as controvérsias precedentes ji os haviam consagrado e nio havia
porque evitd-los. Assim, em I, ii, 4, ao expor seu propdsito de autor,
diz pretender “reddere rationem, quod Trinitas sit unus et solus et
verus Deus, et quam recte Pater et Filius et Spiritus Sanctus unius
substantiae vel essentiae dicatur, credatur, intellegatur [...]”'. Uma
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vez introduzido o termo, ndo hd mais porque evita-lo e, em I, iv, 7,
refere que seus predecessores “[...] hoc intenderunt secundun
Scripturas docere, quod Pater et Filius et Spiritus Sanctus, unius
eiusdemque substantiae inseparabili aequalitate divinam insinuent
unitatem; ideoque non sint tres dii, sed unus Deus [...]”?. O mesmo
ocorre em I, vi, 9: trata-se entdo de afirmar a unidade do Filho com o
Pai a um titulo de leitura auténtica do prélogo do IV Evangelho, assi-
nalando-se que “In eo autem declarat, non tantum Deum esse, sed
etiam eiusdem cum Patre substantiae [...]”, e isto por oposi¢do a
“omnial...] quae facta sunt, id est omnem creaturam{...]”?, pois ele,
o Verbo, “si autem creatura non est, eiusdem cum Patre substantiae
est. Omnis enim substantia quae Deus non est, creatura est; et quae
creatura non est, Deus est. Et si non est Filius eiusdem substantiae
cuius Pater; ergo facta substantia est: si facta substantia est, non
omnia per ipsum facta sunt: at ‘omnia per ipsum facta sunt’; unius
igitur eiusdemque cum patre substantiae est’*,

Na inten¢do pol€mica de encerrar o teélogo ariano no circulo
vicioso de uma inevitdvel contradi¢cdo, Agostinho acaba por sugerir o
que ¢ precisamente aquilo que a palavra substincia significa; com
efeito, na passagem citada e na imediatamente subsequente, I, vi, 10,
onde se considera o homem como particeps da vida eterna, o que
salta aos olhos € denominar ela algo a que cabe a unidade no ser, seja
o incriado, seja o criado, o que € perfeitamente coerente com a prefe-
réncia do doutor de Hipona pela palavra essentia, anteriormente
enfatizada. Igualmente, a partir daf, o termo pessoa designa o que em
Deus € distinto (cf. I, vi, 10-12), enfatizando-se a unidade do opus ad
extra, valida também para o Espirito Santo, porque “in unitate
Trinitatis consubstantialis et coaeternus” (I, vi, 13)°.

O que é comum e o que € proprio sdo objeto de meticulosa ex-
posi¢ao ao longo dos livros seguintes e s6 aqui e ali os termos pessoa
e substancia ocorrem: tudo sugere que Agostinho evita, ao aduzir o
argumento escrituristico, beneficiar-se deste elementos exégenos de
sintese. Vez por outra, entretanto, a explicitagdo faz-se imperativa,
como ocorre em II, viii, 14, onde a alma € dita substancia espiritual
para se assinalar que a invisibilidade € comum as trés pessoas, como
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se explicita em seguida (15-16). Em todo subsequente discurso em
que se perfaz o livro Il procura o autor mostrar que no Antigo Testa-
mento toda manifestagdo € comum e nao ha visibilizagdo de Deus
antes da que se faz mediante a humanidade do Verbo encarnado. O
empenho neste sentido prossegue por todo o livro III até que uma
sintese parece possivel: “Quapropter substantia, vel, si melius dicitur,
essentia Dei, ubi pro modulo nostro ex quantulacumque particula
intellegimus Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, quandoguidem
nullo modo mutabilis est, nullo modo potest ipsa per semetipsam
esse visibilis” (111, xi, 21)®. E a conclusdo ndo pode ser outra: Deus
nunca apareceu por st mesmo (III, xi, 27).

Todavia, a considerag@o do Mistério da Encarnagdo, com que
se abre o livro IV, notadamente porque se considera a sua missio de
revelador, da ensejo a que se considere que conhecimento tiveram de
Deus os filésofos, precisando que os mesmos, ou alguns deles, “Quasi
vero, quia praecelsam incommutabilemque substantiam per illa quae
facta sunt intellegere potuerunt” (IV, xvi, 21)7, mas da encarnagio e
da ressurrei¢cdo nada vieram a conhecer (IV, xvii, 23). S6 o Filho,
porque € consubstancial e coeterno ao Pai, mas é igualmente verda-
deiramente enviado por Este, pode valer ao homem o conhecimento
da Trindade (cf. IV, xix, 25 — XX, 28) e enquanto juntamente com o
Pai envia o Espirito (IV, xx, 29-30) € quem d4 a conhecer a identidade
trinitaria de Deus. Isto mais do que recomenda que se assinale a mis-
sdo reveladora do Verbo em seu ser-homem: Ele que torna possivel a
inventio da Trindade, ndo sé pela simples razio, mas também sob a
letra do Antigo Testamento.

A leitura dos quatro primeiros livros do De Trinitate deixa emer-
gir os conceitos que hao de permitir uma coerente enuncia¢io do mis-
tério. Tudo se passa como se Agostinho se acomodasse ao uso dos
mesmos por docilidade a tradi¢do. Ora, o livro V e, apés este, o VII
dissipam por completo esta impressdo. Sem deixar de reconhecer as
limitagOes tanto da liguagem como da razdo humana, o que af se pre-
tende € mobilizar o que hi de melhor no homem para dizer Deus des-
de a revelagdo do Verbo feito homem. O principio fundamental soa
eloquente: “Quod ergo non invenimus in meliore nostro, non debemus
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in illo quaerere, quod longe melius est meliore nostro [...]" (V, i, 2)%.
Assim, trata-se de pensar e dizer Deus a partir do préprio intelecto,
deixadas de lado as categorias ou espécies destas proprias ac mundo
material das substancias compostas, antes de o pensamento elevar-se
acima da finitude do proprio intelecto. O resultado que se espera des-
te empenho € manifesto: “Quisquis Deum ita cogitat, etsi nondum
potest omni modo invenire quid sit, pie tamen cavet, quantum potest,
aliquid de eo sentire quod non sit” (ibidem)®. Trata-se de uma teolo-
gia negativa distinta da oriental, que Agostinho nao exclui , mas que,
aqui, cede lugar a tentativa de dizer algo do que Deus é.

E a esta altura que a heranca filoséfica presta o servico que lhe
cabe, tornando-se mais preciso o recurso a seus termos: “Est tamen
sine dubitatione substantia, vel, si melius hoc appellatur, essentia,
quam graeci ousian vocant. Sicut enim ab eo quod est sapere dicta
est sapientia, et ab eo quod est scire dicta est scientia; ita ab eo quod
est esse dicta est essentia” (V, ii, 3)'°. Em seguida, Agostinho se au-
toriza da, entdo, j estabelecida, “pequena metafisica” do Exodo (3,
14 ), para precisar, a partir dai, o que faz a diferencga no que concerne
a Deus, dizendo que as demais esséncias ou substincias comportam
acidentes que lhes valem alguma mudancga, “Deo autem aliquid
eiusmodi accidere non potest: et ideo sola est incommutabilis
substantia vel essentia, qui Deus est, cui profecto ipsum esse, unde
essentia nominata est, maxime ac verissime competit” (ibidem)'!. Tal
permanéncia no ser nao cabe ao que muda ou mesmo ao apenas
mutavel: “ac per hoc illud solum quod non tantum non mutatur, verum
etiam mutari omnino non potest, sine scrupulo occurrit quod verissime
dicatur esse” (ibidem)'?. Sabe-se que o termo predileto, essentia, se
se impo6s por seu significado, ndo deixou de ter-se em conta de pro-
blemdtico em razao de seu cardter de neologismo. Todavia, atribuido
por Quintiliano a Plauto (II, 14, 2) e por Séneca a Cicero (Ep. 58, 6),
€ aceito por Agostinho em razdo de sua melhor correspondéncia ao
grego ( cf. De Civitate Dei, XI1, 2, PL 41, 350)", sem detrimento na
tradigdo latina, na qual Hilario (De Synodis, 12, PL 10, 490) o atesta:
“Essentia est res quae est, vel ex quibus est, et quae in eo quod manet
subsistit. Dici autem essentia, et natura et genus, et substantia
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uniuscuiusque rei poterit”'*. Percebe-se, nesta passagem, a razio da
predilecdo agostiniana: com uma s6 palavra se expressa o que se dis-
persa por varias na lingua latina. Deixando para a conclusdo passa-
gens de outros escritos que complementam o De Trinitate, acrescen-
temos simplesmente que, se a fixagido do significado do termo herda-
do principalmente de Platido e Aristoteles, mas com multiplas media-
¢oes, denota aquilo a que cabe ser, diz-se sempre com referéncia ao
ser, enunciado no infinito, cujo prestigio tio somente cresce na litera-
tura crista desde Justino a nosso autor.

Retomando a leitura do livro V, depara-se, em seguida, com a
refutacdao do argumento ariano segundo o qual tudo o que de Deus se
diz ou intelige, diz-se segundo a substincia; logo, isto vale do Pai
enquanto ingénito e do Filho enquanto génito; ora, sendo um diverso
do outro, ha diversidade de substiincia entre o Pai e o Filho. A respos-
ta parte da Escritura (Jo. 10, 30; Fil. 2, 6), textos nos quais a igualda-
de e a unidade com o Pai nao coagem serem os termos acima inteligidos
segundo a substincia; com efeito, ai se encontra algo que se diz que,
porque diz-se do que € o mesmo segundo a substdncia, ndo pode di-
zer-se segundo esta: o Pai e o Filho (cf. ii1, 4). A precisdo do que seja
1sto que se diz passa por uma necessaria consideragcido do que € o
acidente: “Accidens autem non solet dici, nisi quod aliqua mutatione
eius rei cul accidit amitti potest. Nam etsi quaedam dicuntur
accidentia inseparabilia, quae graece appelantur achorista, sicut est
plumae corvi color niger; amittit eum tamen, non quidem quamdiu
pluma est, sed quia non semper est pluma. Quapropter ipsa materies
mutabilis est, et ex eo quod desinit esse illud animal vel illa pluma,
totumque illud corpus in terram mutatur et vertitur, amittit utique
etiam illum colorem. Quamvis et accidens quod separabile dicitur,
non separatione, sed mutatione amittatur; sicut est capillis hominum
nigritudo, quoniam dum capilli sunt possunt albescere, separabile
accidens dicitur; sed diligenter intuentibus satis apparet, non
separatione quasi emigrare aliquid a capite dum canescit, ut nigritudo
inde candore succedente discedat et aliquo eat, sed illam qualitatem
coloris ibi verti atque mutari. Nihil itaque accidens in Deo, quia nihil
mutabile aut amissibile” (iv, 5, a)'"°. Eis o essencial da tradi¢éo, a ser
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conservada e reiterada até a introdugio de Aristételes. O acidente ¢
associado i mutabilidade, como marca e necessidade desta, ndo po-
dendo admitir-se em Deus.

Permanece, portanto no ar, a questao quid tres. Agostinho res-
ponde recorrendo a relagdio: “Quamobrem nihil in eo secundum
accidens dicitur, quia nihil ei accidit; nec tamen omne quod dicitur,
secundum substantiam dicitur. In rebus enim creatis atque mutabilibus
quod non secundum substantiam dicitur, restat ut secundum
accidentem dicatur” (v, 6)'°. A quantidade, a qualidade “et quod
dicitur ad aliquid”, como a amizade, a proximidade, a serviddo, a
similitude, a igualdade e outros tais e, ainda, o “situs et habitus, et
loca et tempora, et opera atque passiones” (ibidem)'’. Em seguida,
reiterada a imutabilidade e, por conseguinte, a ndo acidentalidade de
Deus, segue-se a resposta: “Dicitur enim ad aliquid, sicut Pater ad
Filium, et Filius ad Patrem, quod non est accidens: quia et ille semper
Pater. et ille semper Filius; et non ita semper quasi ex quo natus est
Filius, ut ex eo quod nunquam desinatesse Filius, Pater non desinat
esse Pater; sed ex eo quod semper natus est Filius, nec cepit unquam
esse Filius” (ibidem)™. Se ser tal tivesse comego ou fim tratar-se-1a
de acidente. Ao contrario, “Si vero quod dicitur Pater, ad seipsum
diceretur. non ad Filium; et quod dicitur Filius, ad seipsum diceretur,
non ad Patrem: secundum substantiam diceretur et ille Pater et ille
Filius: sed quia et Pater non dicitur Pater nisi ex eo quod est ei Filius,
et Filius non dicitur nisi ex eo quod habet Patrem, non secundum
substantiam haec dicuntur: quia non quisque eorum ad seipsum, sed
ad invicem atque ad alterutrum ista dicuntur: neque secundum
accidens quia et quod dicitur Pater, et quod dicitur Filius, aeternum
atque incommutabile est eis. Quamobrem quamvis diversum sit
Patrem esse et Filium esse, non est tamen diversa substantia: quid
hoc non secundum substantiam dicuntur, sed secundum relativum;
quod tamen relativum non est accidens, quia non est mutabile”
(ibidem)'.

A longa citagfo justifica-se por seu proprio teor: Agostinho tem
o que diz em conta de argumento € assume a responsabilidade teérica
de conceber a relatio como algo de intermedidrio, ap6s reconhecer
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que, na esfera do mutdvel, as formas do esse ad sejam acidentais,
precismente porque “do mutdvel”. Isto fica patente na resposta aos
arianos que se segue a passagem acima; apOs eXpor os argumentos
destes e assinalar que lhes escapa a distingdo entre o que se diz ad
seipsum e € sempre segundo a substéncia, e o que se diz ad alterum,
formula a resposta como segue: “Cui versutiae respondetur ita, ut
ipsi cogantur dicere secundum quid sit aequalis Patri Filius; utrum
secundum id quod ad se dicitur, an secundum id quod ad Patrem
dicitur. Non enim secundum id quod ad Patrem dicitur, quoniam ad
Patrem Filius dicitur, ille autem non Filius, sed Pater est. Quia non
sic ad se dicuntur Pater et Filius, quomodo amici et vicini. Relative
quippe amicus dicitur ad amicumn, et si aequaliter se diligunt, eadem
In utroque amicitia est; et relative vicinus dicitur ad vicinum, et quia
aequaliter sibi vicini sunt (quantum enim iste illi, tantum et ille huic
vicinatur), eadem in utroque vicinitas. Quia vero Filius non ad Filium
relative dicitur, sed ad Patrem, non secundum hoc quod ad Patrem
dicitur, aequalis est Filius Patri: restat ut secundum id aequalis sit,
quod ad se dicitur. Quiquid autem ad se dicitur, secundum substantiam
dicitur: restat ergo ut secundum substantiam sit aequalis. Eadem
igitur utriusque substantia” (vi, 7)*°. Assim, quando se diz o Pai
ingénito, nega-se algo relativamente, diz-se o que nfo €, ndo se nega a
substancia. O que se nega pode, portanto, negar-se segundo a subs-
tdncia, como quando digo “homo est” e lhe oponho “non homo est”,
mas pode negar-se também segundo cada um dos demais predica-
mentos (cf. vii, 8), o que vale em especial da relagdo segundo a qual
diz-se alguém génito ou ingénito, filho ou pai (ibidem).

Assim, tudo o que em Deus se diz segundo a substincia, diz-se
do uno e diz-se uno, donde dizer-se um s6 Deus nesta unidade um e
bom. E isto diz-se propriamente, ja os demais predicamentos de modo
apenas translato, mesmo porque para Deus ndo € algo outro ser e ser-
grande e, assim como nio se diz trés esséncias, nio se diz trés bonda-
des ou magnitudes: “Essentiam dico, quae ousia graece dicitur, quam
usitatius substantiam vocamus” (viii, 9)?'. Todavia, a expressdo do
que em Deus € trino experimentou diferengas e Agostinho o nota quanto
aos gregos: “Dicunt quidem illi hyposthasim, sed nescio quid volunt
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interesse inter usiam et hyposthasim: ita ut plerique nostri qui haec
graeco tractant eloquio, dicere consueverint: mian ousian, trefs
hyposthdseis, quod est latine, unam essentiam, tres substantias” (viii,
10)?*. Esta seria a versdo etimolégica natural do grego ao latim, o que
da ensejo a observacio: “Sed quia nostra loquendi consuetudo jam
obtinuit, ut hoc intellegatur cum dicimus essentiam, quod intellegatur
cum dicimus substantiam, non audemus dicere unam essentiam tres
substantias; sed unam essentiam vel substantiam, tres autem personas
[...]7 (ix, 10)®. O que Agostinho assinala € que, embora a correspon-
déncia dos termos seja entre hAypdsthasis e substantia, o uso desta
palavra no latim apropriou-a a corresponder a ousia, o que € proble-
madtico, como o admite: “Tamen cum quaeritur quid tres, magna
prorsus inopia humanum laborat eloquium. Dictumn est tamen. tres
Personae, non ut illud diceretur, sed ne taceretur” (ibidem)?.

O capitulo imediatamente subsequente acrescenta precisdes
importantes desde sua abertura: “Sicut ergo non dicimus tres essentias,
ita non dicimus tres magnitudines, neque tres magnos. In rebus enim
quae participatione magnitudinis magnae sunt, quibus est aliud esse,
aliud magnas esse, sicut magna domus, magnus mons et magnus
animus; in his ergo rebus aliud est magnitudo, aliud quod ab ea
magnitudine magnum est, et prorsus non hoc est magnitudo quod est
magna domus. Sed illa est vera magnitudo, qua non solum magna
est domus quae magna est, et qua magnus est mons quisquis magnus
est; sed etiam qua magnum est quidquid aliud magnum dicitur: ut
aliud sit ipsa magnitudo, aliud quae ab illa magna dicuntur. Quae
magnitudo utique primitus magna est, multoque excelentius quam ea
quae participatione eius magna sunt. Deus autem quia non ea
magnitudine magnus est quae non est quod est ipse, ut quasi particeps
eius sit Deus cum magnus est; alioquin illa erit maior magnitudo
quam Deus, Deo autem non est aliquid majus.: ea igitur magnitudine
magnus est qua ipse est eadem magnitudo” (x, 11)*». Eis porque nio
se dizem trés grandezas, assim como ndo se dizem trés esséncias, eis
porque, igualmente, um s6 o que se diz grande, “quia ipse sua est
magnitudo” (ibidem). E o mesmo diga-se da bondade, da onipotén-
cia, da eternidade “omnibusque omnino praedicamentis quae de Deo
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possunto pronuntiari, quae ad seipsum dicitur, non translate ac per
similitudinem, sed proprie: si tamen de illo proprie aliquid dici ore
hominis potest” (ibidem)?,

Incluso no mais teolégico de quantos escritos possam ser havi-
dos em tal conta dentre os do doutor de Hipona, todo este excurso
articula os momentos capitais de sua metafisica. Via médio-platonismo,
a inspiragao platonica é manifesta: em Deus nada € por participacgio
e, fora dele, tudo o €, 0 que quer que seja. Certamente, isto vale quan-
to ao ser; quanto a esséncia de cada ente e a ineréncia neste dos
predicamentos que lhe cabem, € mister proceder com cautela, mesmo
porque a secdo supra citada € tanto mais coerente quanto, por exem-
plo, se considerar a grandeza por que algo € grande, por aquele aci-
dente inerente “por que” algo participa da grandeza de Deus, com a
devida e infinita distincia: o que em Deus ¢ idéntico a seu ser, no que
¢ por participagdo € outro, a rutura da unidade acompanhando a
inidentidade ao ser. Esta interpretacio impde-se também se se consi-
deram os termos em que a participag@o nas idéias divinas é expressa
no De Civitate Dei, precisamente em um contexto em que se assinala
o absoluto diferir entre Deus e a criatura: “aliis dedit esse amplius,
aliis minus; atque ita naturas essentiarum gradibus ordinavit” (XI1,
2)*. A doutrina agostiniana da participa¢io associa 2 mesma a idéia
de semelhanga e discerne na Trindade o principio desta: o Verbo. J
foi suficientemente esclarecido por Gilson, citando Bréhier, que este
nao tem similar em Plotino, o mesmo valendo do médio-platonismo?.
De qualquer forma, para Agostinho, tudo o que é e ndo é Deus, é 2
imagem deste, € o € com fundamento no Verbo. Em portugués, é pre-
ferivel reproduzir literalmente o Génese e dizer ser o Verbo a Imagem
perfeita e as criaturas imagens por semelhanca. A razao é a opgio dos
exegetas modernos na tradugdo de Gen. 1, 26, em que imagem
corresponde a selem e semelhanca a demut, esta sendo o complemen-
to restritivo daquela®. Importa assinalar o que o latim em uso sugeriu
a Agostinho: “Omnis imago similis est ei cujus imago est; nec tamen
omne quod simile est alicui, etiam imago est ejus: sicut in speculo et
pictura, quia imagines sunt, etiam similes sunt; tamen si alter ex
altero natus non est, nullus eorum imago alterius dici potest. Imago
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enim tunc est, cum de aliquo exprimitur” (De Genesi ad litteram, op.
imp. XVI, 57)*. E ainda: “Imago, si perfecte implet aliud cujus imago
est, ipse coaequatur ei, non illud imagini sue” (De Trin. VI, 10, 11)"',

Retornando ao exame do livro V, assinale-se que, a despeito
dos problemas que acarreta, também o Espirito Santo, no que tem de
proéprio, diz-se relativamente, o restante sendo comum (xi, 12). Cer-
tamente, isto padece uma dificuldade: ndo ha um vocdbulo comum a
servir de correlativo ao Espirito (xii, 13). A dificuldade da ensejo a
que se precise em que sentido se fala de principio no que concerne a
Trindade. O Pai diz-se principio em relacdo ao Filho relativamente. Ja
no que concerne a criatura, dizem-se em absoluto um sé principio o
Pai e o Filho quanto a criacdo (xiit, 14), o Pai e o Filho sendo princi-
pio do Espirito na vida intratrinitaria a um titulo unitario, sendo os
trés um s6 principio da criacdo (x1v, 15). Enfim, precisa-se também
que o Espirito Santo procede desde toda eternidade como dom, na
unidade da substdncia divina, antes mesmo de ser dado (xv, 16). O
livro termina com precisdes a este respeito € a respeito de, em suas
relagdes com Deus, s6 a criatura mudar, ndo Deus (xvi, 17). Eis como
o livro V lega-nos o essencial da metafisica agostiniana no dmago do
debate da questdo trinitdria e sem detrimento da revelagao.

O livro VI €, como ja se observou, um notdvel exercicio de
exegese, com decisivos resultados para a afirmacao da igualdade das
pessoas na unidade da Trindade. Isto ndo impede e mesmo exige que
o processus especulativo avance alguns pontos. Assim, apds a aber-
tura do livro, em 1I, 3, visualiza-se o Pai enquanto € principio do Fi-
lho, e isto é-lhe prépio enquanto Pai, para em seguida proceder-se a
exposicao dos nomes absolutos comuns a ambos. Em seguida, de iii,
4 aiv, 6 desenvolve-se, sempre em base exegética, a unidade de am-
bos, que este derradeiro capitulo sintetiza: “Quanto ergo magis in
illa incommutabili aeternaque substantia incomparabiliter simpliciore
quam est animus humanus, haec ita se habent? Humano quippe ani-
mo non hoc est esse et fortem esse, aut prudentem, aut justum, aut
temperantem: potest enim esse animus e nullam istarum habere
virtutem. Deo autem hoc est esse quod est fortem esse, aut justum
esse, aut sapientem esse, et si quid de illa simplici multiplicitute, vel
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multiplici simplicitate dixeris, quo substantia ejus significetur”*. O
argumento € a fortiori, partindo da unidade de inseparabilidade das
distintas virtudes na alma humana: insepardveis, mas distintas, ou-
tras, o que nao ocorre em Deus, onde € absoluta a unidade do que é
absoluto. Id€ntica argumentacio € aplicada ao Espirito Santoem v, 7,
quando se enfatiza a unidade de substantia, na qual é Ele a charitas
que oS une, non participatione sed essentia sua. Com efeito: “Spiritus
ergo Sanctus commune aliquid est Patris et Filii, quidquid illud est.
At ipsa communio, consubstantialis et coaeterna: quae si amicitia
convenienter dici potest; sed aptius dicitur charitas. Et haec quoque
substantia, quia Deus substantia et Deus charitas sicut scriptum est
(I Jo. 4, 16). Sicut autem substantia simul cum Patre et Filio, ita
simul magna, et simul bona, et simul sancta, et quiquid aliud ad se
dicitur: quonia non aliud est Deo esse, et aliud magnum esse vel
bonum esse et caetera, sicut supra ostendimus”*. Certamente, tal
unidade ndo se encontra na criatura, nao sé a corpérea, pois “Creatura
quoque spiritualis, sicut est anima, est quidem in corporis
comparatione simplicior: sine comparatione autem corporis multiplex
est, etiam ipsa non simplex” (vi, 8)*, pois nela o que sente, pensa ou
quer € dela distinto, cada qual sendo também distinto do restante:
“Nihil enim simplex mutabile est; omnis autem creatura mutibilis”.
Apos insistir em que Deus € trino mas ndo triplice, o livro se encerra
discutindo algumas dificuldades herdadas dos antecessores,
notadamente Hilario, sem perder a oportunidade de ser lapidar pouco
antes do final: “Ubi est prima et summa vita, cui non est aliud vivere
et aliud esse, sed idem est esse et vivere; et primus ac summus
intellectus, cui non est aliud vivere et aliud intellegere, sed id quod
est intellegere, hoc vivere, hoc est esse, unum omnia [...]"” (x, 11)*.

Toda a problematica e toda a dificuldade que, sem resisténcia,
Agostinho deixou emergir de sua Fé na Trindade e dos termos em que
a Escritura e a Tradig¢do a expressam, recebe nova e meticulosa abor-
dagem no livro VII. A questdo, diferida anteriormente, consiste em
saber-se se cada Pessoa pode dizer-se Deus e tudo o que deste se diz
s0, isto €, tomada em separado das demais. A expressdo “Cristo for-
¢a de Deus e sabedoria de Deus” (I Cor. 1, 24) permite que se faga
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remontar o debate a Escritura. A problematica pde-se a partir da lin-
guagem desta de modo desafiador, isto €, ao perguntar-se se o Pai ¢
Deus tal € Pai, residindo no Filho a sua divindade (i, 1). Isto consisti-
ria em “aliud in Patre intelligi esse, aliud sapientem esse, ut non hoc
ispo sit quo sapiens est; quod de anima intelligi solet, quae alias
insipiens, alias sapiens est [...]” (i, 2)*7. Nesses termos, no que con-
sistiria serem Pai e Filho da mesma esséncia? Disto decorreria tam-
bém o sumo absurdo de o Filho como imagem “ad se dici”. A solu-
¢do é encaminhada ao estabelecer-se que “Omnia enim quae relative
dicuntur, ad invicem dicuntur” (ibidem)®®. Assim, o homem diz-se
senhor relativamente ao servo, mas ao dizer-se homem, diz-se ad se e
o que se diz é sua esséncia. Com efeito “si essentia ipsa relative
dicitur, essentia ipsa non est essentia” (ibidem)*. Ora, se ndo ha algo
que se diga ad se qual esséncia ou substidncia, ndo hd também o que
se possa dizer relativamente: “Quapropter si et Pater non est aliquid
ad se ipsum, non est omnino quod relative dicatur ad aliquid”. E o
mesmo valendo do Filho, conclui-se: “Non ergo ita, sed utrumque
substantia, et trumque una substantia” (ibidem)®.

A aplicagio da solugdo se precisa a partir da id€éia de sabedoria,
da qual decorrera: “Sapientia vera et sapiens est, et se ipsa sapiens
est. Et quoniam quaecumque anima participatione sapientiae fit
sapiens, si rursus dsipiat, manet tamen in se sapientia, nec cum ani-
ma fuerit in stultitiam commutata, illa mutatur: non ita est in eo qul
ex ea fit sapiens, quemadmodum candor in corpore quod ex illo
candidum est. Cum enim corpus in alium colorem fuerit mutatum,
non manebit candor ille, sed omnino esse desinet. Quod si et Pater
qui genuit sapientiam, ex ea fit sapiens, nec hoc est illi esse quod
sapere, qualitas ejus est Filius; non proles ejus, et non ibi erit jam
summa simplicitas. Sed absit ut ita sit; quia vere ibi est summe simplex
essentia: hoc ergo est ibi esse quod sapere. Quod si hoc est ibi esse
quod sapere, non per illam sapientiam quam genuit sapiens est Pater;
alioquim non ipse illam, sed illa eum genuit” (ibidem)*'. Sendo o ser
idéntico ao saber, o que faz sdbio, faz ser e € causa do ser, 0 que $6
pode ocorrer por geragdo ou faccdo. “Ergo Pater ipse sapientia est:
et ita dicitur Filius saspientia Patris, quomodo dicitur lumen Patris;
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id est, ut quemadmodum lumen de lumine, et utrumque unum lumen,
sic intellegatur sapientia de sapientia, et utrumque una sapientia:
ergo et una essentia, quia hoc est ibi esse quod sapere. Quod enim
est sapientiae sapere, et potentiae posse, |...] hoc est essentiae ipsum
esse. Et quia in illa simplicitate non est aliud sapere quam esse, eadem
ibi sapientia est quae essentia” (ibidem)*?. J4 Filho ¢ Verbo dizem-se
relativamente e nao se dizem do Pai, “quia Verbum non ad se dicitur,
sed tantum relative ad eum cujus Verbum es, sicut Filius ad patrem:
saplentia vero eo quod essentia” (ii, 3).

O livro tem sequéncia expondo como o Verbo é Sabedoria e
como em humanidade tornou, de certo modo, possivel que 0 homem
sentisse Deus (iii, 4-5), para fazer o mesmo com o Espirito Santo (iii,
6). Mas, o que sdo estes trés, o Pai, o Filho e o Espirito Santo? Em
outros termos, o que sido estes tré€s, além de serem uma dnica e $6
substancia ou esséncia? Com efeito, quando digo “Abrado, Isaac e
Jaco”, digo tr€s homens e isto vale a nivel mais genérico, de modo
que o que se pode dizer no plural por nome especial, pode dizer-se
também mediante um nome geral. Mas isto ndo pode aplicar-se sem
mais ao Pai, ao Filho e ao Espirito. “Quid igitur tres? Si enim tres
personae, commune est eis id quod persona est: ergo speciale hoc
aut generale nomen est eis, si consuetudinem loquendi respicimus.
Sed ubi est naturae nulla diversitas, ita generaliter enuntiantur aliqua
plura, ut etiam specialiter enuntiari possint” (iv, 7)*. Ora, em Deus,
ao contrario do que ocorre com as demais substincias, “nulla est
essentiae diversitas, oportet ut speciale nomen habeant haec tria,
quod tamen non invenitur. Nam persona generale nomen est, in tantum
ut etiam homo possit hoc dici, cum tantum intersit inter hominem et
Deum” (ibidem)**. Todavia, porque a Escritura, mesmo nio utilizan-
do 0 nome pessoa para cada um, ndo obstante ndo aplicou 2 esséncia
unica, “propterea licuit loquendi et disputandi necessitate tres
personas dicere, non quia Scriptura dicit, sed quia Scriptura non
contradicit” (iv, 8)*. Certamente, entre os gregos ou entre alguns
destes, o vocabuldrio variou, de modo a substincia ora corresponder
a esséncia, ora a pessoa, dizendo-se neste caso de modo relativo. Mas
— €, aqui, Agostinho pensa em latim —, se a substantia corresponde
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subsistere como a essentia esse e Deus ad se subsistit, neste caso ¢
absurdo dizer-se a substincia relativamente.

Todavia, Agostinho tem dificuldades quanto a subsisténcia de
Deus: “Si tamen dignum est ut Deus dicatur subsistere: de his enim
rebus recte intellegitur, in quibus subjectis sunt ea quae in aliquo
subjecto dicuntur, sicut color aut forma in corpore” (v, 10)*. Trata-
se de coisas a que algo € inerente cujo ser nao € idéntico ao da coisa e
que pode ser supresso sem a supressdo desta. Donde, “Res ergo
mutabiles neque simplices, proprie dicuntur substantiae. Deus autem
si subsistit ut substantia proprie dici possit, inest in eo aliquid
tamguam in subiecto, et non est simplex, cui hoc sit esse quod illi est
quidquid aliud de illo ad illum dicitur [...]” (ibidem)¥. Em outros
termos, nao havendo ineréncia em Deus, “Unde manifestum est Deum
abusive substantiam vocari, ut nomine usitatiore intelligatur essentia,
quod vere ac proprie dicitur; ita ut fortasse solum Deum dici oporteat
esentiam” (ibidem)*. Esta op¢do é fundamentada no Exodo (3, 14),
constituindo o que se chama a “pequena metafisica” deste. “Sed tamen,
sive essentia dicatur quod proprie dicitur, sive substantia quod
abusive, utrumque ad se dicitur, non relative ad aliquid. Unde hoc
est Deo esse quod subsistere, et ideo si una essentia Trinitas, una
etiam substantia. Fortassis igitur commodius dicuntur tres personae,
quam tres substantiae” (ibidem)*. Atento, as vezes até a obsessao,
para a etimologia das palavras, mas, nem por 1sso, desatento para as
convengdes do uso e inevitdveis concessoes a este, Agostinho repre-
senta, a seu modo, a expressdo latina da extrema dificuldade de toda
theologia quanto a adequagio no dizer Deus.

Vai ele tdo longe nisto, que, em seguida (vi, 11), se pergunta se
nao esti sendo excessivamente rigoroso, jJa que os gregos, podendo
dizer tria présopa, disseram algures tres hyposthaes, o que literal-
mente se traduz trés substincias. Apenas, seguiram ele a consuetudo
de sua lingua: “Nam et in personis eadem ratio est: non enim aliud
est Deo esse, aliud personam esse, sed omnino idem. Nam si esse ad
se dicitur, persona vero relative; sic dicamus tres personas, Patrem
et Filium et Spiritum Sanctum, quemadmodum dicuntur aliqui tres
amici [...]” (ibidem)*’. Trata-se de um dizer por reciprocidade. De
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qualquer forma, “ut Substantia Patris ipse Pater est, nhon quo Pater
est, sed quo est; ita et persona Patris, non aliud quam ipse Pater est:
ad se quippe dicitur persona, non ad Filium vel Spiritum Sanctum;
sicut ad se dicitur Deus [...]. Et quemadmodum hoc illi est esse quod
Deum esse [...], ita hoc illi est esse, quod personam esse. Cur ergo
non haec tria simul unam personam dicimus, sicut unam essentiam
et unum Deum, sed tres dicimus personas, cum tres Deos aut tres
essentias non dicamus, nisi quia volumus vel unum aliguod vocabulum
servire huic significationi qua intellegitur Trinitas, ne omnino
taceremus interroganti, quid tres, cum tres esse fateremur?”
(ibidem)?!,

Encaminhando a conclusao do livro, o autor evoca uma saida
que encontra em alguns estudiosos que ndo cita nominalmente: é a
saida consistente em lancar maos do género e da espécie. Apds uma
exposi¢do geral de como entende estes universais, exclui que a rela-
¢do esséncia/pessoas na Trindade possa ser esclarecida mediante tal
recurso. Com efeito, “si essentia genus est, una essentia jam non
habet species, sicut quia genus est animal, unum animal jam non
habet species. Non sunt ergo tres species unius essentiae, Pater et
Filius et Spiritus Sanctus. Si autem species est essentia, sicut species
est homo, tres vero illae quae apellamus substantias sive personas,
sic eamdem speciem communiter habent [...]”. Ora, “ita unus homo
et in aliquos singulos homines subdvidi potest: omnino enim non
potest, quia unus homo jam singulus homo est. [...] Nam si essentia
species est sicut homo, sic est una essentia sicut unus homo [...]"”
(ibidem)®?. Sendo unica a esséncia, nao pode ser espécie por ja ser
perfeita na unidade. Todo o problema depende do uso das palavras
que podem prestar-se a expressar niveis distintos de unidade, como
ocorreu com a palavranatura, que os antigos usaram, antes de serem
introduzidas as mais recentes, ess€ncia e substancia. Ocorre 0 mesmo
que ocorre com a matéria de que se faz algo: se da mesma por¢ao de
ouro fazemos trés estatuas, nem por isso o ouro € género ou espécie
em relacdo as estdtuas: “Nulla quippe species individua sua
transgreditur, ut aliquid extra comprehendat”. Igualmente “nulla
species excedit definitionem generis sui” (ibidem)®. Eis como se
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perfaz a analogia: “Nec sic ergo Trinitatem dicimus tres personas vel
substantias, unam essentiam et unum Deum, tanquam ex una materia
tria quaedam subsistant, etiamsi quiquid illud est, in his tribus
explicatum sit. Non enim aliquid aliud ejus essentiae est praeter istam
Trinitatem: tamen tre personas ejusdem essentiae, vel tres personas
unam essentiam dicimus; tres autem personas ex eadem essentia non
dicimus, quasi aliud ibi sit quod essentia est, aliud quod persona
[...]” (ibidem)**. Ndo ocorre, pois, 0 que ocorre, por exemplo, com
“homem”, quando se pode dizer trés homens de uma s6 natureza. Em
Deus, a essé€ncia ndo é mais no Pai do que nas demais pessoas. A
secdo com a qual se completa o livro prepara o recurso ao homem
como imago Dei e, por sua riqueza, merece ser tratada na proxima
unidade (vi, 12).

Eis o resultado a que se pode chegar ao cabo dos sete primeiros
livros. Doravante, todo progresso hd de passar, necessariamente, pela
consideragdo das imagens e, entdo, sempre com a devida cautela, ha
de se discernir melhor em que sentido cada pessoa, sendo a esséncia
divina e ndo apenas nesta, € algo distinto das demais. No livro XV, a
recapitulag@o a que se procede € certo indice de leitura para o conjun-
to e, no que concerne ao uso dos conceitos em causa, sendo a sintese
do que se alcangou (cf. iii, 5). Todavia, algo ainda se pode precisar.
Assim, em v, 7 € cabivel ainda insistir na absoluta simplicidade e uni-
dade de Deus: “Una ergo eademque res dicitur, sive dicatur aeternus
Deus, sive immortalis, sive incorruptibilis, sive immutabilis: itemque
cum dicitur, vivens et intellegens, quod est utique sapiens, hoc quidem
dicitur. Non enim percepit sapientiam qua esset sapiens, sed ipse
sapientia est”>’. E o mesmo vale de quantos atributos se possam di-
zer. Ditos idénticos & mesma esséncia, sdo também idénticos uns com
os outros, valendo para todos o seguinte “Quid enim potentius et
speciosius sapientia, quae attingit a fine usque ad finem fortiter, et
disponit omnia suaviter (Sap. 8, 1)”%. Donde a férmula sintética:
“Quidquid enim secundum qualitates illic dici videtur, secundum
substantiam est vel essentiam est intellegendum” (v, 8)*’. Sem duvi-
da, como se pode observar, entre os atributos alguns assimilam me-
lhor os demais porque dizem-se sempre segundo o bem acabado, como
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ocorre com beatus (ibidem). A dificuldade permanece sempre res-
ponder a questdo quid tres? Na retractatio deste livro final Agostinho
prefere fazé-lo diretamente na perspectiva das imagens.

Notas

“[...] dar razdo a que seja a Trindade um, sé e verdadeiro Deus, e que
retamente o Pai, o Filho e Espirito Santo diga-se, creia-se ¢ intelija-se de
uma sé substincia ou esséncia [...]”. De Trinitate, 1, ii, 4, C. Chr,, 31. A
abreviagdo “C. Chr.” correponde a edigdo do Corpus Christianorum de
Turnholt, que serd preferencialmente citada neste estudo, sendo indicadas
outras quando for o caso.

“[...] intencionaram ensinar isto segundo as Escrituras, isto €, que o Pai, o
Filho e o Espirito Santo por insepardvel igualdade de uma e a mesma
substincia, insinuam unidade; assim, ndo sdo trés deuses, mas um s6 Deus
[...]”. C. Chr. vol. L, 35. Traduzimos insinuare literalmente; a idéia ori-
ginal, dissimulada em portugués, € a de introduzir, no caso, afirmando.
“Nele declara ndo sé ser Deus, mas ser da mesma substincia com o Pai
[...], e isto por oposigdo a tudo o que foi feito, 1sto €, toda criatura”.

“Se, ao contrdrio, ndo é criatura, € da mesma substincia com o Pai. Com
efeito, toda a substincia que ndo € Deus, € criatura: € a que ndo € criatura,
€ Deus. E se o filho ndo é da mesma substincia do Pai, €, portanto, subs-
tincia feita; e se € substincia feita, nem tudo por ele foi feito; mas tudo
foi feito por Ele ; € ele, pois, da mesma substincia com o Pai”. Note-se
como Agostinho se adapta ao uso da palavra substéncia.

“[...] na unidade da Trindade, consubstancial e coeterno”. Cf., quanto a I,
vi. 9 -1, vi. 13, C. Chr., vol. L., 3744.

“Eis porque a substéncia, ou se melhor se diz, a esséncia de Deus, onde
segundo o nosso médulo inteligimos, desde uma pequena particula que
seja, o Pai, o Filho e o Espirito Santo, por nfo ser ela de nenhum modo
mutédvel, de nenhum modo pode por si mesma ser visivel”, C. Chr.; L,
150. Traduzimos literalmente modulus, que tem por correspondente em
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portugués medida, para manter o jogo de palavras com modus e fizemos o
mesmo com particula.

7 - “[...] como se, porque puderam inteligir a precelsa e incomutdvel substan-
cia mediante aquilo que foi feito [...]”, C. Chr., L, 188, 3-4.

8 - “O que, portanto, ndo encontramos no que hd de melhor em nés, nao
devemos nele procurar, que de longe ¢ melhor do que aquilo que hd de
melhor em nos [...]", C. Chr,, L, 207, 37-39.

9 - “Pois quem pensa Deus de tal modo, ainda que n@o possa de todo modo
encontrar o que seja, cuide, porém, piedosamente, o quanto pode, dele
sentir algo que néo seja”, C. Chr,, L, 207, 44-46. Note-se o uso do verbo
sentire, transposto para o inteligir e o significado origindrio de pius.

10 -

11 -

12 -

13 -

14 -

“E sem duvida substidncia, ou, se assim se chama melhor, esséncia, a
qual os gregos chamam ousiam. Pois, como a partir daquilo que € saber,
diz-se sapiéncia e do que é ‘scire” diz-se ciéncia, da mesma forma, a
partir do que € ser é dita esséncia”, C. Chr,, L., 207, 01 -208, 05. Note-
se a impossibilidade de se estabelecer a relag@o scire — scientia em por-
tugués : scire € o conhecer com certeza ou vigor.

“Ora, a Deus nada de tal pode haver-se qual acidente: assim, € t&o so-
mente a incomutdvel substincia ou esséncia, que Deus €, a qual certa-
mente o préprio ser, desde o qual é denominada a esséncia, méxima e
com total verdade compete”, C. Chr., L, 208, 10-12. Note-se a tradugdo
dada a accidere e o prestigio sem crepisculo do puro esse.

“E, por este s6 que ndo apenas muda , mas também de todo ndo pode
mudar, ocorre sem escripulo que verdadeiramente se diga ser”, C. Chr.,
L, 14-16. Solum traduziu-se incorporando o calor de “Unico” da lingua
portuguesa.

Cf. a respeito a alentada nota 2 aposta a p. 8 do Le De Ente et Essentia
de Saint Thomas d’Aquin do Pe. M. D. Roland Gosselin, O.P., Paris, J.
Vrin, 1948.

“Esséncia € a coisa que €, ou a partir do que ¢ [algo], e a qual, no que
permanece, subsiste. Ora, pode dizer-se esséncia e também o poderd
natureza e género, bem como substincia de cada coisa”.

15 - “Ora, ndo € costume dizer-se acidente, a ndo ser que por alguma mutagéo

daquela coisa acede pode ser omitido. Pois, ainda que alguns digam
insepardveis certos acidentes, que os gregos chamam achdrista, como a
cor negra da pena do corvo, contudo perde ela tal cor, ndo enquanto é
pena, mas porque ndo é sempre pena. Eis porque € a matéria ela prérpia
mutdvel, e por deixar de ser aquele animal ou aquela pena e porque todo
aquele corpo se muda e converte em terra, perde com efeito também
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aquela cor. Sem divida, o acidente que se diz separdvel, ndo por separa-
¢ao, mas por mutagio s¢ perder, como ocorre com a negritude do cabelo
do homem, pois quando hd cabelos, podem tornar-se brancos, diz-se aci-
dente separdvel; mas aos que observam diligentemente sobejamente apa-
rece, ndo como que por separagdo como que emigrar algo da cabega quan-
do embranquece, de modo que a negritude desde o advir do candor se
afastasse e fosse para outro lugar, mas a propria qualidade da cor af se
converter e mudar. Nada €, pois, acidente em Deus, porque nada mutdvel
ou amissivel”, C. Chr., L,209, 1-16.

16 - “Eis porque nada nele segundo a acidente diz-se, porque nada lhe acede;
todavia, nem tudo o que se diz, diz-se segundo a substdncia. Nas coisas
criadas e mutdveis o que ndo se diz segundo a substincia, resta seja dito
segundo o acidente”, C. Chr., L, 210, 24-28.

17 - “[...] a situagdo e o hdbito, os lugares ¢ os tempos, as obras e as paixdes”,
C. Chr, L, 210, 31-32. Eis a livre tradigdo de Agostinho sobre as cate-
gorias, a denotar o conhecimento que delas hauriu.

18 - [...] diz-se, pois, para algo como o Pai para o Filho e o Filho para o Pai,
o que ndo € acidente, porque aquele € sempre Pai e este sempre Filho, e
nédo sempre de um modo tal como se desde que nasceu € Filho ou desde
que nunca deixe o Filho de ser ndo deixe também o Pai de ser Pai, mas a
partir disto que sempre nasceu Filho e nunca comegou a ser Filho”, C.
Chr., 210, 3-8.

19 - “Se, todavia, o que se diz Pai para si mesmo se dissesse e nio para o
Filho, e 0 que se diz Filho para si mesmo se dissesse e nfo para o Pai,
segundo a substancia dir-se-ia tanto o Pai quanto o Filho. Mas, porque o
Pai n@o se diz Pai sendo porque é para ele o Filho, e o Filho nio se diz
Filho sendo porque tem um Pai. Ndo se dizem tais segundo a substéncia,
pois nenhum deles se diz para si mesmo mas reciprocamente e um para
com o outro dizem-se tais; e nem se dizem segundo o acidente, porque o
que se diz Pai e o que se diz Filho € para eles eterno e incomutdvel. Eis
porque, embora seja diverso ser Pai e ser Filho, ndo é contudo diversa a
substéincia, porque ndo se dizem segundo a substincia mas segundo o
relativo , o qual relativo, entretanto, ndo é acidente, porque nio é
mutéavel”, C. Chr,, L, 210, 10-211, 22.

20 - “Responde-se a este ardil de modo tal que eles préprios sejam coagidos a
dizer segundo o que € igual o Filho e ao Pai, se segundo o que se diz por
si ou segundo o que se diz para o Pai. Ora, ndo segundo o que se diz para
o Pai, pois para o Pai diz-se Filho; ora, este ndo ¢ filho mas Pai, — isto
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21 -

22 -

23 -

24 -

2.5 -

porque ndo se dizem para si Pai ¢ Filho como amigos ou vizinhos. Com
efeito, o amigo diz-se relativamente ao amigo, e se igual € sua dilegdo, ¢
a mesma em ambos a amizade; e o vizinho diz-se relativamente ao vizi-
nho, e porque sdo igualmente vizinhos um para o outro (pois o quanto
este, tanto aquele deste € vizinho), € a mesma em cada qual a vizinhan-
¢a. Ora, porque o Filho ndo se diz relativamente ao Filho mas ao Pai,
ndo € segundo o que se diz para com o pai que o filho € igual ao Pai. Ora,
o que se diz para si, diz-se segundo a substdncia. Resta portanto que
segundo a substincia seja igual . E a mesma substincia de ambos”, C.
Chr, L, V, vi, 7, 212, 31-46.

“Digo esséncia o que em grego se diz ousia, o qual mais usualmente
chamamos substéncia”, C. Chr., L, 216, 41-42.

“Dizem pois eles Hyposthasim mas nio sei o que pode ser entre ousia e
hyposthasis: assim muitos dos nossos que tais expressam na lingua gre-
ga firmaram o costume de dizem mian ousian, treis hyposthaseis, 0 que
é em latim o mesmo que uma esséncia, trés substdancias”, C. Chr.,, L,
216, 43-217, 47.

“Mas porque nosso costume de falar ji obteve o efeito de 0 mesmo se
inteligir quando se diz esséncia, que se intelige quando se diz substan-
cia, ndo ousamos dizer uma esséncia, trés substancias, mas uma essén-
cia ou substancia, porém trés pessoas [...]”, C. Chr, L, 217, 47-51.
“Contudo, quando se questiona o que trés? o humano falar elabora em
absoluta pobreza, diz-se entretanto: trés pessoas, nao para que se disses-
se aquilo, mas para ndo silenciar”, C. Chr,, L, V, ix, 10, 217, 8-11.
“Portanto, assim como nio dizemos trés esséncias, do mesmo modo nao
dizemos trés grandezas nem trés grandes. Nas coisas que por participa-
¢do da grandeza sdo grandes, para as quais o ser € outro em relacdo ao
serem elas grandes, como uma grande casa e um grande monte e uma
grande alma (animus), nestas coisas, portanto, € a grandeza outra em
relagdo Aquilo que por ela é grande, e em absoluto a grandeza néo é
aquilo que & a casa grande. Mas € verdadeira aquela grandeza pela qual
ndo s6 é grande a casa, que é grande, mas ainda pela qual ¢ grande o que
de outro se diga grande, de modo a ser a grandeza outra em relagdo a
tudo o que por ela se diz grande. Uma tal grandeza € em verdade pri-
mordialmente grande e muito mais excelente do que tudo o quanto por
participagdo dela é grande. Ora, Deus, porque néao € grande por alguma
grandeza que ndo seja o que ele proprio €, como se Deus fosse dela par-
ticipante por ser grande (de outro modo tal grandeza seria maior que
Deus: ora, nada hd maior do que Deus), é ele grande por aquela grande-
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za pela qual € ele esta mesma grandeza”, C. Chr., L, V, x, 11, 217, 1-
218, 18.

26 - “[...] e sem excegdo de todos os predicamentos que de Deus podem enun-
ciar-se, isto €, tudo o que se diz para si mesmo, de modo ndo translato ou
por similitude, mas propriamente, se é que dele pode a boca humana
dizer algo de modo préprio”, C. Chr.,, L, V, x, 11, 218, 24-27.

27 - “[...] deu alguns ser mais, a outros menos; e assim ordenou por graus as
naturezas das esséncias”, C. Chr., XL, VIII, XII, ii, 9-11.

28 - GILSON, E; Introduction & l'etude de Saint Augustin. Deuxiéme édition,
Paris: J. Vrin, 1982, p. 276, nota 1; BREHIER, E., PLOTIN, Ennéades,
III. Paris, Les Belles Lettres, 1956, p. 21.

29 - Cf. Comentdrio Biblico San Jerénimo. Madrid - Ed. Cristiandad, 1971.
vol. I, “Genesi”, E. H. Maly, p. 69.

30 - “Toda a imagem ¢é semelhante aquilo de que é imagem; todavia, nem
tudo que € semelhante a algo € também sua imagem: como no espelho e
na pintura: porque sdo imagens, sdo semelhantes: contudo, se um nio
nasceu do outro, nenhmum deles pode dizer-se imagem do outro. As-
sim, hd imagem quando se exprime do outro”.

31 - “Pois a imagem, sc¢ € em plenitude aquilo de que é imagem , € ela que lhe
¢ dada por igual e nio ele a ela”.

32 - “[...] quanto mais, portanto, naquela incomutdvel eterna substincia in-
comparavelmente mais simples do que o é a alma [animus] humana isto
assim se passa. Ndo é para a alma humana o mesmo ser que ¢ ser forte,
ou prudente, ou justo ou temperante; algo pode ser alma [animus] e ndo
ter nenhuma destas virtudes. Ora, para Deus 0 mesmo € ser e ser poten-
te, ou ser justo, ou ser sdbio, e 0 que quer que disseres daquela simples
multiplicidade ou multiplice simplicidade, mediante o que seja
significada a substincia”, C. Chr., L, VI, iv, 6, 234, 11-19.

33 - “[...] ndo por participagdo, mas por sua esséncia [...]. Portanto, o Espiri-
to Santo € algo comum no Pai e no Filho, o que quer que seja, ou a
propria comunh@o consubstancial e coeterna: a qual, se pode dizer-se
convententemente amizade, diga-se, mas mais aptamente diz-se carida-
de; e também ela substincia, porque Deus substancia e Deus caridade
como estd escrito. Ora, como € simultaneamente com o Pai ¢ com o Fi-
lho, do mesmo modo € simultaneamente boa e santa o que quer que de
outro dela e para ela, porque ndo € outro para Deus ser e outro ser gran-
de ou bom o restante, como acima mostramos”, C. Chr., L, VI, v, 235, 7;
235, 16-236, 24.
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34 - “Também a criatura espiritual, como & a alma [anima], que € sem divida
mais simples em compara¢fo com o corpo, fora da comparagio como
corpo é miltipla: ela prépria € ainda ndo simples”, C. Chr,, L, VI, vi, &,
237, 20-22.

35 - “Pois nada simples é mutdvel; ora, toda a criatura é mutdvel”, ibidem, vi,
8, 237, 33-34.

36 - “[...] onde é a primeira e suma vida, para a qual néo € outro o viver ¢
outro o ser; mas é 0 mesmo ser € viver; e o primeiro e sumo intelecto,
para o qual nfo € outro o viver ¢ outro o inteligir, mas aquilo que ¢
inteligir, isto € viver, isto € ser, tudoum [...]7, C. Chr., L, VI, x, 11, 241,
16-20.

37 - “[...] algo no Pai inteligir-se e outro ser sdbio, de modo que ndo seja por
aquilo mesmo por que é sdbio; o que séi inteligir-se da alma [anima],
que por vezes € insipiente, por vezes sdbia [...]7, C. Chr,, L, VII, i, 2,
246, 66-68.

38 - Ibidem, i, 2, 247, 94-95.

39 - “[...] se a ela prépria diz-se relativamente, a esséncia ela propria nédo €
esséncia”, VII, i, 2, 247, 105-106.

40 - “Eis porque se o Pai ndo é algo para si mesmo, nédo ha de todo o que
relativamente se diga para algo [...]. Portanto, Ndo ¢ assim, mas um e
outro é substincia € um e outro a mesma substincia”, C. Chr., L, VII, 1,
2,247, 115-248 117; 248, 126-127.

41 - “Todavia, também a sabedoria € sdbia e por ela prépria € sdbia. E porque
qualquer alma por participagido da sabedoria faz-se sdbia, se deixa de o
ser, permanece, contudo, em si mesma a sabedoria; e nem quando a alma
mudar-se para a estulticia, ela hd de mudar-se. Pois ndo ocorre do mes-
mo modo naquele que por ela se faz sdbio, como a brancura no corpo que
por ela é branco; pois quando o corpo for mudado para outra cor, nao
permanecerd aquela brancura e deixard totalmente de ser. Assim, tam-
bém, se o Pai, que gerou a sabedoria, por ela se faz sdbio nem € o mesmo
para ele ser e ser sdbio, o Filho é qualidade sua, nfio sua prole, ¢ nao
haverd ai mais a suma simplicidade. Mas ndo € absolutamente assim,
porque hd verdadeiramente af uma esséncia sumamente simples; por-
tanto, ai, o que € ser € também sdbio. E, se o que ai € ser, € ser sabio, o
Pai ndo é sdbio por aquela sabedoria que gerou; de outro modo, nédo a
gerou ele, mas ela o gerou”, C. Chr,, L, VII, 1, 2, 248, 136-249, 150.

42 - “Portanto, também o Pai é ele préprio sabedoria, e o Filho diz-se sabedo-
ria do Pai do mesmo modo que se diz luz do Pai, como o que € de algum
modo luz da luz e ambos uma mesma luz; dessa forma, intelija-se sabe-
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doria da sabedoria e ambos uma mesma sabedoria. O que é para a sabe-
doria o ser sdbio [saber] e para a poténcia o poder, para a eternidade o
ser eterna, para a justiga o ser justa, para a grandeza o ser grande, isto é
para a esséncia o préprio ser. E porque naquela simplicidade n#o é outro
0 saber que o ser, ai a sabedoria é a prépria esséncia”, C. Chr., ibidem,
158-167.

43 - “Portanto, que trés? Pois, se trés pessoas, é-lhes comum isto que a pessoa
€. Portanto, isto € para eles um nome especial ou geral, se visualizarmos
0 modo costumeiro de falar. Mas, onde é nula a diversidade da natureza,
alguns multiplos sdo enunciados de um modo geral tal, que possam tam-
bém enunciar-se de um modo especial “, C. Chr., L VII, iv, 7, 257, 64-
69.

44 - “[...] nao hd nenhuma diversidade de esséncia, € mister que este trés
tenham um nome especial, o qual, todavia, ndo se encontra. Pois pessoa
¢ um nome geral de tal modo que mesmo o homem possa dizer-se isto,
embora tdo grande seja 0 que ha entre 0 homem o Deus”, C. Chr,, L, VII,
v, 257, 73-76.

45 - “[...] por isso, féz-se licito por necessidade de falar e discutir, dizer trés
pessoas, ndo porque a Escritura diz, mas porque ndo contradiz”, ibidem,
1v, 8, 258, 93-95.

46 - “Se, entretanto, € digno que se diga Deus subsistir? Pois intelige-se
retamente daquelas coisas [...] em cujos sujeitos € aquilo que se diz em
algum sujeito, como a cor ou forma do corpo”, C. Chr., L, VII, v, 10,
260, 8-12.

47 - “Portanto, as coisas mutdveis e ndo simples dizem-se propriamente subs-
tancia. Ora, se Deus subsiste de modo a poder dizer-se propriamente
substincias, é-lhe inerente algo como um sujeito, e ndo & stmples de
modo que lhe seja uma tal ser, 0 qual € para ele o que quer de outro dele
para ele se diga”, C. Chr,, L, VII, v, 10, 260, 8-12.

48 - “De modo que é manifesto Deus chamar-se abusivamente substincia, de
modo a inteligir-se esséncia pelo nome mais usual, o que verdadeira e
propriamente se diz, de modo tal que, talvez, seja mister que somente
Deus se diga esséncia”, C. Chr,, L, VIL, v, 261, 16-19.

49 - “Mas, contudo, quer se diga esséncia, o que se diz propriamente, quer
substéncia, o que abusivamente, cada qual diz-se para si ndo relativa-
mente a algo. Donde, isto € para Deus ser, o que € subsistir, e, assim se &
a Trindade uma sé esséncia, é também uma sé substancia. Eis porque,
talvez, dizem-se mais comodamente trés pessoas do que trés substanci-
as”, C. Chr,, L, VII, v, 261, 22 -vi, 2.
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50 -

51 -

52 -

“Pois também quanto as pessoas a mesma razdo; pois ndo é outro para
Deus ser o outro ser pessoa, mas de todo o0 mesmo. Assim, se ser diz-sc
para si e pessoa relativamente, digamos pois trés pessoas, o Pai, o Filho,
e o0 Espirito Santo como alguns se dizem trés amigos [...]”, ibidem, 261,
6-262, 11.

“[...] de modo que a substincia do Pai € o préprio Pai; ndo aquilo por que

€ Pai, mas aquilo por que €; do mesmo modo, a pessoa do Pai ndo € algo
outro que o préprio Pai. Pois diz-se a si mesmo pessoa, ndo ao Filho ou
ao Espirito Santo, como diz-se a si mesmo Deus [...] E do mesmo modo
que isto que € para ele ser, € ser Deus, o que € ser bom e ser grande, da
mesma forma, € isto para ele ser e ser pessoa. Por que, pois, ndo dizemos
estes trés simultaneamente uma pessoa, como dizemos uma esséncia e
um Deus, ja que ndo dizemos trés deuses e trés esséncias; sendo porque
queremos ou servir um s vocdbulo e esta significacdo pela qual se intelige
a Trindade, de modo que n&o silenciemos de todo ao que interroga o que
trés, ja que confessamos ser trés?”, C. Chr.,, L, VII, 262, 20-33.

“[...] se esséncia € um género, uma esséncia tnica jd ndo tem espécies;
por exemplo, animal € um género: ora, se certo animal € tnico ja nfo
tem espécies. Portanto, ndo sdo trés espécies de uma s6 esséncia, o Pai, o
Filho e o Espirito Santo. Ora, se a esséncia ¢ espécie como homem é
espécie, aqueles trés que chamamos substincias ou pessoas tém em co-
mum a mesma espécie [...]; ora. [...] de uma tal forma, um homem tinico
poderia subdividir-se em alguns homens singulares; ora, ndao o pode em
absoluto, pois um homem, do mesmo modo € uma essénia Gnica como 0
¢ um homem unico”, C. Chr., L, VII, vi, 11, 263, 53-63.

53 - “Pois nenhuma espécie transgride os seus individuos, de modo a compre-

54 -

55 -

ender algo fora [...]; nenhuma espécie excede a definigdo de seu géne-
ro”, C. Chr,, L, VII, vi, 11, 264, 79-80; 87-88.

“Portanto, ndo € assim que dizemos trés pessoas ou substincias uma
esséncia e um s6 Deus qual a partir de uma matéria trés individuos sub-
sistam, ainda que esta, o que quer que seja, fosse partilhada pelos trés;
pois nao ha algo outro afora desta esséncia além desta trindade. Contu-
do, dizemos trés pessoas da mesma esséncia ou trés pessoas uma sé
esséncia; mas irés pessoas a partir da mesma esséncia ndo dizemos, como
se af fosse outro o que € esséncia e outro o que € pessoa [...]"7, C. Chr,, L,
VII, vi, 11, 264, 93-265, 100.

“Portanto, uma ¢ a mesma coisa diz-se, quer Deus diga-se eterno, quer
imortal, quer incorruptivel, quer imutdvel, e 0 mesmo quando se diz
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vivente ou inteligente, o que é sdbio, e isto diz-se 0 mesmo”, C. Chr., L,
a, XV, v, 7, 469, 31-35.

“O que mais poderoso e specioso que a Sabedoria, que alcanga de um
extremo a outro fortemente, e tudo dispde suavemente”.

“Asim, 0 que quer que af parece dizer-se segundo as qualidades, deve
inteligir-se segundo a substincia ou esséncia”, C. Chr., ibidem, vi, 8,
470, 50-53.



