discurso 45






“Dans l'esprit de son éditeur il s agit en effet d'une ceuvre

L

dontil importe de sentir I'unité sous la multiplicité.
(Yvon Belaval, 2003, p. 102).

Para o leitor de Julgamento de Hércules, obra que o filésofo bri-
tanico Shaftesbury publica primeiramente em francés, em 1712,
chama a atenc¢do a semelhanga entre suas linhas e aquelas presen-
tes na entrada Pintura do verbete Composi¢do, de Diderot'. Nio é
apenas a escolha da arte pictérica como tema central, tampouco
o recurso a imagem ou figura mitica de Hércules que aproxima
esses dois textos, e sim certo argumento que se expressa em um
vocabuldrio comum, para ndo dizer idéntico, do qual a seguinte

passagem do verbete Composi¢do (em pintura) é testemunha:

Na pintura, cada instante tem suas vantagens e suas desvantagens: uma
vez escolhido o instante, todo o resto é dado. Prédico supde que na juven-
tude Hércules, depois da derrota do javali de Erimanto, foi recebido em
um lugar solitdrio da floresta pela deusa da gléria e pela [deusa] dos pra-
zeres, que o disputavam. Quantos instantes diferentes essa fabula moral
ndo ofereceria a um pintor que a escolhesse como tema? Dele se compo-
ria uma galeria. H4 o instante no qual o herdi é recebido pelas deusas, o
instante no qual se ouve a voz do prazer; aquele no qual a honra fala a seu
coragdo; o instante em que pondera a razdo da honra e aquela do prazer;
o instante em que a gldria comega a vencé-lo; o instante no qual ele estd

inteiramente vencido por ela. (Encyclopédie, 111, p. 772).

Aqui a referéncia a Shaftesbury s6 nio é mais explicita
porque o nome do britdnico ndo ¢ citado, ao contrario do que

ocorrera no verbete Belo?. O mesmo exemplo (o de Hércules),

1 Originalmente redigida em francés, a obra ganhou uma versio feita por Pierre Coste
e publicada em 1712 no Journal des S¢avans com o titulo Raisonnement sur le tableau
du jugement d’Hercule. No mesmo ano, o proprio Shaftesbury a verte para o inglés
com o intuito de incorpord-la ao livro que preparava quando morre em 1713, livro que
deveria se chamar Second Characters, or the Language of Forms.

2 Publicado no segundo volume da Enciclopédia, um antes daquele em que figura o
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o mesmo argumento segundo o qual o bom pintor tem de saber
escolher o momento adequado: aquele instante da histéria que
deseja retratar tem de ser paradigmético da histéria como um
todo. Tudo no texto de Diderot corrobora o que em Shaftes-
bury recebe o nome de tablature, isto ¢, uma vez considerada a
natureza espacial da pintura, é preciso que ela capture em um
instante todos os momentos de uma narrativa ou histéria’. Ao
contrdrio da poesia, que pode trabalhar com vdrios momentos
de uma mesma histéria (a de Hércules, por exemplo), a arte
pictérica tem de se limitar a um dnico — daf a necessidade da
escolha do instante que, sem deixar de ser um ponto particular
e determinado, é também o todo que ali se expressa ¢ que se
busca compor. Pintar Hércules ¢ entdo retratar o momento que
melhor o caracteriza — que o expde por inteiro. Como entdo
entender que Diderot omita o nome de Shaftesbury justamente
quando dele empresta os argumentos, os exemplos, o vocabula-
rio? Estarfamos diante do que hoje, sem muita hesitacdo, cha-
mariamos de pldgio? Seria esse mais um daqueles exemplos que
comumente se levanta e para o qual se chama a aten¢ido quando
se quer acusar Diderot de autor confuso, irregular, assistemati-

co, pouco sério?

verbete Composigdo, o artigo Belo ndo s6 mencionava o nome de Shaftesbury, como
o destacava afirmando que sua concepgio de beleza era a menos elaborada de uma
lista de pensadores que se dedicaram ao tema (como Platdo, Agostinho, Hutcheson,
Crousaz, entre outros). A respeito das implicagdes e questdes que daf se podem depre-
ender, ver, por exemplo: Badelon, 2002 ou Nascimento, 2011. Acerca da relagdo e da
influéncia de Shaftesbury sobre o pensamento de Diderot, ver Wilson, 2012.

3 Que se comparem as linhas acima extraidas da Enciclopédia as presentes no Julga-
mento de Hércules: “Essa fibula ou histéria [trata-se da histéria de Hércules narrada
por Xenofonte e da qual Prédico seria a fonte] pode ser representada de varios modos,
de acordo com a ordem do tempo: Ou no instante no qual as duas deusas [Virtude
e Volipia] abordam Hércules; ou quando elas iniciam sua disputa; ou quando sua
disputa jd estd bastante avangada e a Virtude parece ganhar sua causa” (Shaftesbury,
2001, p. 78). A nogdo de tablatura é apresentada no inicio do texto: “Em pintura,
atribufmos a uma obra em particular o nome de tablatura quando, na realidade, ela
¢ ‘uma tnica pega, compreendida em uma visdo, formada de acordo com uma tinica
inteligéncia, significado ou designio; que constitui um verdadeiro todo por uma rela-
¢do mutua e necessdria de suas partes, tal como aquela dos membros em um corpo
natural’.” (Id., ibid., p. 74, grifos do autor).
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Fissa ndo seria a tnica vez em que nosso autor sofreria tal
acusagdo. Como ele mesmo nos lembra no Discurso sobre a po-
esia dramdtica, foi esse o ataque que a sua pega teatral O filho
natural sofreu. Nela, o critico Fréron encontrara elementos que
acreditava ser de outro autor. Nesta ocasido, Diderot defende-se
ao dizer que tanto ele quanto o dito autor plagiado, Carlos Gol-
doni, teriam em Moliere sua fonte de inspira¢io, com a diferenca
de que o outro havia feito uma cépia ainda mais explicita, “sem
que ninguém o censurasse por isso” ¢ logo acrescenta que “entre
nés ndo se pensou em acusar de plagio Moliere ou Corneille,
por terem tacitamente emprestado a ideia de alguma pega de um
autor italiano ou do teatro espanhol” (Diderot, 1986, p. 69-70).
Em seguida, ainda nos lembra que o préprio Teréncio fora vi-
tima de tais censuras por recuperar elementos de pegas gregas+.
Diderot reivindica entdo uma pratica que seria muito comum aos
autores que criam suas obras ao considerarem temas e assuntos
consagrados pelos mestres com quem dialogam e a quem dio
continuidade. Longe de ser uma mera cdpia ou mesmo um fur-
to, terfamos um empréstimo legitimo que inseriria a criagdo em
uma tradigdo. “Sendo retas e puras as minhas intengdes”, escreve
Diderot aqueles que maldosamente o atacam, “me consolarei fa-
cilmente de sua maldade, se ainda conseguir enternecer as pes-
soas de bem”. Inspirar-se em bons modelos ¢ antes prova de gosto
e ndo de ma-fé: “A natureza me deu o gosto da simplicidade e
procuro aperfeicod-lo mediante a leitura dos antigos. Eis o meu
segredo. Quem ler Homero com um pouco de génio, muito mais
seguramente descobrird a fonte em que eu bebo” (Diderot, 1986,
p- 72). Ndo é entdo apenas comum, ¢ mesmo legitimo que se faca
um uso apropriado dos mestres, como também ¢ afirmado pelo
verbete Imitagdo, no qual se defende a ideia de que a criagdo ndo

dispensa a boa imita¢io dos melhores modelos: “A boa imitagdo

4 Ver: DIDEROT, 1986, p. 71.
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¢é uma inveng¢do continua”, afirma aqui Jaucourt (“Imitation”. In:
Encyclopédie, V11, p. 568).

Mas e no caso do verbete Composigdo, estariamos diante de
algo similar? A apropria¢do que aif se faz de Shaftesbury pode ser
tomada como uma “boa imitagdo”? Nosso texto buscard considerar
a questdo tendo em vista um tema que ela nos parece pressupor, a
saber: a nociio de autoria em Diderot, tomando o termo autor de
acordo com a defini¢do que a Enciclopédia lhe confere quando
se trata de relaciond-lo ao Ambito das belas letras: “Autor, em ter-
mos literdrios, ¢ uma pessoa que comp6s alguma obra.” (Mallet,

“Auteur (en termes de Littérature)”. In: Encyclopédie, 1, p. 894).

Assistematicidade

Comentadores como Yvon Belaval, Jacques Chouillet e
Franklin de Matos, que se preocupam em estudar os aspectos es-
téticos da obra de Diderot, ao examinarem a dita assistematicida-
de do autor do Sobrinho de Rameau, lembram-nos que uma das
razdes que podem explicar tal acusagio poderia ser encontrada
na prépria multiplicidade de formas nas quais seu pensamento é
apresentado, multiplicidade essa sempre acompanhada de uma
variedade de temas que dificultaria a apreensio da filosofia que af
se exprime. De fato, para um leitor acostumado a rigidez formal
dos grandes sistemas (dos quais Descartes, Espinosa, Kant e Hegel
sdo exemplos), um autor como Diderot poderd parecer um tanto
desorganizado, para dizer o minimo. A jd mencionada multiplici-
dade de formas com as quais trabalhou (o romance, o diciondrio,
o didlogo, o teatro, a critica, o tratado, a traducdo), aliada a certo
humor e tom anedético com os quais muitas vezes pinta os temas
que expde e analisa, parecem afastd-lo do que, para alguns, ¢ tido
como rigoroso. O apreco por géneros mais populares e comumen-
te desprezados pelos doutos, também poderia fazer com que se
destacasse sua aparente falta de seriedade. Pensemos no Elogio
de Richardson, no qual nosso autor presta sua homenagem ao es-

critor de Pamela e Clarissa, lembrando que esses romances sdo
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muito mais eficazes na transmissdo da moral e da virtude do que
as frias mdximas oriundas das abstracdes; consideremos a defesa
que ele faz de um novo género de teatro que acabaria por fundir
e dissolver a distingdo cldssica entre comédia e tragédia, que pre-
tende recuperar elementos da vida doméstica, que quer se livrar
do que o Paradoxo sobre o comediante chama de os “alambicados”
versos da tragédia cldssica francesa; lembremos do elogio que esse
mesmo Paradoxo faz de Sedaine, poeta dramdtico mais simples,
“um dos descendentes de Shakespeare” (Diderot, 2000, p. 49), €
que € o alvo do escdrnio do douto e sidbio Marmontel, que nele
critica a auséncia de decoro e beletrismo. Poderiamos ainda pen-
sar na linguagem erotizada, por vezes chula, que podemos encon-
trar nas Joias indiscretas ou no Sobrinho de Rameau, bem como
no tom excessivamente patético, e muitas vezes carregado de sen-
sualidade, que se percebe nas linhas que compdem a histéria dos
infinddveis sofrimentos da irmé Simonin, de A religiosa.

Diderot ndo parece temer lidar com temas e aspectos que ten-
dem a despertar a aversdo ¢ o desprezo dos doutos e de instituicoes
estabelecidas (como a Igreja), fazendo deles modos de criticar e
revelar as insuficiéncias que podem existir por detrds das “doxas”,
das opinides e argumentos estabelecidos. E se se trata de revelar
0 que na prépria doxa ¢ arbitrdrio, entio nenhuma postura pare-
ce ser mais coerente do que assumir o paradoxo — literalmente o
que estd para além da doxa, como nos lembra Franklin de Matos
ao citar o verbete Paradoxo (Matos, 2001, p. 69). E, desse ponto
de vista, ao desprezarem ou simplesmente se incomodarem com
a dita assistematicidade presente em Diderot, os leitores mais ri-
gidos ndo estariam sendo explicitando o que neles é doxa, seus
proprios preconceitos.

Desse tipo de jogo que provoca certa confusdo em seu leitor,

-

Diderot estaria totalmente conscientes. I sempre muito dificil,

5 I o que afirma Stéphane Pujol quando nos lembra da divida, da incerteza e do
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sendo impossivel, saber onde ele estd ou onde ele se coloca.
Quando, por exemplo, lemos o didlogo que constitui o Parado-
x0 sobre o comediante, temos a tendéncia de identificd-lo ao Pri-
meiro interlocutor, elementos do texto parecem corroborar essa
hipétese e, contudo, Diderot ¢ e ndo ¢ esse Primeiro. Uma vez
que o Segundo interlocutor também ¢ uma criagio sua, a ele
também poderfamos identificar Diderot, o0 mesmo em relagio
ao narrador que inadvertidamente surge quando a conversa se
aproxima do fim. No entanto, na medida em que, como autor,
se afasta de seus personagens, ele ndo pode se limitar a nenhum
deles. O mesmo poderiamos pensar ao considerarmos o didlogo
que se apresenta em O sobrinho de Rameau: quem ¢ esse Eu
que conversa com o Ele? Ou entdo, nas Conversas sobre o filho
natural em que surge outro Eu, agora dialogando com Dorval,
o personagem da peca O filho natural. Se aqui Diderot d4 vida
ao personagem e o pde a falar como se fosse alguém que de fato
existe para além da pe¢a na qual primeiramente apareceu, em
outros momentos ele toma personagens reais (historicamente
reais) e os transporta para o interior da obra, fazendo deles seus
personagens. Como saber, por exemplo, se Diderot estd sendo
justo com Marmontel ao colocar em sua boca um ataque a Se-
daine? Isso teria realmente acontecido em um jantar ocorrido
em alguma noite elegante do século XVIII? Ao ser incorporada
a obra, a anedota, por mais real que fosse em sua origem, jd nio
diria agora respeito a uma ordem que é mais prépria da compo-
sicdo literdria do que da histéria? Do mesmo modo, como saber
se 0 Eu do Sobrinho ou o Primeiro interlocutor do Paradoxo sdo
Diderot, até que ponto eles correspondem, de fato, a figura his-
térica do filésofo?

Se questdes como essas sdo relevantes para que se considerem

elementos importantes para a compreensdo da obra de outros au-

desconforto que a obra de Diderot tente a suscitar em seus leitores (Ver: Pujol, 2013).
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tores — que se pense no que hd de verdade e de fic¢do no Rousseau
das Confissées, por exemplo —, em Diderot elas parecem ganhar
destaque na medida em que ele faz delas matéria e partes consti-
tuintes daquilo que escreve. Como autor, ele as explicita quando se
divide no interior de alguns de seus textos, podendo ser também o
seu préprio personagem, quando mistura realidade a ficgdo e colo-
ca personagens reais em situagdes imagindrias ou pouco provaveis,
como € o caso do d’Alembert do Sonho. Ou ainda quando se poe a
escrever em diversos géneros, por vezes mesclando-os, ndo nos dei-
xando saber direito se estamos diante da obra de um fil6sofo, de um
dramaturgo, de um critico de arte, de um romancista ou de um ta-
lentoso editor de diciondrio. Se tais recursos ainda nos confundem,
se continua dificil saber onde estd ou quem é o verdadeiro Diderot,
qual seria a sua filosofia, qual seria o rosto que se esconde por detrds
de tantas mdscaras ou facetas para as quais dd voz, ja nao podemos
mais dizer que nosso autor nio esteja ciente dessa multiplicidade
de formas com que se expressa. As alteracdes, a variedade, a aparen-
te desorganizagdo ndo sio entdo meramente acidentais. Antes pa-
recem indicar algum plano ou ordem que se mostraria justamente
no que para nés tende a surgir como desregrado e confuso, dificil

de determinar ou de apreender com precisdo.

Enciclopédia

Muito da figura desse autor escorregadio, que néo se deixa cap-
turar por inteiro, que é apenas entrevisto e que, paradoxalmente,
parece revelar algo de si no préprio ato de assumir vrias faces, talvez
possa ser compreendido ao consideramos a Enciclopédia. Esse livro
grandioso ¢ e ndo ¢ de Diderot. Dele, como se sabe, Diderot foi pri-
meiramente um dos dois editores, depois o editor, sem nunca deixar
de ter sido um de seus autores, a exemplo de tantos outros colabora-
dores. Uma variedade de escritores ird compor esse grande livro que
ndo pode ser pensado sendo como sendo obra de uma autoria con-
junta e multifacetada. O “autor” da Enciclopédia tem de ser vdrios,

como nos diz d’Alembert no inicio do Discurso Preliminar:
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Como o seu préprio titulo anuncia, a Enciclopédia que apresentamos ao
Publico é a obra de uma associagio (societé) de letrados (gens de lettres).
[...] Declaramos, portanto, que ndo tivemos a temeridade de sozinhos
carregarmos um peso tao superior as nossas forcas e que nossa fungio
como Editores consiste principalmente em por em ordem os materiais
(matériaux) cuja parte mais considerdvel nos foi inteiramente fornecida.
Haviamos feito expressamente a mesma declaragio no corpo do Prospec-
tus, mas talvez ela devesse encabecd-la. (D’Alembert, “Discours Prélimi-

naire”, Encyclopédie, 1, g).

I entdo sempre preciso lembrar do cardter coletivo dessa obra
— essa € a ideia que poderia encabegar o grande livro. Para que
o mundo das letras ou dos letrados se perpetue e se desenvolva,
ele precisa ser comunicado, partilhado, dividido, multiplicado,
popularizado. Mas o contrdrio também é verdadeiro, o publico,
justamente quando quer ou deseja participar, também tem de se
tornar um membro do mundo dos letrados (gens de lettres) ou
pretender atingir a essa condi¢do em um processo que, como ndo
se cansa de dizer d’Alembert, é sempre continuo, em expansio,

como a prépria no¢io de enciclopédia sugere:

Enciclopédia — (Filosofia) Esta palavra significa encadeamento de conhe-
cimentos. Estd composta pela preposicio grega €y e pelos substantivos
gykvkho, circulo, e maudeia, conhecimento. Com efeito, as finalidades
de uma Enciclopédia sdo as de reunir os conhecimentos esparsos so-
bre a superficie da Terra, expor um sistema geral aos contemporineos
e transmiti-los aos que virdo depois, a fim de que os esfor¢os dos séculos
precedentes ndo tenham sido trabalhos intteis para os séculos posterio-
res; que os nossos descendentes, tornando-se mais instruidos, venham a
ser mais virtuosos e felizes e ndo morramos sem termos sido merecedores

5 : 6
do género humano. (Diderot, 2011, p. 123)°.

6 Grifo nosso.
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Temos entdo um encadeamento de conhecimentos que pres-
supde a reunido desses mesmos conhecimentos em um “sistema
geral” e a transmissdo deles “aos que virdo depois”, em um argu-
mento que jd vincula passado, presente e futuro a partir de uma
concepgdo de conhecimento que é ela mesma ciclica, mével,
em constante aperfeicoamento. Aqui a nogdo maior de género
humano surge como elemento sem o qual todo encadeamento e
sistematizagdo propostos ndo teriam sentido: o homem é o assunto
maior do grande diciondrio: “tudo se relaciona com a curiosida-
de do homem, com seus deveres, suas necessidades e prazeres”
(Id., ibid., p. 123). Mas 0 homem também ¢ aquilo que o grande
diciondrio quer formar. A prépria matéria da qual a Enciclopédia
é feita (no limite, o homem e suas atividades) exige sua compar-
timentagem, difusdo e comunicag¢do, comunicag¢do essa que per-
mite que o grande livro possa ser lido, relido e revisto por geragdes
futuras. A Enciclopédia ja é concebida tendo em vista essa mobili-
dade que integra o leitor, fazendo dele, nesse sentido, um coautor
do grande projeto que, como vimos, desde o inicio ndo pode ser
pensado como sendo o de um homem s6, embora ndo possa ser
o de “qualquer um”, como afirma uma passagem de Bacon cita-
da neste mesmo verbete Enciclopédia: a continuidade do projeto
depende da continuagio e do desenvolvimento do mundo que é
o dos letrados.

Nesse processo, ou no interior dele, ndo é de admirar que a
noc¢io de autoria acabe por se flexibilizar: muitos verbetes pos-
suem vdrios autores, muitos autores escrevem sobre temas varia-
dos, muitos textos ndo tém autor conhecido, outros (como é o
caso do verbete Composigdo) emprestam ideias e vocabuldrios de
autores sem citd-los ¢ tudo isso ¢ feito sem que se perca a sis-
tematicidade que organiza, divide, retne, propaga e defende a
filosofia presente na Enciclopédia. Desse ponto de vista, que é o
que nos interessava aqui buscar analisar, Diderot parece ter sido
sempre bastante coerente com o tipo de postura préprio do gran-

de diciondrio € com a ideia, af reinante, de formacio e difusdo
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dos conhecimentos — ndo haveria aqui nenhuma assistematicida-
de ou incoeréncia de sua parte. Ao contririo, paradoxalmente, é
agora o sistema ou o que entdo se entende por sistema que exige
o movimento, a multiplicidade, as mdscaras, as facetas, os jogos,
as anedotas, os empréstimos que se pode fazer de outros autores.
Para almejar a totalidade que o define7, o sistema da Enciclopédia
teria entdo de pressupor a sua continuidade, a sua difusio, a sua
comunicacdo: é nesse processo que ela se perfaz, se compde ou
se sistematiza. “Essa palavra [sistema] é formada de uma palavra
grega que significa composi¢do ou reunido™. Semelhante a boa
pintura descrita por Diderot no verbete Composigao, a Enciclopé-
dia, como sistema, também tem de se apresentar como um todo
no qual as partes correspondem-se mutuamente — tal como ocorre
em um corpo animal, dizia-nos Diderot ao falar da arte pictérica’.
Mas, nesse caso, a relacdo de correspondéncia nio ¢ apenas a que
se estabelece no interior do livro, entre os verbetes dos quais o
grande diciondrio ¢ feito, mas é também aquela correspondéncia
que suas linhas instauram com o publico ao qual se dirige. Nesse
sentido, € a partir dessa comunicagio ou correspondéncia com o
seu leitor que a Enciclopédia se completa, se compde ou ganha
“corpo”, para mantermos a imagem usada por Diderot. E é entdo
que o leitor que, em um primeiro momento, poderia parecer um
membro externo acaba por ser literalmente incorporado ao sis-
tema, tornando-se uma parte atuante da composigio ¢, sob esse

aspecto, um coautor.

7 Lembremos da definigdo de Sistema que a Enciclopédia nos oferece, em seu sentido
filosofico: “Systeme, s. m. (Philos.) signifie en général un assemblage ou un enchai-
nement de principes & de conclusions: ou bien encore, le tout & I'ensemble d'une
théorie dont les différentes parties sont liées entre elles, se suivent & dépendent les
unes des autres” (Autor desconhecido. In: Encyclopédie, XV, p. 778).

8 E o que é afirmado no mesmo verbete Sistema (Autor desconhecido. In: Encyclopé-
die, 15: 778).

9 E Yvon Belaval quem estabelece a relagio entre a propria estrutura da Enciclopé-
dia e a nogdo de quadro (tableau) apresentada por Diderot no verbete Composicdo
(BELAVAL, 2003, p. 102).
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Coautoria

Dois anos apds a publicagdo do verbete Composi¢ao, quando
escreve o verbete Enciclopédia, Diderot, em um momento em
que explica e analisa muito do espirito que impera no grande
diciondrio, volta ao tema da composigdo e nos explica algo da

escritura de seu texto:

Haviamos esperado de um de nossos amadores mais louvados o artigo
Composi¢do em Pintura (o senhor Watelet ainda ndo nos tinha ofere-
cido sua ajuda). Recebemos do amador duas linhas de defini¢do, sem
rigor, sem estilo e sem ideias, com a humilhante confissio de que nao
sabia mais a respeito. I fui obrigado a fazer o artigo, eu que ndo sou nem
amador nem pintor. Tais fendmenos ndo me assombraram. Vivo também
com pouca surpresa a mesma diversidade entre os sibios e pessoas de
letras. A prova existe em passagens dessa obra [a Enciclopédia]. Aqui nos
encontramos inchados, com um volume exorbitante, ali magros, peque-
nos, mesquinhos, secos, descarnados. Em um lugar, percebemos esque-
letos; em outro, com um ar hidrépico; somos alternadamente andes e
gigantes, colossos e pigmeus; retos, bem feitos e proporcionados; corcun-
das, capengas e contrafeitos. Acrescentai a todas essas bizarrices a de um
discurso por vezes abstrato, obscuro e rebuscado, mais frequentemente
negligenciado, arrastado e vago; e ireis comparar toda a obra ao monstro
da arte poética, ou mesmo a qualquer coisa de mais repugnante. Mas tais
defeitos sdo insepardveis de uma primeira tentativa, sendo-me evidente-
mente demonstrado que s6 pertencem aos séculos seguintes corrigi-los.
Se nossos descendentes se ocuparam da Enciclopédia sem interrupcio,
poderdo conduzir o ordenamento desses materiais a um grau maior de

perfeicdo. (Diderot, 2011, p. 167-168).

I curioso notar como nessa passagem a obra, isto ¢, a propria
Enciclopédia (ou Diderot falando por ela), se justifica, se ordena
ou se sistematiza no interior mesmo de suas limita¢des, alteracoes,
multiplicidades, erros e possiveis injustigas. A obra se prolonga

ndo s6 em direcdo as geragdes futuras, mas também em dire¢do as
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passadas, de quem ¢ herdeira e com quem também dialoga, em
um movimento que lhe confere ordem, apesar de toda variedade
que tal processo supde. Incorporado a Enciclopédia (mesmo que
ndo citado explicitamente), Shaftesbury teria entdo de correspon-
der a esse mesmo movimento ou ordem que rege esse livro cole-
tivo do qual ele também passaria a ser autor ou, no minimo, mais

uma mdscara a qual Diderot recorre.
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