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RESUMO

Todo o percurso do pensamento de Mer-
leau-Ponty ¢ atravessado — em alguns casos
de maneira mais evidente do que em outros
— por aquilo que proponho definir como
uma ideia da literatura e da filosofia como
dispositivos de visio, para usar uma expres-
$30 que nasceu — e nio por acaso — no domi-
nio dos estudos cinematograficos. Mais pre-
cisamente, gostaria de mostrar que Merleau-
Ponty vé a literatura e a filosofia de seu
tempo operarem como dispositivos de visio
convergentes, visio esta que deve ser consi-
derada, por sua vez, como uma pritica cor-
poral e ndo apenas ocular. Dito isso, deve-se
sublinhar que tais dispositivos visuais con-
vergentes tém a particularidade de funcionar
com as palavras, e que Merleau-Ponty enfa-
tiza sua eficdcia diferenciada na expressao de
seu tempo. Além disso, penso que a ideia im-
plicita da filosofia como um dispositivo de
visio operante por palavras “como toda a li-
teratura” tem um lugar importante, mas por
enquanto nio suficientemente desenvol-
vido, no dltimo periodo do pensamento de
Merleau-Ponty. Mais ainda, gostaria de sub-
linhar que essa perspectiva é crucial também
para o nosso tempo, embora considere que
cla seja diferente daquela de Merleau-Ponty.
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ABSTRACT
The whole path of Merleau-Ponty’s thought

is crossed — sometimes more evidently than
others — by what I propose to qualify as the
idea of literature and philosophy as visual
apparatuses, to use an expression that was
born — and not by chance — in the field of
Film Studies. More precisely, I aim at assert-
ing that Merleau-Ponty sees literature and
philosophy working in his epoch as conver-
gent apparatuses (dispositifs) of vision, in
turn understood as a bodily and not merely
ocular practice. Immediately after that, I
should specify that such convergent visual
apparatuses peculiarly function by words,
and that Merleau-Ponty stresses their differ-
ent efficiency in expressing his epoch. More-
over, I think that the implicit idea of philos-
ophy as a visual apparatus working by words
“like all literature” has a particularly relevant
but so far not consequently developed place
in in the last period of Merleau-Ponty’s
thought. Also, I would like to stress that
such a perspective is crucial in our own time
too, even though I consider it to be different
from Merleau-Ponty’s.
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l. As tarefas da literatura e da filosofia “na era do cinema”

Na importante primeira parte do texto “O Romance e a Metafisica”, ensaio publi-
cado em 1945, assim como a Fenomenologia da Percep¢io, Merleau-Ponty parece
desenvolver aquilo que escreve ao final do Preficio desta obra'. Com efeito, ele ex-
plica uma vez mais que a “filosofia fenomenolégica ou existencial” (Merleau-Ponty,
1996a, p. 36) “é a tomada de consciéncia de um movimento mais antigo que ela
mesma, do qual revela o sentido e acelera a cadéncia” (Zbid., p. 35). Sobre este as-
sunto, Merleau-Ponty insiste no fato de que “desde o final do século XIX [...] se
abriu uma nova dimensiao de investigagdo” (/bid.), que consiste em descrever “a
metafisica no homem?” (/bid., p. 36)*, ou seja, a relagao dos humanos consigo mes-
mos, com 0s outros, com as coisas e com o mundo, em uma época em que “nao hi
mais uma natureza humana sobre a qual possamos nos apoiar” (/bid., p. 37)°. Nesta
época, que Merleau-Ponty define como moderna, em sua opiniao “a tarefa da lite-
ratura e aquela da filosofia nao podem mais ser separadas” (/bid., p. 36). Com efeito,
como ele explica, nesta época “a expressao filoséfica assume as mesmas ambiguida-
des que a expressao literdria, se 0 mundo ¢ feito de tal maneira que nao pode ser
exprimido sendo em ‘histérias’ e como que apontado” (Ibid., p. 36-37, grifo meu),
o que equivale a dizer, literalmente feito para ver.

Além disso, Merleau-Ponty sugere que essas tarefas sao precisamente aquelas que
aproximam igualmente a literatura e a filosofia do cinema. De fato, no texto da
conferéncia intitulada “Cinema e Nova Psicologia”, que Merleau-Ponty proferiu
em 13 de margo de 1945 no Institut des Hautes Etudes Cinématographiques de
Paris, ele afirma que o filme também “[faz] ver a ligagao entre o sujeito e o mundo,
o sujeito e os outros, ao invés de explicd-la” (1bid., p. 74).

Com base nisso, podemos entao afirmar que Merleau-Ponty sugere que uma di-
namica particular estd em opera¢io na cultura ocidental desde o final do século XIX,
tornando-a “moderna”. Essa dindmica se encontraria entrelacada a uma nova con-

digao “metafisica” — na qual podemos ver aquilo que, em O Olho e o Espirito, serd

“Si la phénoménologie a été un mouvement avant d’étre une doctrine ou un systéme, ce n’est ni hasard, ni
g Y

imposture. Elle est laborieuse comme ['ceuvre de Balzac, celle de Proust, celle de Valéry ou celle de Cézanne

— par le méme genre d’attention et d’étonnement, par la méme exigence de conscience, par la méme volonté

de saisir le sens du monde ou de I'histoire a Iétat naissant. Elle se confond sous ce rapport avec I'effort de la
pensée moderne.” (Merleau-Ponty, 1992a, p. xvi).

Esta expressio aparece duas vezes na pagina que examinamos (Merleau-Ponty, 1996a, p. 36) e outro ensaio
da colegio recebe este titulo.

Ver também: “Le langage indirect et les voix du silence™ “I'expression désormais va de ’homme & ’homme
A travers le monde commun qu’ils vivent, sans passer par le domaine anonyme des sens ou de la Nature”

(Merleau-Ponty, 1960, p. 64).
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definido como “uma mutagio na relagio do homem e do Ser” (Merleau-Ponty,
1964a, p. 63) — e uma nova relacio com a Visibilidade®.

Além disso, é importante lembrar que, nos ensaios de Sens ¢ Non-Sens que esta-
mos examinando, Merleau-Ponty enfatiza nao apenas a nova importancia do visivel
em uma época que qualifica como “a era do cinema” (/d., 1996a, p. 75), mas tam-
bém a insuficiéncia da cultura conceitual tradicional — e da filosofia que se baseia
sobre esta mesma cultura.

No conjunto do pensamento de Merleau-Ponty, ¢ dificil encontrar uma formula-
¢ao que sintetize melhor algumas das ideias que acabo de examinar do que a frase,
tantas vezes citada, contida em uma das notas de trabalho — datada de novembro de
1960 — de seu livro O Visivel e o Invisivel: “a filosofia [...] nao pode ser tomada total e
ativa, posse intelectual” (/d., 1964b, p. 313), declara, evocando aqui mais uma vez a
insuficiéncia da tradicional caracterizagio conceitual da filosofia. Ao invés disso, acres-
centa algumas linhas abaixo, “ela faz ver pelas palavras. Como toda literatura” (Zbid.).

Aqui, Merleau-Ponty propde novamente a ideia que jd haviamos encontrado em
Sens e Non-Sens. Com efeito, por um lado, ele afirma que as zarefas da filosofia e da
literatura em curso em sua época convergem. Por outro, afirma que essas tarefas
consistem em nos fazer ver (pelas palavras) nossa relagio com nés mesmos, com os
outros, com as coisas e com o mundo.

Por consequéncia, podemos dizer que uma ideia desse género atravessa — em al-
guns casos de maneira mais evidente do que em outros — todo o percurso do pensa-
mento merleau-pontyano. Para utilizar uma expressao que nasceu — e nao por acaso
— no campo dos estudos cinematogréficos, pode-se dizer que ele viu a literatura e a
filosofia de sua época operarem como dispositivos de visao convergentes, visao esta
que deve ser considerada como uma prética corporal e nio apenas ocular’. Mais

ainda, cabe de imediato especificar que esses dispositivos visuais convergentes tém a

# O leitor me permitird recordar que a proposta de caracterizar a nogio de carne do tltimo Merleau-Ponty
como “Visibilidade” é a base do meu livro: La chair des images Merleau-Ponty entre peinture et cinéma.

> No dominio da teoria do cinema, a utilizagio do termo “dispositivo” é introduzida na década de 1970, com
o objetivo de definir a especificidade do cinema em uma época em que a sétima arte era ameagada por outras
midias, como a televisio e o video. Sobre este assunto, ver Baudry, 1970 ¢ 1975. Com o mesmo objetivo,
mesmo que em um contexto histérico diferente, Raymond Bellour tipicamente definiu o dispositivo cinema-
tografico desta forma: “La projection vécue d’un film en salle, dans le noir, le temps prescrit d’'une séance
plus ou moins collective, est devenue et reste la condition d’une expérience unique de perception et de mé-
moire, définissant son spectateur et que toute situation autre de vision altére plus ou moins. Et cela seul vaut
d’étre appelé ‘cinéma’ (Bellour, 2012, p. 14). Sobre essa base e de modo mais geral, um dispositivo de visao
deve ser entendido como uma colegio de elementos materiais e de préticas culturais que permitem uma
experiéncia particular da prépria visio. Essencialmente, tal experiéncia é assegurada pelos géneros particulares
e pelo posicionamento mutuo de trés elementos: a superficie que mostra as imagens; o espaco e as condi¢es
em que se encontra(m) o(s) espectador(es); a fonte de luz.
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particularidade de funcionar por palavras, e que Merleau-Ponty enfatiza sua eficicia
diferenciada na expressao de seu tempo®.

Além disso, gostaria de salientar que essa perspectiva é crucial também em nosso
tempo, mesmo considerando-a diferente da de Merleau-Ponty. Com efeito, penso
que nossa época e a de Merleau-Ponty sao ambas caracterizadas por uma tensao
entre a importincia crescente das imagens e a centralidade tradicional do conceito
em nossa cultura.

Nao hd ddvida de que a ideia da literatura e da filosofia como dispositivos de
visao torna-se evidente novamente no ultimo periodo da reflexao merleau-pon-
tyana. Nesta fase — como nas linhas conclusivas do “Preficio” da Fenomenologia da
Percep¢do, mas também em alguns cursos ministrados no Collége de France na pri-
meira metade da década de 1950 — Marcel Proust e Paul Valéry estao entre os escri-
tores aos quais ele continua a fazer referéncia. Com efeito, Merleau-Ponty previa
lhes dedicar uma parte de “A ontologia cartesiana e a ontologia de hoje”, um dos
dois cursos interrompidos por sua morte stbita.

Nesse curso, quando resume as razdes de seu interesse particular por tais exem-
plos literrios, Merleau-Ponty emprega justamente a ideia da literatura considerada
como um dispositivo de visao. Mais precisamente, em meu livro Proust e as ideias
sensiveis, propus caracterizar essa ideia principalmente através da palavra voyance’,
que ele toma emprestada de Leztre du voyant de Arthur Rimbaud e que ele define
como “o que nos torna presente o que estd ausente” (Merleau-Ponty, 1964a, p. 41)
por uma referéncia mutua da percepg¢io visual e do imagindrio. Por outro lado, ¢
importante lembrar que essa ideia “quer dizer efetuar um trabalho de palavras”
(Waldenfels, 1999, p. 57), como afirma Bernhard Waldenfels. Me concentrarei so-
bre este ponto mais adiante.

Como na primeira parte do ensaio “O Romance e a Metafisica”, o tltimo Mer-
leau-Ponty religa a ideia da literatura e da filosofia, compreendidas como dispositi-
vos de visao convergentes, com a crise do pensamento conceitual que ele reconhece
em seu tempo. Mais precisamente, no curso que examinamos agora, ele relaciona a
configuragio da literatura que descreve com aquilo que, no titulo deste curso, chama
de “ontologia de hoje”.

Por outro lado, neste curso ele aponta o inicio desta configuracao particular da

literatura mais cedo do que havia proposto anteriormente. Com efeito, sabemos que

¢ No inicio de seu curso no Collége de France intitulado “L’Ontologie cartésienne et I'ontologie d’aujourd’hui”
(1960-1961), sobre o qual me concentrarei mais adiante, Merleau-Ponty coloca em evidéncia um “retard de

la philosophie officielle”, (Merleau-Ponty, 1996b, p. 163).
7 Ver Carbone, 2008, sobretudo p. 37 sg.
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na primeira segao do ensaio “O Romance e a Metafisica”, ele o faz remontar ao final
do século XIX. J4 no resumo de seu curso de 1953, intitulado “Pesquisas sobre o
uso literdrio da linguagem” e centrado em Valéry e Stendhal, ele corrige essa perio-
dizagao afirmando que “Ahd cem anos, os escritores estao mais conscientes daquilo
que hd de singular e mesmo de problemdtico em seu empreendimento” (Merleau-
Ponty, 1982, p. 22-23, grifo meu), ao fazer surgir o que Merleau-Ponty qualifica,
nas notas preparatérias deste mesmo curso, como “problema moderno em sua forma
explicita” (/d., 2013, p. 69, grifo meu). Corrigindo entio esta periodiza¢io, no curso
sobre “A Ontologia cartesiana e ontologia de hoje”, ele escreve: “Talvez, mudanga
da relagao com o ser no escritor desde o romantismo” (4., 1996b, p. 187).

No entanto, a despeito dessa mudanga de periodizagao, neste Gltimo curso Mer-
leau-Ponty parece desenvolver aquilo que havia escrito na primeira parte do ensaio
“O Romance e a Metafisica”, sugerindo a ideia de um tipo de ontologia histérica
(ou, segundo sua linguagem precedente, uma “metafisica”) da Visibilidade, que liga
intimamente o que é considerado visivel ou invisivel em uma determinada época
com o como eles se tornam, respectivamente, visivel e invisivel, ou seja, como dife-
rentes dominios culturais, compreendidos como dispositivos de visao, operam nesta
época para nos fornecer um visivel e um invisivel. Com efeito, se ele escreve que, a
partir do romantismo, “um novo né entre o escritor e o visivel e aquilo que hd a
dizer” (Ibid., p. 190) toma forma, isso significa, segundo ele, que outro né estava
anteriormente em agio. E exatamente o que a parte dedicada 4 “ontologia cartesi-
ana” deste curso sugere desde o inicio: “Descartes [estd] consciente de que é uma
novidade falar de [a] visao do espirito” (/bid., p. 228).

Mais ainda, é na perspectiva da novidade histérica que pdde ser aberta pelo ro-
mantismo que Merleau-Ponty interpreta as obras dos escritores citados acima — co-
megando por Proust e seguindo adiante — como uma “inversao das relagoes do visi-
vel e do invisivel, da carne e do espirito.” ({bid., p. 392) Com efeito, a secao do
curso que ele lhes dedica ¢ intitulada: “A filosofia do visivel e a literatura” (Zbid., p.
161), e uma subsecio dela é “O visivel e o invisivel: Proust” (/bid., p. 191). Nesta
subsecio, antes de tudo, Merleau-Ponty comenta as pdginas do primeiro tomo de
La Recherche em que Swann, o protagonista do volume, ouve uma vez mais — du-
rante uma noite na casa da marquesa de Saint-Euverte — a “pequena frase” da Sonata

de Vinteuil, que havia sido o “hino” de sua histéria de amor com Odette.

Il. As “ideias de ‘superficie obscura’

Em paralelo, Merleau-Ponty havia redigido um comentdrio sobre o mesmo episédio
g
proustiano nas ultimas pdginas de seu livro inacabado O Visivel e o Invisivel. Neste

comentirio, que ¢é menos desenvolvido que aquele contido nas notas preparatdrias
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do curso “A Ontologia cartesiana e a ontologia de hoje”, ele faz referéncia as esséncias
descritas por Proust como as ideias “sensiveis” (Merleau-Ponty, 1964b, p. 196). Esta
expressao destaca com forca porque Merleau-Ponty abre seu comentdrio em O Visivel
e 0 Invisivel escrevendo que “tocamos aqui no ponto mais dificil” (Zbid., p.193). Com
efeito, a expressao “ideias sensiveis” designa algo que ¢é literalmente impensdvel para
a tradigao do pensamento ocidental, uma vez que, a partir de Platdo, tal tradi¢ao
sempre tendeu — e isso nao se encerrou — a pensar segundo a separagio € a oposi¢ao
do sensivel e das ideias. Com efeito, elas nascem precisamente gragas ao nosso en-
contro com o préprio sensivel — como, para Swann, uma “ideia” (/4., 1996b, p. 191)
particular do amor nasce escutando a “pequena frase” da Sonata de Vinteuil. Assim,
nas paginas em que Proust descreve essa experiéncia de Swann, Merleau-Ponty enfa-
tiza agora o esbogo de uma concepgio das ideias que inverteria aquela do platonismo.
Esta ¢ a razdo pela qual ele escreve explicitamente: “Dissemos platonismo, mas essas
ideias sao sem sol inteligivel, e aparentadas a luz visivel.” (Zbid., p. 194)

Em outras palavras — isto ¢, nos termos do comentdrio paralelo destas paginas de
Proust, que Merleau-Ponty esbocou em O Visivel e O Invisivel — as ideias sensiveis
(as “ideias musicais”, assim como as ideias literdrias, e também “as nocoes de luz,
som, relevo, voluptuosidade fisica, que sdo as ricos posses nas quais se diversifica e se
adorna o nosso dominio interior”®), assim como as “ideias da inteligéncia”, sao dota-
das de uma ldgica rigorosa’, e também elas visam “a exploracao de um invisivel”
(Merleau-Ponty, 1964b, p. 193). Entretanto, agora ele sublinha claramente que, es-
tando “veladas pelas trevas” (Id., 1996b, p. 191), contrariamente as “ideias da inteli-
géncia”, elas “nio se deixam [...] desprender das aparéncias sensiveis e se erigem em
segunda positividade” (/4., 1964b, p. 196). E por isso que, agora, Merleau-Ponty
enfatiza igualmente que Proust as qualifica como “no¢do sem equivalentes”. Com
efeito, sua aparéncia sensivel é — como Proust explica e Merleau-Ponty sublinha —
uma espécie de “superficie obscura” apresentada “ao olho da razao”.

Portanto, como Merleau-Ponty resume em suas notas de curso, “hd 1) intuitus
mentis, ideias da inteligéncia e 2) ideias de ‘superficie obscura‘ aparentadas a nogoes
do sensivel, especialmente luz” (1d., 1996b, p. 194).

Penso, entdo, que reunimos agora os principais elementos do dispositivo de visio
que Merleau-Ponty vé operar nas pdginas de Proust a fim de “nos fazer ver por

palavras” nossa relagio com nds mesmos, com os outros, com as coisas ¢ com o

® Esta passagem ¢ citada em O Visivel e o Invisivel e nas notas de curso sobre “L’Ontologie cartésienne et

I'ontologie d’aujourd’hui”. Os itdlicos de Merleau-Ponty, que reporto aqui, sio encontrados apenas na se-
gunda versio.

“Jamais le langage parlé ne fut si inflexiblement nécessité, ne connut a ce point la pertinence des questions,
Iévidence des réponses” (Proust, 1988a, p. 346).
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mundo, mais do que possui-la intelectualmente. Examinemos mais de perto esses
elementos.

Como j4 vimos, a respeito da fonte de luz Merleau-Ponty destaca que no curso
dessas pdginas Proust descreve os efeitos produzidos sobre o visivel por uma “luz
visivel” (/bid.) — e nao por uma luz intelectual. Com efeito, Proust evoca “a luz da
lampada que acendemos diante dos objetos metamorfoseados de nosso quarto, de onde se
ocultam apenas pela lembranca da obscuridade” (1bid., p. 192, itdlicos de Merleau-
Ponty).

Por outro lado, temos o que Proust chama de “superficie obscura”, cujas carac-
teristicas sao de particular interesse para Merleau-Ponty. Na verdade, por sua vez,
ele sempre se interessou por esse tipo de superficies, a saber, superficies cuja opaci-
dade nao é mais compreendida como redutora ou dissimuladora da pura luz da
verdade. Precisamente por essa razio, essas sio superficies que nao devem mais ser
superadas, removidas ou mesmo transpassadas, ao contrdrio do que a tradi¢ao do-
minante da metafisica ocidental sempre pretendeu. E o tipico caso da “filigrana”,
que Merleau-Ponty evoca em uma nota de A Prosa do Mundo'® para dizer que “é
essencial [...] a verdade nio ser jamais possuida, mas apenas transparente através da
16gica confusa de um sistema de expressao” (/d., 1992, p. 52-53). Com efeito, como
¢ testemunhado também pelo nascimento do cinema, a opacidade dessas superficies,
em vez de impedir a visdo, pode antes 70s fazer ver as imagens em que a verdade ¢é
manifestada em sua “ambiguidade” (Zweideutigkeit)'' constitutiva, lembrando-nos
que a luz e a sombra — tradicionalmente opostas em nossa cultura — nao podem ser
simplesmente separadas. E por isso que Merleau-Ponty sempre viu, na mudanga de
estatuto dessas superficies de mediacido, um sintoma importante das mudancgas em
curso no seu tempo.

Desse ponto de vista, nio posso ver, nas altimas pesquisas de Merleau-Ponty,
sendo os fragmentos de uma reflexao ontoldgica sobre a mediacio entendida como
aquilo que 7os faz ver e, de modo mais geral, comunicar. Em outras palavras: uma
reflexdo ontoldgica sobre a carne compreendida como Visibilidade sinestésica.

Mas, uma andlise cuidadosa dos fragmentos da ultima reflexdo ontolégica mer-
leau-pontyana sobre a carne entendida como Visibilidade permite compreender que
essa reflexdo deixa nao especificados certos aspectos fundamentais da reabilitagao da
superficie opaca enquanto superficie de mostragio. Examinemos, entdo, mais de

perto como Merleau-Ponty caracteriza a “superficie obscura” de Proust, considerada

19 Ver Merleau-Ponty, 1992, p. 53, nota*.

! “Le vrai est de soi zweideutig [...]. La Vieldeutigkeit n’est pas ombre 4 éliminer de la vraie lumiére” (Merleau-

Ponty, 1996b, p. 305). Ver Ibid., p. 269 seq.: “Philosophie et non-philosophie depuis Hegel”.
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precisamente como uma superficie de mostragdo, em seu comentirio interrompido

sobre La Recherche que fecha o quarto capitulo de O Visivel e o Invisivel.

Ill. Nos fazer ver por palavras: através de um véu ou sobre uma tela?

Antes de tudo, ¢ necessdrio lembrar que o caso que estamos examinando diz respeito
a uma “superficie obscura” composta de palavras'>. No capitulo de O Visivel ¢ o
Invisivel que antecede aquele em que comenta as paginas de Proust, Merleau-Ponty
se pergunta precisamente qual género de linguagem poderia ser capaz de expressar
nossas relagdes com nés mesmos, com os outros, com as coisas ¢ com o mundo.
Evidentemente, ele se concentra particularmente na linguagem filoséfica. No en-
tanto, ao evocar também o “trifego oculto da metdfora” (Merleau-Ponty, 1964b, p.
164) referente a tal linguagem, ele a caracteriza de forma que nao difere fundamen-
talmente daquela da linguagem literdria. Nesse sentido, ¢ importante notar que
Merleau-Ponty usa termos visuais para diferenciar essa linguagem daquela que a fi-
losofia tradicionalmente pretendeu usar. Com efeito, segundo ele, esta depende do
“sentido manifesto de cada palavra e de cada imagem” (uma defini¢ao na qual po-
demos reencontrar facilmente a caracterizagao tradicional do conceito), enquanto a
primeira conta com “o trifego oculto da metéfora.” (/bid., grifo meu)

Na verdade, como explica Merleau-Ponty, a linguagem literdria nao pretende
desaparecer a fim de nos fazer ver as relagdes que estao em operacio em nossa expe-
riéncia. Ao contrdrio, é precisamente pelo fato de ndo desaparecer que ela pode nos
fazer vé-las. Portanto, ela nao compde um tipo de superficie que impediria a visao,
como uma “tela” — Merleau-Ponty usa precisamente essa palavra (ver /bid.) — deveria
fazer de acordo com a tradi¢ao. Em suma, podemos dizer que é se mostrando a nds
que a linguagem literdria nos faz ver o que a excede.

Esses sao os elementos principais que podemos reter do pendltimo capitulo de O
Visivel e o Invisivel para melhor compreender a caracterizagdo que Merleau-Ponty faz
da “superficie obscura” nas tltimas pdginas do ultimo capitulo deste livro inacabado.

Merleau-Ponty se refere aqui a fun¢io dessa “superficie obscura”, usando alter-

nadamente os termos tela e véu. Na verdade, falando da ideia sensivel, ele escreve

12 E inevitével, mas também muito importante, lembrar que também Walter Benjamin compara a obra de
Proust a uma espécie de “superficie obscura” feita de palavras: a superficie de uma “tapegaria” sobre a qual a
escrita tece a memdria involuntdria e o esquecimento (cf. Benjamin, 2000, p. 135). Em outras palavras, para
Walter Benjamin, como para Merleau-Ponty, é impossivel pensar a obra de Proust como articulada em duas
fases distintas, ou seja, antes lembrar e depois escrever. Com efeito, essas duas experiéncias — a lembranga e a
escrita — estdo reciprocamente emaranhadas, como os fios de uma tapegaria. Nesse sentido, nio posso deixar
de discordar de Andrew Benjamin, que considera o “reconhecimento” como “preliminar” em relagio ao “ato
intermedidrio de escrever” e funda sobre essa opinido suas observacées criticas sobre meu livro Proust et les
idées sensibles em seu artigo “Writing on Proust Today: Notes on Mauro Carbone’s ‘An Unprecedented De-
formation’, particularmente p. 429 para as expressoes citadas.
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que nio podemos “vé-la sem véus” (Ibid., p. 194). E, no entanto, algumas linhas
antes, ele afirmava que “nao hd visao sem rela” (Ibid.). Por um lado, portanto, ele
usa o termo “tela” de uma maneira completamente diferente da concepgao de su-
perficie que oculta que haviamos encontrado acima. Por outro lado, e isso é bem
mais importante, ele assimila as fun¢oes de mostragio da “tela” e do “véu” sem ca-
racterizd-los respectivamente como uma superficie rotalmente opaca e uma superficie
parcialmente opaca. Ora, é precisamente essa caracterizacdo que determina seu po-
sicionamento em rela¢io a fonte de luz que projeta as imagens que aparecem nas
préprias superficies, bem como em relagio ao espectador. Com efeito, uma superfi-
cie parcialmente opaca, como um véu, é normalmente situada entre o espectador e
a fonte de luz, que, por consequéncia, é posta atrds da superficie com relacao ao
espectador. Enquanto no caso de uma superficie completamente opaca — isto é, uma
tela — é o espectador que se encontra entre a fonte de luz e a superficie — e nada estd
ou deve estar atrds da prépria superficie.

No entanto, lemos Merleau-Ponty assimilar a “tela” e o “véu”. E por isso que,
na mesma pdgina, ele pode escrever, novamente sem qualquer diferenciacio, que
um espectador pode contemplar as ideias sensiveis “em transparéncia a#rds do sen-
sivel ou em seu coracao” (/bid., grifo meu)'”. E na pdgina seguinte ele insiste sobre
o fato de que “elas estdo ai, atrds dos sons ou entre eles, atrds das luzes ou entre elas”
(Merleau-Ponty, 1964b, p. 195).

Além disso, o primeiro elemento nao especificado produz um segundo, uma vez
que impede a distingao entre as fun¢oes de mostragdo respectivas do véu e da tela em
um sentido histérico. Dai a pergunta: como operava efetivamente esse dispositivo
de visdo, que, segundo Merleau-Ponty, possibilitava, em sua época, fazer ver? Ope-
rava como uma tela, como o cinema revelou, ou, mais tradicionalmente, como um
véu? E o que dizer do nosso tempo? O dispositivo de visao contemplado por Mer-
leau-Ponty ainda opera da mesma forma na época da “revolucio digital”? E, mais
especificamente, opera ainda da mesma maneira no que diz respeito as palavras? Ou
melhor, seu funcionamento atual estd contribuindo para diminuir a importincia
social e cultural da escrita para um publico, importincia essa que consiste exata-

mente em “nos fazer ver por palavras™ E se este for o caso, o que isso provoca em

13 Deve-se notar que Merleau-Ponty utiliza aqui o termo transparéncia sem qualquer implicacio critica (assim
como, por exemplo, na passagem de A Prosa do Mundo & qual minha nota de rodapé n. 100 faz referéncia mais
acima, e também em O Visivel e o Invisivel, p. 136), com base no significado etimolégico latino do mesmo
termo, que é de “aparecer através” de um médium. Como consequéncia, nio podemos pensar que Merleau-
Ponty esteja criticando a nogio de “transparéncia” enquanto tal. Antes, podemos considerar que Merleau-
Ponty esté criticando “toda ideologia da transparéncia”, como constata Emmanuel Alloa (ver Alloa, 2008, p.
16) compreendendo essa ideologia como a promessa do “retorno ao imediato, 4 coincidéncia” (Merleau-Ponty,
1964b, p. 160), ou seja, uma ideologia da im-mediatidade no sentido da aboli¢ao de todo médium possivel.
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nossas maneiras de perceber, desejar, imaginar e pensar sobre nossa relagao com nés
mesmos, com as coisas e com o mundo?

Para uma ontologia da Visibilidade como a de Merleau-Ponty — que parece ter
estado cada vez mais atenta ao estudo das mutagoes histéricas desta mesma Visibi-
lidade —, deixar os elementos que acabamos de referir nao especificados é continuar
a manter seu projeto inacabado. Por outro lado, as questoes que acabo de levantar
mostram a importincia de desenvolver esse projeto na escala de nosso presente.

De forma mais geral, mas também mais radical, sobre o pensamento de Merleau-
Ponty, gostaria de sugerir que, apesar de seu interesse constante pelo cinema com-
preendido como sintoma de uma novidade que marcou época na histéria ontoldégica
da Visibilidade, o dispositivo de visao que continua sendo o modelo visual domi-
nante em sua forma de pensar é o véu, mais que a tela cinematogréfica.

Por sua vez, o véu tem uma histdria extremamente longa e rica que atravessa a
cultura humana, pelo menos desde o Taberndculo judaico — que é descrito meticu-
losamente na Biblia — ou a est4tua egipcia da deusa Isis. Merleau-Ponty nio leva em
conta essa histdria e suas importantes variagoes, mas sua atitude filoséfica rejeita
seguramente a ideia do véu como superficie metafisica que deve ser superada (como
sugere precisamente o termo metafisica), assim como rejeita a ideia do véu como
superficie a atravessar pelo olhar, como se tratasse de uma janela aberta (o que sugere,
por sua vez, o termo perspectiva). A concepgdo merleau-pontyana do véu parece
aproximar-se da de Nietzsche, a quem cita em “Filosofia e nao filosofia desde He-
gel”, a saber, o segundo de seus dois tltimos cursos: “Nao cremos mais que a verdade
permaneca verdade se lhe retiramos seu véu” (Merleau-Ponty, 1996b, p. 277)". No
entanto, isso nao impede Merleau-Ponty de ainda pensar no véu como uma super-
ficie que se refere ao que estd “atrds”. Com efeito, mesmo no comentdrio as paginas
de Proust em suas notas de curso, ele insiste em sublinhar que a ideia sensivel “se
torna quase visivel, mas significa além” (/bid., p. 194) e ainda que “a ideia [...] nao
¢ 0 que vemos, mas atrds” (/bid., p. 196). O fato de pensar segundo esse modelo
visual é justamente o que impede a posi¢io de Merleau-Ponty de ser totalmente
anti-metafisica. Ou, ao menos, é isso que a faz pertencer seguramente a uma época
diferente da nossa.

De maneira mais geral, o que vimos até agora é que ele nio se ocupa extensa-
mente das caracteristicas particulares do dispositivo de visao a que se refere. Sua
exigéncia fundamental é, por um lado, nos convencer de que um médium é, em

todo o caso, necessdrio para tornar possivel qualquer tipo de expressao (mesmo que

14 Merleau-Ponty traduz com suas préprias palavras o texto da edigio alema. Cf. Nietzsche, 1950, p. 15: “Nous
ne croyons plus que la vérité reste vérité sans ses voiles”.
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ele nio garanta seu sucesso). Por outro lado, ele pretende mostrar que tal expressao
nao pode ser reduzida ao que o médium transmite diretamente. Em suma, Merleau-
Ponty quer afirmar a necessidade da mediagao compreendida como um poder am-
biguo de mostrar e ocultar, quer dizer, o poder de nos fazer “ver” de uma maneira
direta, indireta, metafdrica e mesmo negativa'’, pouco importa quem a exerca, seja
um corpo, um véu, uma tela, uma filigrana ou uma passagem literaria. E também
para satisfazer a necessidade de afirmar tal poder, sem ignorar a necessidade de dar
conta das inevitdveis diferenciagdes histdricas e culturais que ele pode assumir, que
propus em outro lugar falar em “arqui-tela”®. Esta nogao deve ser compreendida
como compreenderfamos um tema (musical) — ou, segundo a significacio grega do
termo arché, como um “principio” — que em todo caso, longe de se dar no inicio,
nao cessa de se configurar e reconfigurar com e através suas variagdes pré-histéricas
e histdricas. Desse modo, caso a caso, ele articulard de diferentes maneiras seu carater
de superficie que tanto mostra quanto oculta, como um principio transhistérico de
visibilizagao e invisibilizagao, que pode finalmente dar conta também da “inversao
das relacoes do visivel e do invisivel” que nés lemos Merleau-Ponty encontrar em

curso na ontologia de seu “hoje”.

Referéncias bibliograficas

Alloa, E. (2008). La résistance du sensible, Merleau-Ponty critique de la transparence.
Preficio de R. Barbaras. Paris: Kimé.
Baudry, J.-L. (1970). “Effets idéologiques produits par I'appareil de base”, Ciné-
thique, n. 7-8.
. (1975). “Le dispositif : approche métapsychologique de I'impression
de réalité”, Communication, n. 23, p. 56-72.
Bellour, R. (2012). La querelle des dispositifs. Paris: P.O.L..
Benjamin, A. (2000). “L’image proustienne” [1929]. In: (Euwres 11, traduit par M.
de Gandillac, R. Rochliz et P. Rusch. Paris: Gallimard.
. (2014). “Writing on Proust Today: Notes on Mauro Carbone’s ‘An
Unprecedented Deformation™, Research in Phenomenology, n. 44, p. 421-431.
Carbone, M. (2008). Proust et les idées sensibles. Paris: Vrin.

15 Isso ocorre quando, ocultando o visivel, nés acabamos por evoci-lo.

16 Ver o capitulo “Délimiter pour excéder. Le théme de I"archi-écran’ qui se fonde avec ses variations” de meu
livro Philosophie-écrans : du cinéma & la révolution numérique, assim como sua tradugao para portugués em
Ver segundo o quadro, ver segundo as telas.



166

. (2011). La chair des images Merleau-Ponty entre peinture et cinéma. Pa-
ris: Vrin.
. (2016). Philosophie-écrans: du cinéma a la révolution numérique. Paris:

Vrin.

. Ver segundo o quadro, ver segundo as telas. Editora da Universi-
dade de Caxias do Sul, em impressao.

Merleau-Ponty, M. (1960). Signes. Paris: Gallimard.
. (1964a). L'Eil et I’Esprit. Paris: Gallimard.
. (1964Db). Le Visible et I'Invisible. Paris: Gallimard.

. (1982). Résumés de cours. Collége de France (1952-1960). Paris: Galli-
mard.

. (1992a). Phénoménologie de la perception [1945]. Paris: Gallimard.
. (1992b). La prose du monde [1969]. Paris: Gallimard.
. (1996a), Sens et non-sens. Paris: Gallimard.

. (1996b). Notes de cours au Collége de France (1958-1959/1960-1961).
Paris: Gallimard.
. (2013). Recherches sur l'usage littéraire du langage. Genéve: Métis-
presses.
Nietzsche, F. (1950). Die frohliche Wissenschaft [1887]. In: G. Colli, M. Montinari

(éds.), Nietzsche Werke: Kritische Gesamtausgabe, part 5, v. 2, Berlin, Walter de
Gruyter, 1973; Le Gai Savoir. Trad. A. Vialatte. Paris: Gallimard.

Proust, M. (1988a). A la Recherche du Temps Perdu, vol. | Du c6té de chez Swann. A.
Compagnon (éd.). Paris : Gallimard, “Folio Classique”.
. (1988b). A la Recherche du Temps Perdu, vol. 11 A I'Ombre des Jeunes
Filles en Fleurs. P.-L. Rey (éd.). Paris : Gallimard, “Folio Classique”.
. (1990). A la Recherche du Temps Perdu, vol. VII Le Temps Retrouvé.
P.-E. Robert (éd.). Paris: Gallimard, “Folio Classique”.
. (1994). A la Recherche du Temps Perdu, vol. 111 Le Coté de Guermantes.
T. Laget et B. G. Rogers (éds.). Paris: Gallimard, “Folio Classique”.

Waldenfels, B. (1999). “Faire voir par les mots. Merleau-Ponty et le tournant lin-
guistique”, Chiasmi international, n. 1, p. 57-62.





