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RESUMO

Dentre as releituras de Freud, Jessica Benja-
min e Whitebook voltam-se a0 dominio ma-
terno pré-edipico como salvaguarda de uma
psicandlise feminista. Mas tal interpretacio
nio mostra ser suficientemente critica, pois
transfere a preponderincia do pai para a
mie, desconsiderando teorias nio-bindrias
cujas fontes psicanaliticas se encontrariam
em outras leituras nio-oficiais de Freud.
Tais seriam as visoes de Loewald, Chodorow
e Butler, que se concentram na complemen-
taridade entre os desenvolvimentos pré-edi-
pico e edipico ou na subversdo interna do
complexo de Edipo. Desse debate culminam
dois modelos criticos contemporineos base-
ados em perspectivas de género: bindrio ma-
terno x nao-bindrio.
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ABSTRACT

Among the reinterpretations of Freud, Jes-
sica Benjamin and Whitebook turn to the
pre-Oedipal maternal domain as a safeguard
for a feminist psychoanalysis. But such an
interpretation would not be critical enough,
because it transfers the preponderance of the
father to the mother, disregarding non-bi-
nary theories whose psychoanalytic sources
are found in other unofficial readings of
Freud. Such were the visions of Loewald,
Chodorow and Butler, which think the
complementarity between pre-Oedipal and
Oedipal developments or even the internal
subversion of the Oedipus complex. From
this debate originate two contemporary crit-
ical models based on gender perspectives:
maternal binary x non-binary.
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Introducao

No que se refere a relacio entre filosofia, psicanélise e feminismos, a teoria critica se
destaca como uma vertente reflexiva bastante importante. Ainda que pontos de vista
feministas tenham sido incorporados a tal debate tedrico critico a partir dos anos
1970', a pluralidade de perspectivas de género ganhou maior félego somente na ul-
tima geracdo de autoras criticas — contando com nomes como Angela Davis, Jessica
Benjamin, Iris Young, Nancy Fraser, Judith Butler, Wendy Brown, Drucilla Cor-
nell, Seyla Benhabib, Amy Allen, Noélle McAfee e indiretamente Silvia Federici,
bell hooks e Donna Haraway, dentre outras.

Contudo, também a partir dos anos 1970, os principais pensadores da teoria cri-
tica se afastaram da psicandlise em geral, principalmente a freudiana, cedendo esse
lugar a vertentes da psicologia social e moral.

Considerando tal contexto, é bastante importante o esforco de Joel Whitebook
em retomar a teoria freudiana na teoria critica a partir de inquietagoes feministas.
Na introdugio a mais recente biografia de Freud, Whitebook revela a influéncia de
nomes como Juliet Mitchell, Elisabeth Young-Bruehl, Jessica Benjamin e Nancy
Chodorow enquanto psicanalistas feministas que alertaram para “a auséncia da mae
na teoria freudiana, [...] [introduzindo] a mae primeva [early mother] no centro de
suas investigacoes.” (Whitebook, 2017, p. 15) Caminho esse trilhado pelo autor na
biografia, principalmente na relacio entre o conceito de Eros e a figura da mae.

Por mais que a influéncia das autoras pese nas consideragdes de Whitebook, o
autor enquadra tal investigacao materna a teoria do psicanalista Hans Loewald, que
distingue entre um pensamento freudiano paterno, edipico e oficial, e um materno,
pré-edipico e nao-oficial®>. Esse enquadramento organiza a discussao entre concep-
¢oes feministas e Freud, pois permite elencar criticas a nogoes edipicas centrais da
psicandlise freudiana, sem que se percam aspectos menos evidentes de tal teoria, que
podem ser considerados bases para o desenvolvimento de uma psicanélise feminista.

Segundo essa distingao, Loewald e Whitebook releem a posi¢ao “oficial” de Freud
como aquela centrada em antagonismos (entre a realidade interna prazerosa e a dura
realidade externa), tomando o objeto como primariamente hostil, contra o qual o Eu
deve se defender. O pai seria o representante e veiculo da realidade, e a relacao edipica
seria traduzida como essencialmente violenta, ameacadora, castradora, sendo finali-
zada por uma rentincia & mae. Metapsicologicamente, tal situacio ¢ traduzida pelo

modelo de “descarga” para a “reducio de tensao” do aparelho mental, expulsando os

' Ver Benjamin, 1977 e 1978, bem como Davis, 1977, para ficarmos em alguns exemplos.

2 Ver Loewald, 1951.
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estimulos pulsionais excedentes dos limites da consciéncia: ocorreria a exclusiao da-
quilo que seria diferente do Eu, tanto interna quanto externamente.

Grosso modo, o maior incémodo feminista em relagio ao complexo de Edipo ¢
a sua ampliacdo fornecida por Freud, que o teria tomado como uma generalizacao
“estrutural”, essencializada e substancializada. Tal imutabilidade presumivel enrije-
ceria a constitui¢do psiquica e esvaziaria as possibilidades de transformagoes histéri-
cas das fungoes femininas, tais quais elas aparecem na estrutura edipica cldssica: “O
problema 6bvio nessa fibula [Edipo] é o papel que ela atribui 4s mulheres — como
objetos passivos das fantasias e desejos dos homens, como nutrizes, em vez de cria-
doras da cultura humana” (Sprengnether, 2018, p. 66).

Freud produz virias tor¢des em sua teoria para pensar a nogao de feminilidade
como derivada da centralidade filica, as mulheres sendo consideradas como desvio
do padrao masculino heterossexual de desenvolvimento psiquico. A inferioridade
da menina diante da superioridade imediatamente reconhecida do pénis produz fe-
ridas psiquicas e sociais irrecuperdveis, segundo Freud. O destino feminino mais
sauddvel possivel se conforma em substituir o desejo de se ter um pénis pelo desejo
de se ter um filho do pai. Assim, sem conseguir superar completamente o complexo
de Edipo, a decorrente produgio do Supereu, enquanto constitui¢io moral, torna-
se falha nas mulheres, elas sendo dotadas de menor senso de retidao ética e de auto-
nomia relativamente as valorizagoes de justica, respeito e bondade. As mulheres se-
riam menos racionais, menos autbnomas, menos morais, mais neuroticas.

Munido de leituras feministas, Whitebook procura “enfrentar ‘o reptdio a femi-
nilidade’, tanto clinica como culturalmente, de uma maneira que Freud, o patriarca
do século XIX, nao podia” (Whitebook, 2017, p. 626). Para tanto, ele concentra
seus esfor¢os nos posicionamentos nao-oficiais de Freud, centralizados na figura da
mae na fase pré-edipica. Da perspectiva “materna”, a realidade nao seria vista como
externa, nem hostil a psique: a situagdo psiquica primordial seria a de uma “unidade
primeva” na qual mae e bebé estariam “fundidos”. Tanto o si mesmo quanto a al-
teridade seriam produzidos por diferenciagio e desprendimento a partir de um pré-
ximo, nao por antagonismo. Uma vez iniciado o processo de diferencia¢ao da uni-
dade, o Eu nascente se depara com uma nova tarefa: reintegrar o objeto igualmente
recém-formado do processo de diferenciagio — isto é, reincorporar o que se despren-
deu de si e se tornou realidade externa.

Essa alternincia de afastamento e reintegragao estabelece o processo de desenvol-
vimento que pode ser descrito como uma continua renegociagao por separagio e
vinculagdo entre a psique e o mundo objetal. No lugar da dominagao, as relagoes
do Eu com o Isso, Supereu e realidade externa consistiriam em “chegar a um

acordo”: seus contedos ndo seriam expulsos, mas sintetizados e organizados para
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criar estruturas mais elevadas e diferenciadas do psiquismo. Estao relacionados a tal
ponto de vista nio somente os conceitos de Eros (1920), sublimagao (1920) e narci-
sismo primério (1914), mas também as nogoes de Nebenmensch do Projeto de uma
psicologia cientifica (1895) e de sentimento oceinico descrito em Mal-estar na civili-
zagdo (1930). Além disso, Loewald d4 bastante énfase a exposi¢dao de um prazer que
nao seria alcancado por descarga pulsional, mas pela prépria elevagao da tensao psi-
quica, tal qual o exposto em O problema econémico do masoquismo (1924).

Em certa altura, Whitebook explica como Loewald nao enfatiza a fase pré-edipica
em detrimento da edipica:

A maneira de corrigir a hipostasiagio unilateral da teoria edipiana em relacio
a pré-edipiana nio ¢, ele observa, substituir “um conceito paternal de reali-
dade” por “um conceito materno”. [...] A tarefa central da psique é conseguir
uma integra¢io 6tima com a realidade [...]. No que diz respeito a essa tarefa
e ao perigo que a acompanha, as perspectivas “paterna” e “materna” tém cada
uma as suas vantagens e desvantagens complementares, e elas mesmas devem
ser integradas em uma posigao mais abrangente (/bid., p. 240).

Entretanto, apesar de tal apelo de Loewald, a reunido entre os aspectos pré-edi-
picos e edipicos da teoria freudiana nao foi levada a cabo por Whitebook, uma vez
que, na biografia, foi dado destaque a perspectiva materna.

Aqui, sustentamos que tal énfase psicanalitica a perspectiva materna da qual pa-
dece Whitebook seria, a0 menos em parte, decorrente do binarismo de género en-
contrado no debate de autoras psicanaliticas que o influenciaram. Se a teoria critica
de Whitebook, apesar de inovadora e necessdria, ainda nao nos parece ser suficien-
temente critica, é nao apenas porque ela sustenta a énfase psicanalitica na func¢ao
materna (invertendo o polo de preponderincia do pai para a mae), mas também
porque desconsidera os desenvolvimentos nao-bindrios de género cujas fontes psi-
canaliticas também estariam presentes em outras leituras nio-oficiais de Freud.

Para tanto, é nosso intuito reconstruir um debate interno a diversas perspectivas
psicanaliticas feministas que influenciaram Whitebook, comparando-as com a lei-
tura queer da teoria freudiana empreendida por outra autora critica contemporinea,
a saber, Judith Butler. A escolha por Butler se justifica pelo seu debate psicanalitico
empreendido com Juliet Mitchell, Nancy Chodorow e Jessica Benjamin, de modo
que ela combate o binarismo de género dessas autoras, a0 mesmo tempo em que

erige a sua leitura queer nao-oficial de Freud’. De certa forma, boa parte das criticas

® Seguimos aqui a intui¢do de Carla Rodrigues (2019) para quem Butler ainda nio foi reconhecida no Brasil
como uma autora que discute psicandlise — algo que acontece em diversos paises. Este artigo constitui uma
de algumas tentativas para desenvolver tal aspecto ainda escasso de leitura e interpretacio de Butler no pais.
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de Butler a tais autoras pode ser dirigida a perspectiva de Whitebook, culminando
em dois modelos criticos contemporineos baseados em duas perspectivas de género:
bindrio materno x nao-bindrio.

A seguir, reconstituiremos alguns momentos das teorias de Juliet Mitchell,
Nancy Chodorow e Jessica Benjamin que se mostram relevantes tanto para White-
book? quanto para Butler, finalizando nosso texto com a exposigio de parte do mo-

delo critico butleriano.

Mitchell

Ap6s a primeira geracao de psicanalistas feministas — como Karen Horney, Melanie
Klein e Clara Thompson, que procuraram modificar aspectos centrais da teoria freu-
diana, produzindo dissidéncias —, testemunhamos um momento de rejei¢ao femi-
nista de Freud, principalmente a partir de Simone de Beauvoir e Viola Klein, que
recusaram o biologismo do autor que defende que “a anatomia ¢ destino”. Tal ce-
ndrio se modificaria apenas nos anos 1970, com os trabalhos da inglesa Mitchell,
que insistiu na recuperagao de Freud para o pensamento feminista.

Se as French feminists seguiram o Freud pensado por Jacques Lacan, vinculando-
o0 a Louis Althusser, no cendrio britinico as teorias culturais de Freud foram apro-
priadas para compreender a histéria da desigualdade sexual sob influéncia marxista.
A partir de tal contexto, em seu livro Psicandlise e feminismo (1974), Mitchell defende

que Freud seria um analista, nao um produtor da sociedade patriarcal.

A psicandlise nio descreve o que uma mulher é — muito menos o que ela de-
veria ser; ela s6 pode tentar compreender como a feminilidade psicolégica se
produz. [...] Ao tentar entender a psicologia das mulheres, Freud levou em
conta as demandas culturais especificas que foram feitas sobre elas. Nao era
sua preocupagcio se isso estava certo ou errado, pois, a esse respeito, ele nao era
nem politico nem moralista. Poderfamos ter preferido que ele fosse, mas nem
em sua teoria nem em sua pritica podemos encontrar uma desculpa para essa
suposi¢io (Mitchell, 1974, p. 338-9).

# Deixaremos de lado, portanto, Young-Bruehl dentre as autoras citadas por Whitebook justamente pelo en-
trelagamento da vida e obra de Freud produzida pela autora, que define sua perspectiva como “critica psico-
tedrica”. Ainda produziremos outro texto confrontando a produgio biogrifica freudiana de Whitebook com
a da autora exposta em Subject to Biography: Psychoanalysis, Feminism, and Writing Women’s Lives (1998),
comparando a importincia da no¢ao de Eros para Whitebook com o conceito de Supereu em Young-Bruehl.
Influenciando-o, a autora demonstra haver inconsisténcias internas a nogio de feminilidade na teoria freudi-
ana que seriam apaziguadas se o autor tivesse feito uma revisio retrospectiva de suas formulacoes anteriores:
“Tentei deixar algumas dessas inconsisténcias aparecerem e usi-las para indicar 4reas onde, me parece, novos
trabalhos precisam ser feitos” (Young-Bruehl, 1998, p. 166-7). Tais trabalhos estariam “latentes na visdo de
Freud sobre a psicologia feminina e precisam apenas de interpretagio para se revelarem” (/bid., p. 167).
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Segundo o posicionamento de Mitchell, a psicandlise freudiana seria uma das
possibilidades de compreensao das nogoes de feminilidade e masculinidade organi-
zadas pela cultura capitalista patriarcal. Isso quer dizer que a psicandlise nao produz
as diferenciagdes de género, mas evidencia o impacto subjetivo de tais determinagoes
culturalmente produzidas.

E partindo de Reich, autor de grande influéncia na teoria critica, que Mitchell
redine a critica ao capitalismo com a psicandlise. Relacionando a vivéncia individual
a determinagdes sociopoliticas, Mitchell defende que seria por meio da emancipagao
do capitalismo patriarcal que o posicionamento “inferiorizado” da mulher seria ul-
trapassado. A descri¢ao edipica fornecida por Freud seria por ela compreendida
como um retrato de uma forma hegemoénica de socializacao, diagnéstico de um
problema social que deve ser conhecido para ser ultrapassado. Logo, o lugar da es-
cuta psicanalitica da mulher, inaugurado por Breuer e Freud, iniciaria um caminho
para a libertagao, dada a importincia da expressao e autocompreensao da mulher
sobre si no processo emancipatério.

A partir de Mitchell, as teorias psicanaliticas feministas seguiram por ao menos
dois caminhos, as vezes congruentes, mas outras vezes nao. Ou as tedricas se volta-
riam para a construcao de uma psicandlise feminista focada na fase pré-edipica es-
sencialmente materna, produzindo teorias paralelas a freudiana — o que Whitebook
denomina o “alargamento do escopo da psicandlise”. Ou ainda, psicanalistas femi-
nistas criticariam a prépria formagao edipica, subvertendo-a. Na primeira vertente,
concentram-se notadamente as feministas bindrias, mais préximas da “segunda
onda” feminista. Mas é 4 critica ao complexo de Edipo que se vinculam autoras da

“terceira onda” nao-bindria, produzindo uma critica mais imanente a Freud.

Chodorow

Nancy Chodorow, psicanalista e sociéloga norte-americana, se contrapde direta-

mente ao posicionamento de Mitchell:

Ao contrério de Mitchell, sinto que muito dessa critica ¢é justificada. [...] De-
vemos enfrentar os excessos freudianos. Freud sé as vezes descrevia como as
mulheres se desenvolvem em uma sociedade patriarcal. Outras vezes, ele es-
tava simplesmente fazendo afirmagées infundadas que deveriam ser tomadas
como nada mais do que isso, ou como afirma¢oes sobre como as mulheres (e
homens) deveriam ser. [...] A maioria ndo tem autorizacio clinica [...]. Em
vez disso, elas partem de suposigoes culturais patriarcais nao verificadas, das
préprias cegueiras de Freud, desprezo pelas mulheres e misoginia, de afirma-
¢oes sobre biologia que Freud nio estava em posi¢ao de demonstrar a partir
de sua prépria pesquisa, de um sistema de valores patriarcais e uma teoria
evoluciondria para racionalizar esses valores (Chodorow, 1978, p. 142-3).
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Em seu principal livro, A Reprodugio de Maternidade: a Psicandlise e a Sociologia
do Género (1978), Chodorow antecede ainda alguns dos desenvolvimentos de Butler

ao denunciar como, em Freud,

o desenvolvimento da identidade de género é uma precondigao do complexo
de Edipo. Para que uma menina tenha a experiéncia edipiana que suposta-
mente tem, ela teria que conhecer seu préprio género (e as diferencas de gé-
nero) para se conectar a mae, ser vulnerdvel as diferencas na morfologia sexual
e pensar essas diferencas materiais. De fato, o que ocorre para ambos os sexos
durante o periodo edipiano ¢ produto desse conhecimento sobre o género e
seu significado social e familiar, e ndo o inverso (como dizem os relatos psica-

naliticos) (/bid., p. 151).

Nesse sentido, o autor nao sé inverte a ordem de conhecimentos e vivéncias infantis
(tomando a heterossexualidade como pressuposto nao revelado do complexo de
Edipo), mas também submeteria a sexualidade a ditames reprodutivos: “Freud é um
determinista biol4gico apenas em um sentido especifico [...]: subjacente a posi¢ao psi-
canalitica, encontra-se a suposi¢io de que essa diferenciagao deve servir a reprodugao
biolégica. Anatomia é destino, entao, em um sentido funcional” (/bid., p. 154-5).

Em contrapartida, para Chodorow, a situagao edipica nao se vincularia a anato-
mia corporal, mas seria uma experiéncia relacional objetal que envolve todos os
membros da familia no desenvolvimento infantil. As alteridades materna e paterna,
tomadas como objetos da realidade que orientam os destinos pulsionais da crianga,
teriam as mesmas condicoes de cuidarem de seus filhos, independente de suas mor-
fologias fisicas. “Todas as pessoas possuem a base relacional para cuidar dos filhos
se elas proprias foram cuidadas por seus pais” (/bid., p. 87-8).

O que orientaria uma vincula¢ao materna a criagao infantil seriam ditames cul-
turais que reservam as mulheres um lugar privado afastado do ambiente publico.
Para Chodorow, igualar maternagem [mothering] 4 maternidade [maternity] seria
um resultado de determinagdes sociais: o discurso sobre a suposta denominagio
“natural” da mulher para a maternidade, o cuidado e o trabalho doméstico evitariam
que tais atividades “naturalmente femininas” fossem remuneradas, o que leva a gra-
tuidade da reproducio e manuten¢ao da mao-de-obra trabalhadora do capitalismo.
Ela defende que tais determinagées sociais desiguais sio reproduzidas na estrutura
familiar, uma vez que a figura da mae como cuidadora exclusiva implica em dife-
renciagoes na formagio de meninos e meninas e reproduz a ideia, na vida adulta, de
que s6 as mulheres exercem a fun¢io de cuidado. Assim, o capitalismo prolongaria

a preponderancia masculina, mesmo em familias destituidas da figura paterna.
g
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Sendo influenciada por Loewald’, e de extrema influéncia no pensamento de Jes-
sica Benjamin, Chodorow defende a no¢io de maternagem enquanto parentalidade
[parenting] compartilhada. Um modo de combater a desigualdade social enfrentada
pelas mulheres em suas atividades extrafamiliares, assim como uma forma de ressig-
nificar as objetificagdes da mulher, transformando, com isso, as nogoes de identifica-
¢ao e os papéis de modelo no universo infantil. Para tanto, ela retoma a explicacao
freudiana do complexo de Edipo, mostrando como os cuidados infantis, quando re-
alizados somente por mulheres, forma meninos e meninas de modos diferentes.

Chodorow enfatiza como, no Edipo freudiano, a mulher nio seria retratada como
um sujeito com multiplos interesses e autodeterminacao. Isso seria decorrente da ma-
ternidade exclusiva, pois, na primeira infincia, a separagdo entre o que ¢ si mesmo e
o que alteridade ainda estd sendo formulada, de modo que o primeiro objeto pulsional
da crianca ainda nao se mostra muito separado do Eu, sendo passivel de maior proje-

¢a0. A uniparentalidade leva a objetificacao da cuidadora exclusiva:

Os filhos desejam permanecer unidos & mae e esperam que ela nunca tenha
interesses diferentes deles; no entanto, eles definem o desenvolvimento em
termos de se afastar dela. [...] As maes [...] passam a simbolizar a dependén-
cia, o retrocesso, a passividade e a falta de adaptagio a realidade. Apartar-se da
mae [...] representa independéncia e individuacao, progresso, atividade e par-
ticipa¢ao no mundo real (/bid., p. 82).

A mae, sendo aquela a ser renunciada juntamente com os demais aspectos na
infincia e do principio de prazer, iguala-se & impoténcia e desamparo a serem ultra-
passados. Com isso, as criangas de ambos os sexos, justamente porque sé sao cuida-
das pela mae, procurariam por elementos de fuga em relagao a ela, que simboliza-
riam a separagdo e aquilo que se diferencia dela, a saber, o pénis. Portanto, para
Chodorow, seria o excesso de presenga da mae, e ndo a sua suposta falta constitutiva,
que levaria ao enaltecimento e inveja do pénis.

J4 o pai, na explicagio freudiana do complexo de Edipo, aparece como um sujeito
propriamente dito, permitindo a diferenciagao pela promogao do principio de rea-
lidade. Segundo tal esquema, sé nos tornamos efetivamente maduros sob a inter-
vengao paterna: enquanto a mae seria considerada como afastada da realidade, o pai
simbolizaria individuagao e participa¢ao do mundo sociocultural. Sob tal ponto de
vista, a mae ndo conseguiria fomentar a autonomia de seus filhos, papel este reser-

vado somente ao pai.

> Ver Chodorow, 2003.
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Para Chodorow, disso decorrem disparidades na identificagao com os papéis
masculino e feminino: pelo cuidado quase que exclusivamente materno, o menino
se vé obrigado a se identificar nao com a figura fisica do pai, mas com a sua imagem
fantasiosa, abstrata, idealizada. “Embora o pai represente a realidade para a crianga,
ele é a0 mesmo tempo uma figura de fantasia cujos contornos, por estarem menos
ligados a experiéncias reais de objeto relacionais para a crianca, devem ser imagina-
dos e muitas vezes, portanto, idealizados” (/bid., p. 79-80). Tal situa¢io cria dificul-
dades para o desenvolvimento da no¢ao de masculinidade, que deve se formar prin-
cipalmente via termos negativos em relagdo a mae enquanto unica referéncia real:
ser homem seria tudo o que nio envolve o feminino.

J4 em uma situacio de “desgenerificacao” [degendering] da maternagem, a me-
nina seria capaz de manter seu vinculo com a mae, o que permite o alcance da au-
tonomia e separagio normalmente alcancada pelos meninos. Isso porque a identifi-
cagdo com a mae nio serd marcada pela falta, mas poderd representar parte da rea-
lidade cultural, modelo de socializacio e diferenciagio, papéis anteriormente “mas-
culinos” no Edipo freudiano. Seriam modificadas no¢oes como as de objeto proje-
tivo — que poderia ser vinculado nao sé a figura da mae na primeira infincia, visto
que os pais seriam inseridos no interior da zona de indiferenciagao pré-edipica, mo-
dificando os sentidos de masculinidade nao mais fantasiosa e distante, mas presente
e passivel de real ambivaléncia. E, finalmente, levaria a uma modificagao da estru-
tura psiquica de meninos, que se formariam de modos menos rigidos, tecendo rela-

¢oes sociais menos antagonicas.

Benjamin

Jessica Benjamin ¢ uma das psicanalistas feministas que encontram na via pré-edipica
materna de desenvolvimento psiquico uma possibilidade de teorizagao do feminino.
Em tal momento anterior a solidificacao dos papéis de género e a influéncia paterna,
as primeiras nogoes de si mesmo e de alteridade estariam sendo construidas, sendo essa
fase de suma importincia para o pensamento social psicanaliticamente orientado.
Nesse 4ambito, enquanto a abordagem de Chodorow se baseia em relacoes obje-
tais, Benjamin se revela uma psicanalista intersubjetiva, preocupada em abordar as
relagdes sociais por meio da nogao de pessoas tomadas nio enquanto objetos pulsi-

onais, mas sujeitos. Seu papel para a teoria critica é primordial, por ser a primeira
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autora a introduzir diretamente os estudos de género em questionamentos a Theo-
dor Adorno e Max Horkheimer®, sendo de grande influéncia para Axel Honneth’.
Em muitos de seus textos, com destaque para The Bonds of Love: Psychoanalysis,
Feminism and the Problem of Domination (1988), Benjamin produz debates feminis-
tas tedrico-criticos e psicanaliticos, argumentando inclusive com Chodorow. Apesar
de conceber como louvével a proposta de Chodorow, Benjamin acaba por denun-
ciar a insuficiéncia da coparentalidade familiar diante das imposi¢oes culturais: fal-

taria a Chodorow refletir sobre a relacio entre familia e sociedade.

A reorganizagao da parentalidade em familias individuais nao pode eliminar
totalmente os efeitos da oposi¢ao bindria [...]. A caracteristica central do sis-
tema de género — promover a masculinidade como separagio e a feminilidade
como continuidade com o vinculo primdrio — é mantida mesmo quando mae
e pai participam igualmente desse vinculo. Por exemplo, o cuidado primdrio
do pai com o bebé nio diminui a prontidao do menino para se identificar
com as representagdes culturais de masculinidade [...]. Isso pode ocorrer por-
que os pais [...] ativamente, ainda que inconscientemente, moldam a identi-
dade da crianga de acordo com a cultura (Benjamin, 1988, p. 149-51).

Benjamin introduz sua teoria nos debates feministas quando se opde ao que ela chama

de perspectiva intrapsiquica freudiana, que compreende o bebé como uma ménada:

Até muito recentemente, a maioria das discussoes psicanaliticas sobre a infincia,
o desenvolvimento inicial do Eu e a maternidade precoce retratavam o bebé como
uma criatura passiva, retraida e até “autista”. Essa visao se seguiu de Freud, para
quem a relagio inicial do Eu com o mundo exterior era hostil, rejeitando seu im-
pacto. [...] O cuidador aparecia apenas como um objeto da necessidade do bebé,
e n4o como uma pessoa especifica com existéncia independente (/6id., p. 15).

Benjamin se apoia em descobertas de Daniel Stern e John Bowlby para demons-
trar como somos, desde o nascimento, seres sociais. Baseando-se em observacoes de
bebés, ambos teorizam como a sociabilidade seria um fendmeno primdrio e nao
secunddrio no processo de subjetivacdo. Coube a prépria concep¢ao feminista de
Benjamin adicionar o ponto de vista materno, enquanto sujeito relacional, a duali-
dade com o bebé.

Tal énfase na fase pré-edipica levou Benjamin a procurar em Donald Winnicott
concepgdes especificas da primeira infincia que nao estariam suficientemente de-
senvolvidas no pensamento freudiano. No texto O wuso de um objeto e o relaciona-

mento através de identificacées (1971), Winnicott repensa as relagdes interpessoais a

¢ Vide nota 1.

7 Benjamin é citada em “Luta por reconhecimento” (1996/2009), principalmente na subparte sobre o “amor”.
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partir do vinculo do bebé com a mae “suficientemente boa”. A mae suficientemente
boa seria aquela nao demasiado invasiva, evitando o excesso de presenga, ou que nao
se mostra deprimida, escapando da auséncia excessiva da mae. Nesse texto, Win-
nicott pressupde que, na relacio mae-bebé, também estaria envolvida uma dose de
agressividade inevitdvel, principalmente na passagem da relagio de objeto para o uso
de objeto. Tal passagem em que o bebé tem uma relagao onipotente com o objeto-
mae projetivo para um uso de objeto real-mae s6 é possivel a partir da destruicao
(simbdlica) do objeto-mie interno ao bebé, no qual o objeto real-mae permanecerd
e o objeto-mae subjetivo serd destruido.

Assim, para Winnicott, o objeto deve ser destruido dentro de nés para que sai-
bamos que ele sobreviveu do lado de fora. A destrui¢ao do objeto relacionado a si
seria um esfor¢o de diferenciagao, primordial para a constitui¢ao tanto da prépria
subjetividade do bebé, quanto da realidade externa. Além da destruigao do objeto,
seria necessdria a sobrevivéncia do mesmo. Isto é, a mae, que permanece ao lado do
bebé mesmo com todas as agressividades que ele lhe submete, consegue manter a
sua existéncia para além da projecao do bebé. Isso significa dizer que, para amar o
objeto, é preciso se desfazer do controle onipotente projetivo sobre ele, reconhe-
cendo a sua alteridade. Por isso, amor, para ele, ndo exclui a agressividade: seria
através da destrutividade do objeto projetivo e de sua sobrevivéncia independente
que o amor surge.

E somente aps tal sobrevivéncia da mae como sujeito independente do controle
do bebé que se inicia o processo de reconhecimento. Do lado da mae, o bebé é um
estranho para ela, ela ainda nao tem certeza de quem ¢ esse bebé, embora saiba que
ele jd é alguém, uma pessoa tnica com seu préprio destino. A mae jd se mostra grata
pela cooperagao e atividade do bebé — sua vontade de ser acalmado, sua aceitacao
da frustragao, sua devocio ao leite, sua concentragio no rosto dela. Com isso, a
relagdo mae-bebé ¢ estabelecida por algum nivel de atividade de ambas as partes e,
portanto, de reconhecimento — mesmo que seja um sentimento pouco compreensi-
vel para o bebé e paradoxal para a mae, que lida com alteridade [ozherness] e uniao
[togetherness). Tal nivel de atividade de ambas as partes é o que Benjamin chama de
reconhecimento mutuo.

O reconhecimento faz parte do caminho da subjetivacao, que envolve uma ten-
sao constante na qual reconhecer a alteridade seria a0 mesmo tempo uma relacao de
aproximagio em que a separacao ¢ determinada: “Estabelecer-me [...] significa con-
quistar o reconhecimento do outro, e isso, por sua vez, significa que devo finalmente
reconhecer o outro como existente para si mesmo e nio apenas para mim” (Benja-
min, 1998, p. 28). O reconhecimento seria reflexivo e paradoxal: para nos certificar-

mos de nossa independéncia, precisamos ser reconhecidos como independentes por
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um outro. O reconhecimento exibe a dependéncia de si relativamente ao olhar do
outro, o que leva a0 medo de destrui¢ao e tentativa de controle.

Com isso, a tensao da possibilidade de dominagao estaria inserida no processo de
reconhecimento: o momento de ameaca da negagao da diferenga é uma etapa do re-
conhecimento e nio ¢ o mesmo que a sua ruptura. Isso nao significa dizer que toda
forma de negagio leva necessariamente a uma forma de reconhecimento: uma cisao
(splitting) relativa é diferente de uma ruptura total, um colapso (breakdown). O pri-
meiro modo de elaborar a diferenga no processo de subjetivagao é fundamental para
a manutengao da tensdo entre o Eu e o outro; a segunda forma elimina essa tensao,
pois elimina a relacio em si — seja porque o outro é completamente assimilado por si,
ou o Eu é completamente subjugado ao outro. Assim, a dominagio e a submissao
resultam de uma ruptura da tensdo necessdria entre a autoafirmagio e o reconheci-
mento madtuo que permite que o Eu e o outro se encontrem como iguais soberanos.

Benjamin relembra que as divisoes que excluem um dos polos da relagao seriam
provenientes da fase edipica, na qual o pai promove a separagao violenta do filho
relativamente a mae, constituindo o caminho hegeménico para a autonomia, raci-
onalidade, relagio com a realidade externa e individuagao — processos esses desvin-
culados do reconhecimento mutuo. Os dualismos oposicionais e nao relacionais es-
tariam, portanto, vinculados a influéncia masculina que impera nas sociedades. As-
sim, adiantando parte da concep¢ao que vird a ser mais bem formulada por Judith

Butler, Benjamin vincula a divisao bindria de género ao masculinismo cultural:

A visao de reconhecimento entre sujeitos iguais d4 origem a uma nova légica —
a légica do paradoxo, de sustentar a tensdo entre for¢as contraditérias. [...] O
que nao ¢ inevitdvel é que esse confronto seja resolvido apenas pela cisao, e que
essa cisao seja convencionalizada como oposicao de género (/bid., p. 155-6).

Contudo, como veremos, Benjamin nao implode as classificagées bindrias em si
mesmas, mas as vincula a um ambiente intersubjetivo pretensamente neutro — o que

vird a ser apontado como insuficiente por Butler.

Butler

Judith Butler prossegue com parte do exposto pelas autoras anteriores em suas cri-
ticas freudianas. Tanto em Problemas de género (1990/2003) quanto na Vida psiquica
do poder (1997/2017), Butler expde como, apesar de Freud citar que haveria um
Edipo positivo (heterossexual) e negativo (homossexual) se desenvolvendo em cada
ser humano, isso nao seria suficiente para explicar a passagem da bissexualidade inata
a todos os seres humanos as escolhas paradigmadticas heterossexuais. Recuperando o

que diz Chodorow, Butler nota que, para que a escolha objetal edipica ocorra, a
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consumagao do desejo heterossexual (nao analisada por Freud) deve preceder o com-
plexo de Edipo. Deste modo, Butler interroga o lugar do interdito do incesto na
determinagao da escolha de objetos sexuais, uma vez que, na situa¢ao do conflito

edipico, a postura heterossexual j4 teria se sedimentado.

Embora Freud nao o argumente explicitamente, dir-se-ia que o tabu contra a
homossexualidade deve preceder o tabu heterossexual do incesto; o tabu contra
a homossexualidade com efeito cria as “predisposigoes” heterossexuais pelas
quais o conflito edipiano torna-se possivel. O menino e a menina que entram
no drama edipiano com objetivos incestuosos heterossexuais jd foram subme-
tidos a proibi¢oes que os “predispuseram” a diregoes sexuais distintas (Butler,

1990/2003, p. 143-4).

Se o tabu da homossexualidade precede o tabu do incesto edipiano, o medo da
feminiliza¢ao se encontraria na raiz do complexo de castragio. A “angustia da femi-
niza¢io” estaria situada antes do medo da castracao, sendo, na verdade, sua condi-
¢ao: “O fato de o menino geralmente escolher [a predisposi¢ao] heterossexual nao
resultaria do medo da castragio pelo pai, mas do medo de castragao — isto é, do
medo da “feminizacio”, associado 4 homossexualidade masculina nas culturas hete-
rossexuais” (/bid., p. 93).

Apesar de tais concordincias com as autoras anteriormente comentadas, Butler
nao deixa de criticd-las, inserindo seus pensamentos nio sé no binarismo de género
caracteristico da “segunda onda” feminista, mas também no prolongamento de na-
turalizagoes sexuais. Acima, j4 adiantamos que, desde Beauvoir, as feministas sepa-
ram o sexo corporal do género social — dadas as evidentes diferengas anat6micas
entre os sexos. Tal movimento seria decorrente da dentncia de Freud que vincularia
a genitalidade a sexualidade em sua funcionalidade reprodutiva com centralidade
félica. A reprodugiao humana é tomada por Freud como pressuposto técito de fina-
lidade de 6rgaos sexuais, nao como uma consequéncia contingente as priticas desses
proprios érgaos.

Para a producao do préprio destino da mulher, as feministas da “segunda onda”
se afastaram da materialidade anat6mica do corpo sexual e de sua fungao reprodu-
tiva, voltando-se & construcio cultural do género. Com isso, as tedricas bindrias nao
questionaram a construgao do que significaria o natural, o sexual e o corporal em
suas compreensoes histéricas, omitindo-se de desconstruir as naturalizagoes das fun-
¢oes reprodutivas do corpo. A sobreposi¢io da funcionalidade reprodutiva sobre os
genitais foi diagnosticada por tais autoras, mas nao diretamente combatida.

A virada queer dos estudos feministas denuncia o prolongamento da naturaliza¢io
do sexo pelas feministas anteriores. Butler, principalmente em Corpos que importam

(1996/2019), demonstra como a categoria do género penetra ativa e unilateralmente
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na materialidade do sexo, que aparecia, entao, somente como uma natureza passiva.
“Tal suposi¢ao da irredutibilidade material do sexo parece ter legitimado e autorizado
epistemologias e éticas feministas. [...] De que forma hoje a materialidade do sexo ¢
entendida como algo que apenas carrega construgdes culturais e, portanto, nio pode-
ria ser também uma constru¢ao?” (Butler, 1996/2019, p. 62).

Ao pensar a partir da nogao de performatividade, Butler evidencia que a for¢a de
regulacio dos sexos deve ser atuada repetidamente pelos conhecimentos sobre os
corpos, de modo que o silenciamento sobre a construgao anatémica, de certa forma,

reforga os discursos hegemonicos. Com Butler, compreendemos como

“sex0” nao sé funciona como norma, mas também é parte de uma pritica
regulatéria que produz os corpos que governa, ou seja, cuja forca regulatéria
¢ evidenciada como um tipo de poder produtivo, um poder de produzir —
demarecar, circular, diferenciar — os corpos que controla. [...] Em outras pala-
vras, “sexo” é um constructo ideal for¢osamente materializado ao longo do

tempo (/bid., p. 20-1).

As expressoes masculinistas e heterossexuais tanto de género quanto de sexo se-
riam hegeménicas, nao por algum vinculo com a natureza humana, mas por se cons-
tituir como uma repeti¢ao ritualizada de convengées socialmente impostas. O que
se atualiza é uma espécie de cadeia de performatividades repetitivamente atuadas de
forma similar, de modo que somente as imposigdes sociais da cultura asseguram a
perpetuagdo das atuacoes de género atualmente predominantes. Estas ndo passam
de constru¢des de identidades de género pretensamente estdticas, sélidas, rigidas,
profundas, substanciais, e por isso nao podem se instituir como determinagao total.
Com isso, a construgao performativa dos corpos abre brechas para modificarmos
certos aspectos das determinacoes hegemonicas.

O regime de poder dos discursos mais difundidos, contudo, nio nos deixa fugir
completamente do heterossexismo e masculinismo, ambos nos constituem enquanto
sujeitos. Suas repeti¢oes guardam em si a possibilidade de uma nova performance que
nao ird refundar as configuracoes de género, mas reencenar as performatividades do-
minantes por meio de uma nova experiéncia que permite certa modificagao na ritua-
lizagao das atuagoes de género pretensamente mais legitimas: “é somente 7o interior
das préticas de significagio repetitiva que se torna possivel a subversao da identidade”
(Butler, 1990/2003, p. 209). O que Butler sugere é um deslocamento na repeticao
inevitdvel das normas, replicando diferentes atuagoes das identidades de género — algo
que o inconsciente, enquanto reserva plistica de pulsoes e contetdos, pode fazer, jus-

tamente por manter as identificagoes que foram renegadas.
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E justamente porque o género ¢é performativo que h4 possibilidades sempre imi-
nentes de desvios das determinagdes impostas geracionalmente, mesmo que seja im-
possivel ultrapassi-las totalmente. E exatamente esse o ponto de discussio entre Bu-
tler e Mitchell. Em Rethinking social difference and kinship in Juliet Mitchell’s Psycho-
analysis and Feminism (2012)%, Butler demonstra como o contetdo a ser replicado
entre as geragoes deve necessariamente sofrer modificagdes, sendo impossivel uma

reprodugio exata ao longo do tempo. Por isso, Butler discorda

que as estruturas parentais sao as causas primdrias ou fatores formativos no esta-
belecimento da orientagdo sexual quando as préprias estruturas parentais sao for-
madas, até mesmo assombradas, por uma série de outras formas sociais, histéricas
e econdmicas de organizar a reprodugio e a criagio dos filhos. Os pais vém de
algum lugar e sdo formados e assombrados tanto por processos inconscientes
quanto por aqueles que sustentam. Como resultado, a dfade pai-filho deve ser
repensada dentro da historicidade do parentesco, e a maneira como a transmissio
ocorre, se ocorrer, deve ser repensada também (Butler, 2012, p. 10-1).

Ou seja, em conformidade com Benjamin, Butler defende que se as determina-
¢oes culturais moldam as influéncias geracionais, os pais nao podem ser considera-
dos os modelos tltimos na formacao dos filhos, mas a parentalidade segue os dita-
mes sociais, mesmo que inconscientemente. A questao é o quanto tais ditames sao
historicamente modificdveis.

E imbuida desse espirito que Butler constréi uma leitura feminista e nio-bindria
do complexo de Edipo freudiano, sendo considerado uma estrutura performativa
geracionalmente repetida. Se a performatividade predominantemente reforcada
como legitima ocorre por repeti¢iao geracional, entao as modificagdes possiveis nas
performances de género no interior das familias terdo consequéncias psiquicas e so-
ciais para as formagoes subjetivas. Situando-se no meio do caminho entre a possibi-
lidade de transformagées por coparentalidade de Chodorow e os limites dessas mo-
dificagdes na estrutura social apontadas por Benjamin, para Butler, se tais constitui-
¢oes sdo geracionalmente herdadas e passiveis de modificacoes histéricas, entao o
masculinismo e heteronormativismo pode ser, tanto individual quanto socialmente,
ultrapassado no interior mesmo da matriz de poder, da qual nio se pode fugir.

Por outro lado, se a diade pai-filho é atravessada pelas determinagées sociais,
Butler desconstréi também a diade mae-bebé pensada por Benjamin. Em Anseio de
reconhecimento — comentdrio & obra de Jessica Benjamin (2000/2016), Butler elogia os

trabalhos da psicanalista, ressaltando como “Benjamin estd trabalhando em direcao

8 Parte do exposto aqui se encontra publicado em Costa, 2021.
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a uma psicandlise nao heterossexista” (Butler, 2000/2016, p. 191), sua teoria do re-
conhecimento constituindo uma boa alternativa a triangulagao masculinista do
Edipo. Contudo, “esse enfoque [na identificagio materna] tende a reforgar exata-
mente a estrutura bindria heterossexista que cinzela os géneros em masculino e fe-
minino e impede uma descri¢ao adequada dos tipos de convergéncia subversiva e
imitativa que caracterizam as culturas gay e lésbica” (Butler, 1990/2003, p. 102-3).

A critica de Butler & concepgio do reconhecimento na diade mae-bebé incide
principalmente na impossibilidade de realizagio prolongada da concepgao de reco-
nhecimento por comunicagio e acordo mdtuos para além do ambiente clinico, o
que revela a visao excessivamente positiva de Benjamin. Ou seja, a mesma critica
que Benjamin fez a Chodorow sobre a falta de vinculagao de sua teoria com a reali-
dade sociocultural, Butler também a dirige a Benjamin. Tal dificuldade em encon-
trar a vincula¢do da teoria com a realidade surge diante do cardter conflitual da
psique, do inconsciente e das préprias relagoes sociais complexas realizadas por su-
jeitos que nao sdo autoidénticos, nem mesmo transparentes a si mesmos.

Tentando sanar tal problema, Benjamin teria teorizado em textos posteriores
(1998) (2012) a possibilidade de uma triade relacional comunicativa nao edipica base-
ada principalmente no pensamento de Jiirgen Habermas. Tal modelo prevé uma me-
diagao, um espaco intermedidrio ou terceiro entre mae-bebé calcado na inclusao de
ambos os dialdgicos na construgao de uma transcendéncia maior que eles. Entretanto,
Butler também critica tal modelo de triade comunicacional de Benjamin pela incapa-
cidade desse modelo de “reconhecer a diferenga tal como Benjamin mantém, porque
resiste 2 nogao de um eu que é ex-taticamente envolvido no Outro e descentrado
através de suas identificagoes, as quais nao excluem o Outro em questao” (Butler,
2000/2016, p. 191).

Butler denuncia como o descentramento subjetivo nio seria abordado por Ben-
jamin: a constitui¢ao de si a partir do outro nio equivale a ser fundido a uma alte-
ridade em um espago comum. O mdximo que Benjamin aceita seria aproximar re-
conhecimento da tensao da cisao (splitting) ocasional, e isso difere bastante da for-
magcao ek-stdtica a partir da alteridade. Quando o Eu e a alteridade sao tomados
como si mesmos em ambientes nao fundidos, a vinculacio a alteridade seria tomada
como alienagao e dominagao por Benjamin. J4 para Butler, toda a constituigao de
si ocorre a partir do outro, havendo aspectos positivos e negativos em tal processo.

A nogao de reconhecimento de Butler ganha ares lacanianos bastante importantes,
principalmente pela influéncia de interpretagoes hegelianas presentes na teoria do psi-
canalista francés. Trata-se da leitura de Jean Hyppolite sobre a dialética do senhor e
do escravo segundo a qual o que ambos os polos em luta desejam é o desejo do outro:

“o desejo do Outro se torna o modelo para o desejo do sujeito. [...] modelei meu
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desejo segundo o desejo do Outro” (lbid., p. 192). Esse seria o caminho para Butler
demonstrar como, em uma relagio entre dois, estao envolvidas multiplicidades de
desejos que se cruzam. Tal triade entre o Eu, o outro e a mirfade de desejos possiveis
abre caminhos para se pensar uma teoria queer: “uma estrutura triddica para pensar
sobre o desejo tem implicagoes para pensar o género além da complementaridade e
para reduzir o risco de viés heterossexista implicado na doutrina da complementari-
dade” ({bid., p. 190). A titulo de exemplo, em uma relagao heterossexual, uma mulher
deseja um homem, bem como deseja igualmente a outra mulher que seu marido tam-
bém deseja, cruzando-se desejos heterossexuais e homossexuais.

Seria justamente tal cruzamento de uma multiplicidade de desejos que é mobili-
zado por Butler em sua releitura de Freud. Sem descartar completamente a teoria
freudiana, Butler a incorpora subversivamente, partindo do nucleo dominador do
pensamento de Freud, a saber, o complexo de Edipo. Butler desenvolve tal nogio de
identificagoes multiplas e simultdneas que abrem caminhos de constitui¢io do nao-
bindrio, reintegrando o resto corporal que fora descartado pelas feministas bindrias.

Inspirando-se em trabalhos de Jacqueline Rose (2005) € Jane Gallop (1982), Butler
demonstra a instabilidade inerente as identidades sexuais, justamente pelas maltiplas
identificagbes que se cruzam no inconsciente. Assim, o inconsciente do desejo possui
uma potencialidade critica: aquilo que fora afastado do Eu na formagio sexual em
nome das normas masculinistas e heterossexistas acaba invariavelmente retornando

do recalcado, denunciando a impossibilidade da coeréncia autoidéntica do sujeito.

A “identidade sexual” é uma produtiva contradi¢ao em termos, pois a identi-
dade se forma gracas a proibi¢ao de alguma dimensao da prépria sexualidade
que a identidade assume, e a sexualidade, quando ligada a identidade, estd
sempre, de algum modo, solapando a si prépria (Butler, 1997/2017, p. 111-2).

Butler perfila sua releitura gueer nao-oficial de Freud a partir de O Eu e 0 Isso
(1923) e Luto e melancolia (1914). Em 1923, Freud descreve como o Eu é formado
por incorporagdes sucessivas de diferentes alteridades, identificacoes que eram ante-
riormente relagdes com objetos de amor que foram perdidos ou abandonados. A
constitui¢ao do Eu descreveria, entlo, a linhagem de apegos e perdas de alteridades
que formariam seu cardter, residuo melancélico de lutos de amores nao resolvidos:
“Se um tal objeto sexual deve ou tem de ser abandonado, nao ¢ raro sobrevir uma
alteragao do Eu, que ¢ preciso descrever como estabelecimento do objeto no Eu,
como sucede na melancolia” (Freud, 1923/2011, p. 36). A melancolia seria uma rea-
¢ao psiquica a perda de um objeto investido libidinalmente (seja alguém, uma ideia,
uma concepgdo de si mesmo) no qual o objeto perdido seria internalizado, consti-

tuindo parte de si mesmo. Tal internaliza¢io do objeto perdido seria ambivalente,
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uma vez que a reagao de agressao ou 6dio contra ele (e contra a sua perda) se trans-
forma em uma agressao do Eu contra si mesmo. Assim, se no luto o objeto perdido
pode ser declarado morto, na internalizagio melancdlica ocorreria a manutengao da
existéncia do objeto perdido, conservado vivo no interior de si. Assim, a melancolia
incorpora a perda, mas recusa o luto que reconheceria essa mesma perda.

Segundo Butler, parte das identificagoes sexuais do Eu com objetos de amor sao
recusadas pelas normas masculinistas e heterossexistas, resultando uma identificagao
de género melancdlica. Jd que tais perdas nao puderam ser reconhecidas, o luto nao
pdde ser completo. Com isso, a autora destaca a importincia do complexo de Edipo
negativo homossexual atrelado ao positivo heterossexual: o negativo s6 se torna se-
cunddrio, sendo deixado de lado na descri¢ao de Freud, por obra da imposi¢ao social
pela heterossexualidade que “inviabiliza a possibilidade do apego homossexual, uma
forclusao da possibilidade que coloca a homossexualidade na categoria de paixao
invidvel e perda nao pranteada” (Butler, 1997/2017, p. 143-4).

Por isso, o sistema masculinista heterossexual nao abole a homossexualidade, mas
a preserva internamente enquanto proibida. A matriz heterossexista produz o repu-
dio ou a expulsio do Eu de algumas formas de identificagao, reservando a algumas
identidades de género o lugar inconsciente de “abjeto”. Daf a importincia da teoria
melancoélica de género, que se baseia em uma identificagio homossexual recalcada,
porém ainda ativa no inconsciente, que nao pdde ser socialmente reconhecida, que
nao completou o ciclo do luto que reconheceria essa identificagao. Tal identificacao
negativa melancélica homossexual estaria atrelada 3 identificagio positiva do Edipo
heterossexual e pode, a qualquer instante, retornar do recalcado, tomando a frente

dos desejos do Eu.

Conclusao

Em nosso texto de releituras nio-oficiais das nogoes de feminilidade e género em
Freud, passamos por diversas autoras e autores: recuperagdes de Freud (1914 e 1923),
Loewald (1951), Mitchell (1974), Chodorow (1978), Benjamin (1988), Butler (1990-
2012) e Whitebook (2017). Nesse percurso de quase 100 anos de produgoes investi-
gativas, notamos como nao s6 a teoria psicanalitica freudiana se mostra suficiente-
mente intrigante para ser retomada em releituras tao diversas em um brago unico
de investigagdo. De todas as criticas que podem ser feitas a Freud, ao menos ele
escapa daquela de ter construido uma sistematicidade fechada em seus pensamentos.
Sua teoria segue a plasticidade do inconsciente, sendo permedvel a iniimeras recons-
tituigdes. A psicandlise se mostra, entdo, como um campo de conhecimento e pro-

ducio de discursos de poder em perpétua disputa.
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Em nosso panorama circunscrito a alguns nomes da psicandlise feminista, perce-
bemos haver duas leituras nao-oficiais da feminilidade e estudos de género em Freud,
que culminam nao s6 em reflexoes distintas sobre as possibilidades de relagao com a
alteridade, em diferentes concep¢oes de feminilidade e subjetividade, mas em modelos
de andlise critica sobre os identitarismos, exclusoes e violéncias entre sujeitos.

Se Mitchell recupera Freud para o debate psicanalitico feminista (sendo, para
tanto, até indulgente com alguns dos maiores equivocos de género cometidos por
Freud), a partir dela vemos, por um lado, Benjamin e Whitebook voltando-se ao
campo materno pré-edipico como salvaguarda de uma psicandlise feminista. Para
seguir tal caminho, Whitebook invariavelmente optou pelo nao prosseguimento de
posicionamentos teéricos e resultados investigativos que apontavam a insuficiéncia
da circunscrigao 2 fase pré-edipica. Tais sao, por outro lado, as visoes de Loewald,
Chodorow e Butler, aqueles menos afeitos ao estudo exclusivo da fase materna pré-
edipica, voltando-se a complementaridade critica entre as fases pré-edipica e edipica,
ou ainda, A critica e subversio interna do complexo de Edipo.

Especialmente Butler critica amplamente o binarismo de género, bem como no-
¢oes de reconciliagao materna que pautaram tanto a segunda geragao da teoria critica
(Benjamin), quanto parte da “segunda onda” feminista. Ela denuncia as possibilida-
des de falsa reconciliagio de nogoes pretensamente emancipadoras, que se pretendem
reconciliadoras sem modificar internamente a centralidade da dominagio. Se o ntcleo
subjugador da psicanilise se concentra no complexo de Edipo, manter-se em um nivel
de relagdes comunicativas complementares’ que se d2o em um ambiente exterior ao
Edipo se assemelha a uma fuga ou ilusio que reproduz novas formas de dominagio.
Encontrando no centro do complexo de Edipo a possibilidade ndo-bindria, Butler
desconstréi a teoria mais masculinista e heterossexista da psicanélise freudiana, apro-
priando-a em uma leitura nao oficial em prol da luta trans.

Vimos ser possivel construir uma releitura do complexo de Edipo freudiano se-
gundo a qual, sendo considerado uma lei geral hegemoénica, seria um reflexo do
posicionamento masculinista heterossexual no sistema de género prevalente, além
de uma atuagao performativa geracionalmente herdada. Se a vivéncia do complexo
de Edipo ndo pode ser completamente ultrapassada, ela pode, contudo, ser perfor-
mativamente atuada de formas desviantes de sua estrutura originalmente pensada
por Freud. Se a performatividade predominantemente reforcada como legitima

ocorre por repeti¢io geracional, entao as modificacoes possiveis nas performances

% Produz-se, de certa forma, um resto conceitual a ser averiguado em nossas andlises futuras: como, ao seguir
pela via materna pré-edipica, Whitebook, de certa forma, prolonga visoes habermasianas que estariam pre-
sentes no pensamento de Benjamin. Autor que Whitebook, no geral em sua obra, critica diretamente.



193

de género no interior das familias terdo consequéncias psiquicas e sociais para as
formagoes subjetivas, mesmo que isso nao imploda completamente as determina-
¢oes edipicas. No fundo, trata-se de uma acentuagio ou radicalizagao do trabalho
das feministas de “segunda geragdo”, a saber, a possibilidade de historicizagao de
determinagoes sociais — seja sobre o género ou sexo — situando e atualizando a teoria

freudiana segundo as exigéncias histéricas emergentes.
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