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RESUMO

Reconstituicio comentada de um artigo da
autoria de Franklin Leopoldo e Silva a partir
da leitura de alguns filésofos (Platiao, Des-
cartes e Kant, Pascal e Nietzsche, Merleau-
Ponty), como forma de homenagem ao au-
tor.
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Ao escolher o titulo desta comunicagio, tinha em mente meus encontros e ativida-
des comuns com o Prof. Franklin, ao longo dos anos. Numerosas foram as bancas
julgadoras de qualificacio e de defesa de mestrados e doutorados, ou os concursos
de docentes de diferentes institui¢des em que pude nio apenas partilhar com ele as
atividades, mas, principalmente, assistir, aprender e absorver suas ligoes de leitura.
Mais ainda: pude testemunhar sua postura sempre generosa e exigente, seu respeito
e seu cuidado com o autor ou o texto lido, fossem eles quais fossem, desde os grandes
filésofos, aos professores e colegas, aos alunos mais avancados e aos iniciantes.

Como falar disto sem beirar a lisonja e, ao contrdrio, fazer-lhe uma homenagem
singela, espelhada no seu préprio comportamento? Decidi entio, “ler”, ou melhor, reler
um pequeno texto que me permitird oferecer um caso particular, um exemplo concreto
das leituras do préprio Prof. Franklin. Trata-se de uma releitura que é, propositada-
mente, de “segunda mao”, o que significa que meu foco recai menos sobre os fildsofos
lidos do que sobre a leitura que deles faz o Prof. Franklin; por isto, uma “releitura”.

O texto em pauta ¢ o primeiro artigo de um livro coletivo'. Estd organizado em
quatro momentos: uma curta introdugio; dois itens que constituem seu corpo; as
consideragoes finais. Percorrerei o texto sinteticamente, reorganizando-o em trés
momentos. Na composicio desta sintese, fiz duas escolhas: o destaque de alguns
aspectos que me pareceram mais interessantes e a reconstitui¢ao de passagens parti-

cularmente densas e claras.

1. Introducao: para contextualizar o tema

O titulo geral do texto enuncia seu tema: “Funcio social do filésofo”. O propésito?
E desde logo declarado: “delimitar a questio e comegar a pensd-la” (Leopoldo e
Silva, 1995, p. 9). Sao entdo apresentadas duas perspectivas de abordagem que, alids,
nao apenas nao se excluem como complementam-se. A primeira perspectiva con-
siste em perguntar na histéria, qual é ou tem sido a fungio social do filésofo, bus-
cando refletir sobre a inser¢ao concreta desta questio na histéria presente. A segunda
perspectiva pergunta qual deve ser a fungao do filésofo, ou mesmo qual a tarefa e a
finalidade da filosofia (cf., 7bid., p. 9-10). Depois de levantar as dificuldades apre-
sentadas por estas duas perspectivas e a quase impossibilidade de resolvé-las, o texto
sugere estratégias para “evitd-las” e, a partir dai, dar prosseguimento a investigaco.

Primeiramente, hd que se escapar das concepg¢des que, buscando qual é ou qual
deve ser a funcio social do filésofo, acabam por questionar a prépria questio: hd fun-

¢ao social da filosofia? Ao cabo e no limite, poder-se-ia conceber a filosofia como ato

' Leopoldo e Silva, 1995, p. 9-22. O artigo foi originalmente publicado na coletdnea Textos Filosdficos, SE/Co-
ordenadoria de Estudos ¢ Normas Pedagdgicas, mimeo, Sao Paulo, 22 ed., 1991, p. 15-25.
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absoluto (cf. /bid., p. 11), portanto, a-histérica, inacessivel, pois, as contingéncias his-
toricas. Mas, para assim se colocar, esta concepgio precisa, paradoxalmente, opor-se
as outras e, nisto, reporta-se a elas, isto é, junto, ao lado ou contra elas, insere-se his-
toricamente, ainda que seja pelo seu negativo. Portanto, a filosofia e a fungio social
do filésofo, quer se queira quer nio, sao questoes reais, historicamente concretas.
Por outro lado e a0 mesmo tempo, hd que se escapar, igualmente, das concepgoes
que, considerando a filosofia na sua inser¢o histérica e, portanto, “socialmente con-
textualizada” (/bid.), elegem este critério para definir quais sao, historicamente, aque-
las que devem ser reconhecidas como filosofias. Mas isto requer que se faca uma
escolha ou um recorte dos filésofos historicamente reconheciveis como filésofos. Se
este recorte é sempre arbitrdrio, nio hd porém como evitd-lo. Necessdrio é, portanto,
“assumir resolutamente a arbitrariedade” e escolher a adogao de “alguns parAmetros”
(Ibid., p. 12), para a coleta de “exemplos da inser¢ao social das filosofias” (/bid.). Pre-
viamente, ¢ “de modo apenas pritico”, assume-se ser guiado “pela consolidagio de
alguns nomes a que chamamos grandes autores” (/bid.) a quem, um pouco mais adi-
ante, Leopoldo e Silva chama de “autores inaugurais” (/bid., p. 16). A partir dai, esta-
belecem-se alguns critérios para a “sele¢do do recorte histérico” (/bid., p.12). Estes
critérios sdo como que “marcos” na histéria da filosofia: a origem, isto ¢, a pergunta
pela inser¢do social do filésofo no comeco da filosofia (e aqui, o filésofo escolhido é
Platao); o problema cldssico da oposigio entre racionalismo e sua critica (e aqui, os
filésofos escolhidos sao, de um lado Descartes e Kant, de outro Pascal e Nietzsche);
finalmente, a postura filos6fica que busca reunir a critica da racionalidade a existéncia

vivida do sujeito e a histéria efetiva (e, neste caso, Merleau-Ponty (cf. 7bid.).>

2. Leitura de alguns filosofos

Feita e justificada a contextualizagao geral do tema, Leopoldo e Silva reconstitui seu
percurso da histéria da filosofia na trilha dos filésofos entdo elencados.

Em Platdo, o realce da agao politica e social na figura de Sécrates: “dificilmente
imaginarfamos um fil¢sofo mais comprometido com a cidade, com os problemas
da vida politica e com o destino histdrico dos seus concidadaos do que Sécrates”
(Ibid., p. 13). Mas o mais interessante ¢ que tudo se passa e tudo é presidido sob a
transcendéncia e a universalidade das ideias absolutas. Por outro lado e a0 mesmo
tempo, hd que se observar um detalhe importante: é que a resposta de Sécrates ao
comprometimento social, histérico e politico do filésofo, é sempre formulada na

forma de pergunta. Isto significa, diz Leopoldo e Silva que,

% Pode-se perguntar aqui quais seriam os critérios para o estabelecimento destes critérios; pois haveria, certa-
mente, outros grandes “marcos” ou outros problemas igualmente “cldssicos” para guiar outras escolhas...
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quando a filosofia se langa nos seus inicios a interrogacio sobre as condigoes
universais do exercicio da politica, mantém-se no plano da indagacio, da per-
gunta que se elabora a partir do horizonte da universalidade, sem perder o
vinculo com a concretude da contingéncia humana (/6id.).

E também o que se depreende da leitura do duplo movimento do Mito da Ca-
verna. No movimento ascendente, o filésofo deixa o mundo sensivel e suas contin-
géncias para alcangar a luz da verdade; no movimento descendente, retorna ao
mundo da caverna para fazer-se condutor e guia de seus concidadaos, ou, se quiser-
mos, “guardido da cidade” (Zbid., p. 14). A pergunta entio formulada por Leopoldo
e Silva tem o efeito de uma provocagio: por que, afinal, retorna o filésofo a sua
morada obscura, se ele j4 atingira a luz? E na resposta a esta provocagio que ele
encontra o que buscava: o fildsofo retorna precisamente porque filésofo é aquele
“que conduz a si, e aos outros, através de si préprio, a autonomia espiritual que para
Platdo é a consciéncia da relatividade do mundo sensivel” (/bid.); a resposta figura,
pois, a concretude histdrica da filosofia e a fun¢io humana do filésofo. Em suma,
“a teoria politica de Platao é um desdobramento do retorno a caverna, da inclusao
obrigatéria, poderfamos dizer, no espirito filoséfico, desta preocupagio com a ci-
dade, com os outros homens” (/bid., p. 16).

Vejamos o segundo grupo de filésofos elencados, agora sob o critério da racionali-
dade e de sua critica. De um lado, Descartes e Kant. De outro, Pascal e Nietzsche.

Com Descartes, a partir do Sujeito (e depois dele, com Kant a partir das “formas
légicas” — 1bid.), é a universalidade da Razdo que prevalecerd sobre a contingéncia
da histéria. “Ao contririo de Sécrates, e mesmo de Platio, Descartes nio manifesta
nenhuma intengio expressa de interferéncia na sociedade; nio ¢é ‘engajado’, com-
prometido, a ndo ser consigo préprio” (/bid.). No entanto, ao instalar no Sujeito a
fonte da universalidade e, na subjetividade, a competéncia da representacio pela
qual ¢ alcangada a objetividade do préprio sujeito e de toda a realidade, o pensa-
mento de Descartes interferiu decisivamente nos rumos da histéria, “muito mais do
que outros que fizeram da histéria o objeto de reflexdo” (/bid.). “A interferéncia
fundamental de Descartes na histdria consiste no estabelecimento do ideal da raci-
onalidade, baseado na prevaléncia do Sujeito e na extensio do poder da razio a todas

as realidades suscetiveis de apreensdo objetiva” (/bid., p. 16-17). Ou ainda:

O alcance social da filosofia cartesiana é enorme e a ele podemos creditar,
fundamentalmente, todas as consequéncias histéricas do rumo tecno-cienti-
fico que a civilizagio ocidental tomou a partir do século XVII no plano social,
histérico e politico. H4, portanto, uma dimensio histérica da razao que surge
a partir do momento em que a filosofia fez do homem o agente transformador,
pela mediagao tedrica, da relagdio homem/mundo (Zbid., p. 17).
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Pascal e Nietzsche sio incluidos como filésofos exemplares, por assim dizer, da

resisténcia critica ao racionalismo.

A maneira de viver a inser¢do na histéria, na atitude filoséfica de Pascal, passa,
pois, ndo pela consciéncia da necessidade de impor a normatividade da razao
a todos os aspectos da vida humana para que eles se beneficiem da universali-
dade da teoria, mas pela visdo e vivéncia da relatividade da razio e da sua
incapacidade para resolver verdadeiramente as contradi¢des bésicas da vida

humana (76id.).

O caminho para esta compreensio é o “da consciéncia do dilaceramento de uma
existéncia distanciada de Deus [...]” (/bid.). Histéria é finitude. Por isto mesmo, a
inserc¢do na histdria é entdo feita pela aceitagao da falta de sentido histérico, da sua
irracionalidade (cf. 7bid., p. 18). Ou, dito de modo mais simples e mais curto: “a in-
sercao histérica e a fungio social estdo presas a nostalgia do infinito” (/bid., p. 19)°.

Nietzsche radicaliza a critica, dissolvendo a racionalidade da histéria “para recu-
perar a historicidade, por assim dizer, no nivel da afetividade, no nivel da paixao e
da desordem [...]. Aqui a critica da racionalidade é quase a demonstra¢io de que a
génese da razao é o recalque das paixées” (/bid.). Agora, como que em eco as con-
sequéncias do racionalismo cartesiano para a civilizagao ocidental, Nietzsche, “atra-
vés de uma critica genealdgica”, quer “desmistificar o conhecimento, a histéria e a
cultura enquanto produgoes exclusivas de uma razao ordenadora [...]” (/bid.). Esta
critica, como se vé, atinge “a prépria indole da civilizagio tecno-cientifica” (/bid.,
p. 19-20), aquela mesma instaurada pelo cartesianismo.

Alcangamos entdo o pensamento de Merleau-Ponty, onde desemboca o texto de
Leopoldo e Silva. Merleau-Ponty redne sujeito, razio e histéria. Nao pretende dissol-
ver as diferengas, as oposi¢oes, os conflitos entre estes termos. Pelo contrdrio, quer
mostrar a sua com-possibilidade, a possibilidade de sua con-vivéncia, ou se quisermos,
de um “equilibrio de tensio” entre eles (cf. /bid., p. 20). Para Merleau-Ponty, a his-
téria nao se origina em uma razao universal e soberana nem em uma historicidade
irracional. Ao contrdrio, para se compreender a histdria e, por esta compreensio, com-
preender a funcio social e politica do filésofo que, por sua vez, redunda na compre-
ensdo da tarefa e da finalidade da filosofia, hd que se fazer a articulagao entre o nivel
da vivéncia ou da acio e o nivel do reflexivo ou da razao. O sujeito, sua existéncia
individual, é complexa e ¢ ambigua; mas sdo eles, os sujeitos, os “agentes histdricos”

(Ibid.). Sob este ponto de vista, a funcio do filésofo também nao é nada simples: o

3 Poderfamos perguntar: o Deus de Descartes, ausente por sua infinitude inalcangdvel pelas ideias claras e dis-
tintas, acaba por justificar a soberania da racionalidade humana; isto no se aproxima do Deus distante de
Pascal que, ao contrério, justifica o dilaceramento do sujeito? Um e outro sio o mesmo Deus?
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filésofo “tem por dever de oficio acrescentar ao vivido a reflexio [...], e tem de incor-
porar no pensamento e na agao a vivéncia refletida das dicotomias que configuram a
existéncia histérica em todos os planos: acaso/necessidade; ordem/desordem/ contin-
géncia/determinacio” (/bid.). Assim pensada e assim vivenciada, a hist6ria nao ¢ ine-
xistente como se fora uma ilusio enganosa. Mas também nao é existente com se tivera
um sentido dnico. O que existe é “a polissemia da relagio homem/histéria” (7bid.),
isto ¢, o “devir histérico”, que é “fruto da tensdo entre a liberdade do sujeito agente e

o curso da histéria” (1bid., p. 21).

3. Ultimas consideragdes

O texto termina com uma retomada compacta das filosofias lidas para entao deter-
se brevemente na tltima delas. F af que, a retomada, segue-se uma declaragio da
posi¢io do préprio autor. Nao uma posigao inflexivel, nem linear, nem definitiva.
E apenas um ponto de vista que Leopoldo e Silva expressa em frases que sdo cuida-
dosamente modalizadas por verbos no condicional e por advérbios como “talvez” e
“dolorosamente”, sugerindo assim o lugar do imprevisivel e da incerto. Nas duas
frases finais, o ponto de vista de Leopoldo e Silva nio é um ponto final, mas decla-
ra¢io de uma postura alcangada, diz ele, “por proximidade” e “com perplexidade”
(ibid., p. 22). Com a reconstituicao destas frases, concluo minha releitura e minha
homenagem.

Por proximidade:

E Merleau-Ponty nos d4 uma licio que sentimos talvez mais préxima de nds: o
engajamento s6 ¢ possivel se acreditarmos no sentido de histéria. Mas este sen-
tido o homem nio doa a histéria, ele o testemunha de dentro da histéria. E ¢é
um sentido plural, varidvel, contingente e dolorosamente apreendido, porque
apreendido na dicotomia fundamental do fazer e do sofrer a histéria (Zbid.).

Com perplexidade:

Por isto, o engajamento nunca pode se dar a partir da seguranca daquele que
detém as respostas, mas sempre a partir da perplexidade daquele que sabe que
a razio e o sentido nao excluem a imprevisibilidade, os desvios e as angustias,
uma vez que o homem estd na histéria como quem se procura, nio como
quem jd se encontrou (/bid.).
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