GRANDEZA E MISERIA D’O CONTRATO SOCIAL (%)

Leitura de leitura de leitura. Rousseau lido por Althusser, lido
or Launay. O “impensado” de quem? De Rousseau, de Althusser e
agora de Launay? Mas deixemos, por enquanto, o impensado. Veja-
mos os textos (1).

Louis Althusser mostrou muito bem, a propésito d'O Contrato
Social, que a posi¢do de Rousseau contra o pluralismo partidério,
mascarava a recusa de examinar a fundo a articulagdo das classes so-
ciais sobre a sociedade geral. E foi Rousseau, contudo, o primeiro a
denunciar a hipocrisia das leis elaboradas pelos ricos e para os ricos.
Como explicar esta discordancia entre scu pensamento critico, parti-
cularmente ldcido s6bre as relagdes de forgas que subtende a “arbi-
tragem” da lei e a faz pender subrepticiamente em favor do mais forte,
isto ¢, do mais rico e seu pensamento tedrico que recusa atribuir as so-
ciedades particulares ¢ mais especialmente aquelas que ndo tém “‘uma
forma exterior e autorizada”, mas que nem porisso eXistem menos,
compostas por “todos os particulares que um interésse comum reune”,
como os “estudos”, “condicdes” ou classes, um direito de participar,
enquanto tais, da defini¢iio da vontade geral? Ou entdo Rousseau per-
manece fundamentalmente prisioneiro de um individualismo que € o
dos pequenos produtores, artesios ¢ camponeses, incapazes de se uni-
rem e de dar forma a seus interésses comuns? Tanto mais quanto o pe-
queno produtor — podemos muito bem dizer o pequeno burgués, uma
vez que Rousseau e seus contemporéneos davam 2 expressio um senti-
do relativamente objetivo e nio necessariamente pejorativo — pensava
ter interésse em néo recolocar em causa a estrutura social na qual esta-
va inserido: acrescentando-se i sua vontade de se colocar em um “justo
meio” e a hébitos medievais de respeito da ordem estabelecida, atua o
desejo do pequeno produtor de transmitir a seus filhos a heranga mais
polpuda possivel:

(*) Este artigco ¢ uma traducio-adaptagiio feita por Luiz Roberto Salinas
Fortes de uma parte do livro de Michel Launay, Jean-Jacques Rousseau
derivain politique.

(1) Jean-Jacques Rousseau, O Contrato Social (a tradugio de Lourival Go-
mes Machado, para a Colegio “Os Pensadores”, Editora Abril, € boa.)
Louis Althusser, “Sur le Contrat Social”, Cahiers pour Ianalyse, n.o 8,
Paris, 1967, p.5-42, Editions du Seuil.

Michel Launay, Jean-Tacques Rousseau écrivain politique, C.E.L. —
A.C.E.R. BP282/06403 — Cannes, Franga.
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“O espirito destas leis que o governo deve seguir na sua apli-
cagiio, ¢ que de pai para filho, os bens da familia dela saiam e se
alienem o menos possivel. Hi uma razio sensivel para isto em
favor das criangas, para quem o direito de propriedade seria
muiio iniitil, se o pai ndo lhes deixasse nada e que alem disso ten-
do frequentemente contribuido por seu trabalho & aquisigio dos
bens do pai, sio por conta propria associados a seu direito. Mas
uma outra razio mais distanciada e nio menos importante é que
nada € mais funesto aos costumes e & republica, que as mudangas
continuas de estado e de fortuna entre os cidadios; mudangas que
580 a prova e a fonte de mil desordens, que convulsionam e con-
fundem tudo e pelas quais aqueles que sdo educados para uma
coisa, achando-se destinados a uma outra, nem os qus sobem
nem os que descem podem assumir as maximas ou as luzes con-
venientes a scu novo estado e muito menos preencher os seus
deveres” (2).

Todas estas razdes, que nio sdo totalmente coerentes, coexistem
em Rousseau. Sua reflexdio permanece prisioneira da visdo politica
feudal de que éle procura se livrar: as Gnicas sociedades parciais de
que a Franca lhe dd um exemplo sdo as ordens e particularmente as
ordens nobilidrquicas, a nobreza de espada e a nobreza de roupa, que-
pretendem, até na obra de Montesquieu, servir de “corpos intermedia-
rios” entre o governo e o povo e que, de fato, tenderam a se considerar
como “o corpo do estado”. Os quatro exemplos de sociedades par-
ciais que dd Rousseau na Economia Politica, sdo as dos padres, a dos
soldados, 2 dos préticos e a dos senadores, o que confunde as ordens
feudais ¢ as associagdes profissionais sob o comum e comodo deno-
minador de “espirito de corpo”. Para nfio ser vitima dos sofismas da
nobreza de espada ou de roupa, Rousseau recusa em bloco todo espi-
rito de partido e todo espirito de classe e deixa na ambiguidade seu
pensamento sébre o papel da classe dos ricos e da dos pobres.

Podemos concordar com Althusser guanto a deficiéncia da con-
cepedo “tedrica” das classes sociais. Mas é o principio global da inter-
pretacéo althusseriana que parece discutivel. O livro V do Emilio con-
tém um complemento ou uma introdugdo & leitura das obras politicas
de Rousseau, de preferéncia a um resumo destas 1ltimas. As variantes
que &le apresenta com relaciio A versdo definitiva 'O Contrato Social
sfo formulagdes diferentes de um mesmo pensamento em vias de se
procurar ¢ de se definir. Para fazer compreender a Emilio o paradoxo
necessirio de todo contrato social, le enxerta puramente e simples-
mente no Livro V uma passagem da primeira versio do tratado poli-

(2)  Rousscaw, artigo Ecoromie Politique da Encyclopédie .
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tico, passagem inspirada por um fragmento mais antigo e que serd
desmembrado e profundamente transformado no texto definitivo d’O
Contrato Social .

“Teremos o cuidado de sempre nos lembrarmos de que ©
pacto- social é de uma natureza particular e prépria somente a
éle no fato de que o povo ndo contrata a Nao ser cONsigo mesmo,
isto ¢, o povo em corpo como soberano, com os particula-
res como sujeitos: condicio que faz todo o artificio e o
jogo da méquina politica e que s6 torna legitimos, razodveis e
sem perigo os engajamentos que sem isto seriam absurdos, ti-
rinicos e sujeitos aos mais enormes abusos” (3).

Eis porque a procura de um modelo “mecénico”, de um “jogo” de
‘decalagens” explicando o “funcionamento tedrico do conceito de con-
trato social” ndo saberia nos satisfazer em nosso esforco de compre-
ensio do pensamento politico de Rousseau e de seus desenvolvimentos
sucessivos: mesmo se &ste modélo mecanista é por vezes sugerido pelo
proprio Rousseau, pelo emprego da imagem da “mdquina politica”,
mesmo se a procura de um modelo funcionando como mecanicamente
obriga a maior rigor na andlise dos conceitos, a constatagio dos ta-
teios do escritor ¢ de seus artificios, obriga a se servir de um modélo
biolégico para captar em suas finuras a elaboragdo, a expressio e fi-
nalmente o sentido de seu pensamento:

“Sois capazes de perceber.... que ordem e método que sio
vossos deuses, sio minhas fdrias; que nunca nada se oferece a
mim a nao ser isolado e que ao invés de ligar minhas idéias nos
meus escritos, uso de um charlatanismo de transi¢bes que se
impde em primeiro lugar a todos vés grandes filosofos™ (4).

Em scu designio de tornar “rigoroso” o “mecanismo” do Contra-
to Social, acentuando as “decalages” que lhe permitem “funcionar” e
que o proprio Rousseau havia sublinhado discretamente, Louis Althus-
ser reduziu singularmente a complexidade de um sistema que, segundo
nos, tira toda sua eficicia e sua riqueza precisamente das nuances
subtis que unicamente permitem a passagem legitima do direito ao fato.
Movido, conscientemente ou nao, pela vontade de fazer de Rousseau
um escritor burguds, defensor do individualismo e da propriedade,
Althusser puxou Rousseau em diregiio a Hobbes, fazendo do contrato

(3)  Emile, Livro Quinto.
(4) Carta de Rousseau ao Padre Deschamps, 12 de Setembro de 1761.
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social a simples resultante de uma mecénica de forcas. O que pg
ensinou a leitura do Emilio sébre as condicoes efetivas do bom fune
cionamento de todo contrato passado entre homens, seres sensiveis o
atuantes, deveria permitir-nos nao fazer contra-senso sObre textos pa.
ticularmente densos e ambiguos, sobretudo se nos referimos as diferep.
tes versbes que Rousseau deles conservou. Parece-nos diffcil Ver ng
primeira frase do capitulo VI, do “Pacto Social”, um simples ponto de
sutura entre o Discurso sébre a desigualdade ¢ o Contrato Social e umg
simples retomada da terminologia de Hobbes:

“Suponho os homens chegados a &ste ponto em que os obstg.
culos que prejudicam sua conservagio no estado de natureza Su-
peram por sua resisténcia as forgas que cada individuo pode em.
pregar para se manter neste estado. Entio éste estado primitivg
nio pode mais subsistir ¢ o género humano pereceria se nfo mo-
dificasse sua maneira de ser.

Ora, como os homens nio podem engendrar novas forgas,
mas somente unir e dirigir aquelas que existem, éles nio tem mais
outro meio para se conservar alem de formar por agregacio uma}
soma de forcas que possam se impor sbre a resisténcia, de colo-
cé-las em jogo por um s6 mével e fazé-las agir de acordo.

Esta soma de for¢as nio pode nascer senio de concurso de
virios: mas a forga e a liberdade de cada homem sendo os pri-
meiros instrumentos de sua conservagio, como poderd engajé-las
sem se prejudicar e sem negligenciar os cuidados que deve a si
mesmo?”

Impossivel, diziamos nés, reduzir as palavras “obstdculos” ¢ “for-
¢as” a um sentido puramente mecinico. Foi desnaturando seu sentido
que Rousseau retomou a problemdtica e a terminologia de Hobbes,
precisando desde o comego (“cu suponho™) que ndo se trata sendo de
uma comodidade. A imagem das “forgas” e “obstdculos” tem uma his-
toria na elaboragiio do pensamento e da obra de Rousseau e esta histé-
ria ¢ reveladora de uma hesitago profunda. No Discurso sébre a De-
sigualdade, a passagem para o estado civil fazia-se em uma série de eta-
pas hipotélicas, mas de tal forma detalhadas que apareciam ao leitor,
mesmo prevenido, como a exposicio de um determinismo ao mesmo
tempo geografico, demogrifico, econémico e social, cujo térmo era
0 seguinte:

“Quando as herangas foram crescendo em numero e em
extensdio a ponto de recobrir o solo inteiro e de se tocarem todas,
umas nido puderam se avolumar senio em detrimento das outras”

(5).

(5) Discurso sobre a Desigualdade, 2.2 parte.
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O estado de guerra de todos contra todos era en.tﬁuo cons_,equéncia
imediata de um estado econér_nicg e socig], a repartigdo deSLg_ual das
terras todas ocupadas. Na primeira versio d'0 Contrato Soczal,’ este
desenvolvimento hipotético, éste determinismo geograflco,”demograﬂco,
econdmico € social, scndq suposto conhecido, Rous_seau ndo se conten-
ta, para cxplicar a necessidade de um contrato social, com os inconve-
pientes do estado de guerra ¢ procura uma expressdo primeiro psicolo-
gica das condigdes de possibilidade do contrato primtivo:

“Logo que as necessidades dos homens ultrapassam suas fa-
culdades e que os objetos de seus desejos se estendem e se multi-
plicam, & preciso que #le permanega eternamente infeliz ou que
procure dar a si mesmo um novo ser do qual retire os recursos
que n#o acha mais em si mesmo” (6).

E logo em seguida, como se esta maneira de colocar o problema
fosse muito psicologica, muito sutil ou muito abstrata, éle faz apelo a
uma imagem de tipo mecanista, a dos “obstdculos” e das “forgas’:

“Assim que os obstdculos que prejudicam nossa conservagio
superam por sua resisténcia as forgas que cada individuo pode
empregar para vencé-los, o estado primitivo ndo pode mais sub-
sistir e o género humano pereceria se a arte nio viesse em socorro
da natureza” (7).

O fim do parigrafo maneja a metdfora e joga com a palavra “for-
cas”: as “forgas” em questdo sdo ao mesmo tempo a imagem de uma
mecanica de forcas e as forcas reais, bioldgicas, “que cada individuo
pode empregar para se manter”. Tudo isto vela o essencial, que € o
obsticulo ao desenvolvimento da vida dos homens: a repartigio desi-
oual das terras todas ocupadas. Resulta dai que a intervengdio dos
“bens” entre as forgas dos individuos chegados ao estado de guerra ndo
¢ “aparentemente anédina” — (Althusser, art. citado). As proprias
hesitagoes de Rousseau sdbre a férmula do pacto social, em que o0s
“bens” sio ora mencionados i frente, ora fundidos na “pessoa” e na
“poténcia” de cada individuo contratante (8), mostram que éle tem
consciéncia da importincia do que estd em jogo: serd o pacto social
essencialmente um pacto de proprietdrios, concebido por e para 0s
proprietarios ou é feito em nome do direito & vida, do direito a vida
de todo individuo, do direito & vida de toda a humanidade? Tal é, pa-
Iece-nos, a questiio que estd sob o que Louis Althusser chama “a posi-
—_—

(6) O Contrato Social, Manuserito de Genebra, Cap. 2.

(7) O Contrato Social, Manuscrito de Genebra, Capitulo 3.
(8) O Contrato Social, Livro 1 — cap. 6.
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¢do do problema” e que é mascarada por esta posi¢io do problema, pe-
la metdfora mecanista dos “obstdculos” e das “férgas”. No Discurso
sobre a desigualdade, era desde a origem impossivel distinguir ra-
dicalmente as fér¢as fisicas ou naturais e as forcas intelectuais ou mo-
rais, uma vez que a “férca” e a “agilidade” (outros equivalentes: “ro-
bustez, vigor, destreza”) sdo no homem caracteres adquiridos, pri-
meiros frutos de sua perfectibilidade e de sua faculdade de imitagio da
natureza (9). E da mesma forma dificil separar radicalmente a forca
¢ a liberdade, uma vez que, desde a origem, o homem tem “a vantagem
de ter sem cessar todas as suas forgas & sua disposi¢do, de estar sempre
pronto para todo acontecimento e de se carregar, por assim dizer, in-
teiro consigo mesmo” (10). E ¢ de maneira bastante progressiva que
0s “bens”, éles préprios, vio se destacar da liberdade, provocando no
sentido préprio a alienacio do homem: até no estado civil os bens per-
manecerdo soliddrios da liberdade e entrardo em relacio dialética com
ela e com a vida: “o dircito de propriedade é o mais sagrado de todos
os direitos dos cidaddcs e mais importante que a prépria liberdade;
scja perque €le se mantem o mais préximo da conservagio da vida. ..”
As restricdes do artigo Economia Politica, éstes “sob certos aspectos”,
que deixam supor “aspectos” contrdrios, estes “seja que.... seja
que...", os quais, acumulando as razdes de considerar como sagrado
o direito de propriedade, deixam supor que nenhuma dessas razoes é
satisfatéria e que todas sdo muito relativas, obrigam ao mesmo tempo
a religar e a distinguir cuidadosamente o que a natureza e a sociedade
tém, segundo os tempos e os lugares, distinguido e religado. O Dis-
curso sébre a Desigualdade cnunciava o conjunto das “fércas” dos
primeiros homens vivendo em sociedade, mostrando que elas estavam
todas fundidas: “seus bens. suas liberdades e suas vidas que sdo, por
assim dizer, os elementos constitutivos de seu ser” (11) . Esta unidade
era cunhada pelo artigo Economia Politica: “procurai os motivos que
levaram os homens, unidos por suas necessidades mituas na grande
sociedade, a se unirem mais estreitamente por meio de sociedades civis;
néo encontrareis outro alem daquele de assegurar os bens, a vida e a
liberdade de cada membro pela proteiio de todos ... seus bens, sua
vida ou sua liberdade”. Estas variacdes, perpetuadas n’O Contrato
Social, estas alternancias da fusdo e da distingdo dos térmos, mostram
que Rousseau utiliza um modelo de andlise biolégica no momento
mesmo em que éle se serve de expressdes e de imagens mecanistas. A
prépria oposigio dos “obstdculos” e das “forcas”, desde o Discurso
sébre a Desigualdade, ultrapassava a mecénica das forgas individuais,
para exprimir uma oposi¢ao social fundamental: ao invés de voltar

(9)  Discurso sobre a desigualdade, 1.2 Parte.
(10) Discurso sobre a desigualdade, mesma pégina.
(11) Discurso sobre a desigualdade, 2.2 Parte.
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nossas forgas contra nés mesmos. .. deram novos entraves ao fraco
e novas forcas ao rico” (O que é essencial, desde o Discurso sébre a
Desigualdade, é, nés o mostraremos, n'O Contrato Social, a oposigao
do pobre e do rico. Com o contrato que funda toda sociedade,

“O estado de guerra subsiste .... como antes, sua relagio
mesma ¢é seu efeito e o uso do direito de guerra nio supde ne-
nhum tratado de paz. Eles fizeram uma convengao; seja: mas
esta convengio, longe de destruir o estado de guerra, supde a
sua continuidade” (12).

Estas duas Gltimas frases, aplicadas por Rousseau somente & cri-
tica dos pretensos “direito de conquista” e “direito de escraviddo”, re-
cebem um sentido novo na tltima nota que conclui o livro primeiro e
precisam o valdr da igualdade civil produzida pelo contrato social:

“Sob os maus governos esta igualdade nfio é seniio aparente
e ilusoria; ela ndo serve senfio para manter o pobre na sua mi-
séria e 0 rico na sua usurpagio. De fato, as leis sio sempre lteis
aqueles que possuem e prejudiciais Aqueles que ndo tem nada.
De onde se segue que o Estado social nio é vantajoso aos homens
senao na medida em que todos tém alguma coisa e que nenhum
deles tem nada em excesso” (13).

Uma critica tdo clara da legalidade burguesa no momento mesmo
em que cla é o mais fortemente fundada, exclui toda hesitacdo s6bre
o sentido da hesitagdo de Rousseau: do Emilio a @ Contrato Social,
Rousseau tomou consciencia de que o tnico fundamento do direito
politico € a liberdade e o direito de cada um & vida e que a propriedade
ndo € sagrada senfo na medida em que assegura e respeita éstes direitos
0s mais sagrados, os da liberdade e da vida. A trama do tltimo capitu-
lo do Livro I — “Do dominio real”, prova ainda de duas manciras
que o direito politico tem um fundamento autenticamente e duplamen-
te natural, tomando raiz no esforgo de cada um para se procurar o
“necessdrio” e na liberdade de todos, inclusive daqueles que ndo pos-
suem nada, de se unirem para um melhor destino. No segundo pard-
grafo deste capitulo, Rousseau maneja, como no Emilio, um “ponto
de apdio” natural para o direito de propriedade: “Todo homem tem
naturalmente direito a tudo que lhe é necessério. .. Eis porque o di-
reito de primeiro ocupante, tio fraco no estado de natureza, é respei-
tavel para todo homem civil. Respeitamos menos neste direito o que
€ de outrem, do que o que nfic é nosso”. E Rousseau faz acompanhar

(12) O Contrato Social, Livro I, Capitulo 4.
(13) O Contrato Social, Livro I, Capitulo 9, Nota de Rousseau.
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logo este direito de propriedade (enxertado sébre o direito de primeigg
ocupante mas fundado sdbre o direito & vida) de trés condigdes quq
lhe proibem de entrar em contradi¢do com o direito 4 vida dos Oltrog
individuos, inclusive dos nio proprietarios: :

“Primeiramente, que éste terreno nio seja ainda habitadg
por ninguem; em segundo lugar, que nio se ocupe a ndo ser g
quantidade de que se tem necessidade para subsistir; em terceirg
lugar, que dele se tome posse, nio por uma va cerimdnia, mgg
pelo trabalho e a cultura, tnico signo de propriedade que na falta
de titulos juridicos deve ser respeitado por outrem”.

Sobretudo, Rousseau imagina, no ante-pentltimo paragrafo do Lj-
vro I, um tipo de contrato muito diferente daquele da tradigdo de
Hobbes, de Grotius e de Puffendorf: éle ndo exclui, como variante da
sociedade contratual, uma sociedade comunista (alguns diriam ut6pica,
se ndo tivesse precedentes na histéria real do mundo “colonial” ou do
mundo dito “selvagem”):

“Pode acontecer também que os homens comecem a se unir
antes de possuir qualquer coisa e que, apossando-se em seguida
de um terreno suficiente para todos, desfrutem dele em comum
ou o partilhem entre si, seja igualmente seja segundo proporgoes
estabelecidas pelo Soberano. De qualquer maneira que se faga
esta aquisicdo, o direito que cada particular tem sbbre seu pré-
prio fundo é sempre subordinado ao direito que a comunidade
tem sObre todos, sem o que ndo haveria nem solidez no lago so-
cial, nem forca real no exercicio da Soberania”.

A propriedade, longe de assegurar necessdriamente, como no arti-
go Economia Politica, a solidez do lago social, tira sua prépria solidez
do lago social das liberdades. Rousseau, neste pardgrafo muito pouco
comentado, funda teéricamente todos os tipos de sociedades possiveis,
desde o comunismo puro até ao tipo mais tradicional da sociedade do-
minada por proprietarios, passando pelas principais variantes da par-
tilha igual e da partilha desigual segundo proporgdes estabelecidas pe-
lo Soberano. O Contrato Social ndo é somente o livro dos burgueses,
€le era, na intengdo mesma de seu criador, o livro dos cidaddos, pro-
Pprietdrios e proletirios; e, como os proprietdrios néo saberiam, sem se
contestar a si mesmos, admitir uma ignaldade real entre eles e os nao
possuidores, O Contrato Social é, fundamentalmente, apesar das apa-
rencias, o livro dos pobres, assim como Magquiavel € o livro dos repu-
blicanos: a impostura da legalidade burguesa e formal é ai denunciada,
a0 mesmo tempo em que € fundada sua legitimidade contra um mal
ainda maior, o do despotismo”.
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Dito isto, é totalmente impossivel ver n’O Contrato Social a ex-
ressdo pura e simples do individualismo burgués, a sublimagfo tedrica
da pritica do contrato comercial, do “dando-dando” formulado por
duas “partes contratantes”. Sem davida, como mostrou muito bem
Louis Althusser no seu artigo “Sobre o Contrato Social”, ndo é um
acaso se Rousseau, para colocar o problema fundamental da vida poli-
tica, retoma o velho termo de contrato, que por si mesmo implica que
reconhecamos o primado do individuo ¢ que aceitemos no ponto de
partida a idéia de uma guerra de todos contra todos, de uma luta pela
vida que os individuos seriam constrangidos, pelo fato da exiguidade
do globo terrestre, de sustentar uns contra os outros. Em uma socieda-
de em que o individuo recebe sua existéncia, sua subsisténcia ¢ sua ra-
zio de ser da coletividade, a idéia de contrato parece impensdvel e a
de “individuo” é ela prépria desprovida de significagdo profunda: um
membro ndo saberia discutir com o conjunto do corpo e passar um
contrato seja com o conjunto, seja com os outros membros: éle ndo
pode sendo harmonizar-se com o conjunto. Pasar um contrato com
seu pai e sua mie ¢ uma agio que, mesmo na moral burguesa, guar-
dar4 sempre alguma coisa de chocante. Bem melhor, entre os maiores
burgueses, entre os banqueiros, o contrato com papel timbrado ndo é
senao uma forma degradada do dnico contrato que valha e que € a pa-
lavra dada, fundada s6bre a confianca: sem confianga ndo hd contrato
possivel. Em Rousseau, o contrato social nio ¢ o melhor modelo de
relagdo humana: os primeiros homens ignoravam o “teu” e o “meu’;
&les nio tinham necessidade de contratos ¢ a “juventude do mundo”,
— a idade de ouro, em que os homens salvaguardavam ferozmente sua
vida solitdria e livre, gozando das primicias de um contacto delicioso
com seus semelhantes desconhecidos e misteriosos, experimentando os
primeiros sentimentos, as primeiras emogbes, esbogando os primeiros
cantos e as primeiras dansas em torno de uma fonte, — esta idade de
ouro & anterior ao estabelecimento da propriedade e 4 necessidade de
um contrato social destinado a proteger as propriedades e os proprie-
tarios. Este contrato social é um pis aller, imposto pelo fato de que o
“género humano pereceria” se os homens, uma vez a terra dividida em
propriedades, continuassem a se multiplicar e a ndo se entender para
partilhar, ainda que injustamente, o solo, os produtos do solo e os
produtos do trabalho.

Mas Rousseau nio tem ilusdes sdbre éste contrato social: o con-
trato social & sempre proposto ¢ formulado, por vezes mesmo imposto
pelos ricos, os quais, antes de todos, concebem o interesse de se enten-
der para se proteger contra a malta sempre crescente dos pobres: “Na
realidade, as leis sdo sempre Gteis aqueles que possuem e prejudiciais
aqueles que ndo tém nada”. Fundando a legalidade burguesa sbbre a
necessidade, para os homens, de ndo se entrematarem, Rousseau es-
boga &le préprio a critica da impostura fundamental desta legalidade
burguesa.
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O que mostra bem que O Contrato Social & susceptivel de umg
outra interpretagfo diferente da interpretagiio individualista é que Roys.
seau admite para os homens mais de uma maneira de se unir: ndo sg.
mente a maneira sem divida a mais conhecida, descrita na Segundy
Parte do Discurso sébre a desigualdade, do contrato Proposto aos po-
bres por um rico “impostor”, mds também a possibilidade da aventy,.
ra comunista: “Pode acontecer também que os homens comecem 5
se unir antes de possuir qualquer coisa e que, apoderando-se em ge-
guida de um terreno suficiente para todos, dele desfrutem em comum
ou que o partilhem entre si, seja igualmente, seja segundo Proporgées
estabelecidas pelo Soberano™ (14). E a consequéncia que éle tirg
de sua constatagdo de que “as leis sdo sempre Uteis dqueles que pos-
suem e prejudiciais aqueles gue néo tém nada”, ndo &, como em Locke,
que esta injustica é ela prépria 1til ao desenvolvimento do Estado, uma
vez que ela forca os pobres a trabalhar muito para tentar sobreviver,
mas ao contrdrio que “o estado social ndo & vantajoso aos homens se-
ndo na medida em que todos t&m alguma coisa e que nenhum deles nio
tem nada em excesso™.

A partir desta dupla andlise — necessidade do contrato como Dis
aller ¢ critica do contrato como compromisso sempre defeituoso —. o
pensamento politico de Rousseau pode se orientar ora para uma defini-
¢do refinada do paternalismo (de que a Nouvelle Héloise oferecera o
modelo. mais sedutor, sob uma forma romanesca), ora em direcio a
uma critica radical da injustica social: é no Emilio, parece-nos, que
esta critica € levada o mais longe, até precisio de que “nos aproxima-
mos do século das revolugdes”,

O que € ainda mais singular ¢ nfo menos fecundo é que a atitude
contratual definida por Rousseau como tristemente necessaria, nio deve
se aplicar, segundo &le, ao dominio exclusivo da politica. A novidade
sempre renascente do Emilio reside na idéia de que a Gnica relagio pe-
dagégica realmente eficaz é a de um contrato pedagégico unindo a li-
berdade do mestre 4 do aluno. O mestre de Emilio ndio aceita assumir
a pesada responsabilidade de ensinar uma crianga a nio ser passando
um primeiro contrato com a familia de Emilio-

“Emilio € orfio. Nio importa que tenha pai e mie, Carrega-
do de seus deveres, eu sucedo a todos os seus direitos. Ble deve
honrar seus pais; mas deve obedecer somente a mim. E minha
primeira ou antes, minha tinica condigdo. A isto devo acrescentar
aquela, que nio é mais do que uma consequencia, de que n&o nos
tirario um ao outro a ndo ser com 0 nosso consentimento. Esta
cliusula ¢é essencial e eu gostaria mesmo que o aluno e o gover-

(14) O Contrato Social, Livro 1, Capitulo 9.
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nador se olhassem de tal forma como inseparidveis, que a sorte
de seus dias fosse sempre entre éles um objeto comum®.

Neste “tratado”, cuja consequéncia € que o mestre é sempre livre
ara abandonar a criangz‘a se 0 desg:ja e a crianca sempre livre de man-
gar embora 0 mestre, 0 jogo das liberdades chega de fato a um apégo
cada vez maior dos dois individuos e a uma aumndadg do mestre tanto
mais eficaz quanto melhor sabe respeitar as necessidades profundas
da crianga. S@o as duras ligdes das coisas e ndo os sermdes do mestre
que ensinario & crianga o interesse que ela tem de escutar um homem
livie. A crianca tem sempre o direito de dizer ao mestre: “para que
me serve isto?”, mas reciprocamente o mestre pode responder “Porque
fazé-la?” a toda pergunta do aluno. E nfo se trata de uma educagio
<aca e utilitdria: na severidade e discrecdo do senhor, a crianga per-
cebe, melhor do que por discursos, uma profunda ternura e o respeito
de sua liberdade. Vem alids um momento em que as forgas da sensibi-
lidade, da piedade natural, do instinto sexual e do amor de si, desabam
sobre o adolescente e fazem passar o mestre da “educagio negativa”,
da dura licdo das coisas, a uma educagio positiva, a uma intervengfo
conscientemente sensivel. E nesta segunda ctapa da pedagogia que
Rousseau formula seu surpreendente “contrato de amizade”.

“Q apego pode dispensar um retérno, nunca a amizade. Ela é
‘uma troca, um contrato como os outros; mas ela é o mais santo de
todos. A palavra amigo nfo tem outro correlativo alem de si mesmo.
Todo homem que nio é amigo de seu amigo ¢ muito seguramente um
patife; pois ndo é sendo dando ou fingindo dar a amizade que podemos
obté-la™ (15). :

E é com esta nova arma que o pedagogo pode conduzir o adoles-
cente até & idade de homem, até o momento em que o aluno lhe diz:

“Permanecei o mestre dos jovens mestres. Aconselhai-nos,
governai-nos, seremos déceis: enquanto viver terei necessidade de
vés. Eu tenho mais necessidade do que nunca, agora que minhas
fungdes de homem comecam. Vés tendes preenchido as vossas;
guiai-me para imitar-vos; e repousai, ja é tempo” (16).

Sem divida, esta dialética das duas liberdades tem a tendéncia pa-
Ta subestimar a importincia da necessidade de uma revolta contra o
mestre ou contra o pai, para que a liberdade da crianga possa verda-
deiramente desabrochar. Mas se é verdade que esta revolta, para ser

fecunda, deve sempre ser ultrapassada e reintegrar os sentimentos de
——

(15)  Emilio, Livro Quinto, Nota de Rousseau.
(1 Emilio, Livro Quinto, fim.
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estima e de docilidade (definida como capacidade de aprender alguma
coisa) que experimentamos com relagdo aos homens que os merecem,
as tentativas de revolta contra o mestre nio sd0 sendo condigbes do
bom funcionamento do contrato pedagégico ¢ confirmam a eficicia
desta concepgio da educagio como encontro de duas liberdades .

Se, no que concerne o contrato social ¢ o contrato pedagégico, o
pensamento de Rousseau é de uma atualidade evidente, ha um dominio
central, no seu pensamento, que nio podemos eludir, mesmo se apa-
rece anacronico: para Rousseau, o contrato social e 0 contrato peda-
gdgico ndo podem verdadeiramente bem funcionar senéo sdbre a base
de um contrato religioso passado entre cada homem e Deus. A religido
de Rousseau ¢ ela prépria profundamente individualista e, diante das
ceriménias, a hierarquia e as regras sociais do catolicismo, Jean-Jac-
ques ¢ sempre tentado a dizer: “quantos homens entre Deus e mim!”
Apds as provagdes da perseguicdo, como o sugere o texto das Revéries,
Jean-Jacques ¢ sustentado pela idéia de um contrato tdcito passado
entre €le e a Providéncia; se Deus faz sofrer Jean-Jacques, embora éle
seja o mais justo, o melhor dos homens, é que Deus lhe reserva, na
outra vida, um lugar de escol. Se Rousseau acredita em Deus, se pensa
que o ateismo é um dos luxos do rico, é porque a religidio é essencial-
mente consolagiio, compensacio necessaria. A tnica prova decisiva
da existéncia de Deus &, segundo éle, que déle temos necessidade, ape-
sar dos raciocinios dos ateus. Ndo somente cada individuo tem neces-
sidade de Deus, uma vez que cada individuo pode ser infeliz ¢ uma vez
que a virtude ndo faz, por si s6, a felicidade, mas sobretudo é preciso
uma fé religiosa para sustentar os cidadfios na sua vontade livre de
obedecer as leis. Eis porque, ao contrato social, acrescenta-se “uma
profissio de fé puramente civil da qual pertence ao Soberano fixar os
artigos, ndo precisamente como dogmas de religido, mas como senti-
mentos de socialibidade, sem os quais é impossivel ser um cidadio
nem um sadito fiel. Sem poder obrigar ninguem a acredita-los, é pre-
ciso banir do Estado quem quer que nao os creia; éle pode bani-lo, nio
como impio, mas como insociivel, como incapaz de amar sinceramen-
te as leis, a justica, e de imolar se necessario sua vida a seu dever.
Que se alguem, apés ter reconhecido publicamente &stes mesmos dog-
mas, se conduz como se nfio acreditasse neles, que seja punido de morte;
éle cometeu o maior dos crimes, éle mentiu diante das lejs” (L

Para bem compreender éste texto voluntariamente escandaloso, &
preciso lembrar-se de que, alguns anos antes d’Q Contrato Social, nu-
ma nota da Nouvelle Héloise, Roussean havia precisado: “Se eu fosse
magistrado e que a lei punisse com a pena de morte os ateus, eu come-
garia por fazer quimar como tal quem quer que viesse denunciar um

(17) @ Contrato Social, Livro Quarto, Capitulo §.
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outro”. Os dois preceitos de Rousseau — queimar aqueles que denun-
ciam os ateus e punir de morte aqueles que se conduzem como nio
acreditando em Deus — nd@o somente ndo sdo contraditérios, mas se
confirmam reciprocamente: para Rousseau, a fé em Deus ndo se mani-
festa por palavras, que podem ser enganosas (podemos sempre fazer o
falso juramento de crer em Deus: quem pode sondar os coracdes?),
mas unicamente por atos. Ora, 0s unicos atos que mostram que nos
conduzimos como acreditando em Deus sdo os atos de obediéncia as
leis, os atos justos e o sacrificio de sua vida a seu dever. Mesmo se
nos acreditamos ateus, somos adeptos da “religifio civil” e pois admi-
tidos e honrados na cidade d’O Contrato Social, desde que obedeca-
mos as leis, que sejamos justos e que se necessirio saibamos sacrificar
nossa vida ao dever. Ao contririo, os inquisidores e os tartufos que
santamente enviam ao Inferno ou a fogueira aqueles que nio sio da
sua opinido, sdo os verdadeiros ateus e merecem a morte antes daque-
les que denunciam.

Ndo resta, pois, mais do que um sé ponto de conflito entre a
teoria politico-religiosa de Rousseau e o mundo de hoje: Rousseau
ndo admitia que os ateus pudessem fazer propaganda do ateismo; po-
diam acreditar que eram ateus, mas nao deviam procurar fazer adeptos
desta atitude contraditéria aos olhos de Rousseau. A hist6ria mostrou
que, sObre este ponto a tentagfio de controlar as propagandas era um
fenémeno permanente, embora impotente para conter os movimentos
das idéias cientificas e filoséficas. Mas, desta vontade expressa por
Rousseau de ndo ser tolerante estupidamente, de nio ser tolerante com
relagdo aos inimigos da tolerdncia e de ndo ser tolerante com relacao
aos inimigos da verdade e dos inimigos do povo, os ateus de hoje po-
dem tirar uma licdo util: o amor da verdade implica o amor da ex-
presséo da verdade e pois o édio’ de tudo o que impede a expressio e o
desenvolvimento prético desta verdade; em um pafs em que se acredita
de boa fé que a religido ¢ o sustentdcule do Estado, ndo hd porque se
escandalizar se ndo se favorece ou mesmo se se freia a propaganda
ateia; reciprocamente, em um pafs em que acreditamos de boa fé que
0 materialismo dialético é o sustentdculo do Estado, niio ha porque se
escandalizar se ndo se favorece ou mesmo se se freia a propaganda reli-
giosa; o essencial é que, em um ou em outro caso Nao se persiga os
ateus ou os religiosos. Sabe-se que ndo é por meio de condenagdes
prisdo, & morte ou ao exilio que podemos resolver as divergéncias ideo-
logicas; a repressio ideoldgica tem em geral por fim fazer a publicida-
de gratiita para aqueles que se persegue.

Jean-Jacques nio € tolo bastante para acreditar que estes racioci-
nios, provavelmente justos, convencerdio os poderosos da terra. Bas-
ta-lhe que éles ajudem as pessoas honestas a ser menos vitimas dos
discursos vazios sébre a tolerincia ou a intolerdncia: hé tolerantes
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que mascaram por scu discurso um egoismo desenfreado; ha cristdos
que crucificam devotamente e quotidianamente seus préximos. Eis
porque, neste mundo que ndo anda bem, a atitude contratual, que nio
¢é a mais generosa &, até o advento de um mundo melhor, a atitude a
mais 1til aos homens livres; a todo momento o homem livre, que co-
megou por confiar na sociedade, nos outros homens e nas criangas,
tem o direito de romper o contrato se percebe que foi enganado. E se
por acaso encontrou um outro homem ou uma outra mulher livre ou
um grupo verdadeiramente liberador ou uma crianca que comegou
bem para se tornar um homem ou uma mulher verdadeiros, deste con-
trato prolongado e fortalecido pela pratica nascerd uma forga invencivel;
um punhado de pescadores de arenque, um bando de pobres monta-
nhenses, como o recorda e o prevé o Discurso sébre as ciéncias e as
artes, pode quebrar a poténcia do mais rico pais do mundo. A virtu-
de (Rousseau nos mostra no menor detalhe de seus escritos tedricos e
de seus romances) nio é a lixivia dos tagarelas é, ao contrério, a
forga, — o segredo da forga econdmica e politica como da férca de
alma. Em um escrito romanesco posterior a 1762, no Emile et Sophie
ou les Solitaires, esta constatacio serd ilustrada pelo exemplo de Emilio
adulto que, prisioneiro dos Barbarescos, serd capaz de organizar e le-
var 2 vitoria uma greve de escravos.

MICHEL LAUNAY
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