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RESUMO 

Seguindo sugestao da teoria economica e da pratica da mensura9ao de bem-estar de familias, este trabalho 

adota a despesa total com consumo como a base mais apropriada para avaliar a eqtiidade dos impostos sobre 

consume no Brasil. Os resultados mostram que, apesar da estrutura das alfquotas efetivas desses impostos ser 

altamente diferenciada, a carga tributaria e distribufda quase que proporcionalmente entre as famflias. Isso 

significa que a substitui^ao da estrutura atual de alfquotas por um sistema com alfquota uniforme sobre todos 

os bens e servi^os seria aproximadamente neutra do ponto de vista distributivo. 
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ABSTRACT 

This study, following suggestion from the theoretical and empirical welfare economics literature, takes total 

consumption expenditure as the most appropriate basis to assess the equity of consumption taxes in Brazil. 

The results show that, although the structure of effective tax rates is highly differentiated, the tax burden is 

distributed almost proportionately among the families. This means that substituting a tax system with a uni- 

form rate on all goods and services for the existing structure would be approximately neutral from the distribu- 

tive point of view. 
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1 Introdu^ao 

A visao convencional sustenta que impostos sobre consumo sao necessariamente 

regressivos, recaindo mais pesadamente sobre as famflias mais pobres. Esta tem sido uma das 

criticas mais freqlientes ao sistema tributario brasileiro, visto que os impostos sobre a produgao 

e o consumo no Pais contribuem com mais da metade do total da receita arrecadada. Esta 

visao e baseada em analises da razao entre o montante de imposto pago por cada famflia e a 

sua renda corrente. Todavia, ha evidencias teoricas e empiricas que mostram que a eqiiidade 

dos impostos sobre consumo e mensurada mais adequadamente em relagao as despesas totais 

das famflias com consumo do que em termos de suas rendas correntes. 

O objetivo do presente estudo e avaliar a distribui9ao, entre as famflias, da carga dos 

impostos sobre consumo no Brasil utilizando despesa como base de analise. Do que se tem 

conhecimento, o unico trabalho que estima a regressividade dos impostos indiretos no Brasil e 

o de Eris et alii (1983), que e baseado na renda disponfvel e utiliza dados de despesa familiar 

de 1974/75. Alem de adotar a abordagem da despesa, este estudo tambem se diferencia do 

anterior por se basear na incidencia efetiva dos impostos. 

Este artigo esta organizado da seguinte forma. A proxima segao apresenta os principais 

argumentos a favor da utilizagao da despesa em vez da renda na mensuragao da regressividade 

dos impostos sobre consumo. A se9ao tres descreve o metodo e os dados utilizados nas 

estimativas aqui realizadas. A se9ao quatro reporta os resultados. A ultima se9ao contem os 

comentarios finais. 

2 Despesa, renda e analise distributiva dos impostos sobre consumo 

Analises do impacto distributivo dos impostos sobre consumo baseadas na razao entre o 

montante de imposto pago por cada tipo de famflia e sua renda corrente usualmente indicam 

que estes impostos sao de natureza regressiva. Isto, devido ao fato de que famflias com rendas 

baixas tipicamente alocam uma parcela maior de suas rendas para consumo do que famflias 

com rendas mais altas, que poupam relativamente mais. 

No entanto, em uma analise de perfodos multiplos ou de ciclo de vida, diferen9as nos 

padroes de poupan9a das famflias afetam apenas o fluxo temporal da tributa9ao e do consumo. 

Em outras palavras, a renda que e poupada hoje sera gasta com consumo em uma data futura 

e, conseqilentemente, sofrera o onus dos impostos sobre consumo. Como argumentado em 

Greedy (1998), em um contexto de periodos multiplos, diferen9as nos padroes de poupada 

tem implica96es distributivas, ou seja, afetam a progress!vidade do imposto, apenas se a renda 
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resultante da poupanga for tributada. Isto sugere que no caso de um unico periodo as despesas 

com consumo das familias refletem melhor o impacto distributivo de um imposto sobre 

consumo do que a renda. 

Alem disso, parece haver um consenso de que tanto em bases teoricas quanto praticas 

despesa com consumo e um melhor indicador do bem-estar das familias do que a renda 

corrente. A teoria do ciclo de vida sugere que a despesa e mais estavel, pois, quando e 

possivel poupar ou se endividar, a familia procurara suavizar seu fluxo de consumo ao longo 

do tempo, mesmo ocorrendo variagoes na sua renda. Conseqlientemente, a despesa com 

consumo constitui umaprary mais apropriada para a renda permanente da familia.1 

O argumento de natureza pratica a favor da utilizagao de despesa com consumo em 

analises de bem-estar esta relacionado com a qualidade dos dados, particularmente com a 

ocorrencia de subdeclaragao da renda tributavel e com a dificuldade de se calcular a renda 

dos pobres.2 Como sugerem Goodman e Webb (1995), mesmo se a renda fosse considerada 

o melhor indicador de padrao de vida, despesa com consumo poderia ser usada como uma 

estimativa mais confiavel da verdadeira renda recebida pela familia do que a renda declarada 

nas pesquisas. 

Deve-se ressaltar, no entanto, que apesar das vantagens acima mencionadas, a utilizagao 

da despesa com consumo como indicador de padrao de vida requer alguma cautela. Blundell 

e Preston (1994, 1995) advertem para o fato de que se as preferencias das pessoas mudam 

ao longo da vida (influenciadas por circunstancias tais como nascimento de filhos e 

aposentadoria), entao, quando se comparam familias de diferentes idades, seus niveis de 

consumo podem ser diferentes ainda que suas possibilidades de consumo sejam identicas. 

Alem disso, pessoas nascidas em datas diferentes podem se deparar com diferentes 

possibilidades de substituigao intertemporal e, portanto, escolher diferentes fluxos de despesa, 

mesmo tendo em seus tempos de vida recursos iguais. Outro problema e que variagoes no 

1 Poterba (1989), ao examinar a distribui^ao da carga de alguns impostos sobre consumo nos Estados Unidos, argumenta 

que: "Provided households adhere to the basic tenets of the lyfecycle-permanent income hypothesis by setting consump- 

tion in relation to lifetime resources rather than current income, total expenditure provides a better measure of long- 

term household well-being than annual income." Outro exemplo do uso deste argumento no contexto de incidencia 

tributaria e Feenberg et alii (1998). 

2 Hentschel e Lanjouw (1996), por exemplo, afirmam que "calculating consumption expenditures is often easier than 

calculating household incomes, particularly for the poor. While households are probably purchasing and consuming 

only a relatively narrow range of goods and services, their total income may derive from a myriad of different activities 

with strong seasonal variation and with associated costs that are not always easily assigned." Esta visao e tambem 

compartilhada por Deaton (1997), que observa que "[a]ll of the difficulties of mesuring consumption ... apply with 

greater force to the measurement of income, and a host of additional issues arise." 
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nfvel de despesa de uma famflia associadas a compras nao freqiientes de bens duraveis, nao 

refletem, necessariamente, uma variagao correspondente no padrao de vida da famflia. 

3 Metodoe dados 

O que e relevante para a analise redistributiva de um imposto 6 a sua incidencia efetiva. 

Siqueira et alii (1998,2001) mostram que, devido a multiplicidade de impostos e de alfquotas 

e a tributagao de insumos, a incidencia efetiva do sistema brasileiro de impostos indiretos di- 

verge consideravelmente da incidencia legal. O metodo utilizado em Siqueira et alii para o 

calculo da incidencia efetiva dos impostos incorpora as interdependencias que resultam das 

transagoes interindustriais e supoe que os impostos indiretos sao totalmente repassados adiante 

em cada estagio da cadeia produtiva ate o consumidor final.3 A partir da Matriz de Insumo- 

Produto do Brasil/1995 (IBGE, 1997a), o referido estudo calcula as alfquotas efetivas para 

42 categorias de produtos. 

O presente trabalho utiliza as estimativas de Siqueira et alii (1998, 2001) para calcular as 

alfquotas efetivas dos impostos indiretos no Brasil sobre onze categorias de bens e servigos 

consumidos pelas famflias, a saber: alimentagao, bebidas, fumo, vestuario, habitagao, 

transporte, utilidades publicas, duraveis, saude e higiene, educagao e outros.4 Os impostos 

considerados individualmente sao: Imposto sobre Circulagao de Mercadorias e Servigos 

(ICMS), Imposto sobre Produtos Industrializados e Imposto sobre Servigos (IPI/ISS) e 

Imposto sobre Importagao (II). As alfquotas estimadas correspondem a receita de impostos 

indiretos efetivamente arrecadada em 1995 e, portanto, levam em conta a evasao fiscal e o 

efeito cumulativo de alguns impostos. 

O impacto redistributivo da estrutura de alfquotas efetivas depende das diferengas entre os 

padroes de consumo das famflias. As informagoes sobre as despesas com consumo das 

famflias foram obtidas da Pesquisa de Orgamentos Familiares - POF/1995-96 (IBGE, 

1997b). Ressalte-se que a POP apresenta dados apenas para as regioes metropolitanas, 

portanto, neste trabalho o universo de analise e, por conseqiiencia, restrito aquelas areas. Para 

efeito de comparagao, alem dos resultados agregados para todas as regioes metropolitanas, 

apresentam-se tambem os resultados para as regioes metropolitanas de Sao Paulo e de 

3 Esta e uma hipotese padrao na literatura sobre incidencia tributaria. Para uma discussao sobre as razoes e implica96es 

de sua ado^ao, ver Siqueira^/alii (2001). 

4 Detalhes sobre a compatibiliza9ao entre as classifica96es da Matriz de Insumo-Porduto, da POP, e a aqui adotada 

podem ser obtidos dos autores. 
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Recife.5 As Tabelas 1, 2 e 3, do apendice, mostram as parcelas orgamentarias das famflias 

em diferentes classes de renda para o agregado das regioes metropolitanas, para Sao Paulo e 

para Recife, respectivamente. Essas parcelas or9amentarias representam a despesa em cada 

categoria de consumo como proporgao da despesa total. 

A partir das aliquotas efetivas e dos dados de despesa das famflias obtem-se o montante 

de impostos indiretos pagos por diferentes classes de famflias. A carga tributaria sobre cada 

famflia foi calculada dividindo-se o imposto pago pela familia pela sua despesa total em 

consumo. Para efeito de comparagao, foi tambem calculada a carga tributaria em termos da 

renda dispomvel das famflias.6 

4 Resultados 

As aliquotas efetivas dos impostos que incidem sobre o consumo das famflias sao 

apresentadas na Tabela 1. A carga do total de impostos sobre a despesa agregada e 16,1%, 

mas existe uma grande diferenciagao das aliquotas entre as varias categorias de bens e 

servigos, variando de 4,9% para habita^ao ate 70,3% para fumo. Note que a aliquota sobre 

alimentafjao, um item de primeira necessidade, e de 16,7%, superior, portanto, a aliquota media 

sobre a despesa das famflias.7 

5 Estas duas regioes representam situagoes extremas em termos de renda per capita e de mvel de desenvolvimento 

economico entre as regioes metropolitanas brasileiras. 

6 A renda dispomvel aqui utilizada e o "recebimento total" mensal reportado na POP excluindo-se impostos diretos e 
contribui^oes trabalhistas e os itens "vendas esporadicas" e "emprestimos" 

7 Seguindo a conven^o no Brasil, as aliquotas da Tabela 1 sao calculadas "por dentro", ou seja, incluindo-se o imposto 

na base de calculo. Note-se que isso significa que a aliquota de 16,7% sobre a alimenta^o, por exemplo, equivale a uma 

aliquota de 20% sobre o valor do produto excluindo-se o imposto. 



710 ECONOMIA APLICADA, V. 4, N. 4,2000 

Tabela 1 

Aliquotas Efetivas por Categoria de Despesa (%) 

Categoria de Despesa ICMS IRI/ISS II Outros Total 

1. Alimentagao 12,3 3,2 0,6 0,5 16,7 

2. Bebidas 19,6 14,3 0,4 0,4 34,3 

3. Fumo 25,0 43,9 0,8 0,6 70,3 

4. Vestuario 20,1 1,5 1,5 0,4 23,5 

5. Habitagao 2,8 1,4 0,4 0,2 4,9 

6. Transporte 6,6 1,6 1,6 1.0 11,0 

7. Utilidades Publicas 23,8 0,9 0,3 0,1 25,1 

8. Duraveis 16,4 5,9 4,0 0,5 26,8 

9. Saude e Higiene 8,6 5,2 0,4 0,2 14,6 

10. Educagao 2,9 4.8 0.1 0,1 8,4 

11. Outros 6,2 0,5 0,5 2,6 9.6 

Total 10,8 3,5 1,1 0,8 16,1 

A Tabela 2 mostra a distribuigao da carga dos impostos sobre consumo entre as famflias 

para o agregado das regioes metropolitanas.8 Observe-se que, calculada em termos de 

despesa com consumo, a carga tributaria total incide quase que proporcionalmente sobre as 

diferentes classes de famflias, variando entre 18,3% para famflias com renda ate dois salarios 

mfnimos e 17,3% para as famflias com renda maior que 30 salarios mfnimos.9 

Os resultados desagregados por tipo de imposto permitem identificar o efeito EPI/ISS como 

regressivo, com a carga caindo continuamente de 4,5% para 3,5% da classe de renda mais 

alta para a mais baixa, enquanto que o II mostra-se claramente progressivo, mas representa 

uma parcela pequena da carga total. Por sua vez, o ICMS, que responde por cerca de 65% 

do total de impostos sobre consumo pago pelas famflias, e o imposto que tern a incidencia 

mais proporcional, com alfquota de 12% para as famflias que recebem ate dois salarios 

mfnimos e de 11,4% para aquelas com rendimento acima de 30 salarios mfnimos. 

8 Note que as famflias sao classificadas por renda, ao inves de despesa, porque esta e a classifica9ao adotada na POF, e 

como os microdados da POF-95/96 nao estavam dispomveis quando da realiza9ao deste estudo, nao foi possfvel fazer 

uma reclassifica9ao. De fato, seria mais apropriado classificar as famflias de acordo com a despesa iaxmliaiper capita 

para se levar em conta diferen9as no tamanho das famflias. 

9 Considerando que os resultados podem estar subestimando a carga sobre as classes de renda mais altas devido a 

compras nao freqiientes de bens duraveis, mesmo a leve regressividade observada pode estar sendo superestimada. 
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For outro lado, pelo criterio da renda dispomvel, todos os impostos na Tabela 2 mostram-se 

regressivos, com a carga agregada caindo continuamente de 28% para 11,7% a medida que se 

passa da classe de renda mais baixa para a mais alta. Note que parte desse aumento de 

regressividade em relagao a abordagem da despesa deve-se ao fato de que as rendas dispomveis 
✓ 

para as duas primeiras classes de renda sao bem inferiores as despesas totals. E de se esperar 

que essa discrepancia, principalmente para a classe ate dois salaries minimos, esteja associada 

mais a uma subestima^ao da renda do que a capacidade de "despoupan^a" dessas famflias.10 

E interessante observar, ainda, que as diferengas substanciais entre as cargas tributarias em 

termos de despesa e de renda estao nos extremos da distribuigao, sendo maior exatamente 

para a classe ate dois salaries minimos. Para classes no meio da distribuigao, as diferengas 

entre as cargas estimadas pelos dois metodos sao relativamente pequenas. Isso pode ser 

observado mais facilmente por meio do Grafico 1. 

Grafico 1 

Carga Tributaria por Classe de Renda 

Todos Impostos - Brasil/Regioes Metropolitanas 

30 

25 
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DESPESA TOTAL RENDA DISPONfVEL 
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CLASSES DE RENDA 

As Tabelas 3 e 4 apresentam os resultados para as regioes metropolitanas de Sao Paulo e 

Recife, respectivamente. Apesar de diferen§as significativas entre as estruturas de consumo 

para classes de renda correspondentes, o peso dos impostos e o padrao de distribui^ao destes 

entre as famflias nao diferem muito entre as regioes, principalmente quando medidos em relagao 

a despesa. Isso e evidenciado nos Graficos 2 e 3.11 

10 A POF nao reporta valores significativos de emprestimos para estas famflias. 

11 Vale ressaltar, no entanto, que nossas estimativas supoem que as famflias se deparam com as mesmas alfquotas de 

impostos em todas as regioes. 



Siqueira, R. B., Nogueira, J. R., Souza, E. S.: Os impostos sobre consume no Brasil sao regressivos? 713 

o 
CO 

o 
CO 
CO 
o 
CsJ 
A 

o CsJ 
CO 

LO 

UT) 

CO 
o 

co 
CO 
A 

CO 
CO 

CO 
A 

CO 
CO 

LO 
A 

LO 
CO 

CO 
A 

CO 
CO 

CsJ 
A 

CO 
CsJ 
v<d 
< 

o CO OO oo OO LO ,  
<y> LO CO CO o_ o_ o 
o" T-^ co" o" oo" oo" cm" LO "«d- CO CO oo ■"d- 

"" CO CD LO 
CO LO 

CO CO CM CD CO CO oq. CO CO CM ^sj- 
co" CJ)" oo" cm" r-T CM CM CO CM CM CO O LO 

CM CM 

CO ^  O oo r>- CO oo r- co o_ CM 
co" cm" o" T—" co" cd" CD CM ■J— r^. LO 1 CM CD oq 

',~ 

CO CO o CO CM CO LO, CD co_ oo CO CO 
co' co" r-' lo" co" O) CM T— CJ) CO CO 
"" ▼— T—, CD 

,,— T- 

CD O LO oo CO o O CM D- r- CM 
o" co' o" lo" co' r^-" cd" 
O CO T— LO CD CD 

oo CD 

CO CO CO OO CD CD h- CD o o CO CM 
o" cm" o" lo" oo" o" oo" CD CO T— CO OO 

1^- r-~ 

h- CD CM LO CM • 
CO co CO CJ) LO T  CD_ 
CT>~ r^-" CO co" o" 
CO CM o CM CD 

CD LO 

LO CO LO OO CO CM LO 
CD, T—_ r- CO o 
t-T CT>" cm" oo co" o" 
LO T— D- CO 

T- oo O LO 1^ 
o_ D- CD ■,l^ co_ oq. CO, 
LO" CD~ co' cm" oo" co" co" 

CD oo 
CO CM 

CD h- oo 
CO LO LO, UJ CO O) 

o' cm" cm" oo" co" 
CO ^1" LO LO 

CM 1— 

CO CO CO CO CO 
i-" co' -r-' o" r-.' 

c\i r- lo r-- 
1-' co' •«-' o" h-" 

^ CO CO 
-r-' co' 1—' 

r- o 
o' 

co co co h>-_ co_ 
1—" co" 1-" o" h-" 

LO csj csj r^- i^- 
T-" kj-' T—' o' h-" 

CO CsJ CO CD CO 
i—" ^ ^ o' 

CO O CO CO CsJ 
^ T-" o" h-' 

co^ co_ 
1— 

CO CO 
o' r-' 

co co o co r^- 
t-~ o' r^-" 

co o o co ^ 
1—' to" T-" o" co" 

T- CO CM LO 
CO" Csj" t-' o' Csj" 

O O CVJ CD_ CO_ 
CT>" CO" t-" o" CO' 

CD -"tf- 
Oi CO" 

co r- 
o" 

h— CD C7> LO r^~ 
r«-." cJ o" o" 

co i^- 
o" co' 

CM 

CO 

^r 

-r- LO 
cm" 

t— co co_ 
■«-" o" co' 

CO I— LO^ 
T-" o" co" 

co r-~ en 
T-" o" r-' 

cq, co_ 
o~ CO 

LO T— LO^ CD O, 
co' CD~ •»-" o' Lo' t- CM 

CO_ "*4-_ CD, 
O) CO~ t-~ 

O CD 
-r-" O' 

CO 

OC^ 
O 
o> 
ea 

CL 

CO 
_ DC 
co UT 
DC g> 

iS o 

O CO 
CO 

_ CO 
w ^ — 
o — 
CL O CL 
E  

o 
CL CO 

CO 
g "cc 

O h- 

OJ Q 1/3 
CD CtS 
CL XJ CD C 
CD CD 
Q DC 

CO ■*-> 
o 

I— 
(0 M 
CD 
CL 
(/) 
CD 
Q 
"3 
O) 
CO 
Q. CO 
O CO CO 
CO ^ — 
o — 
QL o CL 
E  

CD 
2 -eg 
^ o 
O h- 

<D 
,> 
C 
o 
Q. CD 

(0 
■o 
c 
0) 

DC 
"3 
cn 
(0 
Q. CO 
O CO CO 
CD ^ — 
o — 
Q. O Q- 
E  

CD 

o 
=: o 

13 
co 

II 

CO 
c3 -4—» 
O 



714 ECONOMIA APLICADA, V. 4, N. 4,2000 

O 
CO 

oo o cd r^- CD r^- c\i 
o CD O CX> 1— CD 

co cd to of lo 
O C\J ^ C\J C3^ CD 
CO -r— LO LD CO 

CO LO 

O ^ CO OO CD 
-r-" CO -r-" O CD 

CO CJ5 LO 
cnj" o" o" 

o 
CO 
CO 
o 
CM 
A 

CD CM r^- CD ^ O CD 
LO CM LO CD co r^- oo 
CO CD LO ^ CO O CO h- CM 1— CO t— "M- 
CM CO t- LO 

CM CM 

CD CO CD CO 
CO -r-" O CD 

CM O 
CD CO 

CD CD 
0~ CO 

• M 
CJ 
QJ 

Pi 
i 
ft 

ft 
QJ 
Pi 

QJ 

QJ 
tn 

ft 

o 
CM 
CO 

LO 

LO 

CO 
o 

A 

CO 
CO 
A 

i— CO CM CD 
h- "M" CD 

"M" h- CO 
O CO CD 

t- O O T- LO CO O 
CO CO CM T- CO "M- 
"r- CM CD CO 

LO O CO LO i— CD CM 
05 h- CO LO CD CM_ CD 
lo o cm" h--" co 
CM -M- f— CO CD CM -r- -i— O CO 

CD ■>— CO Is- CO O 
CD h- CD CO h- O -i—_ 
CD CD CM" C£> LO -M"" CD 
O CO -i- CD CO CO t- i— CD CD 

h- CO Is- CO 
CO -r-" O CD 

LO_ h-_ OJ h-_ t- 
-r-" co t-" o r-" 

CD CO 
CD CO 

CD CD 
O" -M"" 

r- cd ^ 
t-" co o r^" 

LO T-_ O CD_ CM_ 
CD CO O 

h- CO CD CO 
CO -r-" O CD" 

u 

* a 
£ ft 
"S 'u 
pfi ^ft 

ft 
WD 
I* 
ft 
u 

© 
WD 
ft 

p* 
© 
CM 
© 
a 

CO 
CO 

CD 
A 

CD 
CO 

LO 
A 

LO 
CO 

CO 
A 

CO 
CO 

CM 
A 

cd r— co 
CO CD O 

h- ^ 
CD CO CO O 

lo oo oo "3- r*- o ""O- 
CO CM CM LO 

1— 1^- 

O LO LO O 1— CO CM 
CM CO CD CD LO_ 1^ CD 
CD CD CM" CD CM" 
h- CM T- CO CD t— CD LO 

CO LO CO CO CO CM CD 
CD CD CM CO CM O CD 
CO 1^" LO CM" CD CO CXD 
LO t— CO "M" O 

"M" 

CO OO CM LO CO CO CM 
^ ^ ^ CM CD GD 
CD CO C^" O O -r-^ 
CO t— CD CM r— CO CM 

O O 
cm" -M-" 

h- CD 
O K 

CD CD O r^- CD 
t-" CO -r-" CD Is-" 

CM 
cm" 

CM r- -T- 
CD CO 

"M" LO CM 
cm" -M-" " o" 

CO 
CO 

CO CO 
T-" co" 

CD CM 
cm" "M-" 

Is- CD 
o" cd" 

CO o 
CD CD 

CM 
co" 

-M" CO Is- CO_ 
-M-" t-" CD CD 

CD CO "M" CO 
LO" i-" o" CM CM 

CO 
CM 
*CD 

T- CD 
I— 
co 

CM 

CO 
CO 
cm" 

co lo co r- 
CO CD CO CD 

</> 
□c 
o 
O) 
(0 
Q. CO 
o CO CO 
Ss s 
Q.O Q- 

CD O 
CO o CM 

CO 
o 

= O 

- 
CO 0s" 
CO ^ 

(Q *•* 
o 

CM 
cm" "M" 

CM 

(0 

^ S. 
I" 

i5 g §> 
^ £ CO 
g "q o co co 
CD cd CO 3: — 
Q_ "O O ■— 

CO C Q. O Q- CD CD c 
Q DC i  

r- 'M- 5 
o 00 

.> 

CM 
O CO 

LO CO 
CD t-" 

o 
a. 
CO 

CO 
■o 
5 

6E 
O 
CD 
CO 

0L CO 
CO O CO CO 

o ^ ^ 

O CD 
r-" 
CM 

CO 
2 75 

_ ^ o 
_ O I— 

^cd 
co 

CO 
II 

CO 
cd 



Siqueira, R. B., Nogueira, J. R., Souza, E. S.: Os impostos sobre consume no Brasil sao regressivos? 715 

Grafico 2 

Carga Tributaria por Classe de Renda - Despesa Total - Todos Impostos 
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Dada a importancia do item alimentagao no o^amento das familias, especialmente as de 

renda mais baixa, calculou-se a distribui^ao da carga de impostos sobre alimentagao 

isoladamente, a qual e apresentada na Tabela 5. Observa-se que do total de impostos pagos 

pelas duas classes de renda mais baixas, 30% constituem imposto sobre alimentos. Como 

esperado, esses impostos sao altamente regressivos, quer sejam avaliados em termos de 

despesa quer em termos de renda, conforme mostra o Grafico 4. 

Grafico 4 

Carga Tributaria por Classe de Renda - Alimenta^ao - Todos Impostos 

Brasil / Regioes Metropolitanas 
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5 Conclusdes 

Seguindo sugestao da teoria economica e da pratica da mensuragao de bem-estar de 

famflias, este trabalho adotou a despesa total com consumo como a base mais apropriada para 

avaliar a eqliidade dos impostos sobre consumo no Brasil. Os resultados mostram que, apesar 

da estrutura das aliquotas efetivas desses impostos ser altamente diferenciada, a carga tributaria 

e distribuida quase que proporcionalmente entre as famflias. Isso significa que a substituigao 

da estrutura atual de aliquotas por um sistema com alfquota uniforme sobre todos os bens e 

servigos seria aproximadamente neutra do ponto de vista distributivo.12 

E importante enfatizar, entretanto, que a carga de impostos que recai sobre o consumo das 

famflias e bastante elevada, reduzindo significativamente o poder de compra das mesmas. 

Assim, permanece a questao da necessidade de tomar o sistema progressivo, por exemplo, 

por meio da redugao dos impostos sobre alimentagao, que sao altamente regressivos, e/ou via 

implementagao de polfticas compensatorias.13 

Finalmente, merecem men§ao tres importantes maneiras como a analise aqui apresentada 

pode ser estendida: (i) incorporando outros impostos e contribuigoes que oneram o consumo 

das famflias, tais como a Contribui9ao para o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), a 

Contribuigao Provisoria sobre Movimentagao Financeira (CPMF) e aquela associada ao 

Programa de Integragao Social (PIS); (ii) utilizando microdados, de forma a considerar a 

diversidade de circunstancias em que se encontram as famflias; e (iii) considerando o impacto 

distributivo do sistema de impostos e beneffcios como um todo. 
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