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✓ 
Minha missao formal neste ensaio e falar sobre minha "filosofia de vida". E importante deixar 

claro desde o imcio que nao tenciono seguir instrugoes, pois nada sei de especial sobre a vida em 

geral. Acredito que foi Schumpeter quern reivindicou ser nao somente o melhor economista como 
✓ 

tambem o melhor cavaleiro e o melhor amante em sua Austria natal. Eu nao monto cavalos e 

tenho poucas ilusoes sobre outras qualificagoes. Sou, entretanto, um cozinheiro muito bom. 

Neste ensaio, pretendo ser mais restrito: fazer algumas reflexoes sobre como pensar e, 

particularmente, como tornar a Economia interessante. 

Entre os economistas de minha geragao, meu estilo intelectual e razoavelmente distinto - nao 

necessariamente melhor que o de meus colegas, porque ha varias maneiras de ser um bom 

economista, no entanto uma delas muito me beneficiou. A essencia desse estilo e uma estrategia 

geral de pesquisa que pode ser resumida em umas poucas regras; tambem vejo meus escritos e 

discursos politicamente orientados, baseados fundamentalmente nos mesmos principios. 

Minhas regras para pesquisa serao colocadas ao final deste ensaio. Para melhor introduzi-las, 

no entanto, descreverei estas regras da forma como - assim me parece - encontrei a minha maneira 

de trabalhar. 

Origens 

Hoje, a maioria dosjovens economistas vem de alguma area tecnica de ponta. Pretendendo 

desenvolver sua carreira em algumas dessas ciencias ou engenharias, acabam deslizando na escala 

em diregao a mais rigorosa das ciencias sociais. E entram na area da Economia com a vantagem 

de estarem bem treinados em Matematica e familiarizados com o conceito de modelo formal. No 
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entanto, esse nao e o men caso. Minha primeira paixao foi Historia. Matematica, estudei apenas 

o que me ia sendo necessario. 

Apesar disso, ainda como estudantejunior tm Yale, envolvi-me profundamente com Economia, 

trabalhando como assistente de pesquisa - sobre mercados de energia mundial - para William 

Nordhaus. O curso de pos-gradua^ao seguiu-se naturalmente. Ainda no MIT, escrevi men primeiro 

artigo realmente satisfatorio - uma analise teorica das crises do balan90 de pagamentos. Descobri 

minha habilidade em manejar pequenos modelos matematicos, por meio da formula^ao de hipoteses 

simplificadoras. Todavia, quando deixei o curso de p6s-gradua9ao estava, pelo menos na minha 

cabe9a, um pouco sem dire9ao. Nao estava certo sobre com o que trabalhar, nem mesmo se 

realmente gostava de pesquisa. 

Em Janeiro de 1978, de repente encontrei minhas raizes intelectuais. Em visita ao meu velho 

orientador, Rudi Dornbusch, descrevi-lhe varias ideias, incluindo uma vaga no9ao de que os 

modelos de competi9ao monopohstica que estudei em um rapido curso oferecido por Bob Solow 

- especialmente o encantador pequeno modelo de Dixit e Stiglitz - poderiam ter alguma liga9ao 

com comercio internacional. Rudi assinalou essa ideia como potencialmente muito interessante. 

Fui para casa trabalhar seriamente sobre ela. Em poucos dias, deparei-me com algo que poderia 

formar a essencia de minha vida profissional. 

Percebi que meus modelos de comercio nao eram particularmente surpreendentes, pois ja se 

havia pensado sobre eles; economias de escala poderiam ser uma causa independente do comercio 

internacional mesmo na ausencia da vantagem comparativa. Entretanto, o que parecia ser um 

novo insight para, mim fora varias vezes citado antes pelos criticos da teoria convencional do 

comercio. Meus modelos nao alcan9avamresultados precisos ou exatos; em particular, eles tinham 

tipicamente muitos equilibrios. Para torna-los manejaveis, era necessario formular hipoteses 

obviamente irreais. E, uma vez formuladas essas hipoteses, os modelos tornavam-se trivialmente 

simples; redigi-los nao me deixava nenhuma oportunidade para expor uma tecnica poderosa. 

Assim, poder-se-ia concluir que eu nao estava fazendo nada interessante - e foi o que alguns dos 

meus colegas me disseram durante os anos seguintes. 

Entretanto, percebi - e por algumas razoes, quase imediatamente - que todas essas caracteristicas 

eram virtudes, nao vicios - elas se somavam na elabora9ao de um programa que poderia levar a 

anos de pesquisa produti va. 

O que eu estava dizendo, os cnticos da teoria convencional vinham dizendo ha decadas. No 

entanto, meu poniondo fazia parte da corrente principal da economia internacional. Por que? 

Porque nunca fora expresso em modelos exatos. Os novos modelos de competi9ao monopohstica 

deram-me um instrumento para abrir facilmente o que era considerado previamente como um 
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ninho de ratos. Mais importante, no entanto, pude observar de um momento para o outro toda a 

consideravel extensao sobre a qual a metodologia da economia cria areas nebulosas. Nos 

simplesmente nao vemos o que nao podemos formalizar. E a maior de todas as areas nebulosas 

envolvia retornos crescentes. A minha missao estava logo ali, a minha mao: procurar questoes de 

um angulo ligeiramente diferente e, em assim fazendo, revelar o obvio, que essas questdes estiveram 

exatamente sob nossos narizes todo o tempo. 

Os modelos que redigi naquele inverno e primavera estavam incompletos, caso alguem pedisse 

que eles especificassem exatamente quern produziu o que. E, entretanto, eles contavam historias 

significativas. Tomou-me um longo tempo expressar claramente o que eu estava fazendo, mas 

eventualmente observei que uma maneira de tratar um problema dificil e mudar a questao - em 

particular, mudar os niveis de analise. Uma analise detalhada deve ser extremamente desagradavel. 

No entanto, uma descrigao agregativa ou sistematica, que e mais facil, deve dizer-lhe tudo o que 

voce precisa saber. 

Entender esse sistema ou o mvel agregado da descrigao exigiu, naturalmente, aceitar as hipoteses 

basicamente tolas que suportam o modelo Dixit-Stiglitz e os modelos relacionados. Contudo, 

essas hipoteses tolas pareciam levar-me a contar historias persuasivas que nao poderiam ser 

contadas usando as hipoteses sagradas do modelo competitivo padrao. Comecei a observar que, 

em Economia, estamos sempre formulando hipoteses tolas; e que algumas delas parecem 

frequentemente naturais. Assim, nao se deve rejeitar um modelo, embora tolo, ate que se veja 

aonde suas hipoteses o levam. 

Finalmente, a simplicidade dos modelos deve ter frustado men fmpeto de exibir as habilidades 

tecnicas que adquiri tao laboriosamente no curso de pos-graduagao, mas foi crucial para o projeto. 

Os teoricos do comercio fracassaram ao aplicar o papel dos retornos crescentes, nao devido a 

convicgao empirica, mas porque pensavam que era muito dificil elaborar os modelos. Entao, 

como mostrar, de fato, que essa elaboragao poderia ser quase puerilmente simples? 

E assim, antes dos meus 25 anos, eu sabia, basicamente, o que fazer com minha vida profissional. 

Nao sabia o que aconteceria se men grande projeto fosse rejeitado por outros economistas - 

talvez me tornasse excentrico, perderia a confianga e abandonaria o esforgo. Mas, de fato, tudo 

ocorreu espantosamente bem. 

Em minha cabega, a curva do men nucleo de pesquisa, desde aquele Janeiro de 1978, seguiu 

um caminho consideravelmente consistente. Em poucos meses, escrevi um modelo de comercio 

com competigao monopolfstica basica. Como foi produzido, simultanea e independentemente 

aos modelos similares de Avinash Dixit e Victor Norman, por um lado, e de Kelvin Lancaster, por 

outro, tive um certo problema para publicar o artigo que recebeu a rejeigao indignada de um 
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journal da mais alta qualidade (o QJE) que parece ser o destine de toda inovagao em Economia, 

mas persist!. 

De 1978 ate o final de 1984, concentre! praticamente todas as minhas energias de pesquisa no 

papel dos retornos crescentes e na competigao imperfeita no comercio internacional. Fiquei um 

ano fora, trabalhando no Governo dos Estados Unidos; mas, veremos mais sobre isso a seguir. O 

que era uma questao pessoal tomou-se um movimento quando outros seguiram o mesmo caminho. 

Sobretudo, Elhanan Helpman - um pensador profundo cuja integridade e auto-disciplina eram 

contrapartidas uteis para minha propria falta de critica e desorganiza^ao - primeiro, ele mesmo fez 

contribuigdes cruciais, entao falou-me em trabalho colaborativo. Nosso trabalho mais importante, 

Market Structure and Foreign Trade, serviu ao proposito de tornar nossas ideias, nao so 

respeitaveis, mas quase um padrao; iconoclastia a ortodoxia durante sete anos. 

For qualquer razao, deixei abandonado o meu grande projeto sobre retornos crescentes du- 

rante uns poucos anos, na decada de 80, e voltei minha atenpao para finangas internacionais. Meu 

trabalho nessa area consistiu principalmente de pequenos modelos inspirados em questoes correntes 

de politica; embora Ihes falte o tema integrante de metis modelos de comercio, penso que meu 

trabalho sobre finangas e, de alguma forma, unificado por seu estilo intelectual, muito similar 

aquele do meu trabalho sobre comercio. 

Em 1990, retomei a economia de retornos crescentes de uma nova diregao. Observe! 

repentinamente que as tecnicas que nos permitiram legitimar o papel dos retornos crescentes no 

comercio poderiam tambem ser usadas para reivindicar um campo totalmente proscrito: o da 

geografia economica, a locagao da atividade no espago. 

Aqui, talvez muito mais do que no comercio, estava uma area cheia de insights empiricos, 

boas historias e impoitancia pratica 6bvia que foi negligenciada pela ausencia de uma boa maneira 

para formaliza-la. Para mim, foi como reviver os melhores momentos de minha infancia intelectual. 

Fazer geografia e um trabalho arduo; e muito diffcil fazer os modelos parecerem triviais e sinto, 

cada vez mais, a necessidade da ajuda de um computador nao so para analisar dados mas, 

tambem, para teorizar. No entanto, e imensamente compensador. Para mim, a maior emogao na 

teoria e o momento em que seu modelo diz-lhe alguma coisa que deveria ter sido obvia do 

principio ao fim, alguma coisa que pode estar imediatamente relacionada ao que voce sabe sobre 

o mundo e, no entanto, realmente^ao se apercebeu. Geografia ainda tern essa emogao. 

Alem disso, meu trabalho sobre geografia parece, neste momento em que escrevo, estar me 

levando para outra area. Em particular, existem afinidades obvias entre os conceitos que surgem 

naturalmente em modelos geograficos e a linguagem da economia tradicional do desenvolvimento 

- a "alta teoria do desenvolvimento" que floresceu nas decadas de 40 e 50 e, entao, desmoronou. 

Assim, espero que meu projeto basico de pesquisa continue ampliando-se em finalidade. 
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Regras para pesquisa 

Na descrigao de meu momento formativo em 1978, sugeri implicitamente minhas quatro regras basicas 

para pesquisa. Deixe-me, agora, coloca-las explicitamente, paraentao explica-las. Aqui estao as regras: 

1. Escute osgentios 

2. Questione a questao 

3. Atreva-se a ser tolo 

4. Simplique, simplifique 

Escute os gentios 

Esta regra quer dizer, "Preste atengdo no que as pessoas inteligentes estdo dizendo, mesmo 

se elas ndo tem sens costumes oufalam sua lingua analitica" 

Talvez seja melhor explicar por intermedio de um exemplo. Quando comecei a repensar a 

teoria do comercio intemacional ja havia uma literatura consideravel criticando a teoria convencional. 

Os empiricistas mostrai*am que o comercio tomou amplamente lugar entre paises com dotaqao de 

fatores aparentemente similares e que muito desse comercio envolveu trocas entre industrias de 

produtos aparentemente similares. Observadores apurados apontaram a importancia da economia 

de escala e da competi9ao imperfeita nos mercados internacionais reais. No entanto, todo esse 

comentario inteligente foi ignorado pela corrente principal dos teoricos do comercio - alem disso, 

sens cnticos pareciam freqilentemente ter um entendimento imperfeito da vantagem comparativa 

e nao tinham nenhum modelo coerente proprio para oferecer; assim, por que prestar atengao 

neles? O resultado foi que a economia fechou os olhos para a evidencia e para as historias que 

estavam sob seu nariz. 

O mesmo se repete em Geografia. Geografos e cientistas regionais acumularam uma grande 

quantidade de evidencias sobre a natureza e a importancia das economias externas locais, 

organizando-as inteligentemente, se nao rigorosamente. Contudo, os economistas ignoraram o 

que eles tinham para dizer porque vinha de pessoas que falavam outra lingua. 

Nao quero dizer que a analise economica formal nao tenha valor e que a opiniao de alguns 

sobre assuntos economicos e tao boa quanto a de outros. Ao contrario! Sou um forte crente da 

importancia de modelos que sao, para nossas cabe^as, o que os arremessadores de lan9as foram 

para as armas na idade da pedra: os modelos ampliam grandemente o poder e a variedade de 

nossos insights. Particularmente, nao tenho simpatia por aquelas pessoas que criticam as 
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simplificagdes irrealistas dos construtores de modelos e imaginam que eles atingem uma sofisticaqao 

maior evitando expressar claramente suas hipoteses. 

O ponto e observar que os modelos economicos sao metaforas, fatos irreais. Sem duvida, 

expresse seus pensamentos em modelos, tao bonitos quanto possivel - vejamos mais sobre isso a 

seguir. Mas, lembre-se sempre de que voce pode ter encontrado a metafora errada e que alguem 

mais, com uma metafora diferente, pode estar vendo alguma coisa que voce deixou passar. 

Questione a questao 

Havia uma literatura limitada sobre economias externas e comercio internacional antes de 

1978. Nunca foi, no entanto, uma literatura muito influente porque parecia desordenada; mesmo 

os modelos mais simples estavam atolados em uma taxonomia de resultados possiveis. 

Desde entao, o que se tornou mais claro e que essa desordem surgiu, em grande parte, porque 

os criadores desses modelos estavam exigindo que eles fizessem o que os modelos tradicionais 

de comercio faziam, ou seja, predizer umpadrao preciso de especializagao e comercio. Contudo, 

por que inquirir sobre essa questao particular? Mesmo no modelo Heckscher-Ohlin, a questao 

que deve ser colocada e alguma coisa como "f/m pais tende a exportar bens cuja pwdugdo e 

intensiva nosfatores nos quais aquele pais e abundante"\ se o sen modelo especffico diz que 

o pais domestico, abundante em capital, exporta o bem X intensive em capital, isso e valioso, 

porque forma o seu entendimentoflfe^ insight, nao porque voce esta realmente preocupado 

com estes detalhes particulares de um modelo patentemente super simplificado. 

E sabido que, se nao se questiona essa especie de detalhe que se obtem num modelo classico 

de dois setores e dois bens, um modelo de economia externa nao precisa ser de todo desordenado. 

Se voce elabora questoes de "sistema" sobre como o bem-estar e a renda mundial sao distribuidas, 

e possivel fazer modelos ordenados e muito simples. E e realmente nessas questoes de "sistema" 

que estamos interessados. Para ser franco, o foco sobre detalhes excessivos era uma questao de 

preconceitos impregnados de um modelo rigorosamente trabalhado, para um domfnio no qual 

eles somente dificultaram a vida. 

O mesmo e verdade em muitas areas em que trabalhei. Em geral, se uma pessoa e incapaz de 

avangar em uma area cujas questoes parecem muito dificeis, e importante perguntar se ela esta 

realmente trabalhando nas questoes corretas. Freqiientemente, uma outra questao e nao somente 

mais facil para responder como, realmente, mais interessante! A parte negativa deste truque e 

que, muitas vezes, deixa as pessoas zangadas. Um academico que gastou anos em um problema 

dificil raramente e grato quando voce sugere que sua area pode ser reanimada desviando-a. 
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Atreva-se a ser tolo 

Se voce quer publicar um artigo em teoria economica, ha uma abordagem segura: fa9a algum 

modelo familiar, conceitualmente sem impoitancia, mas matematicamente dificil. Como as hipoteses 

basicas do modelo ja sao familiares, as pessoas nao as considerarao tao estranhas; como voce 

fez alguma coisa tecnicamente dificil, voce sera respeitado por sua demonstra^ao de poder de 

fogo. Infelizmente, nao tera adicionado muito ao conhecimento humano. 

Na nova teoria de comercio, minha conduta foi muito mais no sentido oposto. Trabalhei com 

hipoteses nao familiares e manipulei-as de forma muito simples. 

Tal conduta requer uma boa dose de auto-confian9a, porque inicialmente as pessoas 

-especialmente pareceristas - estao quase seguras nao so para critical' o seu trabalho, mas tambem 

para ridiculariza-lo. Alem do mais, suas hipoteses ceitamente parecerao peculiares: um contmuo 

de bens, todos com fu^oes de produ9ao identicas, inseridos simetricamente na fun9ao utilidade? 

Paises de dimensao economica identica, com dota9ao de fatores exatamente iguais? Por que, as 

pessoas perguntarao, eles devem estar interessados em um modelo com essas hipoteses tolas - 

especialmente quando ha pessoas jovens, evidentemente muito mais inteligentes, que demonstram 

suas qualidades resolvendo problemas diffceis? 

O que parece terrivelmente penoso para muitos economistas aceitarem e que todos os nossos 

modelos envolvem hipoteses tolas. Dado o que nos sabemos sobre psicologia cognitiva, 

maximiza9ao de utilidade e um conceito ridiculo; equilibrio, muito tolo, exceto para os mercados 

financeiros; competi9ao perfeita, uma asneira para muitas industrias. Formulamos essas hipoteses 

nao porque elas sao razoaveis, mas porque elas nos parecem ajudar a produzir modelos que sao 

metaforas uteis para o que pensamos acontecer no mundo real. 

Considere o exemplo no qual alguns economistas parecem pensar nao ser simplesmente um 

modelo util, mas uma verdade divina revelada: o modelo Arrow-Debreu de competi9ao perfeita 

com maximiza9ao de utilidade e mercados completos. Esse e, de fato, um modelo maravilhoso - 

nao porque suas hipoteses sao remotamente plausfveis, mas porque nos ajuda a pensar mais 

claramente sobre a natureza da eficiencia economica e nas perspectivas para atingir eficiencia sob 

um sistema de mercado. E realmente uma tolice inspirada, maravilhosa. 

Acredito que a idade da tolice criativa nao e passado. Viitude, como um teorico economico, 

nao consiste em espremer a ultima gota de sangue das hipoteses que parecem naturais porque 

elas foram usadas em quase cem artigos anteriores. Se um novo conjunto de hipoteses parece 

produzir um conjunto valioso de insights, entao, nao se importe se elas parecem estranhas. 
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Simplifique, simplifique 

A ordem para atrever-se a tolice nao e uma licenga para ser indisciplinado. De fato, fazer 

teoria realmente inovadora requer muito mais disciplina intelectual do que trabalhar em uma literatura 

bem estruturada. Dificil realmente e permanecer na rota certa; como o terreno nao e familiar, e 

muito facil encontrar-se rodando em cfrculos. Em algum lugar, Keynes escreveu que "it is 

astonishing what foolish things a man thinking alone can come temporarily to believe" E 

e tambem crucial expressar suas ideias de maneira que as pessoas que nao passaram os ultimos 

anos lutando contra seus problemas e nao estao dispostas a passar os proximos anos lutando 

contra suas respostas, possam entende-las sem muito esforgo. 

Felizmente, ha uma estrategia que realiza urn duplo papel; ajuda a manter controle de seus 

proprios insights e torna esses insights acessiveis a outros. A estrategia e: tente sempre expressar 

suas ideias no modelo mais simples possivel. O despojamento em dire^ao a esse modelo 

minimalfstico obrigara voce a obter a essencia do que esta tentando dizer - e tambem tornarao 

obvias aquelas situaqbes em que voce realmente nao tern nada a dizer. E, alem disso, esse modelo 

rainimalistico facilitara tambem a explicagao para outros economistas. 

Utilize! a abordagem do "modelo mmimo necessdrio" varias vezes: usando um modelo de 

uma industria e um fator para explicar o papel basico da competigao monopolistica no comercio; 

assumindo o setor especifico do trabalho ao inves do modelo complete Heckscher-Ohlin com 

plena substituiqao de fatores para explicar os efeitos do comercio dentro das industrias; trabalhando 

com parses simetricos para avaliar o papel do dumping recrproco; e assim por diante. Em cada 

caso, o efeito foi me permitir enfrentar um assunto amplamente considerado como 

extraordinariamente difrcil com o que parece, a primeira vista, ser de uma simplicidade ridrcula. 

O lado negativo dessa estrategia e, naturalmente, que muitos de seus colegas tenderao a assumir 

que um insight que pode ser expresso por meio de um pequeno modelo perspicaz deva ser trivial 

e obvio - requer alguma sofisticagao observar que a simplicidade resulta de anos de trabalho 

arduo. Quando Joseph Stiglitz estava sendo considerado para efetivar-se em Yale, um de seus 

colegas senior depreciou seu trabalho, dizendo que consistia principalmente de pequenos modelos 

em lugar de teoremas profundos. Outro colega perguntou, "Mas, voce nao poderia dizer o 

mesmo sobre Paul Samuelson?" "Sim, eu poderia," replicou o oponente de Joe. A mesma 

reagao aconteceu com respeito ao men proprio trabalho. 

Felizmente, ha muitos economistas sofrsticados por ar e, no final, ajustiqa intelectual e usualmente 

cumprida. E ha um encantamento especial em atingir ousadamente nao so o que nenhum economista 

atingiu antes, mas faze-lo de tal forma que o fato parega ser quase uma brincadeira de crianga. 
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Ate agora descrevi minhas regras basicas para pesquisa, ilustrando-as com minha experiencia 

em desenvolver a "nova teoria do comercio" e com minha mais recente extensao daquele trabalho 

para geografia economica, porque isso e a essencia do men trabalho. Mas, tambem fiz muitas 

outras coisas sem valor, que - parece para mim - tambem sao, em algum sentido, paite do mesmo 

projeto. Assim, no restante deste ensaio, tenciono falar sobre esse outro trabalho e, em particular, 

sobre como o economista politico e o economista anahtico podem coexistir na mesma pessoa. 

Relevancia do trabalho politico 

Muitos economistas teoricos se mantem longe dos ensaios sobre questoes correntes de politica 

economica - ou, se se envolvem em debates sobre essas questoes, fazem-no somente depois da 

metade de sua carreira, como alguma coisa que se segue a formulagao de teorias criativas em vez 

de coexistir com elas. Parece haver um consenso de que a clareza e a singeleza do proposito 

requerido para se fazer uma boa teoria sao incompativeis com a tolerancia para com questoes 

desordenadas exigidas para serem atuantes na discussao sobre politicas. 

Para mim, no entanto, nunca funcionou dessa maneira. Minha carreira academica foi intercalada 

com aventuras de consultas para varios governos e institui^oes publicas, bem como um ano inteiro 

no Governo dos Estados Unidos. Tambem escrevi um livro, The Age of Diminished Expecta- 

tions, dirigido a um publico nao-tecnico. Escrevi ainda um fluxo muito regular de aitigos motivados 

nao pela logica interior de minha pesquisa, mas pela tentativa de entender algum debate sobre 

politica atual - por exemplo, auxflio a dfvida do Terceiro Mundo, areas alvo para taxas de cambio, o 

aumento dos blocos do comercio regional. Tudo isto nao pareceu prejudicar minha pesquisa e, de 

fato, alguns dos meus aitigos favoritos cresceram desse trabalho orientado para politicas economicas. 

Por que o trabalho politico relevante nao parece conflitar com minha "verdadeira" pesquisa? 

Penso que e porque fui capaz de tratar as questbes politicas, usando quase exatamente o mesmo 

metodo usado em meu trabalho mais basico. Prestar atengao nos relatorios de jornais ou nas 

preocupagoes dos presidentes de bancos centrais e ministros das finangas e so outra forma de 

escutar os gentios. Tentar encontrar uma maneira util de definir sens problemas e praticamente 

identico a discutir a mesma questao em teoria. Confrontar pessoas consideravelmente conhecedoras 

com uma visao nao ortodoxa de uma questao requer certamente coragem para ser tolo. E, 

naturalmente, a simplificagao impiedosa vale mais na discussao sobre politicas do que no proprio 

campo da teoria. 

Assim, fazendo economia sobre questoes relevantes de politica economica nao significa, para 

mim, uma mudanga drastica no meu estilo intelectual. E tern seus proprios retornos. Vamos ser 

honestos e admitir que esses retornos incluem convites para conferencias e realizar discursos a 
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honorarios muito mais altos do que um purista academico provavelmente obteria. Vamos tambem 

admitir que uma das alegrias da pesquisa sobre politicas e a oportunidade para chocar a burguesia, 

mostrar a falsidade ou a tolice de pontos de vista oficiais das posiqoes de autoridade. Por exemplo, 

sei que nao fui o unico economista internacional a sentir algum prazer mostrando os absurdos do 

Maastricht Treaty e nao foi com algum prazer repugnante quando a crise ERM, que eu e outros 

predissemos, veio a acontecer no verao de 1992. 

O principal retorno para o trabalho sobre politica, contudo, e a estimulaqao intelectual. Nem 

todas as questoes do mundo real sao interessantes - penso que quase nada que tern a ver com 

taxaqao e melhor que uma pilula para dormir - mas a cada dois anos, se nao mais freqilentemente, a 

economia internacional gera uma questao que abre espaqo para uma pesquisa excitante. Meu estfmulo 

para escrever artigos de teoria veio do Plaza e do Louvre, do Brady Plan, NAFTA e EMU. Todos 

eles foram artigos que, penso, poderiam ser considerados independentemente das poKticas economicas. 

Naturalmente, ha sempre o risco de um economista que progride no circuito politico nao ter 

mais tempo suficiente para a pesquisa basica. Como um escritor muito rapido e usando muito este 

dom, escrevo um numero espantosamente grande de artigos para conferencias. Ainda, penso que 

o grande perigo de fazer pesquisa sobre politica economica nao e tanto a perda de seu tempo, 

mas a ameapa para seus valores. E facil ser seduzido pela convicqao de que a influencia direta 

sobre politicas e mais impoitante do que simplesmente escrever aitigos - isso ocorreu com muitos 

colegas. Uma vez que voce segue aquele caminho, que comega a pensar que David Mulford e 

mais importante que Bob Solow, ou prefere gastar tempo com o ministro de finan9as da Ruritanian 

a discutir teoria com Avinash Dixit, voce esta provavelmente perdido para a pesquisa. Muito em 

breve estara provavelmente usando "impacto" como verbo. 

Felizmente, embora adore trabalhar em "questoes" de politica economica, nunca fui capaz de 

levar muito a serio o$policy makers. Essa falta de seriedade cria-me problemas ocasionais - 

como na epoca em que uma brincadeira delicada sobre a Franqa, feita entre parenteses em um 

artigo de conferencia, provocou um extenso e violento ataque do oficial francos que acompanhava 

a conferencia - e deve excluir-me sempre de qualquer posiqao politica importante. Mas, tudo 

bem: no final, eu preferiria mesmo escrever um pouco mais de bons aitigos a ocupar uma posigao 

de poder real. - Nota para o mundo politico: isso nao significa que necessariamente recusaria essa 

posipao se me fosse oferecida! 

Arrependimentos 

Ha muitas coisas sobre minha vida e minha personalidade que lamento - se no aspecto 

profissional minha vida desenvolveu-se maravilhosamente bem, em outros aspectos nao foi tao 

facil ou feliz. Mas, neste ensaio quero falar somente sobre os arrependimentos profissionais. 
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Um arrependimento menor e nunca me ter engajado em um trabalho empfrico realmente serio. 

Nao que eu detestasse fatos ou numeros reals. Para mim, o trabalho empfrico e leve na forma de 

tabelas, graficos e talvez umas poucas regressoes razoavelmente agradaveis. Mas, o men problema 

em construir e analisar seria e minuciosamente um conjunto de dados e, em parte, porque muitas 

de minhas ideias nao se prestam para testes econometricos padrao. Mas, principalmente, por 

causa da minha falta de paciencia e habilidade organizacional. Todo ano prometo tentar fazer 

algum trabalho empfrico real. No proximo ano realmente farei! 

Um arrependimento maior e que, enquanto as avaliagoes do curso no MIT me colocavam 

como um professor muito bom, ainda nao tinha obtido sucesso na forma^ao de uma corrente de 

estudantes realmente otimos, aquela especie que projeta fama sobre seus professores. Posso 

desculpar-me por essa falha - os estudantes preferem freqlientemente orientadores mais metodicos 

e menos intuitivos e eu afugento os estudantes por pedir que eles usem menos matematica e mais 

economia. E tambem verdade que parego provavelmente ocupado e distrafdo e, talvez, nao 

esteja exatamente impondo-me o suficiente como pessoa para despertar inspiragao (se fosse 

somente umas poucas polegadas mais alto...). Nao me importam as razoes. Penso que poderia 

fazer melhor e tenciono tentar. Afinal de contas fui muito feliz. Muito dessa felicidade tern a ver 

com os acidentes que me levaram a encontrar um estilo intelectual que me serviu extremamente 

bem. Tentei, neste ensaio, definir e explicar esse estilo. Isso e uma filosofia de vida? Naturalmente, 

nao. Nao estou ceito nem mesmo de que seja uma filosofia de pesquisa economica, pois o que 

funciona para um economista nao deve funcionar para outro. Mas, e como fago pesquisa e funciona 

para mim. 




