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Um jogo simplificado para analise de negocia^ao coletiva 

aplicada ao contexto brasileiro* 

Marco Antonio JorgesS 

RESUMO 

Este artigo objetiva criar um jogo para analise da negocia9ao salarial no Brasil, envolvendo sindicatos 

representantes de trabalhadores e empresas. A Justi^a do Trabalho tem poder normati vo, e seu comportamento, 

em termos de concessao de reajustes salariais, tem impacto sobre as expectativas e as estrategias dos 

jogadores. A introdugao apresenta brevemente esta especificidade do caso brasileiro. A proxima segao 

descreve e resolve o jogo por meio da indugao retrospectiva e da analise dos subjogos. Os resultados sao 

apresentados na ultima se9ao: devido a interven9ao da Justi9a ha uma tendencia a abreviar a negocia9ao. A 

concessao de reajustes moderados estimula o acordo. Ainda assim a recusa ao acordo pode surgir como 

decorrencia de desconfian9as ou de experiencias passadas frustrantes. Ja a arbitragem de um reajuste 

"generoso" desestimula a solu9ao negociada, mas garante um patamar minimo de ganho aos trabalhadores. 

Palavras-chave: teoria dos jogos, barganha salarial, Brasil. 

ABSTRACT 

This article aims to create a game to analyze the wage bargaining among workers' and enterprises' trade 

unions in Brazil, where there is a Work's Justice with normative power. It behavior in conceeding wage 

changes impacts the players expectations' and strategies' The introduction presents briefly this brazilian 

specifity. The next section shows the game description and solve it, using backwards induction and subgame's 

analysis. The results are presented in the last section; there is a trend to abbreviate the bargaining process. 

Low wage change concessions stimulate an equilibrium (agreement), but a refuse can surge due unfairness 

or due past frustrating experiences. By the other side, high wage change concessions can lead to disagreement, 

but assuring a minimum award to the workers. 

Key words: game theory, wage bargaining, Brazil. 
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1 Introdu^ao 

O objetivo do presente trabalho e construir um jogo para a analise de casos de 

negociagao coletiva ocorridos no contexto brasileiro, abrangendo o setor privado. Sao, 

conseqiientemente, caracteristicas desse jogo: 

a) a negociagao ocorre entre sindicatos representantes de trabalhadores e de empresarios, 

uma vez por ano; 

b) o reajuste salarial envolve a reposiqao de perdas passadas, isto e, da inflafao 

acumulada desde a negocia9ao anterior. Esta e uma caracteristica que diferencia este 

jogo dos demais jogos de barganha {splitting a pie), onde a ocorrencia de uma greve 

diminui o bolo a ser repartido. Isto nao acontece neste jogo, ja que a reposigao salarial 

advem de yt l que nao e afetada pela ocorrencia de uma greve em t. Se o jogo 

envolvesse uma serie de negocia9oes, a perda ocorreria, mas aqui trata-se de uma 

unica negocia9ao.1 Isto nao significa ausencia de custos: ambas as partes necessitam 

contratar uma assessoria para a negocia9ao, e quanto mais esta se estende, maiores 

sao os custos. O nao acordo implica custos ainda maiores, decorrentes da necessidade 

de trabalhos "extras" da assessoria (defesa na Justi9a do Trabalho) e de perda de 

produtividade enquanto se espera pelo "veredicto"; 

c) ha que se considerar o papel do Estado. A Justi9a do Trabalho e uma caracteristica 

peculiar do Brasil; primeiro, por sua abrangencia especifica (em outros paises as 

questoes trabalhistas sao resolvidas no ambito da "Justi9a Comum") e, segundo, por 

seu poder normativo. Dessa forma, o comportamento da Justi9a do Trabalho em termos 

de concessao de reajustes tern influencia significativa sobre a forma9ao de expectativas 

e o comportamento dos jogadores. 

O jogo devera indicar o espa9o de negocia9ao existente tendo em vista este tipo de 

atua9ao do Judiciario. Eventualmente, dado o comportamento dos atores, este podera ser 

um conjunto vazio, o que significa a inexistencia de um acordo possivel entre as partes. 

Graficamente: 

1 Para discussao mais detalhada desta questao vide Kennan (1986) ou Rasmusen (1989). Ha que se considerar, tambem, 

que uma negocia^ao comporta diversas rodadas e, portanto, mais de um penodo de tempo. 



Jorge, M. A.: Um jogo simplificado para analise de negocia^ao coletiva 7 

dw/w 

proposta do sindicato representante dos empresarios 

proposta do sindicato dos trabalhadores 

Neste caso, nao ha possibilidade de uma solugao negociada somente pelas partes. 

Para finalizar, apos a descri^ao do jogo serao sumariadas as principals conclusoes. 

2 O jogo 

Como ja citado, os jogadores sao dois sindicatos: um deles representa as empresas e, o 

outro, os trabalhadores. A negociacjao pode se desenvolver em dois ambientes distintos: 

a) ambiente propicio: 

- considera-se como ambiente propicio a negociagao aquele caracterizado por 

crescimento economico setorial, baixas taxas de desemprego, politica salarial 

garantindo patamares minimos de reposi9ao das perdas; 

b) ambiente desfavoravel: 

- caracterizado pela situagao oposta - setor passa por dificuldades, desemprego elevado 

e ausencia de qualquer garantia de patamares minimos para negociaqao. 
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Inicialmente, a natureza joga definindo o ambiente de negocia^ao. Este ambiente e 

reconhecido por ambos os atores. Assume-se, tambem, que as informagoes sobie o 

desempenho setorial sao de dominio publico, dispomveis em revistas especializadas, 

jornais e periodicos economicos. Assim, ambos os sindicatos as possuem. 

Buscando a simplificagao, e tambem maior realismo, assume-se a seguinte dinamica: 

- o sindicato representante dos empresarios faz uma proposta que o sindicato de 

trabalhadores instantaneamente aceita, rejeita e encaminha para o tribunal ou rejeita 

e espera por uma nova proposta patronal. Isto significa que a natureza nao joga neste 

espago de tempo. 

Com base nesses pressupostos, pode-se definir as informagoes deste jogo como 

perfeitas, simetricas, certas e completas.2 Tambem nao ha incerteza em relagao ao resultado 

dos julgamentos da Justiga do Trabalho, pois este e conhecido pelas partes.3 

As utilidades de ambos os atores sao as seguintes: 

* Sindicato Empresarial (Ue): 

Se ha acordo entre as partes, as empresas desfrutam de um aumento de produtividade 

como conseqiiencia do reajuste salarial, mas tern como custos o proprio reajuste negociado 

e um custo de negociagao, representado pela contratagao de assessoria, divulgagao de 

informagbes ao empresariado etc. Este ultimo custo aumenta quanto mais demorada e a 

negociagao. 

Se nao ha acordo, ou seja, se o reajuste e arbitrado pela Justiga do Trabalho, o ganho de 

produtividade diminui, devido a insatisfagao dos funcionarios (que pode se manifestar de 

varias maneiras, como, por exemplo, operagao tartaruga ou mesmo a ocorrencia de greve 

com vistas a apressar a senten9a). Os custos, nesse caso, sao o reajuste arbitrado pela 

Justi9a e um custo de defesa para com esta. Assume-se que este custo e superior ao custo de 

negociado, ja que a assessoria tera tarefas "extras" Este custo tambem aumenta 

proporcionalmente ao tempo. 

2 De acordo com a categorizagao de Rasmusen (1989, cap. 2). No entanto, ha outras formas de conceituar as informagdes 

3 Para a resolugao de uma negociagao em contexto de incerteza e diferentes mveis de aversao ao risco das partes, vide 

Farber (1980). Esse autor analisa o caso de uma negociagao com arbitragem de ofertas finais, no caso de haver incertezt 
quanto as preferencias do arbitro. 
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* Sindicato de Trabalhadores (Us): 

Em caso de acordo, o ganho e representado pelo reajuste salarial obtido. Ha, porem, 

custos de negociagao, quais sejam: a mobilizagao dos trabalhadores e a contratagao de 

assessoria. Este custo tambem e proporcional a duragao da negociagao. 

Nao havendo acordo, o ganho e representado pelo reajuste arbitrado. Os custos 

incorridos neste caso sao superiores, devido a necessidade de intensificagao da 

mobilizagao (talvez a necessidade de organizar uma greve) e das tarefas "extras" da 

assessoria. 

Supoe-se que os custos incorridos por ambos os atores na negociagao nao apresentam 

diferenga de magnitude significativa.4 Os payoffs esperados podem, entao, ser expresses 

da seguinte maneira: 

Ue = jj [ g - (Pet + tee)] + j2 [ g - b - (Pt + tcte)] 

Us = j! (Pet - tcs) + j2 (Pt - tcts) 

Onde: j1 = probabilidade de acordo 

j7 = probabilidade de nao acordo5 

g = ganho de produtividade do trabalho 

Pet = proposta feita pelo smdicato empresarial em t 

t = rodada de negociagao 

ce = custo da negociagao para as empresas 

b = perda de produtividade decorrente do nao acordo 

Pt = proposta arbitrada pela Justiga do Trabalho 

cte = custo do nao acordo para as empresas 

cs = custo da negociagao para o sindicato dos trabalhadores 

cts = custo do nao acordo para o sindicato dos trabalhadores 

b > 0 

cte > ce 

cts > cs 

4 Estee um pressuposto "heroico". Seria necessario um estudo empinco para avaliar a veracidade dessa hipotese. Entretanto, 

esta premissa e util a medida que auxilia na determina^ao do espago do acordo e, conseqtientemente, na resolugao do 

jogo em t3. 

5 Os j's simbolizam genericamente as probabilidades do jogo. 
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Relembrando a instantaneidade da resposta do sindicato dos trabalhadores as propostas 

apresentadas pelo sindicato patronal e supondo uma negociagao com quatro rodadas, a 

arvoredojogo e a seguinte: 

Ambiente 
Desfavoravel 

aguarda/ 

I3 

rejeita 

03 

aguardc 

u 

rejeita 

''g-b-(Pt + cte)I
>| /'g - (Pe + ce), 

Pt - cts J Pe - cs 

n2 
n1 

aceita 

g-b-(Pt + 2cte),>j 
Pt - 2cts J 

01 

aceita 

g-{Pe2 +2ce), 
^ Pe2-2cs 

g-b^Pt + Scte),^ 
Pt - 3cts J 

'g-{Pe3+3ce),>| 
Pe3-3cs j 

P2 

P1 
rejeita/ 

aceita 

Ambiente 
favoravel 

m3 

aceita rejeita 
rejeita aguard aceita 

m- 

aguarda 

g-(Pe+ce)A rg-b-(Pt + cte), 

P6"03 J Pt-cts 

aceita/ 
rejeita 

^g - (Pe2 + 2ce))
Nj Ts - b - (Pt + 2cte)1

>j 
Pe2-2cs jl Pt-2cts j/ 

aguarda 

b 

aceita/ 

1/ 02 

rejeita 

03 

\aguarda 

^-(Pea+SceA f g-b-(Pt+3cte)1
> 

Pe3 - 3cs J t Pt - 3cts 

Pi 

aceita, 

P2 

v rejeita 

^g-b-(Pt + 4cte),>| rg-(Pe4+4ce)1
>| 

[ Pt-4cts j [ Pe4-4cs J 'g-(Pe43+4ce)1
>| rg-b-(Pt + 4cte); 

v Pe4 - 4cs J Pt - 4cts 
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Pelo Axioma da Independencia das Alternativas Irrelevantes, pode-se descartar todo um 

ramo da arvore sem prejuizo para o resultado final, ja que o ambiente da negociaqao e 

reconhecido pelos atores. Como, alem disso, todos os conjuntos de informagao sao singletons, 

toda a negociagao pode ser dividida em quatro subjogos - um para cada rodada. A solugao de 

equilfbrio de cada subjogo conduz ao equilfbrio da negociagao como um todo. 

Pode-se, entao, resolver o jogo por induqao retrospectiva, comegando pelo subjogo em 

t4 e supondo um ambiente desfavoravel. Esta forma de solugao gera endogenamente as 

probabilidades, a medida que estas derivam das estrategias dos agentes, e as jogadas nao 

cnveis sao descartadas na determinagao do caminho do equilfbrio. 

* Subjogo em t = 4: 

Ue = p, [g - (Pe4 + 4ce)] + p2 [g - b - (Pt + 4cte)] 

Us = Pj (Pe4 - 4cs) + p2 (Pt - 4cts) 

expressam as utilidades esperadas dos jogadores. As probabilidades podem ser 

momentaneamente deixadas de lado, pois resultam das estrategias dos jogadores. O 

comportamento dos atores e o seguinte: 

* Sindicato das empresas: 

[g - (Pe4 + 4ce)] = [g - b - (Pt + 4cte)] 

resolvendo diretamente, chega-se a: 

Pt = Pe4 + 4(ce - cte) - b 

que e a condigao de indiferenga para o sindicato patronal. Nesse caso, tanto faz fechar o 

acordo na mesa de negociagao ou encaminhar a resolugao da questao a Justiga do Trabalho. 

Ja se 

Pt > Pe4 + 4(ce - cte) - b 

e mais vantajoso para este ator uma solugao negociada, dado que o reajuste arbitrado e 

considerado elevado, embora inferior a proposta oferecida pelo sindicato das empresas 

em t = 4. Vale lembrar que (ce - cte) < 0. O inverse e verdadeiro quando 
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Pt < Pe4 + 4(ce - cte) - b 

ou seja, ha incentivo para se encaminhar a questao a Justiga. 

* Sindicato de trabalhadores: 

(Pe4 - 4cs) = (Pt - 4cts) 

resolvendo diretamente, obtem-se: 

Pt = Pe4 + 4(cts - cs) 

que e a condi9ao de indiferenga para o sindicato de trabalhadores. Nesse caso, tanto faz 

fechar o acordo na mesa de negociagao ou encaminhar a resolugao da questao a Justiqa do 

Trabalho. Ja se 

Pt > Pe4 + 4(cts - cs) 

a proposta arbitrada pela Justiqa e superior a proposta patronal somada ao custo adicional 

do nao acordo. E precise lembrar que (cts - cs) > 0. Se, porem, 

Pt < Pe4 + 4(cts - cs) 

o sindicato de trabalhadores busca fechar acordo na negociagao. 

Comparando-se as condigoes de indiferenqa, percebe-se que: 

Pe4 + 4(cts - cs) > Pe4 +4(ce - cte) - b 

Espago para o Acordo 

Pe4 + 4(ce - cte) - b Pe4 + 4(cts - cs) 
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Pode-se observar pela figura que existe espaqo para Acordo em t4, quando 

Pe4 + 4(ce - cte) - b < Pt < Pe4 + 4(cts - cs) 

Nos casos em que: 

Pt < Pe4 + 4(ce - cte) - b ou 

Pt > Pe4 + 4(cts - cs) 

nao havera acordo, cabendo arbitragem por paite da Justiga do Trabalho, com p| = 0 e pn = 1. 

Como as propostas sao de dominio publico e os atores conhecem sens custos, o sindicato 

patronal oferecera 

Pe4 = Pt - 4(ce-cte) - b 

que sera aceito pelo sindicato de trabalhadores. Este e o resultado do subjogo em t4 e os 

payoff 's dos atores sao (g + b - Pt - 4cte , Pt - 4 (ce + cs - cte) - b).6 

* Subjogo em t = 3: 

Em t3 cada jogador se depara com tres alternativas: 

- fechar acordo; 

- encerrar negociagao sem acordo; 

- postergar a soluqao para uma nova rodada (t4), cujo resultado ja e previsto pelas partes. 

Os payoffs relatives a cada uma destas escolhas sao os seguintes: 

* Sindicato das empresas: 

'ofg-{Pe?> + 3ce)] 

< on[g - h-{Pt + 3crc)] 

+ Pt cte} 

6 Para chegar aos payoff's basta substituir o valor de Pe4 na arvore pelo resultado acordado em t4. 
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Novamente "esquecemos" as probabilidades para que estas sejam definidas como 

conseqilencia das estrategias. A condigao de indiferenga para o sindicato patronal adotar 

uma posigao definitiva em t3 ou postergar a solugao para t4 e dada por: 

[g + b - Pt - 4cte] = [g - (Pe3 + 3ce)] + [g - b - (Pt + 3 cte)] 

o que significa que a utilidade esperada e a mesma em ambos os casos. Resolvendo-se 

diretamente tem-se: 

Pe3 = [g - 2b - 3ce + cte] 

Este e o limite em termos de proposta a ser ofertada pelo sindicato empresarial em t3. 

Note que o nivel de reajuste arbitrado nao pesa na decisao de encerrar a negociagao em t3 

ou t4. Se 

Pe3 < [g - 2b - 3ce + cte] 

este jogador desejara concluir o processo em t3. Caso contrario, se se espera que o 

sindicato de trabalhadores deseja um reajuste muito elevado, com 

Pe3 > [g - 2b - 3ce + cte] 

encaminha-se a solugao para t4. 

Com a decisao de concluir o processo em t3, restam as alternativas de fechar o acordo 

ou encaminhar a solugao a Justiga. Nesse caso, se 

[g - (Pe3 + 3ce)] > [g - b - (Pt + 3 cte)] 

que conduz a Pe3 < Pt + b - 3(ce - cte) 

o sindicato patronal tern intengao de chegar a acordo. Com 

Pe3 > Pt + b - 3(ce - cte) 

nao havera disposigao para a negociagao por parte desse jogador. Resta comparar as 

magnitudes de 
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[g - 2b - 3ce + cte] e 

Pt + b - 3(ce - cte) 

Assumindo, por hipotese, que o ganho de produtividade e proporcional ao reajuste 

salarial e que o impacto desse reajuste na massa salarial de um contingente "razoavel" de 

trabalhadores e muito superior aos custos com assessoria, tanto em caso de acordo como 

de nao acordo pode-se perceber que o primeiro termo sera menor que o segundo. Convem 

lembrar que (ce - cte) < 0. Assim, o "mapa de decisao" do sindicato das empresas sera: 

Resolve a negocia^ao em t = 3 Resolve em t = 4 

Pode-se perceber que a unica postura do sindicato das empresas em t3 sera a de fechar 

o acordo. 

^Sindicato de trabalhadores: 

< Oo^Pt-^Cts) 

o-^Pt — b — 4(cc + cs — cte)] 

Como as probabilidades resultam das estrategias adotadas, a condiqao de indiferenga 

para se adotar uma soluqao definitiva em t3 on remeter a questao para mais uma rodada de 

negociagao e dada por: 

[Pt - b - 4(ce - cs - cte)] = (Pe3 - 3cs) + (Pt - 3cts) 

Resolvendo diretamente chega-se a 

Pe3 + b + 4(ce - cte) - 3cts + cs = 0 

NEGOCIAgAO JUSTigA 

g - 2b - 3ce + cte Pt + b - 3(ce - cte) 
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S 
ou seja, Pt tambem nao interfere na decisao do sindicato dos trabalhadores. E a relagao entre 

a proposta patronal oferecida em t3 e os custos dos atores que definem a condigao de 

indiferenga entre resolver o jogo agora ou postergar para uma nova rodada. Isolando Pe3, se: 

Pe3 > 3cts - cs - b - 4(ce - cte) 

este jogador desejara concluir o processo em t3; caso contrario, com 

Pe3 < 3cts - cs - b - 4(ce - cte) 

encaminha-se a solu^ao para t4. 

Com a decisao de concluir o processo em t3, restam as alternativas de fechar o acordo 

ou encaminhar a solugao a Justi9a. Nesse caso, se 

(Pe3 - 3cs) > (Pt - 3cts) 

queconduza Pe3 > Pt - 3(cts - cs) 

o sindicato de trabalhadores tern intengao de chegar a acordo. Com 

Pe3 < Pt - 3(cts - cs) 

nao havera disposigao para a negociagao por parte desse jogador. Resta comparar as 

magnitudes de 

3cts - cs - b - 4(ce - cte) e 

Pt - 3(cts - cs) 

Como o impacto do reajuste sobre a massa salarial de categorias de tamanho razoavel 

supera em larga escala os custos de negociagao, e de se esperar que o segundo termo seja 

maior que o primeiro. Assim, o mapa de decisao deste jogador e dado por: 
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Resolve em t = 4 Resolve em t = 3 

JUSTigA NEGOCIA£AO 

3cts - cs - b - 4(ce - cte) Pt - 3(cts - cs) 

Comparando-se os mapas de decisao de ambos os jogadores fica mais facil observar a 

solu9ao para o jogo em t3. 

* Sindicato das Empresas 

Resolve a negociagao em t = 3 Resolve em t = 4 

NEGOCIAgAO JUSTigA 

g - 2b - 3ce + cte Pt + b - 3(ce - cte) 

* Sindicato dos Trabalhadores 

Resolve em t = 4 Resolve em t = 3 

JUSTigA NEGOCIAgAO 

3cts - cs - b - 4(ce - cte) Pt - 3(cts - cs) 

Pode-se observar que o sindicato patronal busca resolver o jogo em t3 quando 

Pe3 < g - 2b - 3ce + cte 

Ja o sindicato de trabalhadores visa uma solugao negociada em t3, desde que: 

Pe3 > Pt - 3(cts - cs) 
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Torna-se, entao, necessario comparar as magnitudes de 

g - 2b - 3ce + cte e 

Pt - 3(cts - cs) 

a) se o primeiro termo e superior ao segundo, ha possibilidade de negociafao em t3, 

desde que: 

Pt < g - 2b - 3ce + cte + 3(cts - cs) 

Neste caso, o espa^o do acordo e dado por: 

Pt - 3(cts - cs) < Pe3 < g - 2b - 3ce + cte 

O sindicato patronal, entao, fara uma oferta 

Pe3 = Pt - 3(cts - cs) 

que sera aceita pelo sindicato de trabalhadores. 

Os payoffs, entao, sao (g - Pt + 3(cts - cs) - 3ce, Pt - 3 cts). 

b) se o primeiro termo e inferior ao segundo, significa que 

Pt > g - 2b - 3ce + cte + 3(cts - cs) 

Nessa situagao, o sindicato patronal nao estara disposto a melhorar sua oferta em t3. Ele 

buscara, entao, negociar em t4, mas o sindicato de trabalhadores preferira uma solu^o 

arbitrada pela Justiga ja em t3, dado que o valor de Pt e atrativo. O espago para o acordo, 

neste caso, e um conjunto vazio. Note que nao ha possibilidade do jogo prosseguir por 

mais uma rodada, tal que o7 = 1 e Oj = o3 = 0. 

Os payoffs sao (g - b - (Pt + 3cte) , Pt - 3cts) 

* Subjogos em t = 1 e 2: 

Aqui assume-se que: 
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m, = m2 = n, = n2 = 0 

logo: m3 = n3 = 1 

Esta nao parece ser uma hipotese muito forte, ja que e pratica comum em negocia^oes 

apresentar propostas para serem "queimadas" nas primeiras rodadas, e propostas mais 

"serias" nas rodadas finals. Os atores sabem que terao um ganho de utilidade esperando 

por rodadas futuras. Assim, nao ha soluqoes finals em tl e t2. 

3 Conclusao 

O jogo desenvolvido pretende mostrar, assumindo que os atores possuem informaqao 

perfeita, completa, certa e simetrica, que o resultado sera definido nas rodadas finals de 

negociagao e depende do comportamento da Justiga do Trabalho, por meio dos Indices de 

reajuste salarial que ela arbitra. Este e um dado constante durante a negociaqao coletiva, 

que pode se desenvolver em ambiente proplcio ou desfavoravel ao acordo. O resultado do 

jogo pode ser atingido por meio da analise dos subjogos e da induqao retrospectiva. 

No caso descrito, as duas primeiras rodadas de negociaqao servem apenas para 

"queimar" propostas. Na terceira rodada ha duas possibilidades: 

se Pt < g - 2b - 3ce + cte + 3(cts - cs) 

chega-se a um acordo na base de 

Pe3 = Pt - 3(cts - cs) 

Caso Pt > g - 2b - 3ce + cte + 3(cts - cs) 

nao ha possibilidade de acordo, encaminhando-se a soluqao para a Justiqa do Trabalho. 

Na quarta e iiltima rodada de negociagao existiria espaqo para acordo, quando 

Pe4 + 4(ce - cte) - b < Pt < Pe4 + 4(cts - cs) 
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Nos casos em que: 

Pt < Pe4 + 4(ce - cte) - b ou 

Pt > Pe4 + 4(cts - cs) 

nao haveria acordo, cabendo arbitragem por parte da Justiga do Trabalho. Como as 

propostas sao de dominio publico e os atores conhecem seus custos, o sindicato patronal 

ofereceria 

Pe4 = Pt - 4(ce-cte) - b 

que seria aceito pelo sindicato de trabalhadores. Este seria o equilibrio em t4. 

Convem considerar, porem, que a condigao para que o jogo chegue a ultima rodada de 

negociagao e a de que 

Pt > g - 2b - 3ce + cte + 3(cts - cs) 

Nesse caso, o sindicato de trabalhadores opta por encaminhar o resultado a Justiqa do 

Trabalho em t3, ou seja, nao ha possibilidade de que a negocia9ao prossiga por mais uma 

rodada.7 

A influencia do poder normativo da Justiga tern duas conseqiiencias importantes: 

i. abrevia as negocia96es - quando Pt e baixo, o sindicato dos trabalhadores aceita a 

proposta empresarial em t3. Se Pt, porem, e elevado, ha um desestimulo a continuaqao 

da negociagao e a questao acaba sendo encaminhada a Justiga; 

7 Para o jogo atingir t4 seria necessario que: g - 2b - 3ce + cte < 3cts - cs - 4(ce - cte) - b 

ou seja, g < b + 3(cte + cts) - (ce + cs). Isto acarretaria um valor de Pe3 tao baixo, que o sindicato representante dos 

trabalhadores preferiria levar o jogo adiante. E muito pouco plausfvel, porem, que o ganho de produtividade (g) - que se 

supoe proporcional ao impacto do reajuste sobre a massa salarial - seja menor do que a soma dos custos com assessorias 

e da perda de produti vidade decorrente do nao acordo. Isto poderia ser verdadeiro para um contingente muito restrito de 

trabalhadores, mas, nesse caso, nao Valeria a pena para os sindicatos a contrataqao de assessorias, de modo que os 

custos com esta seriam ainda menores. Em suma, e matematicamente possfvel chegar a ultima rodada, mas muito 

improvavel. 
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ii. garante um patamar mmimo de reajuste aos trabalhadores. E precise lembrar que o 

payoff' do sindicato dos trabalhadores e (Pt - 3cts) tanto em caso de acordo como de 

nao acordo, ou seja, seu ganho depende diretamente do valor de Pt. 

Em suma, a tendencia do jogo e a de ocorrencia de uma solugao, acordada ou nao, ja em 

t3, independentemente do ambience em que a negociagao se desenvolve. O termo Pt muda 

de magnitude conforme o contexto ambiental, influindo na formagao de expectativas e no 

comportamento dos jogadores. Com valores baixos para Pt ha tendencia de acordo, mas 

pode ocorrer uma recusa em negociar, por qualquer uma das partes, decorrente de 

comportamento nao racional ou explicada por desconfiangas ou frustragoes decorrentes de 

experiencias passadas. 
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