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RESUMO 

O objetivo do trabalho e examinar a relagao existente entre o incremento da produtividade industrial e o 

processo de abertura comercial brasileiro que foi iniciado em 1988. Utilizando a estima^ao de um modelo 

econometrico, e calculada a produtividade total dos fatores ajustada para as economias de escala e as margens 

de mark-up. Os resultados mostram a existencia de um alto nivel de mark-up para a industria de transformagao. 

Esse e um resultado ja esperado tendo em vista os altos niveis de protegao existentes na economia brasileira no 

passado. Dessa forma, fazendo os ajustes necessarios, o trabalho mostra que a produtividade total dos fatores 

nao ajustada subestima o verdadeiro indice de produtividade da industria. 
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ABSTRACT 

This article analyses the relationship between industrial productivity growth and the Brazilian trade liberaliza- 

tion program that began in 1988. Using a econometric model we estimated total factor productivity adjusted by 

returns to scale and market power. The results show that there is a high mark-up in the Brazilian transformation 

industry. This is a expected result because of high protection level in Brazilian economy in the past. Thus 

making adjustment the article show that total factor productivity without correction under- estimate the true 

productivity growth. 
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1 Introdu^ao 

A estrategia brasileira de substitui9ao de importa96es, que prevaleceu durante varias 

decadas, foi responsavel pelo estabelecimento de um parque industrial bastante sofisticado e 

integrado. O conhecimento tecnologico, a qualidade e as habilidades desenvolvidas durante o 

processo de industrializa9ao foram importantes para o desenvolvimento da competitividade e 

conquista de alguns mercados internacionais em alguns produtos manufaturados. Em outro 

trabalho (Hidalgo, 1996) o autor reuniu evidencia empirica que parece mostrar que o 

crescimento e as mudan9as verificadas na estrutura do comercio internacional brasileiro nao 

foram apenas o resultado dos esquemas de incentivos as exporta96es e o crescimento da 

demanda externa, mas tambem fruto de alguns ganhos dinamicos gerados pelo processo de 

industrializa9ao. De fato, o comercio exterior brasileiro tern mostrado um crescimento 

significativo nas ultimas decadas, principalmente no que se refere as exporta96es de 

manufaturados.1 Entretanto, o esquema de subsidies e incentivos as exporta9oes, que 

certamente foi importante para esse crescimento, foi superposto ao sistema de prote9ao de 

substitui9ao de importa96es entao vigente, criando ineficiencias na economia brasileira. Em 

anos mais recentes os formuladores da politica economica tern introduzido, entre outras, 

algumas medidas de livre comercio, a fim de tornar a economia brasileira mais competitiva e 

modema. O processo gradual de abertura teve inicio em julho de 1988, levando a uma redu9ao 

na tarifa media de 130% vigente em 1987 para menos de 15% em 1994. Durante o periodo 

houve tambem redu9ao na dispersao tarifaria. O processo foi intensificado no inicio da decada 

de noventa, e a abertura comercial passou tambem a significar a elimina9ao das barreiras nao- 

tarifarias. Esperava-se que todo esse conjunto de medidas de abertura comercial levasse a 

uma melhoria na eficiencia da economia brasileira, gerando, portanto, uma melhor aloca9ao 

intersetorial dos recursos e criando as bases para uma inser9aD competitiva na economia 

internacional. Assim, a abertura da economia pretendia promover uma mudan9a em rela9ao 

ao passado e integrar a economia brasileira na globaliza9ao, onde as atividades menos 

competitivas deveriam ser substituidas por outras de maior produtividade. Apos alguns anos 

de experiencia com o novo sistema, a evolu9ao dos niveis medios de produtividade industrial 

brasileira tern mostrado importantes mudan9as. A evolu9ao da produtividade brasileira, 

mensurada por meio da produ9ao fisica por trabalhador ligado a produ9ao, durante o periodo 

1970/1995, apresenta uma taxa media de crescimento de 4% ao ano. Porem, durante o 

1 Foi constatado tambem em Hidalgo (1993a) que houve uma mudan9a no tipo de comercio internacional. O comercio 

brasileiro de manufaturados parece ser cada vez mais do tipo intra-industria do que do tipo interindustria. Em outro 

trabalho do autor (Hidalgo, 1993b) foram realizadas estimativas que mostraram que o comercio brasileiro intra- 

industria e mais freqiiente nos produtos que apresentam salaries medios mais elevados, nos grupos de produtos mais 

diferenciados e no comercio com paises que apresentam mercados grandes. 
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penodo 1990/1995, o crescimento da produtividade da mao-de-obra industrial se intensificou 

e passou a ser da ordem de 7% ao ano, em media. Segundo Salm, Saboia e Carvalho (1996, 

p. 179), esses niveis de crescimento sao comparaveis em nivel internacional, especialmente no 

que diz respeito aos paises asiaticos. 

As altas taxas de crescimento da produtividade do trabalho na indiistria alcan9adas e as 

modificagoes por que tern passado a economia nacional desde 1990 tern gerado alguns de- 

bates sobre qualidade, produtividade e competitividade. Em anos mais recentes ganhou 

tambem importancia o debate sobre a magnitude das taxas de crescimento da produtividade, 

tendo em vista que a manuten9ao, por parte do governo, de uma taxa de cambio que 

sobrevalorizava o real ante o dolar parecia ser suportavel por parte dos empresarios num 

contexto de elevado crescimento da produtividade. Apesar da importancia do assunto, poucos 

trabalhos tern sido realizados com a finalidade de identificar as causas do crescimento da 

produtividade e o papel da abertura economica dentro de todo esse processo. A abertura 

comercial no Brasil certamente ainda trara importantes mudan9as para a estrutura da economia, 

sendo, portanto, necessario conhecer quais tern sido seus efeitos sobre a produtividade, sobre 

o grau de concorrencia das empresas, sobre o emprego e a distribui9ao da renda, sobre as 

contas do set or extemo e, em geral, sobre todo o processo de crescimento economico. 

O objetivo deste trabalho e examinar a rela9ao existente entre o incremento da 

produtividade industrial e o processo de abertura comercial brasileiro iniciado em 1988. 

Utilizando dados das Pesquisas Industrials do IBGE, pretende-se fazer estimativas que 

permitam conhecer melhor a rela9ao existente entre o crescimento da produtividade e as 

reformas na politica comercial que vem sendo implementadas no Brasil. Os fundamentos para 

o estudo dessa questao podem ser encontrados na teoria do comercio internacional. Num 

contexto de economia estatica, e em nivel microeconomico, a prote9ao tern custos para a 

sociedade, pois os recursos nao sao alocados em setores onde a economia tern vantagens 

comparativas. A teoria recente do comercio chama a aten9ao para a concorrencia imperfeita 

no comercio internacional e desenvolve um outro argumento para o livre comercio.2 Segundo 

esta nova teoria, os mercados protegidos sao, em geral, dominados por poucas firmas, e uma 

reforma de abertura comercial aumentaria a concorrencia na economia. De fato, no caso do 

Brasil, durante a fase de transi9ao e implanta9ao do Piano Real, o instrumento tarifario foi muito 

utilizado como mecanismo para disciplinar os pre9os domesticos via aumento da competi9ao 

extema. (Kume, 1996) A importancia do aumento da concorrencia tern levado alguns autores 

2 Ver por exemplo Helpman e Krugman (1985). 
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(por exemplo Hall, 1988 e Harrison, 1994) a mostrar que as mudan9as na produtividade 

associadas com a abertura comercial podem ser incorretamente mensuradas caso a reforma 

na politica comercial afete tambem a natureza da competi^o. O presente trabalho esta dividido 

da seguinte forma. Na segao 2 sera apresentado o modelo teorico e as equates que se 

pretende estimar. Seguindo a literatura recente, mostrar-se-a a natureza do vies na mensuragao 

da produtividade e de que forma este pode ser corrigido. Na se9ao 3 serao descritos os 

dados utilizados nas estima96es e suas limita96es. Na se9ao 4 serao apresentados os 

resultados que foram obtidos a partir das regressoes estimadas. Finalmente, na se9ao 5 serao 

apresentadas as conclusoes finais do trabalho. 

2 Aspectos metodologicos 

2.1 O modelo teorico 

A estrutura do modelo a ser utilizado na analise da rela9ao entre abertura comercial e 

produtividade segue os desenvolvimentos de Hall (1988), Domowitz, Hubbard e Petersen 

(1988) e Harrison (1994). Os principais aspectos formais serao apresentados a seguir. 

Considere-se a fun9ao de produ9ao de uma empresa i que opera no setor industrial j e no 

instante de tempo t: 

onde Qijt representa a quantidade fisica produzida pela empresa i, utilizando como insumos o 

trabalho, L, e o capital fisico, K.3 Ajt representa o indice de progresso tecnologico do tipo 

Hicks - neutro no setor industrial j. 

Diferenciando totalmente a equa9ao (1) e dividindo por Qijt, em ambos os lados da 

expressao, tem-se: 

3 A rigor, na fun9ao de produ9ao (1) deveriam ser tambem incluidos os insumos materiais necessarios a produ9ao. O vies 

causado pela nao inclusao dessa variavel nas estimativas poderia ser eliminado usando o valor adicionado como medida 

de produ9ao. Infelizmente, as series historicas para o valor adicionado sao curtas. O Novo Sistema de Contas Nacionais 

fornece estimativas do valor adicionado por atividade apenas para o periodo 1990-99. Neste trabalho, esse problema 

do vies e apenas, em parte, resolvido ao se utilizar o indicador de produ9ao fisica da Pesquisa Industrial Mensal da 

FIBGE como medida de produ9ao. O uso da produ9ao fisica cimoproxy do valor adicionado implica admitir algumas 

hipoteses muito fortes, principalmente para economia brasileira. Na verdade, o indicador de produ9ao fisica e uma 

medida mista. 

% = A. Fit ( L,. , Kijt) (1) 

(d Q/Q)1Jt = (5 Q/c'L) (d L/Q)ijt + (gQ/oK) (dK/Q)ijt + (dA/A)jt (2) 



Hidalgo, A. B.: O processo de abertura comercial brasileira e o crescimento da produtividade 83 

Em diversos trabalhos Hall (por exemplo Hall, 1988) tem chamado a atem^ao para a 

importancia da concorrencia imperfeita no entendimento das flutua9oes da produtividade total, 

principalmente no setor industrial. Hall (1988) sugere um metodo para estimar o mark-up nas 

indiistrias e analisar os efeitos da estrutura de mercado sobre os movimentos da produtividade. 

Assim, caso as empresas que operam no setor industrial j nao sejam perfeitamente 

competitivas, a remunera9ao dos insumos nao se dara com base no valor do produto mar- 

ginal. Se a empresa j opera em um mercado de concorrencia imperfeita, entao o valor do 

produto marginal de um insumo excedera o seu pre90 por um nivel de mark-up, aqui chamado 

de jx. Afim de simplificar a analise, admite-se que o nivel de mark-up \i varia somente entre 

setores. Esta hipotese representa uma limita9ao que devera ser levada em conta nos resultados 

obtidos neste trabalho. O mark-up pode variar nao apenas entre setores industriais e entre 

firmas, mas tambem ao longo do tempo. Durante o periodo analisado certamente aconteceram 

mudan9as no mark-up. 

Substituindo as condi9oes de primeira ordem de maximiza9ao de lucros da empresa na 

equa9ao (2), tem-se: 

(dQ/Q)ijt = ^ (w.L/P.Q dL/L + r.K/P.Q dK/K)ijt + (dA/A)jt (3) 

Os valores das fra9oes w.L/P.Q e r.K/P.Q representam as participa9oes de cada um dos 

fatores, trabalho e capital, no valor do produto total. A seguir essas participa96es do trabalho 

e do capital serao denotadas por meio de oCj e ak, respectivamente. Assim, tem-se: 

(dQ/Q)ijt = h (oCj dL/L + ak dK/K)ijt + (dA/A)jt (4) 

No caso da empresa i operar com uma tecnologia de produ9ao sujeita a rendimentos 

constantes de escala, a, + ak = 1/p. Porem, neste trabalho, seguir-se-a a abordagem de Hall 

(1988) e considerar-se-a o caso mais geral onde: 

a, + ak = p/|i (5) 

sendo p um parametro que representa as economias de escala. Subtraindo (dK/K)ijt em am- 

bos os lados da equa9ao (4) e substituindo a equa9ao (5), tem-se: 

(dQ/Q - dK/K)ijt = [ (x a, dL/L+ (p - ^ o^dK/K - dK^C ]ijt + (dA/A). (6) 

ou 

(dQ/Q - dK/K)]jt = ^ a, (dL/L - dK/K)ijt+ (p - 1) (dm)ijt + (dA/A)jt 
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OU 

dqijt= ^ a, dljt + (p - 1) dkijt + (dA/A), (V) 

onde dqijt representa a taxa de crescimento da rela^o Q/K, dlijt representa a taxa de 

crescimento da relagao L/K, e dkijt representa a taxa de crescimento do estoque de capital da 

empresa i no setor industrial j. No caso de rendimentos constantes de escala, (3 = 1, e 

mercados competitivos, p = 1, Solow (1957) derivou uma medida para a taxa de crescimento 

da produtividade, conhecida na literatura como produtividade total dos fatores. Essa 

produtividade total de fatores (PTE) e expressa da seguinte forma; 

Diferente das medidas de produtividade que levam em conta apenas o produto e o insumo 

de trabalho, a PTE leva em conta tambem o insumo de capital e, de um modo mais geral, 

todos os demais insumos que participam do processo produtivo. Apesar dessa medida ser 

muito utilizada na literatura, ela tern algumas limita9oes. Assim, por exemplo, Hamson (1994) 

chamou a atengao para o fato de que a estimativa da mudanga na produtividade, dA/A, pode 

ser viesada devido a presen9a da concorrencia imperfeita. Considere-se, por exemplo, o caso 

de uma empresa que opera com rendimentos constantes de escala, (3 =1. Nesse caso, 

substraindo oq dlijt em ambos os lados da equa9ao (7) tem-se: 

Nesse caso a medida de produtividade observada sera PTF.t, enquanto a verdadeira 

medida de produtividade e (dA/A)jt. Apenas no caso de concorrencia perfeita, pre90 igual a 

custo marginal, a medida de produtividade de Solow sera nao viesada. A equa9ao (9) mostra 

que caso o mark-up seja maior do que 1 e a rela9ao 1 esteja aumentando (diminuindo), entao 

a taxa de crescimento da produtividade, (dA/A)jt, sera superestimada (subestimada). Por outro 

lado, mudan9as na tendencia da taxa de crescimento da produtividade tambem podem ser 

incorretamente analisadas. Considere-se, por exemplo, o caso onde um processo de abertura 

comercial leva a uma queda no nivel de mark-up. Neste caso, a simples compara9ao da 

produtividade antes e apos a abertura comercial provavelmente estara mostrando 

incorretamente a verdadeira mudan9a na produtividade, dA/A. 

Analisemos agora de que forma as estimativas de produtividade podem ser incorretamente 

mensuradas ao admitirmos que os rendimentos de escala sao constantes quando na realidade 

nao sao. Vamos admitir a existencia de rendimentos crescentes de escala, P >1, e, para 

simplificar, postulemos que p = 1. Da equa9ao (7) tem-se que: 

PTF]t = (dA/A)jt = dqijt-a1dl,jt (8) 

dq,Jt" a, dlIJt = PTFjt = - 1) a, dl,jt + (dA/A). (9) 
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dqiJt" ai dlijl = PTFjl = (P-l)dkijt + (dA/A)jt 
(10) 

Neste caso, a PTF observada e o resultado da soma de (dA/A) mais os ganhos de 

produtividade devidos ao aproveitamento das economias de escala. Esses ganhos de 

produtividade serao positives caso o estoque de capital esteja aumentando. 

2.2 Equates a serem estimadas 

Neste trabalho estamos interessados em conhecer melhor o impacto do processo de 

abertura comercial brasileiro sobre o comportamento dos niveis de produtividade da economia. 

Pretendemos saber se houve mudan9as no padrao de comportamento da produtividade na 

indiistria de transforma9ao durante o periodo apos a reforma comercial do inicio da decada 

dos 90. Afim de analisar esses efeitos e saber se a reforma induziu ou nao mudan9as no nivel 

de crescimento da produtividade total e precise acrescentar a equa9ao (7) uma variavel 

dummy - intercepto D. Essa variavel dummy D assume valor 1 para o periodo apos a 

abertura comercial e zero em caso contrario. Neste trabalho considera-se o periodo 1993/ 

1998 como sendo o periodo pos-abertura comercial. A versao do modelo com rendimentos 

constantes de escala, (p =1), a ser estimada, e a seguinte: 

onde eit representa o termo aleatorio. O termo da produtividade (dA/A) pode ser interpretado 

como sendo a taxa media de crescimento da produtividade na indiistria j. Esse termo pode 

ser representado pelo termo constante al. No modelo acima o coeficiente a ser estimado, a2, 

indica a importancia do poder de mercado no setor industrial j. Por outro lado, caso o 

processo de abertura comercial tenha induzido um aumento na produtividade total, entao o 

parametro a3 estimado tera sinal positive. 

O modelo econometrico da equa9ao (11), entretanto, esta admitindo que a tecnologia 

obedece a hipotese de rendimentos constantes de escala. Segundo Hall (1988), essa pode ser 

uma causa de ma especifica9ao do modelo e que pode levar a estimativas da produtividade 

que sao viesadas, como mostrado anteriormente. Assim, neste trabalho, o modelo sera 

estimado tambem relaxando a hipotese de rendimentos constantes de escala, a fim de verificar 

a existencia ou nao de economias de escala na indiistria de transforma9ao. Somando a ambos 

os lados da equa9ao (7) a taxa de crescimento do estoque de capital, dkijt, a equa9ao sem 

restri9ao sobre as economias de escala a ser estimada e a seguinte: 

dq t = al + a2 (a. dl t) + a3 D + et j v i ijt7 it (ii) 

dqiJt + dkijt = at + a2 (a, dljt) + a3 Dl + a4 dkijt + eit 
(12) 
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Na equa9ao (12) o coeficiente a4 a ser estimado representa o parametro das economias 

de escala, (3. Assim, o teste da hipotese de rendimentos constantes se resume ao teste da 

hipotese de (3 =1. Caso o setor industrial apresente um valor para a4 maior (menor) do que 1, 

isso evidenciara a existencia de tecnologia com rendimentos crescentes (decrescentes) de 

escala. 

3 Dados utilizados 

A estimado das equagoes do modelo apresentado acima exige um esfor9o de 

aprimoramento dos dados disponiveis. A fim de realizar as estima96es propostas e precise 

contar com inforn^oes, em nivel desagregado, sobre a evolu9ao da produ9ao real, os 

insumos de trabalho, os insumos de capital e sobre a participa9ao do fator trabalho no produto 

total. A obten9ao desses dados nem sempre e possivel no nivel de detalhe requerido, exigindo, 

em alguns casos, a utiliza9ao de variaveisproxies para algumas variaveis. 

As estima96es que serao apresentadas neste trabalho foram obtidas utilizando como base 

de informa96es os dados das Pesquisas Industrials Mensais (PIM) da Funda9ao Institute 

Brasileiro de Geografia e Estatistica (FIBGE). APIM e uma pesquisa por estabelecimentos, 

continua, de ambito nacional e que conta com um volume grande de informa9oes sobre diversos 

aspectos das industrias brasileiras. Como medida da produ9ao foi utilizado o indicador de 

produ9ao fisica (PIM-PF). Quanto ao insumo de trabalho, foi utilizada a evolu9ao do nivel de 

emprego na indiistria de transforma9ao da Pesquisa Industrial Menial-Dados Gerais (PIM- 

DG). 

Embora esses dados sejam os mais utilizados nas analises e discussdes sobre produtividade 

no Brasil, alguns autores levantam algumas duvidas sobre a representatividade das series 

historicas e sobre a metodologia de calculo.4 Argumenta-se que a PIM-PF e a PIM-DQ 

ambas elaboradas pela FIBGE, vem perdendo representatividade ao longo do tempo. 

Argumenta-se, igualmente, que existe problema de adequa9ao das variaveis produ9ao fisica e 

horas pagas como proxies do valor adicionado e das horas trabalhadas, respectivamente.5 

4 Ver, por exemplo, Salm, Saboia e Carvalho (1996). 

5 Tendo em vista as dificuldades envolvidas na mensura9ao, o valor adicionado e aproximado pela produto fisica. Isso 

implica admitir que ao longo do tempo os pre90s relatives, a organiza9ao industrial e a qualidade dos produtos tern 

permanecido constantes. Por outro lado, a PIM-DG pesquisa as horas pagas e nao as horas trabalhadas, que e o que 

interessa na analise sobre produtividade. A diferen9a entre as duas variaveis sao as horas pagas e que nao foram 

trabalhadas, tais como os periodos de ferias dos trabalhadores. Argumenta-se, porem, que essas duas variaveis parecem 

ter a mesma evolu9ao historica. Cabe igualmente destacar que mudan9as na qualifica9ao da mao-de-obra nao sao levadas 

em considera9ao no indice de pessoal ocupado. 
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Assim, o fenomeno da terceiriza9ao e a substitui9ao de insumos nacionais por importados 

poderiam distorcer o verdadeiro valor adicionado. Pesquisas realizadas, porem, parecem 

mostrar que o fenomeno da terceiriza9ao nao e tao forte quanto se imagina.6 Da mesma forma, 

os dados mostram que a perda de representatividade da PIM-DG nao parece ser muito 

intensa.7 Mesmo assim, as estimativas a serem obtidas devem ser analisadas com os devidos 

cuidados levando em conta as limita96es apontadas sobre os dados. 

No que se refere a informa96es sobre os insumos de capital, tambem existem dificuldades, 

principalmente na sua mensura9ao. Na ausencia de melhores estimativas, os insumos de capi- 

tal foram aproximados pelo consume industrial de energia eletrica em cada setor da industria. 

A energia eletrica e a principal fonte de for9a motriz da industria. Os dados sobre consumo 

industrial de energia eletrica tern como fonte a Eletrobras. 

No que concerne as Informa9oes sobre a participa9ao do insumo trabalho no produto to- 

tal, parametro oq, foram considerados valores semelhantes aos utilizados em estudos similares. 

Foram estimadas regressoes admitindo valores de 0,40 e 0,50 para a participa9ao do fator 

trabalho. Os resultados obtidos nao se alteram significativamente. Neste trabalho serao 

apresentadas, porem, apenas as regressoes estimadas para o caso onde a participa9ao do 

trabalho no produto e de 0,40. 

4 Resultados obtidos 

Com base nos dados descritos anteriormente foi calculada uma primeira medida da 

produtividade total dos fatores para a industria de transforma9ao, nao ajustada, aqui chamada 

PTF1, para o periodo 1976 a 1998. As taxas de varia9ao da PTF1 estao apresentadas na 

Tabela 1 e foram calculadas com base na formula da equa9ao (8), em termos discretos. Essa 

medida de PTF1 corresponde ao "residuo de Solow" (1957). Na coluna (5) da Tabela 1 e 

apresentado o indice correspondente com base 1976=100. Observa-se na Tabela 1 que a 

PTF1 e em media menor durante os periodos de recessao do que nos demais anos. Esse e 

um resultado ja constatado em outros trabalhos (ver, por exemplo, Bonelli e Fonseca, 1998). 

A PTF1 e inclusive negativa durante os periodos de maior recessao na economia brasileira, 

6 Ver, por exemplo, Bonelli e Fonseca (1998). 

7 Bonelli e Fonseca (1998), por exemplo, encontraram que as taxas de variaqiao do pessoal ocupado segundo a PIM-DG 

e do pessoal ocupado com carteira assinada, segundo a Pesquisa Mensal de Emprego (PME), da FIBGE, mostram 

resultados muito parecidos. 
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como e o caso do inicio das decadas de oitenta e de noventa. Observa-se tambern na Tabela 

1 uma mudanga significativa no padrao de comportamento da eficiencia apos o periodo de 

abertura comercial, identificado neste trabalho como sendo o periodo apos 1993. Ataxa de 

crescimento media da PTF1 durante o periodo 1976/1992 se situava ao redor de -0,7 % ao 

ano, enquanto que para o periodo 1993/1998 a mesma taxa de crescimento passou a ser da 

ordem de 2% ao ano. 

Tabela 1 

Produtividade Total dos Fatores na Industria de Transforma^ao 

-Taxas de Crescimento - Estimativas Nao-Ajustadas 

ANO dq dl PTF1 Indice PTF1 

(1) (2) (3) (4) 1976=100 

(5) 

1976 n.d. n.d. n.d. 100,00 

1977 -7,72 -9,57 -3,89 96,11 

1978 0,67 -2,99 1,87 97,90 

1979 -1,13 -5,47 1,06 98,94 

1980 0,35 -4,19 2,03 100,94 

1981 -2,97 -6,25 -0,47 100,47 

1982 -2,47 -11,61 2,17 102,65 

1983 -9,61 -11,87 -4,86 97,66 

1984 -5,10 -7,94 -1,92 95,78 

1985 1,88 0,42 1,71 97,42 

1986 4,62 2,56 3,60 100,92 

1987 -2,56 -5,96 -0,18 100,75 

1988 -7,71 -3,24 -6,41 94,28 

1989 4,02 3,33 2,69 96,82 

1990 -4,32 ■2,81 -3,20 93,72 

1991 -5,25 -7,26 -2,35 91,52 

1992 -4,68 -5,76 -2,38 89,35 

1993 2,21 -4,71 4,09 93,01 

1994 2,87 -3,13 4,12 96,84 

1995 -0,06 -6,14 2,40 99,16 

1996 -1,43 ■4,96 0,55 99,71 

1997 2,42 -3,16 3,68 103,38 

1998 
r 

-1,88 -3,04 -0,66 102,70 

Fonte:/Construida a partir de dados das Pesquisas Industrials da FIBGE. 

Nota: Ver texto para detalhes sobre o calculo. 
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A fim de conhecer melhor a relagao existente entre a reforma comercial e o crescimento da 

produtividade observado, foi estimado o modelo apresentado em segao anterior admitindo 

primeiro a hipotese dos rendimentos constantes de escala. Ou seja, foi estimada a equa^o 

(11). Os resultados obtidos estao apresentados na Tabela 2. Foram feitas estimativas utilizando 

o metodo dos minimos quadrados ordinarios para a industria de transforma9ao como um todo 

e tambem para alguns setores industriais especificos para os quais foi possivel reunir as 

informa96es necessarias a estimafao. Na Tabela 2 o coeficiente a2 representa a estimado 

do poder de mercado na industria. Os resultados sugerem altos niveis de mark-up para a 

industria de transforma^ao e, em particular, para os setores de produtos alimentares e de papel 

e papelao. O coeficiente a2 nao parece ser estatisticamente significativo para o setor textil. 

Esses valores parecem razoaveis levando-se em conta os altos niveis de prote9ao que 

caracterizaram a economia brasileira no passado. O coeficiente a3 representa a estimativa da 

variavel dummy referente a mudan9a no crescimento da produtividade durante o periodo apos 

a reforma da politica comercial. O coeficiente obtido e positive e estatisticamente significativo 

para a industria de transforma9ao como um todo. Em nivel de setor, porem, o resultado para 

essa variavel e menos conclusive. Para 3 dos 4 setores analisados o coeficiente a3 e positive 

mas estatisticamente nao significativo. 

Tabela 2 

Regressoes Estimadas Para a Industria de Transforma9ao - Modelo Com 

Rendimentos Constantes de Escala 

Setor at a2 a3 R ajustado F D.W. 

Industria de 0,9 1,79* 2,79** 0,60 15,7* 2,04 

transforma9ao (0,94) (4,90) (2,27) 

Alimentos 1,05 1,55* 0,23 0,75 27,6* 2,20 

(1,63) (7,24) (0,9) 

Papel e Papelao 1,79 1,56* -1,19 0,50 9,97* 1,91 

(1,54) (4,33) (-0,60) 

Quimica -1,10 0,96*** 2,93*** 0,52 4,3** 2,40 

(-0,60) (1.9) (1,18) 

Texteis -0,56 0,40 0,6 0,40 3,7** 2,10 

(-0,90) (1.3) (0.4) 

Notas: a) Os numeros entre parenteses correspondem a estatistica "t". 

b)***3**e* indicam significancia dos parametros aos niveis de 10%, 5% e 1% de probabilidade, 

respectivamente. 

c) Fonte dos dados utilizados, ver texto. 
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Conforme foi discutido na se9ao 2 deste trabalho, uma possivel causa de erros de 

especifica^ao do modelo pode surgir quando admitimos a hipotese dos rendimentos constantes 

de escala. Como foi visto anteriormente, caso a tecnologia nao seja caracterizada pelos 

rendimentos constantes de escala, a nao inclusao da variavel dk no modelo a ser estimado 

levara a estimativas que sao viesadas.8 A fim de evitar esse vies, o modelo foi estimado 

novamente, mas relaxando a hipotese dos rendimentos constantes de escala. Desta vez o 

modelo estimado corresponde a equagao (12) e os resultados obtidos com base no metodo 

dos minimos quadrados ordinarios estao apresentados na Tabela 3. Apos a inclusao da variavel 

dk, os resultados da Tabela 3, de um modo geral, apresentam-se melhores do que aqueles 

reportados na Tabela 2, principalmente em nivel da industria de transforma^ao como um todo. 

O coeficiente da variavel dummy, mudanga no crescimento da produtividade durante o periodo 

apos a reforma comercial, a3, continua a ser positive e estatisticamente significativo para a 

industria de transforma9ao como um todo. Assim, os resultados parecem sugerir uma rela9ao 

positiva entre produtividade e abertura comercial, como era esperado. Essa evidencia vem 

confirmar o resultado obtido por Rossi Junior e Cavalcanti Ferreira (1999).9 For outro lado, 

conforme mostra a Tabela 3, o coeficiente das economias de escala a4 se apresenta 

ligeiramente acima da unidade e e estatisticamente significativo para a industria de 

transforma9ao como um todo. Como esperado, isso levou a um vies para baixo no coeficiente 

do mark-up a2, estimado para a industria de transforma9ao e apresentado na Tabela 2. Em 

nivel de setor, porem, apenas o textil parece mostrar rendimentos crescentes de escala. Para 

os outros 3 setores reportados, a tecnologia parece estar caracterizada pelos rendimentos 

decrescentes de escala. 

8 Em geral, caso existam rendimentos crescentes (decrescentes) de escala, o mark-up sera subestimado (superestimado). 

(Ver Harrison, 1994). 

9 Rossi Junior e Cavalcanti Ferreira (1999), utilizando dados de painel para 16 setores da industria de transforma9ao 

durante o periodo 1985/97, estimam econometricamente o impacto da abertura sobre a taxa de crescimento da 

produtividade e concluem, entre outras coisas, que o processo de abertura pode ser definido como um dos principais 

causadores dos ganhos de produtividade e que politicas de prote9ao comercial exercem pressoes negativas sobre a taxa 

de crescimento da produtividade. 
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Tabela 3 

Regressoes Estimadas Para a Industria de Transforma^ao - 

Modelo Sem Restri^oes Sobre as Economias de Escala 

Setor at a2 a3 a4 Rajuslado F D.W. 

Industria de 0,51 1,82* 2,94" 1,11* 0,83 32,6* 2,01 

transformagao (0,48) (4,92) (2.35) (8,81) 

Alimentos 1,40"* 0,94*** 0,36*** 0,69" 0,50 7,6* 2,20 

(1,87) (1.4) (1,5) (2,1) 
Papel e Papelao 1,89 1,52* -0,22 0,93* 0,60 9,2* 2,00 

(1,28) (3,62) (-0,09) (4,94) 

Quimica -0,69 0,26 2,61 0,62* 0,47 5,6" 2,40 

(-0,39) (0,38) (0,8) (2,76) 

Texteis -0,83 0,49 -0,33 1,12* 0,70 13,3* 1,99 

(-0,63) (1,13) (-0,13) (6,10) 

Notas: a) Os numeros entre parenteses correspondem a estatistica "t" 

b)***,**e* indicam significancia dos parametros aos mveis de 20%, 5% e 1% de probabilidade, 

respectivamente. 

c) Fonte dos dados utilizados, ver texto. 

Os resultados obtidos nas regressoes apresentadas nas Tabelas 2 e 3 sugerem a existencia 

de vies no calculo da medida de produtividade total de fatores para a industria de 

transforma^o, PTF1, apresentada na Tabela 1. Os resultados das regressoes da Tabela 3 

parecem indicar a existencia de poder de mercado e de rendimentos crescentes de escala na 

industria de transformagao brasileira. Como foi visto no modelo antes apresentado, isso leva a 

um vies na produtividade total dos fatores calculada. Dessa forma, utilizando os valores dos 

parametros estimados na Tabela 3, foi calculada novamente a produtividade total dos fatores 

fazendo os ajustes necessarios. Desta vez a produtividade foi calculada com base na equagao 

(7), em termos discretos. Os resultados obtidos para a produtividade total dos fatores ajustada 

sao apresentados na Tabela 4. Para efeitos de compara9ao sao apresentados dois indices de 

produtividade total. No primeiro, PTF2, e feito ajuste apenas para o poder de mercado, p 

=1,82 e P =1. No segundo, PTF3, sao feitos ajustes nao apenas para o poder de mercado 

mas tambem para as economias de escala, |a=l,82eP=l,ll. Afim de conhecer melhor a 

rela9ao entre abertura comercial e o crescimento da produtividade, na Tabela 5 os novos 

valores da produtividade total dos fatores sao apresentados para os periodos antes e apos a 

reforma na politica comercial. 
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Tabela 4 

Produtividade Total dos Fatores Na Industria de Transforma^ao - Taxas de 

Crescimento - Estimativas Ajustadas 

ANO PTF2 PTF3 INDICE: 1976 = 100 

|3=1 13=1,11 PTF2 PTF3 

ii=1,82 H=1,82 

(5) (1) (2) (3) (4) 

1976 n.d. n.d. 100,00 100,00 

1977 -1,95 -0,75 98,05 99,30 

1978 2,08 2,85 100,09 102,08 

1979 1,99 2,85 102,08 104,99 

1980 2,59 3,40 104,73 108,55 

1981 2,35 1,58 107,19 110,27 

1982 5,74 5,98 113,34 116,86 

1983 -1,38 -0,97 111,77 115,73 

1984 -0,61 0,68 111,09 116,52 

1985 0,84 1,57 112,02 118,34 

1986 2,00 2,76 114,26 121,61 

1987 1,38 1,78 115,84 123,78 

1988 -5,85 -5,35 109,06 117.15 

1989 1,53 1,60 110,73 119,02 

1990 -1,68 -2,27 108,87 116,32 

1991 -0,30 0,04 108,54 116,36 

1992 -0,55 -0,49 107,94 115,79 

1993 5,01 5,64 113,35 122,32 

1994 4,62 5,15 118,58 128,62 

1995 4,21 4,41 123,57 134,29 

1996 1,90 2,18 125,92 137,21 

1997 4,59 4,72 131,70 143,69 

1998 0,38 0,33 132,20 144,17 

Fonte: Constrmda a partir de dados das Pesquisas Industrials da FIBGE. 

Nota: Ver texto para detalhes sobre o calculo. 

Os indices de produtividade ajustados da Tabela 4 mostram algumas diferengas significativas 

em relagao aquele nao ajustado e que foi apresentado na Tabela 1. O indice de produtividade 

da Tabela 1 parece subestimar o verdadeiro indice de produtividade da industria de 

transforma^ao mostrado na Tabela 4. Observa-se na Tabela 5 que, admitindo a hipotese de 

concorrencia perfeita, o crescimento da produtividade passa de uma taxa media de -0,7 % ao 

ano, durante o periodo 1976/1992, para uma taxa media de 2% ao ano durante o periodo 

1993/1998. Por outro lado, se relaxarmos as hipoteses da concorrencia perfeita e dos 

rendimentos constantes de escala, a taxa media de crescimento da produtividade passa de 
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0,5 % ao ano, durante o periodo 1976/1992, para uma taxa media de 3,3 % ao ano durante 

o periodo 1993/1998. Apesar da produtividade total dos fatores nao ajustada, PTF1, 

subestimar o verdadeiro indice de produtividade, a diferer^a de crescimento da produtividade 

entre os periodos antes e apos a abertura comercial parece ser a mesma. Observa-se na Tabela 

5 que a diferen9a de crescimento da produtividade entre os dois periodos parece ser de cerca 

de 2,8 % ao ano. A taxa de crescimento da produtividade de 3,3% ao ano para o periodo 

1993/1998 encontrada neste trabalho se situa um pouco abaixo do valor encontrado por 

Bonelli e Fonseca (1998) para o quinquenio 1993/1997 Para o periodo 1993/1997, os 

autores encontraram, para a indiistria de transforma^ao, uma taxa media de crescimento da 

produtividade de cerca de 5% ao ano. Essa diferen^a de resultados se explica nao apenas 

pelas diferengas metodologicas de calculo utilizado nos dois trabalhos, mas tambem pelo fato 

do ano de 1998 ser um ano de retrace no crescimento da produtividade na industria de 

transforma9ao brasileira. 

Tabela 5 

Abertura Comercial e Crescimento da PTF Segundo Diferentes Hipoteses (Em %) 

H = 1 ,(5=1 M,82, (5=1 ^i=1,82, (5 =1,11 

Periodo (1) (2) (3) 

(a)-1976/1992 -0,7 0,9 0,5 

(b)-1993/1998 2,0 3,4 3,3 

Diferenga: (b) - (a) 2,7 2.5 2,8 

Fonte: Constrmda a partir das Tabelas led. 

5 Conclusoes 

No inicio da decada dos noventa a politica economica brasileira foi direcionada para a 

abertura comercial, a privatiza9ao, a desregulamenta9ao da atividade economica e 

implementa9ao de programas de qualidade e produtividade. Em nivel das empresas, foram 

tambem introduzidas tecnicas e metodos modemos de gestao da produ9ao a fim de aumentar 

a sua competitividade. Esperava-se, com todo esse conjunto de iniciativas, uma melhoria na 

eficiencia da economia, permitindo, assim, uma inser9ao competitiva do Brasil na economia 

globalizada. Todo esse conjunto de medidas levou efetivamente a um crescimento da 

produtividade nos anos seguintes a sua implementa9ao. Porem, ainda nao existe um consenso 

entre os estudiosos sobre qual e a magnitude desses ganhos recentes de produtividade na 
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industria brasileira. Este trabalho, alem de examinar a rela9ao entre abertura comercial e 

produtividade, pretende contribuir nessa dire9ao. 

Foi mostrado que a existencia de concorrencia imperfeita e economias de escala introduz 

um vies nas medidas de produtividade habitualmente utilizadas. Neste trabalho tentou-se 

corrigir esse vies na mensura9ao da produtividade. Utilizando, desta vez, a estima9ao de um 

modelo econometrico foi possivel calcular a produtividade total dos fatores ajustada para as 

economias de escala e as margens de mark-up. Apesar das limita96es existentes nos dados 

utilizados e das hipoteses feitas ao longo do trabalho, os resultados obtidos foram significativos 

para a industria de transforma9ao. Entretanto, em nivel de setor nem todos os parametros 

estimados foram significativos. Os resultados obtidos mostraram a existencia de um alto nivel 

de mark-up para a industria de transforma9ao. Esse era um resultado ja esperado tendo em 

vista os altos niveis de prote9ao existentes na economia brasileira no passado. Dessa forma, 

fazendo os ajustes necessarios, foi mostrado que a produtividade total dos fatores nao ajustada 

subestima o verdadeiro indice de produtividade da industria. Os resultados mostram que a 

produtividade total dos fatores ajustada passou de uma media de 0,5% ao ano antes da 

reforma, para 3,3% ao ano apos a introdu9ao da reforma comercial. Entretanto, esse indice e 

inferior aos valores obtidos por outros autores. 

No que se refere a rela9ao entre politica comercial e produtividade, os resultados obtidos 

parecem indicar a existencia de uma associa9ao positiva entre a abertura comercial e o 

crescimento da produtividade na industria de transforma9ao brasileira. 
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