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RESUMO 

O objetivo deste artigo e analisar como a liberalizagao comercial, implementada ao final dos anos oitenta e, 

principalmente, no inicio dos anos noventa, afetou a alocagao de recursos na economia brasileira. Apresentamos 

o cronograma e as caracteristicas da liberalizagao comercial, bem como avaliamos sua influencia sobre a 

alocagao de recursos. Um indicador de vantagens comparativas foi construido com base na qualificagao da 

mao-de-obra e e utilizado para avaliar se a liberalizagao comercial deslocou recursos, em termos de valor da 

produgao e valor adicionado, para os setores nos quais a economia brasileira possui maior dotagao de fatores 

de produgao. Dessa forma, testamos a hipotese de a liberalizagao comercial brasileira estar de acordo com os 

criterios fornecidos pela teoria de comercio de Heckscher-Ohlin. 
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ABSTRACT 

The objective of this paper is to analyze how the trade liberalization, carried out in the late 80s, and mainly in the 

early 90s, affected the allocation of resources in the Brazilian economy. We show herein the trade liberalization 

schedule and characteristics, and also make an assessment of its influence on the allocation of resources. A 

comparative advantage indicator was designed, based upon the qualification of manpower, and used to verify 

whether trade liberalization diverted resources, both in terms of production value and in terms of value added, 

towards those sectors where the Brazilian economy sports a significant amount of production factors. Thus, 

we have tested the hypothesis whether the trade liberalization in Brazil fits under the criteria set forth by the 

Heckscher-Ohlin trade theory. 
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1 Introdu^ao 

Durante as decadas de setenta e oitenta a economia mundial passou por modifica96es) 

marcadas, sobretudo, por politicas de liberalizagao voltadas para a economia de mercado. No 

que se refere particularmente ao Brasil, as reformas que, em sua maioria, comeqaram a ser 

implementadas a partir da decada de noventa demonstraram que as a9oes se voltaram, embora 

tardiamente, para a liberaliza9ao das redoes economicas. Neste artigo enfocamos, entre as 

reformas liberalizantes ocorridas no Brasil, a comercial e a tarifaria, implementadas ao final dos 

anos oitenta e, principalmente, a partir do inicio dos anos noventa. 

Em 1988 teve inicio a primeira reforma comercial liberalizante na economia brasileira desde 

a decada de sessenta, reforma essa que buscava, no entanto, apenas eliminar a redundancia 

tarifaria existente nas tarifas legais, bem como reduzir algumas barreiras nao-tarifarias e re- 

gimes especiais de importa9ao. Por outro lado, a reforma comercial iniciada em 1991 foi 

marcada pela ousadia do cronograma e do montante estabelecido para a reduqao das tarifas 

legais; nessa epoca, tambem foi adotada uma seria politica de eliminaqao de barreiras nao- 

tarifarias e regimes especiais de importa9ao. Por meio da liberalizaqao comercial pretendia-se 

minimizar as disfun96es e distor9oes do sistema economico oriundas das politicas comercial e 

industrial protecionistas ate entao vigentes. Procurava-se um redirecionamento das trocas 

comerciais brasileiras, o que propiciaria uma descompressao das importaqoes e levaria, 

possivelmente, entre outros resultados, a uma aloca9ao mais eficiente de recursos e a uma 

melhor utilizaqao das vantagens comparativas do Pais. Tal resultado representaria ganhos 

estaticos do comercio e traria maiores niveis de eficiencia na economia e, conseqiientemente, 

haveria reduqao da perda de recursos originaria das praticas protecionistas. 

Este trabalho pode ser subdividido em duas partes, organizadas em quatro seqoes. A 

primeira parte traz uma descri9ao sucinta das caracteristicas e propriedades da reforma 

comercial. Na segunda parte, apresentam-se algumas evidencias dos impactos da reforma 

comercial sobre a economia brasileira, particularmente no que se refere a aloca9ao de recursos. 

Apresentada esta visao geral do artigo, descrevemos sua organiza9ao. Na primeira seqao, sao 

descritas e analisadas as reformas comerciais de 1988 e de 1991, bem como e apresentado o 

cronograma de reduqao das barreiras tarifarias e nao-tarifarias e dos regimes especiais de 

importaqao. Na segunda, foi construido um indicador de vantagens comparativas com base 

nos niveis de qualificaqao da mao-de-obra. A terceira seqao relaciona os efeitos da 

liberaliza9ao comercial a aloca9ao de recursos na economia com o objetivo de avaliarmos se 

a abertura deslocou a produqao para os setores nos quais a economia brasileira possui 

vantagens comparativas. Na ultima se9ao estao as conclusoes. 
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2 A liberaliza^ao comercial brasileira 

Ao final da decada de oitenta os ambientes economicos nacional e intemacional apontavam 

para a necessidade de o Brasil ampliar seus fluxos comerciais. Em outras palavras, ganhava 

for9a a ideia de uma maior integragao comercial do Pais com a economia mundial. Tal 

percep^ao culmina, no final dessa decada, num ato governamental cujo objetivo era abrir a 

economia brasileira ao comercio exterior. 

Em 1988 e aprovada a primeira reforma tarifaria de cunho liberalizante. Tal reforma - e 

valido destacar que a ultima altera9ao tarifaria com essa caractenstica havia ocorrido em 1967 

- daria inicio a modifica9oes nas rela95es comerciais do Brasil com o Exterior, e segundo 

Pinheiro e Almeida (1994) teve como principal objetivo eliminar a redundancia tarifaria.1 

A reforma, conduzida pela Comissao de Politica Aduaneira (CPA), foi concluida em 1989, 

tendo como principal resultado a redu9ao media das tarifas de importa9ao. Conforme Pinheiro 

e Almeida (1994), a Tarifa Aduaneira Brasileira media caiu de 44% (valor do primeiro semestre 

de 1989) para 35%, sendo o setor de insumos basicos o mais atingido. Esse fato demonstrava 

a preocupa9ao do governo em reduzir os custos de produ9ao, visto que isso possibilitaria uma 

melhor inser9ao dos produtos nacionais no Exterior, em decorrencia da redu9ao dos pre90S 

dos produtos exportaveis brasileiros. 

A reforma liberalizante de 1988 nao se restringiu, no entanto, a redu9ao das aliquotas do 

imposto de importa9ao. Eliminaram-se a Taxa de Melhoramento dos Portos e o Imposto sobre 

Opera96es de Credito, Cambio, Valores e Seguro, o qual recaia sobre as opera9oes de 

cambio realizadas para importa9oes.2 Segundo Kume (1990), Pinheiro e Almeida (1994) e 

Moreira e Correa (1996), embora alguns regimes especiais de importa9ao tenham sido 

eliminados a partir de 1988, parte desses regimes - entre os quais podem ser citados os 

vinculados ao drawback, desenvolvimento regional, incentivo as exporta96es, governo, Befiex 

e acordos internacionais - foi mantida, mesmo apos a reforma. 

No ano de 1990, com a instaura9ao do governo Fernando Collor, a liberaliza9ao comercial 

nao so teve continuidade como tambem foi aproflmdada. Logo no primeiro ano desse governo 

1 A redundancia tarifaria, segundo Kume (1990), e definida como a diferen9a existente entre a tarifa legal media e a tarifa 

nominal implicita, sendo esta ultima o diferencial entre o pre90 externo e o interno. 

2 Conforme Pinheiro e Almeida (1994), a Taxa de Melhoramento dos Portos, que foi extinta em 1988, retornou, no 
mesmo ano, com o nome de Adicional de Tarifa Portuaria. 



488 
ECONOMIAAPLICADA, V 6, N. 3,2002 

foram extintas barreiras nao-tarifarias - em grande numero - decorrentes do processo de 

substitui^ao de importagoes e aquelas criadas quando da crise cambial e a da divida. 

Entre as barreiras nao-tarifarias provenientes do processo de substitui9ao de importagoes 

podem ser apontadas, conforme Kume (1990) e Pinheiro e Almeida (1994), a imposigao de 

sobretaxas de importa9ao, o estabelecimento de depositos previos para as importa9oes, a Lei 

dos Similares, o Anexo C, o Adicional de Frete para Renova9ao da Marinha Mercante e a 

Taxa de Melhoramento dos Portos (Adicional de Tarifa Portuaria).3 

As barreiras nao-tarifarias associadas a crise cambial dos anos oitenta, cuja cria9ao 

objetivava minimizar os desequilibrios do balan90 de pagamentos,4 sao, entre outras, a 

amplia9ao da lista de produtos com importa9ao proibida, o estabelecimento da necessidade 

de financiamento extemo das importa9oes, os programas de importa9ao anual por empresa e 

a reserva de mercado. Foram utilizados, tambem, ainda que discricionariamente, os regimes 

especiais de importa9ao acompanhados dos controles administrativos.5 

Amplamente utilizadas durante a substitui9ao de importa96es e nas crises cambiais da 

decada de oitenta, as barreiras nao-tarifarias elevavam o valor dos produtos importados 

relativamente aos bens nacionais, fato esse que implicou a redu9ao do abastecimento no 

mercado interno dessas mercadorias provenientes do Exterior. Embora o diferencial entre os 

pre90S das mercadorias importadas e os das mercadorias domesticas garantisse aos 

produtores nacionais as condi95es necessarias para a expansao de suas atividades, 

principalmente no que se refere aquelas dos setores competidores de importa9oes, tal 

expansao, no entanto, nao se norteou pela busca de maior eficiencia alocativa, o que redundou 

em impactos negatives sobre o bem-estar social. Apartir da reforma comercial iniciada em 

1990, contudo, como observado anteriormente, a maior parte dessas barreiras nao-tarifarias 

foi eliminada. 

3 De acordo com Barros et al. (1996), o Anexo C era uma lista de produtos - mais de 1.000 - que tiveram as guias de 

importa9ao suspensas, excetuando-se para algumas importa96es sob os regimes especiais de drawback e acordos 

internacionais. 

4 Segundo Johnson (1964), uma politica de prote9ao que cumpre o objetivo de reequilibrar o balan90 de pagamentos e um 
nao-argumento para a prote9ao. Assim sendo, a redu9ao dos niveis inflacionarios e a desvaloriza9ao cambial sao as 

politicas que, preferencialmente, devem ser adotadas. 

5 Os regimes especiais de importa9ao, inversamente aos efeitos das barreiras tarifarias e nao-tarifarias, buscam conceder, 
principalmente aos setores produtivos, isen96es e redu96es do imposto de importa9ao. Apesar de tais regimes reduzirem 

as barreiras comerciais, tendem a ser prejudiciais ao sistema economico por introduzirem distor9oes que resultam em 
ineficiencias alocativas. 
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As medidas liberalizantes, que acarretaram a redugao das restritjoes as importafoes 

mediante a eliminate) de barreiras nao-tarifarias, sao a revoga9ao da Lista do Anexo C e a 

elimina9ao dos programas anuais de importa9ao por empresa, ainda conforme Pinheiro e 

Almeida (1994). Alem disso, segundo Moreira e Correa (1996), tambem foram eliminadas a 

obrigatoriedade da anuencia previa da Administra9ao Publica Federal para a importa9ao de 

bens especificos6 e a necessidade de financiamento externo nas importa96es de bens de capi- 

tal, alem da redu9ao, em 50%, do Adicional de Frete para Renova9ao da Marinha Mercante. 

Simultaneamente a elimina9ao das barreiras nao-tarifarias, ocorreu a extin9ao dos regimes 

especiais de importa9ao, excetuando-se os do sistema de drawback, os regimes da Zona 

Franca de Manaus, entre outros de menor relevancia, como as compras efetuadas pelas 

universidades e as aquisi9oes da administra9ao direta, como colocado por Pinheiro e Almeida 

(1994). Dessa forma, ao mesmo tempo que a redu9ao das barreiras tarifarias e nao-tarifarias 

diminuem a prote9ao concedida aos setores produtivos nacionais, a elimina9ao dos regimes 

especiais de importa9ao, como apontado anteriormente, aumenta a prote9ao nominal 

concedida aos setores produtivos nacionais. A elimina9ao dos regimes especiais de 

importa9ao, entretanto, nao deve ser analisada como um minimizador da abertura comercial, 

mas como uma medida que buscava dar mais clareza ao comercio exterior brasileiro, medida 

essa que poderia ter viabilizado a explicita9ao dos incentivos concedidos aos setores 

produtivos nacionais. 

No piano institucional tambem ocorreram varias modifica9oes. As mudan9as iniciaram com 

a reforma de 1988, quando congou o processo de esvaziamento da Carteira de Comercio 

Exterior do Banco do Brasil (Cacex), que era um importante orgao de formula9ao da politica 

de comercio exterior brasileira, inclusive no que tange a concessao de prote9ao tarifaria aos 

setores produtivos nacionais. Com a reforma comercial iniciada em 1990, as mudan9as 

institucionais foram ampliadas. Nessa reforma, conforme aponta Costa Filho (1997), foram 

extintos o Conselho de Desenvolvimento Industrial - orgao que definia os instrumentos de 

politica industrial, inclusive as tarifas de importa9ao e regimes especiais de importa9ao - e o 

Conselho de Comercio Exterior - orgao colegiado que era responsavel pela formula9ao da 

politica de comercio exterior que, por sua vez, tinha sua secretaria-executiva exercida pela 

Cacex. Alem disso, iniciou-se o processo de esvaziamento da CPA e foi aproflmdado o 

esvaziamento da Cacex. Com tais mudan9as, houve a centraliza9ao das politicas industrial e 

de comercio exterior no ambito da area economica do governo, mais precisamente no 

Ministerio da Fazenda, eliminando-se, assim, focos de resistencia a abertura comercial. 

6 Excetuando-se a anuencia previa para a importa9ao de bens de informatica, que permaneceria ate 1992. 
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Com a redugao da importancia das barreiras nao-tarifarias e dos regimes especiais de 

importa9ao, verifica-se maior grau de relacionamento entre a prote^o aos setores produtivos 

brasileiros e as aliquotas do imposto de importa^ao. A seguir, passaremos a apresentar as 

altera9oes decorrentes da politica de liberaliza9ao comercial iniciada em 1991. 

Em Janeiro desse ano foi anunciado o principal elemento da liberaliza9ao comercial - a 

reforma tarifaria que propunha ampla redu9ao do imposto de importa9ao, bem como 

pretendia diminuir a dispersao existente entre suas aliquotas. Com isso, tais tarifas ganharam 

maior uniformidade. O cronograma, que tinha inicio marcado para 1991, com previsao de 

encerramento em 1994, foi, no entanto, antecipado em seis meses, e em 1993 a reforma ja 

havia sido concluida. Os resultados da reforma tarifaria (Tabela 1) permitem-nos perceber que 

houve forte redu9ao das aliquotas do imposto de importa9ao: a prote9ao legal media passou 

de 30,0%, em setembro de 1990, para 13,2%, em julho de 1993. 

Tabela 1 

Estrutura Tarifaria - Tarifas Nominais (meses selecionados entre 1988 e 1995 

e media anual simples para os anos de 1996,1997 e 1998) 

7/88 9/89 9/90 2/91 1/92 10/92 7/93 12/94 12/95 1996 1997 1998 

Media (%) 38,5 31,6 30,0 23,3 19,2 15,4 13,2 11,2 13,9 13,1 15,7 15,6 

Desvio padrao (%) 15,4 15,9 15,1 12,7 10,5 8,2 6,7 5,9 9,5 8,6 7,5 6,4 

Fonte: Kume (1996), para os anos entre 1988 e 1995. Os anos restantes - 1996, 1997 e 1998 - foram atualizados de 

acordo com dados de Honorio Kume. 

Em rela^o a reforma tarifaria, Moreira e Correa (1996) observam que, entre outros, tal 

reforma tinha como objetivo determinar a estrutura da prote^o concedida a industria 

brasileira, tendo-se pautado por cinco criterios principais; os produtos sem similares nacionais 

e aqueles com destacada vantagem comparativa receberam tarifa nula; os produtos que em 

1990 possuiam a aliquota do imposto de importa9ao de 5% permaneceram com esse valor; 

os produtos provenientes de setores com alta protegao efetiva, ou seja, os setores intensivos 

em insumos com tarifa nula, receberam tarifas entre 10 e 15%, a aliquota de grande parte dos 

produtos manufaturados foi reduzida para o patamar de 20%, enquanto a das indiistrias de 

quimica-fina, de trigo e derivados e de eletroeletronicos de consumo final fixou-se em torno 

de 30%. Os setores que continuaram mais protegidos em termos de tarifas nominais foram os 

de automoveis e informatica, com aliquotas de 35% e 40%, respectivamente.7 

7 As aliquotas do imposto de importa9ao dos automoveis, a partir do acordo estabelecido em 1995 entre o governo e este 

setor, passaram para 70%, em 1996,63%, em 1997, e 49%, em 1998, exclusive para as montadoras instaladas no Brasil, 

sobre as quais recairia 50% do imposto vigente. 
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Nos anos seguintes, o processo de abertura da economia brasileira teve continuidade com 

a redu9ao nas tarifas de importa9ao, motivada principalmente pelo piano de estabiliza9ao 

economica e pelo Mercosul. 

Em 1994 a liberaliza9ao comercial apresentou novos contornos. O processo de abertura, 

que ao mesmo tempo buscava reduzir o atraso tecnologico, reduzir as ineficiencias alocativa e 

produtiva e aumentar a inser9ao dos produtos brasileiros no Exterior, passou a ser um dos 

instrumentos de politica economica do piano de estabiliza9ao, o Piano Real. Dessa forma, a 

politica de importa9oes passou a ser conduzida com objetivo do controle de pre90S. Assim 

sendo, alguns bens de consideravel peso na forma9ao dos indices de pre90S chegaram a 

receber tarifa de 0 ou 2%. Os produtos importados tinham a fun9ao de reduzir os mark-ups 

dos produtos nacionais e tornar o mercado domestico mais contestavel, e juntamente com a 

politica cambial visava controlar os niveis gerais de pre90S da economia. 

O processo de liberaliza9ao comercial brasileiro teve continuidade em setembro de 1994, 

quando passou a vigorar, antecipadamente, a Tarifa Externa Comum (TEC) dos paises 

participantes do Mercosul (Brasil, Argentina, Paraguai e Uruguai),8 momento esse em que, 

segundo Kume (1996) e Moreira e Correa (1996), houve a redu9ao das tarifas de importa9ao 

de alguns setores, entre os quais o de automoveis, o de eletronica de consumo e o de quimica 

fina. 

A abertura comercial estava sendo conduzida. Em 1995, entretanto, ocorreram algumas 

politicas contrarias ao processo de implementa9ao dessa abertura, por meio da eleva9ao do 

imposto de importa9ao de alguns produtos, o que representou algum retrocesso para a maior 

integra9ao comercial brasileira. As decisoes que vieram a impactar negativamente o processo 

de abertura foram motivadas pelos desequilibrios da balan9a comercial e pelas demandas 

protecionistas realizadas por alguns setores nacionais - destacadamente o setor automobilistico 

-, que se sentiram amea9ados pela competi9ao internacional. 

Devido aos constantes deficits na conta de transa96es correntes do balan9o de pagamentos, 

alguns setores tiveram eleva9ao do imposto de importa9ao, o que implicou desacelera9ao do 

processo de abertura. Essa medida decorreu do fato de a balan9a de sen^os da conta de 

transa95es correntes brasileira estar apresentando continuos deficits. Quanto a isso, importa 

lembrar que anteriormente a 1994 os deficits da balan9a de serv^os eram compensados por 

meio de superavits da balan9a comercial, sendo que a partir do final de 1994 e imcio de 1995 

a balan9a comercial tambem passou a se mostrar deficitaria. Esses deficits em transa9oes 

8 A TEC do Mercosul estava programada para entrar em vigor em Janeiro de 1995. Como afirmaram Baumann, Rivero e 
Zavattiero (1997), a antecipa9ao para setembro de 1994, entretanto, deve ser tomada apenas como parcial. 
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correntes, contudo, poderiam ser financiados pela entrada, no Pais, de capitals externos 

(portfolio, investimento direto estrangeiro e emprestimos), o que permitiria, por algum prazo, 

que a economia convivesse com os referidos deficits comerciais.9 

O surgimento de tais deficits comerciais deveu-se as pressoes de demanda originadas na 

acelerada remonetiza^ao da economia proveniente da queda da infla^o, o que veio a gerar 

bolhas de consumo. A queda dos pregos dos bens importados, oriunda da redu9ao das tarifas 

de importagao, e a existencia de uma demanda reprimida por esses produtos, formada ao longo 

dos anos de fechamento da economia brasileira, alem da expressiva valorizagao cambial, apos 

a implementa9ao do Piano Real, podem ser apontados como os causadores dos desequilibrios 

da balanga comercial. 

Assim sendo, o governo, buscando reduzir os deficits em conta corrente, como apontado 

anteriormente, ampliou as tarifas de importa9ao de alguns produtos, tais como os eletronicos 

de consumo - tanto da linha branca quanto da linha marrom10 -, telefonia e veiculos, entre 

outros.11 Tais produtos passaram a receber aliquotas do imposto de importa9ao de 70%, ainda 

de acordo com Moreira e Correa (1996). 

Outro fator que representou desacelera9ao do processo de abertura foram as demandas 

protecionistas realizadas por setores nacionais atingidos pela concorrencia dos produtos 

importados. Esses setores procuravam aumentar as tarifas de importa9ao dos produtos de seus 

segmentos produtivos. Isso possibilitaria nao so a garantia de suas faixas de mercado, como 

tambem a manuten9ao de suas margens de lucro em um ambiente menos competitivo. 

Finalmente, entre as medidas que representaram algum grau de arrefecimento ao processo de 

liberaliza9ao comercial podem ser citados o estabelecimento da Lista de Exce9ao a TEC do 

Mercosul12 (eletroeletronicos, automoveis, cal9ados etc.) e o surgimento de algumas barreiras 

nao-tarifarias para setores especificos da economia brasileira. Para o ano seguinte, 1996, houve, 

contudo, um retomo a tendencia liberalizante, como pode ser verificado na Tabela 1. 

9 Efetivamente, os deficits em conta de transa9oes correntes foram financiados pela entrada de capitais externos. 

10 Os eletronicos da linha branca sao ventiladores, refrigeradores etc.; os da linha marrom sao televisores, aparelhos de 

som etc. 

11 Outros produtos que tiveram a aliquota do imposto de importa9ao ampliada foram motocicletas, bicicletas, tratores, 

tecidos, cobertores e tenis. 

12 A Lista de Exce9ao do Mercosul relaciona alguns generos de produtos que nao integram a TEC. Essa lista, porem, sera 
gradualmente eliminada ate 2006. Tambem vale ressaltar a existencia da Lista de Adequa9ao do Mercosul, que consiste 

de uma lista intrabloco de produtos cuja aliquota do imposto de importa9ao ainda nao atingiu o valor de 0%. 
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O retorno a orientagao liberalizante na politica comercial brasileira deveu-se ao 

abrandamento dos efeitos da crise mexicana, ocorrida ao final de 1994. A pressao dos 

parceiros do Mercosul e, principalmente, as realizadas por membros da Organiza^ao Mundial 

do Comercio contra a ligeira retomada protecionista brasileira tambem contribuiram com o 

aspecto acima mencionado. Assim sendo, como observado por Azevedo e Portugal (1997), 

foi estabelecido um novo cronograma de redugao - ate o ano de 2000 - das aliquotas do 

imposto de importa9ao, que englobava prioritariamente bens de consumo duraveis. Para os 

anos seguintes, 1997 e 1998, houve um ligeiro aumento da prote9ao nominal que, no entanto, 

permaneceu em patamares bem inferiores aqueles que prevaleciam na economia brasileira 

anteriormente a reforma comercial. 

Concluindo, no que diz respeito as medidas liberalizantes do comercio exterior, pode-se 

dizer que no final dos anos oitenta e nos anos noventa a economia brasileira passou por um 

processo estruturalmente constituido de abertura comercial. Ocorreram alguns problemas e 

descontinuidades, mas a abertura comercial passou a fazer parte do ambiente economico 

brasileiro. 

3 Indicador de vantagens comparativas 

Ao se iniciar uma liberaliza9ao comercial, de acordo com a teoria das vantagens 

comparativas, desencadeia-se um processo de realoca9ao de recursos em que estes sao mais 

eficientemente alocados. Nesse processo, recursos tenderiam a migrar de setores dissociados 

das vantagens comparativas locais, ou seja, de setores intensivos em fatores de produ9ao 

escassos no Pais para setores associados as vantagens comparativas locais e, 

conseqiientemente, intensivos em fatores de produ9ao abundantes na economia em que esteja 

ocorrendo esse processo. 

Assim, para avaliarmos se a liberaliza9ao comercial brasileira esta possibilitando uma 

migra9ao de recursos em dire9ao aos setores produtivos associados as vantagens 

comparativas nacionais e, portanto, permitindo uma aloca9ao mais eficiente de recursos, 

precisamos determinar quais desses setores produtivos podem ser considerados intensivos em 

fatores de produ9ao abundantes no Pais. Para tanto, construimos uma proxy de indicador de 

vantagens comparativas para a economia brasileira, tendo sido tal indicador elaborado com 

base na qualifica9ao da mao-de-obra. 

Na constru9ao do teste do teorema de Heckscher-Ohlin - que, no que diz respeito a este 

artigo, se trata da constru9ao do indicador de vantagens comparativas para, posteriormente, 

confronta-lo com a aloca9ao intersetorial de recursos - e necessario que a analise parta da 

existencia de dois fatores de produ9ao, que normalmente sao obtidos por meio da ordena9ao 
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de pares de insumos, quais sejam: mao-de-obra, estoque de capital e recursos naturais (ou 

terra). Essas possibilidades referem-se aos testes originais desse teorema. Uma versao 

modificada introduz o conceito de capital humane, fazendo com que, como aponta Barrantes 

Hidalgo (1985), o trabalho qualificado e o trabalho nao-qualificado possam ser considerados 

como dois fatores de produfao, sendo esta a versao que fornecera a base teorica deste 

artigo.13 Ademais, a utilizagao da mao-de-obra heterogenea para mensurar as vantagens 

comparativas de uma economia pode ser considerada mais adequada, atualmente, em 

decorrencia do fato de que a oferta de capital tern aumentado como resultado do crescimento 

da mobilidade intemacional desse fat or de produ^ao. 

Passando as defilades do indicador de vantagens comparativas, a mao-de-obra qualificada 

e relativamente escassa no Brasil quando comparada a dos paises com maior peso no 

comercio mundial (Estados Unidos, Japao e os paises da Uniao Europeia) que, 

conseqiientemente, sao relativamente abundantes em mao-de-obra qualificada. Sendo assim, 

podemos considerar que o trabalho no Brasil e relativamente menos qualificado, como 

verificado em Machado (1997). 

Na constru9ao do indicador utilizamos os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de 

Domicilios (PNAD), realizada pelo Institute Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para 

1992, 1993, 1995, 1996, 1997 e 1998. Em rela^ao aos anos dessa serie, a PNAD 

disponibilizou, setorialmente, o grau de instru9ao da mao-de-obra. Adicionalmente, como 

pressuposto deste trabalho, os individuos com segundo grau complete ou maior grau de 

instrugao foram considerados como mao-de-obra qualificada e aqueles com segundo grau 

incomplete ou menor grau de instru9ao como mao-de-obra nao-qualificada. No 

desenvolvimento dos indices referentes a qualifica9ao da mao-de-obra, adequamos os dados 

da PNAD para que fossem obtidos, por setor, os montantes de mao-de-obra qualificada e 

nao-qualificada.14 

Antes de apresentarmos os dados referentes aos indices de qualifica9ao da mao-de-obra 

e suas respectivas analises importa observar a necessidade de compatibiliza9ao dos dados da 

PNAD com os dos setores produtivos dispostos no Sistema de Contas Nacionais, tambem 

do IBGE, que foram utilizados na analise das realoca96es de recursos. Foram utilizados, 

basicamente, os dados do valor da produ9ao e os do valor adicionado. Assim sendo, 

apresentaremos, na Tabela 2 a seguir, os setores produtivos pertencentes as Contas Nacionais, 

os quais foram reagrupados de acordo com os dados disponibilizados pela PNAD. 

13 Para trabalhos acerca do teorema de Heckscher-Ohlin com heterogeneidade da mao-de-obra, ver Leontief (1956), 

Keesing (1965,1966 e 1968) e Baldwin (1971). Para a mesma linha de pesquisa aplicada ao Brasil ver Machado (1997). 

14 A adequa9ao dos dados da PNAD foi realizada em tres etapas: primeiro, foi separado da amostra total os individuos que 

exerciam atividades profissionais; segundo, os trabalhadores foram distribuidos entre mao-de-obra qualificada e nao- 

qualificada; e, finalmente, os dois tipos de mao-de-obra foram associados aos seus respectivos setores produtivos. 
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Tabela 2 

Classifica^ao dos Setores Produtivos das Contas Nacionais de Acordo com a 

Classifica^ao Setorial da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicflios 

Setor das Contas Nacionais Classificapao de acordo com a PNAD Setor resultante 

1. Agropecuaria 

2. Extrativa mineral 

3. Extrapao de petroleo e gas 

1. Agropecuaria 

2. Extrativa mineral 

3. Extrapao de petroleo e gas 

1. Agropecuaria 

2. Extrativa mineral 

3. Extrapao de petroleo e gas 

4. Minerals nao-metalicos 

5. Metalurgia de nao-ferrosos 
4. Industria de transformapao 4. Industria dos minerais nao-metalicos 

6. Siderurgia 

7. Outros metalurgicos 
5. Industria de metais 5. Industrias dos minerais metalicos 

8. Maquinas e tratores 6. Maquinas e tratores 6. Maquinas e tratores 

9. Material eletrico 

10. Equipamentos eletronicos 
7. Equip, eletroeletronicos 7. Equip, eletroeletronicos 

11. Automoveis, caminhoes e onibus 

12. Outros veiculos e pepas 
8. Veiculos e acessorios 8. Veiculos e acessorios 

13. Madeira e mobiliario 

14. Papel e grafica 

15. Industria da borracha 

9. Madeira e mobiliario 

10. Papel e grafica 

11. Industria da borracha 

9. Madeira e mobiliario 

10. Papel e grafica 

11. Industria da borracha 

16. Elementosquimicos 

17. Quimicos diversos 
12. Insumos quimicos, plasticos e fibras 12. Insumos quimicos, plasticos e fibras 

18. Refino do petroleo 

19. Farmaceutica e perfumaria 

20. Artigos de plastico 

21. Industria textil 

22. Artigos de vestuario 

23. Fabricagao de calgados 

13. Refino de petroleo 

14. Farmaceutica e perfumaria 

15. Artigos de plastico 

16. Industria textil 

17. Artigos de vestuario 

18. Fabricapao de calpados 

13. Refino de petroleo 

14. Farmaceutica e perfumaria 

15. Artigos de plastico 

16. Industria textil 

17. Artigos de vestuario 

18. Fabricapao de calpados 

24. Industria do cafe 

25. Benef. de produtos vegetais 

26. Abate de animais 

27. Industria de laticmios 

28. Industria de apucar 

29. Fab. De oleos vegetais 

30. Outros produtos alimentares 

19. Industria alimenticia, de bebidas e 

fumo 

19. Industria alimenticia, de bebidas e 

fumo 

31. Industria diversas 

32. Serv. Ind. de utilidade publica 

33. Construpao civil 

34. Comercio 

35. Transportes 

36. Comunicapoes 

37. Instituipoes financeiras 

38. Servipos prestados as familias 

39. Servipos prestados as empresas 

40. Aluguel de imoveis 

41. Administrapao publica 

42. Servipos privados nao-mercantis 

20. Industrias diversas 

21. Serv. Ind. de utilidade publica 

22. Construpao civil 

23. Comercio 

24. Transportes 

25. Comunicapdes 

26. Instituipdes financeiras 

27. Servipos prestados as familias 

28. Servipos prestados as empresas 

29. Aluguel de imoveis 

30. Administrapao publica 

31. Servipos privados nao-mercantis 

20. Industrias diversas 

21. Serv. Ind. de utilidade publica 

22. Construpao civil 

23. Comercio 

24. Transportes 

25. Comunicapdes 

26. Instituipoes financeiras 

27. Servipos prestados as familias 

28. Servipos prestados as empresas 

29. Aluguel de imoveis 

30. Administrapao publica 

31. Servipos privados nao-mercantis 

Fonte: Elaborate) do autor, a partir de series estatisticas do Departamento de Contas Nacionais da Diretoria de Pesquisa 

do Institute Brasileiro de Geografia e Estatistica e da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios do Institute 
Brasileiro de Geografia e Estatistica. 
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Por meio da compatibiliza^ao dos dados das Contas Nacionais com os dados da PNAD 

foram obtidos 31 setores produtivos pertencentes aos seguintes grandes setores da economia: 

agropecuario, industria extrativa mineral, indiistria de transforma9ao, constru9ao civil e 

servi9os. Apos a compatibiliza9ao dos dados estatisticos construimos a Tabela3, em que se 

apresentam os indices de qualifica9ao dos trabalhadores que foram obtidos como a propor9ao 

da mao-de-obra nao-qualificada e qualificada no total da mao-de-obra da economia 

Tabela 3 

Intensidade do Uso da Mao-de-Obra Nao-Qualificada e Qualificada 

por Setor - Diversos Anos (%) 

Setor/Ano 1992 1993 1995 1996 1997 1998 

NQ Q NQ Q NQ Q NQ Q NQ Q NQ Q 

1. Agropecuaria 96,2 3,8 96,2 3,8 95,8 4,2 94,9 5.1 95,0 5,0 94,4 5,6 
2. Extrativa mineral 85,1 14,9 85,9 14,1 82,7 17,3 84,0 16,0 81,9 18,1 79,1 20,9 

3. Extragao de petroleo e gas 29,7 70,3 30,9 69,1 23,0 77,0 20,0 80,0 28,3 71,7 22,5 77,5 
4. Industria dos minerais nao-metalicos 84,9 15,1 87,3 12,7 80,0 20,0 82,8 17.2 81,9 18,1 79,5 20,5 
5. Industrias dos minerais metalicos 72,1 27,9 71,2 28,8 70,0 30,0 67,4 32,6 67,9 32,1 66,1 33,9 
6. Maquinas e tratores 66,9 33,1 69,8 30,2 63,0 37,0 61,6 38,4 55,5 44,5 56,4 43,6 
7. Equipamentos eletroeletronicos 54,6 45,4 52,8 47,2 52,6 47,4 50,9 49,1 43,1 56,9 45,6 54,4 
8. Veiculos e acessorios 65,0 35,0 67,4 32,6 68,5 31,5 64,4 35,6 56,0 44,0 53,4 46,6 
9. Madeira e mobiliario 87,3 12,7 87,5 12,5 91,4 8,6 87,0 13,0 83,7 16,3 81,8 18,2 
10. Papel e grafica 57,7 42,3 57,6 42,4 55,2 44,8 52,9 47,1 48,4 51,6 49,2 50,8 
11. Industria da borracha 73,4 26,6 72,2 27,8 69,4 30,6 68,4 31,6 74,5 25,5 59,3 40,7 
12. Insumos quimicos, plasticos e fibras 66,7 33,3 61,6 38,4 57,6 42,4 62,1 37,9 59,6 40,4 58,3 41,7 
13. Refino de petroleo 26,9 73,1 22,6 77,4 24,4 75,6 35,4 64,6 23,5 76,5 27,6 72,4 
14. Farmaceutica e pertumaria 50,0 50,0 49,6 50,4 50,0 50,0 47,5 52,5 41,9 58,1 41,6 58,4 
15. Artigos de plastico 70,5 29,5 76,6 23,4 70,6 29,4 70,9 29,1 63,7 36,3 59,1 40,9 
16. Industria textil 81,0 19,0 79,2 20,8 76,3 23,7 75,2 24,8 74,0 26,0 70,5 29,5 
17. Artigos de vestuario 77,8 22,2 75,6 24,4 70,5 29,5 77,0 23,0 69,9 30,1 69,1 30,9 
18. Fabricaqao de calgados 89,9 10,1 86,0 14,0 83,2 16,8 72,8 27,2 84,8 15,2 81,1 18,9 
19. Industria alimenticia, de bebidas e fumo 77,8 22,2 76,1 23,9 74,5 25,5 73,6 26,4 71,4 28,6 70,4 29,6 
20. Industrias diversas 62,9 37,1 58,5 41,5 60,6 39,4 
21. Serv. Ind. de utilidade publica 89,0 11,0 88,8 11,2 89,0 11,0 89,6 10,4 89,3 10,7 89,3 10,7 
22. Construgao civil 61,4 38,6 59,4 40,6 62,2 37,8 60,9 39,1 60,4 39,6 59,4 40,6 
23. Comercio 65,3 34,7 64,8 35,2 64,3 35,7 60,9 39,1 59,7 40,3 57,1 42,9 
24. T ransportes 79,3 20,7 79,4 20,6 78,7 21,3 75,9 24,1 75,1 24,9 72,2 27,8 
25. Comunicagoes 31,0 69,0 25,1 74,9 29,8 70,2 28,1 71,9 27,1 72,9 26,8 73,2 
26. Instituigoes financeiras 13,2 86,8 12,8 87,2 13,7 86,3 14,4 85,6 11.1 88,9 13,3 86,7 
27 Servigos prestados as familias 70,4 29,6 69,3 30,7 68,8 31,2 66,4 33,6 65,5 34,5 64,1 35,9 
28. Servigos prestados as empresas 34,6 65,4 30,9 69,1 30,2 69,8 28,9 71.1 26,7 73,3 28,5 71,5 
29. Aluguel de imoveis 36,5 63,5 43,3 56,7 36,4 63,6 37,2 62,8 33,1 66,9 31.1 68,9 
30. Administragao publica 43,0 57,0 41,8 58,2 39,2 60,8 37,6 62,4 36,3 63,7 33,9 66,1 
31. Servigos privados nao-mercantis 54,2 45,8 50,3 49,7 51,3 48,7 52,0 48,0 48,5 51,5 48,1 51,9 
Media 63,1 36,9 62,4 37,6 60,7 39,3 60,1 39,9 57,9 42,1 56,4 43,6 

Fonte: Elaborate do autor, a partir de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios do Instituto Brasileiro 

de Geografia e Estatistica. 
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Analisando a Tabela 3 podemos especificar quais sao os setores produtivos intensivos em 

mao-de-obra nao-qualificada - o fator de produ9ao abundante na economia brasileira. Dessa 

forma, sao determinados quais desses setores tendem a ser favorecidos com a implementa9ao 

da reforma comercial liberalizante, em decorrencia de os mesmos estarem associados as 

vantagens comparativas nacionais. Para tanto, e conseqiientemente para determinarmos que 

setores estao associados as vantagens comparativas nacionais, foi utilizada como parametro a 

qualifica9ao media dos setores produtivos. Assim sendo, aqueles setores que apresentaram 

valores de intensidade da mao-de-obra nao-qualificada acima da media nacional sao 

considerados intensivos em mao-de-obra nao-qualificada e, portanto, com maior dota9ao no 

fator de produ9ao abundante na economia brasileira. 

Estabelecido esse criterio, os setores que demonstraram ser intensivos em mao-de-obra 

nao-qualificada foram os seguintes: agropecuaria; extrativa mineral; indiistria do minerais nao- 

metalicos; industria dos minerais metalicos; madeira e mobiliario; industria da borracha; artigos 

de plastico; industria textil; artigos de vestuario; fabrica9ao de cal9ados e industria de 

alimentos, bebidas e fumo, sendo esses os setores, segundo os indices de qualifica9ao da mao- 

de-obra, que apresentam suas atividades produtivas desenvolvidas em consonancia com as 

vantagens comparativas nacionais. Os setores de maquinas e tratores; veiculos e acessorios e 

insumos quimicos, plasticos e fibras encontram-se com seus indices de mao-de-obra nao- 

qualificada em torno da media nacional, o que implica que tais setores, embora apresentem 

tendencia de serem intensivos em mao-de-obra nao-qualificada, nao o sao de maneira tao 

significativa quanto os setores anteriormente citados. Por outro lado, os de extra9ao de 

petroleo e gas, equipamentos eletroeletronicos, papel e grafica, refino do petroleo e 

farmaceutica e perfumaria, visto que seus respectivos indices de mao-de-obra nao-qualificada 

encontram-se abaixo da media nacional, sao considerados deslocados das vantagens 

comparativas nacionais e, conseqiientemente, intensivos em trabalho qualificado. O setor de 

industrias diversas, em decorrencia da curta serie estatistica para a qual os seus dados foram 

disponibilizados, nao tiveram seus resultados avaliados. 

Os demais setores, que correspondem basicamente aos subsetores do setor de serv^os e 

ao da constru9ao civil, carecem de apontamentos adicionais. Esses setores (constru9ao civil e 

servi90S industrials de utilidade piiblica, comercio, transportes, comunica96es, institui9oes 

financeiras, serv^os prestados as familias, sen^os prestados as empresas, aluguel de imoveis, 

administra9ao publica e servos privados nao-mercantis) constituem os setores produtores de 

bens nao-comercializaveis da economia. Assim, por nao estarem inseridos no comercio exte- 

rior, nao sao, a principio, diretamente influenciados pela reforma comercial. Deve-se destacar, 

entretanto, o alto grau de qualifica9ao da mao-de-obra em tais setores, principalmente nos de 
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comunica^oes, institui9oes financeiras, servi90s prestados as empresas, aluguel de imoveis, 

administra^ao publica e servi90s privados nao-mercantis. 

Apesar de a constru9ao do indicador de qualifica9ao da mao-de-obra ter como objetivo, 

prioritariamente, a apresenta9ao dos setores produtivos com tendencia de maior favorecimento 

com a abertura comercial, o que implica podermos testar a validade da hipotese de que os 

setores produtivos associados as vantagens comparativas nacionais sao absorvedores de 

recursos, devemos destacar a relevancia dos dados encontrados, na pesquisa em curso, no 

que tange as altera96es no padrao de qualifica9ao da mao-de-obra brasileira. 

Dentro de uma serie que se estende do ano de 1992 ao de 1998, exce9ao feita para o de 

1994, quando nao foi realizada a PNAD, observou-se crescente qualifica9ao da mao-de-obra 

brasileira. Dos trinta setores analisados, apenas cinco (refino de petroleo, constru9ao civil, 

servi90s industriais de utilidade publica, comunica9oes e institui9oes financeiras) apresentaram 

varia9oes pouco significativas nos indices de qualifica9ao da mao-de-obra. Para os demais 

setores, a significativa tendencia de crescimento dos indices de qualifica9ao da mao-de-obra 

do trabalhador brasileiro, verificada no periodo em analise, pode ser explicada por diversos 

fatores, entre eles a propria liberaliza9ao comercial, que, ao ampliar os niveis de competi9ao, 

impele os setores produtivos nacionais a se tornarem mais eficientes, o que tambem requer 

mao-de-obra mais qualificada. 

4 Analise da aiocafao de recursos 

Numa economia que passou por um processo de abertura comercial e plausivel esperar 

que os setores em que ela possua vantagens comparativas apresentem um aumento de 

participa9ao, no total da economia, de suas atividades produtivas. Ao mesmo tempo, espera- 

se que os setores intensivos em fatores de produ9ao escassos nessa economia sofram algum 

arrefecimento de suas atividades. Em outros termos, os setores exportadores devem ter suas 

atividades alavancadas, enquanto os setores competidores de importa9oes, em decorrencia da 

competi9ao proporcionada pelos produtos estrangeiros, experimentarao algum declinio. Dessa 

forma, recursos deverao ser realocados entre os setores produtivos domesticos, e os setores 

ganhadores serao aqueles com estruturas produtivas direcionadas para as vantagens 

comparativas nacionais. Isso implica aloca9ao mais eficiente de recursos. 

Na analise da alocaqao de recursos procuramos, basicamente, verificar se a liberaliza9ao 

comercial tendeu a deslocar recursos em dire9ao aos setores nos quais o Pais possui vantagens 
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comparativas. Para tanto, tomamos como setores associados as vantagens comparativas 

nacionais aqueles intensivos em mao-de-obra naoqualificada, tal como apontado nos indices 

de qualifica9ao da mao-de-obra. Em outros termos, aceitamos que a mao-de-obra nao- 

qualificada e o fator de produ9ao abundante na economia brasileira e aceitamos a teoria de 

comercio de Heckscher-Ohlin. Conseqiientemente, se o Brasil apresenta vantagens 

comparativas em bens intensivos em mao-de-obra menos qualificada, os setores que se 

utilizam intensivamente desse fator deverao, a partir da liberaliza9ao comercial, ampliar suas 

participa9oes relativas no produto total da economia, sendo esse o criterio utilizado para 

avaliar a liberaliza9ao comercial brasileira. 

Dando prosseguimento a discussao anterior, a altera9ao da politica de comercio exterior 

brasileira implicou modifica96es nos pre90s relatives que, conseqiientemente, alterou o fluxo, 

tanto qualitative quanto quantitative, de exporta9oes e importa96es do Pais. Essas 

modifica9oes no comercio, por sua vez, afetam a aloca9ao intersetorial de recursos. Para medir 

essas modifica96es na aloca9ao de recursos, principalmente se recursos migraram para aqueles 

setores associados as vantagens comparativas, utilizamos o valor da produ9ao e o valor 

adicionado. 

A analise da aloca9ao de recursos foi construida com base nos dados do Sistema de Contas 

Nacionais do IBGE, que compreendem a serie relativa ao periodo de 1990 ate 1998. Os 

dados correspondem aos setores agropecuario, industria extrativa mineral, industria de 

transforma9ao, constru9ao civil e servi90s. Quanto a esse aspecto, devemos novamente 

ressaltar que os setores que tiveram prioridade na analise foram os setores produtores de bens 

comercializaveis, ou seja, agropecuaria, industria extrativa mineral e industria de transforma9ao. 

A analise da aloca9ao intersetorial de recursos foi baseada na evolu9ao da rela9ao entre o 

valor da produ9ao de cada setor produtivo em rela9ao ao valor da produ9ao total da 

economia. Isso demonstrou o grau em que um determinado setor produtivo esta ampliando 

sua participa9ao dentro da atividade global da economia. Essa rela9ao e obtida a partir da 

seguinte expressao: 

vPn = 
VR 

2=1 
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Onde: VPit d o valor da produgao do setor i no penodo t, ^jVPit e o valor da produ^ao 

i=l 

total da economia no penodo t e vpit e o indicador de participa9ao no valor da prodiKpao total 

da economia do setor i no periodo t. 

Com esse exercicio procuramos avaliar, a partir de nosso indicador de vantagens 

comparativas, se a teoria de comercio de Heckscher-Ohlin foi valida para o Brasil apos a 

reforma comercial e, assim sendo, avaliarmos se os setores produtivos brasileiros intensivos 

em mao-de-obra nao-qualificada experimentaram, como conseqiiencia da abertura comercial, 

algum grau de crescimento em suas atividades, enquanto os setores produtivos competidores 

de importa^ao apresentaram algum declinio. A explicagao para tal comportamento das 

atividades produtivas domesticas baseia-se na propria teoria de Heckscher-Ohlin: os setores 

produtivos domesticos intensivos em fatores em que o pais e abundante terao menores custos 

de produ9ao e, conseqiientemente, melhores condi9oes de competi9ao com os produtos 

importados; ja os setores produtivos intensivos em fatores de produ9ao escassos 

domesticamente perderao mercado para os bens importados devido aos seus maiores custos 

de produ9ao, o que significa deslocamento de seus recursos em dire9ao aos setores associados 

as vantagens comparativas nacionais. Ao realizarmos a analise empirica, contudo, alguns 

resultados obtidos contrariaram a teoria, em decorrencia de elementos intervenientes. 

Conforme a Tabela 4, somente alguns poucos setores produtores de bens comercializaveis 

intensivos em mao-de-obra nao-qualificada experimentaram alguma amplia9ao da participa9ao 

de seus respectivos valores da produ9ao no valor da produ9ao total da economia. Entre esses 

setores incluem-se o setor agropecuario, a industria do cafe, o beneficiamento de produtos 

vegetais, a fabrica9ao de oleos vegetais e os denominados outros produtos alimentares. For 

outro lado, excetuando-se o setor de farmaceutica e perfumaria, os demais setores produtores 

de bens comercializaveis intensivos em mao-de-obra qualificada - extra9ao de gas e petroleo, 

equipamentos eletroeletronicos, papel e grafica e refino do petroleo - demonstraram um recuo 

de suas participa9oes dentro do valor da produ9ao total da economia, o que confirma a teoria 

das vantagens comparativas. 
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Tabela 4 

Participa^ao Setorial no Valor da Produ^ao Total da Economia - 1990 a 1998 (%) 

Setor/Ano 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Agropecuaria 6,39 6,50 6,27 5,92 7,71 7,48 7,26 6,93 7,34 
Extrativa Mineral 0,61 0,67 0,66 0,54 0,54 0,53 0,50 0,49 0,49 

Extragao de Gas e Petroleo 0,75 0,65 0,62 0,45 0,43 0,38 0,48 0,47 0,38 

Minerals Nao-Metalicos 1,51 1,52 1,38 1,28 1,38 1,33 1,24 1,31 1,34 

Siderurgia 2,13 2,15 2,34 2,12 2,17 2,01 1,86 1,77 1,60 

Metalurgia de Nao-Ferrosos 0,94 0,89 0,80 0,71 0,81 0,83 0,79 0,72 0,71 

Outros Metalurgicos 1,81 1,76 1,64 1,60 1,76 1,72 1,61 1,64 1,53 

Maquinas eTratores 2,26 1,93 2,04 2,03 2,16 1,96 1,81 1,78 1.71 
Material Eletrico 1,22 1,07 1,04 0,98 1,04 1,13 1,02 1,02 1,01 

Equipamentos Eletronicos 1,33 1,14 0,87 0,90 1,07 1,29 1,21 1,05 0,80 

Automoveis, Caminhdes e Onibus 1,18 1,16 1,09 1,20 1,37 1,69 1,63 1,78 1,35 

Outros Veiculos e Pegas 1,61 1,39 1,39 1,47 1,64 1,64 1,51 1,48 1,28 

Madeira e Mobiliario 1,18 1,05 0,91 0,97 1,07 1,06 1,03 0,97 0,92 

Papel eGrafica 1,81 1,99 1,72 1,50 1,57 1.72 1,65 1,58 1,56 

Industria da Borracha 0,60 0,59 0,58 0,57 0,60 0,58 0,52 0,52 0,47 

Elementos Quimicos 1,06 1,23 1,20 1,22 1,23 0,99 0,99 1,10 1,00 

Refino do Petroleo 4,33 3,98 4,40 4,49 4,19 3,53 3,38 3,51 3,64 

Quimicos Diversos 1,55 1,63 1,48 1,37 1,43 1,32 1,36 1,38 1,36 

Farmaceutica e Perfumaria 0,85 0,78 0,85 0,91 0,88 0,88 0,86 0,96 1,03 

Artigos de Plastico 0,82 0,76 0,67 0,67 0,66 0,70 0,73 0,71 0,67 

Industria Textil 2,17 1,95 1,70 1,56 1,57 1,50 1,38 1,23 1,14 

Artigos de Vestuario 1,20 0,97 0,84 0,78 0,79 0,80 0,75 0,66 0,63 

Fabricagao de Calgados 0,69 0,62 0,60 0,60 0,54 0,48 0,46 0,42 0,35 

Industrie do Cafe 0,37 0,40 0,35 0,41 0,61 0,48 0,50 0,49 0,65 

Benef. de Produtos Vegetais 1,42 1,49 1,51 1,44 1,62 1,56 1,64 1,65 1,59 

Abate de Animais 1,41 1.47 1,41 1,44 1,49 1,48 1,42 1,36 1,40 

Industria de Laticmios 0,66 0,69 0,64 0,60 0,60 0,68 0,68 0,64 0,65 

Industria de Agucar 0,43 0,50 0,52 0,43 0,51 0,46 0,45 0,47 0,48 

Fabricagao de Oleos Vegetais 0,81 0,86 0,99 0,92 1,05 0,97 1,05 1,02 0,96 

Outros Produtos Alimentares 1,83 2,04 1,95 1,87 2,07 2,14 2,18 2,06 2,08 

Industries Diversas 0,64 0,64 0,61 0,63 0,65 0,60 0,56 0,54 0,54 

Serv.lnd. de Utilidade Publica 2,50 2,87 3,03 2,84 2,89 2,49 2,55 2,48 2,60 

Construgao Civil 7,65 7,19 6,84 6,93 7,95 8,20 8,40 8,85 9,06 

Comercio 7,76 7,35 6,94 7,14 7,29 7,38 7,12 7,37 7,43 

Transportes 3,77 3,57 3,56 3,47 3,59 3,60 3,40 3,46 3,57 

Comunicagdes 0,79 0,82 0,90 1,00 0,93 0,95 1,26 1,38 1,71 

Instituigdes Financeiras 9,14 7,90 12,65 15,53 9,01 5,59 5,18 5,01 5,09 

Serv. Prestados as Families 5,68 5,89 5,76 5,65 5,87 6,40 6,65 6,41 6,28 

Serv. Prestados as Empresas 2,09 2,54 2,52 2,55 2,48 2,47 2,79 2,95 3,14 

Aluguel de Imdveis 3,17 6,36 4,85 3,23 3,59 5,67 7,62 8,34 8,44 

Administragao Publica 11,29 10,43 9,30 9,44 10,56 12,61 11,85 11,36 11,33 

Serv. Privados nao-mercantis 0,58 0,61 0,61 0,61 0,64 0,70 0,68 0,69 0,70 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fonte; Elaborate propria, a partir de dados da Diretoria de Pesquisas do Departamento de Contas Nacionais do Instituto 
Brasileiro de Geografia e Estatistica obtidos em maio de 2000. 
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A nao-confirmagao integral da teoria das vantagens comparativas para alguns setores 

produtores de bens comercializaveis, particularmente para setores associados as vantagens 

comparativas nacionais, pode ser atribuida ao deslocamento de recursos da indiistria, no que 

se refere tanto a indiistria extrativa mineral quanto a indiistria de transforma^ao, para os setores 

da constru9ao civil e de serviipos, ou seja, os setores produtores de bens nao-comercializaveis 

da economia. Outro fator que pode explicar a nao-confirmagao da teoria das vantagens 

comparativas para esses setores, em particular para os setores de madeira e mobiliario, 

indiistria textil, artigos de vestuario e fabricagao de calgados - setores destacadamente 

intensivos em mao-de-obra nao-qualificada foi a acentuada redu^o da prote^ao efetiva 

concedida aos mesmos apos a liberaliza9ao comercial.1516 

Como a constru9ao civil e a maioria dos subsetores pertencentes ao setor terciario ou 

mantiveram estavel suas participa96es no valor da produ9ao total da economia ou 

apresentaram amplia9ao nessas participa96es, fica evidenciado que esses setores foram os 

absorvedores da queda da participa9ao no valor da produ9ao total da economia que acometeu 

o setor industrial. Uma provavel explica9ao para essas realoca9oes de recursos e a tentativa 

dos produtores nacionais de nao serem atingidos pela concorrencia proveniente dos bens 

importados. Em outros termos, como a abertura comercial facilita a entrada de mercadorias 

importadas, aspecto esse que implica acirramento nos niveis de concorrencia nos segmentos 

de produtos comercializaveis da economia, os produtores nacionais, visando fugir de tal 

concorrencia, transferem parte de seus recursos para os segmentos produtores de bens nao- 

comercializaveis, que, conseqiientemente, nao estao sujeitos a concorrencia de produtos 

extemos.17 Finalmente, podemos concluir que os setores produtores de bens comercializaveis 

competidores de importa95es, a partir da liberaliza9ao comercial, devem perder rentabilidade 

em suas atividades produtivas. For conseguinte, tal situa9ao gera estimulos para que recursos 

migrem para os setores de bens nao-comercializaveis, que deverao estar apresentando maior 

rentabilidade. 

Os calculos acerca da participa9ao setorial no valor da produ9ao total tern sua relevancia 

por indicarem o quanto um determinado setor vem ampliando, ou reduzindo, suas atividades 

15 Segundo Soares (2000, p. 27) "a protegao efetiva pode ser definida como o aumento do valor adicionado dos setores 

produtivos nacionais, decorrente da imposigdo de uma estrutura de protegao, relativamente ao valor adicionado de 

livre de comercio. " Dessa maneira, a prote^o efetiva se "diferencia da protegao nominal ao considerar em seus 

calculos a protegao dada aos insumos intermedidrios e materias-primas" 

16 A discussao acerca dos efeitos da liberaliza9ao comercial sobre a prote^o efetiva concedida aos setores produtivos 
brasileiros pode ser vista no capitulo 3 da disserta9ao de mestrado que deu origem a este artigo. 

17 Devemos, entretanto, destacar que nas ultimas decadas o setor de servi^s vem apresentando tendencia de amplia9ao 

de sua participa9ao no produto total da economia. 
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em relatpao aos demais setores produtivos da economia. Essa rela^o, construida com base 

no valor da produ9ao, apresenta, no entanto, algumas limita96es. O principal problema desse 

indice e o fato de ele ter sido construido com base no valor da produ9ao, uma vez que, em 

sua constitui9ao, tal indice agrega tanto o valor adicionado quanto o consumo intermediario 

(VP = VA + CP). Assim, essa rela9ao pode causar distor96es ao embutir em seu calculo o 

consumo intermediario. Dessa forma, o valor da produ9ao podera estar refletindo mais o valor 

dos insumos provenientes de outros setores produtivos do que a propria atividade do setor 

em analise. 

Para eliminarmos a distor9ao inerente a rela9ao anterior, construimos outra rela9ao baseada 

no valor adicionado, em que e eliminada a influencia do consumo intermediario. Nesse indice, 

descreveu-se a evolu9ao do valor adicionado dos setores produtivos individualmente em 

rela9ao ao adicionado total da economia, como apresentado na seguinte formula: 

_ VAt vait = it n 

1VA. 
i=l 

Onde; lrA:, e o valor adicionado do setor i no periodo t, "V VA,. e o valor adicionado total 

i=l 

da economia no periodo t e va ( e o indicador de participapao no valor adicionado total da 

economia do setor i no periodo t. 

Na Tabela 5 apresentamos a participapao setorial no valor adicionado total da economia. 

Antes de iniciarmos a analise da Tabela 5 faz-se necessario um esclarecimento metodologico 

acerca da dummy fmanceira. A criapao da dummy fmanceira - utilizada para corrigir a 

mensurapao do valor adicionado - "resultada necessidade de alocar a algum destino a 

produqdo do setor financeiro real da economia, e de diminuir do total da renda gerada 

nos setores produtivos a parcela apropriada pelas mstituigdes financeiras" (Fundapao 

Institute Brasileiro de Geografia e Estatistica, 1979, p. 45) Posteriormente, a renda alocada 

no chamado setor de dummy fmanceira e retirada do calculo do valor adicionado por nao 

corresponder a uma atividade real da economia. 
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Tabela 5 

Participa^ao Setorial no Valor Adicionado Total da Economia - 1990 a 1998 (%) 

Setor/Ano 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 

Agropecuaria 8,10 7,79 7,72 7,56 9,85 9,01 8,33 7,87 8,42 

Extrativa Mineral 0,59 0,72 0,74 0,54 0,49 0,44 0,37 0,36 0,35 

Extragao de Gas e Petroleo 1,12 0,91 0,87 0,63 0,54 0,43 0,58 0,54 0,29 

Minerals Nao-Metalicos 1,32 1,37 1,27 1,24 1,30 1,15 0,98 1,06 1.12 

Siderurgia 0,97 1,05 1,29 1,23 1,08 0,97 0,80 0,76 0,65 

Metalurgia de Nao-Ferrosos 0,54 0,52 0,46 0,40 0,51 0,48 0,41 0,37 0,35 

Outros Metalurgicos 1,44 1,42 1,26 1,38 1,44 1,29 1,17 1,20 1,07 

Maquinas eTratores 2,33 1,96 2,38 2,76 2,53 2,15 1,98 1,87 1,80 

Material Eletrico 0,93 0,79 0,84 0,76 0,71 0,73 0,59 0,57 0,55 

Equipamentos Eletronicos 1,17 0,96 0,77 0,84 0,95 1,05 0,94 0,76 0,57 

Automoveis, Caminhdes e Onibus 0,60 0,66 0,63 0,76 0,84 0,96 0,88 0,97 0,65 

Outros Veiculos e Pegas 1,15 0,97 1,08 1,20 1,23 1.14 0,95 0,88 0,72 

Madeira e Mobiliario 0,99 0,92 0,78 0,93 0,95 0,89 0,80 0,76 0,68 

Papel e Grafica 1,20 1,47 1,16 0,91 0,91 1,11 0,98 0,90 0,83 

Industria da Borracha 0,42 0,39 0,42 0,43 0,41 0,37 0,33 0,33 0,28 

Elementos Quimicos 0,80 0,93 1,01 1,34 1,14 0,83 0,75 0,88 0,76 

Refino do Petroleo 2,86 2,26 3,50 5,01 3,80 2,75 2,23 2,45 3,00 

Quimicos Diversos 1,24 1,28 1,14 1,09 0,94 0,79 0,81 0,80 0,76 

Farmaceutica e Perfumaria 0,73 0,55 0,80 0,97 0,85 0,77 0,73 0,85 0,91 

Artigos de Plastico 0,80 0,66 0,59 0,67 0,57 0,59 0,61 0,57 0,52 

Industria Textil 1,56 1,21 1,08 1,09 0,93 0,85 0,73 0,64 0,53 

Artigos de Vestuario 1,08 0,78 0,73 0,70 0,65 0,60 0,55 0,48 0,44 

Fabricagao de Calgados 0,44 0,41 0,51 0,52 0,40 0,33 0,31 0,27 0,20 

Industria do Cafe 0,17 0,19 0,15 0,25 0,31 0,25 0,21 0,18 0,24 

Benef. de Produtos Vegetais 0,78 0,91 1,07 1,02 0,92 0,73 0,74 0,79 0,72 

Abate de Animais 0,50 0,52 0,51 0,65 0,61 0,59 0,58 0,50 0,49 

Industria de Laticmios 0,26 0,25 0,25 0,25 0,23 0,27 0,29 0,28 0,31 

Industria de Agucar 0,23 0,24 0,24 0,25 0,25 0,18 0,16 0,15 0,14 

Fabricagao de Oleos Vegetais 0,28 0,34 0,53 0,38 0,38 0,30 0,29 0,39 0,39 

Outros Produtos Alimentares 1,06 1,19 1,33 1,31 1,26 1.21 1,19 1,18 1,21 

Industrias Diversas 0,70 0,68 0,66 0,72 0,69 0,57 0,49 0,44 0,40 

Serv. Ind. De Utilidade Publica 2,67 2,56 3,03 3,11 3,03 2,67 2,75 2,65 2,75 

Construgao Civil 7,76 7,12 7,63 8,26 9,15 9,22 9,53 10,00 10,26 

Comercio 10,92 9,78 9,24 9,27 9,46 8,93 7,80 7,68 7,24 

Transportes 3,97 3,78 3,76 3,66 3,50 3,43 3,00 3,00 2,97 

Comunicagoes 1,38 1,16 1,57 1,74 1,46 1,52 1,92 2,06 2,63 

Instituigoes Financeiras 17,68 13,94 25,49 32,76 15,90 8,02 6,92 6,58 6,54 

Serv. Prestados as Familias 6,75 6,85 7,14 7,38 6,86 7,42 7,81 7.40 7,08 

Serv. Prestados as Empresas 3,40 4,07 4,25 4,39 3,73 3,39 3,84 4,05 4,30 

Aluguel de Imoveis 6,41 12,77 10,27 6,85 6,92 10,42 13,92 15,20 15,34 

Administragao Publica 18,65 15,40 14,52 14,48 15,21 16,33 15,97 15,26 15,48 

Serv. Privados nao-mercantis 1,19 1,17 1.27 1,29 1,22 1,26 1,20 1,20 1,21 

Dummy Financeira -17,13 -12,88 -23,92 -30,99 -14,11 -6,40 -5,33 -5,13 -5,17 

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fonte; Diretoria de Pesquisas do Departamento de Contas Nacionais do Institute Brasileiro de Geografia e Estatistica; 
dados obtidos em maio de 2000. 
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Voltando a Tabela 5, observa-se que os dados para o valor adicionado tenderam a 

confirmar os resultados obtidos com o valor da produ9ao. Assim sendo, mais uma vez, 

diferentemente do que se poderia esperar, apenas alguns setores produtores de bens 

comercializaveis intensivos em mao-de-obra nao-qualificada confirmaram a teoria das 

vantagens comparativas. Entre esses setores encontram-se o setor agropecuario, a indiistria 

do cafe, a indiistria de laticinios, a fabrica9ao de oleos vegetais e o setor de outros produtos 

alimentares. For outro lado, da mesma forma como se observou na analise do valor da 

produ9ao - novamente excetuando-se o setor de farmaceutica e perfumaria os demais 

setores produtores de bens comercializaveis intensivos em mao-de-obra qualificada 

apresentaram redu9ao de suas respectivas participa96es dentro do valor adicionado total da 

economia, fato que confirma, mais uma vez, a teoria das vantagens comparativas. 

Novamente, ao mesmo tempo que a maioria dos setores industrials apresentaram uma 

queda de seus respectivos valores adicionados em rela9ao ao valor adicionado total da 

economia, a constru9ao civil, os sen^os industrials de utilidade piiblica e grande parte dos 

demais setores de servos mostraram tendencia a estabilidade ou a amplia9ao de suas 

participa96es no valor adicionado total da economia. Assim, sugere-se que a tendencia de 

crescimento da participa9ao do setor de servi90s no produto total da economia e refor9ada 

com a liberaliza9ao comercial.18 Como apontamos anteriormente, esse movimento de recursos 

em dire9ao ao setor terciario se deve, entre outros fatores, ao aumento da rentabilidade desse 

setor em rela9ao ao setor industrial.19 

Uma importante exce9ao a tal tendencia, contudo, observada no setor de servi90s, sao as 

institui96es financeiras, que a partir de 1995 come9aram a experimentar uma vertiginosa queda 

em sua participa9ao na economia (queda essa que foi acompanhada pela redu9ao da dummy 

financeira). Como se observa em Cardoso Jr. (2000) e na publica9ao do IBGE (1999) sobre 

contas nacionais, tal fenomeno, no que se refere as institui96es financeiras, resultou da queda 

dos indices inflacionarios. 

18 Dentro desse contexto, deve ser destacado o setor de aluguel de imoveis. Tal setor apresentou uma consideravel 

amplia9ao de seu valor adicionado em rela9ao ao valor adicionado total da economia. Para apontarmos as causas desse 

comportamento serao necessarios, contudo, estudos adicionais. Esses estudos envolveriam a analise do mercado 

imobiliario brasileiro, bem como das modifica95es ocorridas na Lei do Inquilinato, o que transcende o escopo deste 

trabalho. 

19 Deve-se considerar que na transi9ao de uma economia inflacionaria para a estabilidade economica, como a iniciada em 

julho de 1994, teremos uma redu9ao mais rapida dos indices de pre90s dos produtos comercializaveis quando comparada 

com a dos produtos nao-comercializaveis, o que, mais uma vez, confirma os maiores incentives a investir no setor 

terciario. 
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Avaliando-se os resultados dispostos ao longo desta se^ao, parece-nos claro que os 

impactos da abertura comercial sobre os setores produtivos nacionais nao podem ser tornados 

como um jogo de soma zero. Em outras palavras, a abertura comercial nao e simplesmente 

um meio para se alavancarem os setores relacionados as vantagens comparativas nacionais e, 

conseqiientemente, tornados como mais eficientes, nem tampouco representa uma maneira de 

se expulsar do mercado setores competidores de importa96es e deslocados das vantagens 

comparativas nacionais, tornados, a principio, como ineficientes. Pelo contrario, a abertura 

comercial e um processo mais amplo, com diversos fatores intervenientes, que vem a 

influenciar, e mesmo alterar, seus resultados. 

E importante observar que a partir da liberaliza9ao comercial alguns setores produtores de 

bens comercializaveis e intensivos em mao-de-obra nao-qualificada demonstraram tendencia 

de amplia9ao de suas atividades. Entre esses setores destacam-se a agropecuaria e aqueles 

relacionados a transforma9ao de alimentos. Com isso, parece que para tais setores prevaleceu, 

em alguma medida, a teoria de Heckscher-Ohlin. Por outro lado, ao analisarmos os setores 

intensivos em fatores escassos na economia brasileira, ou seja, os setores intensivos em mao- 

de-obra qualificada, obtivemos resultados mais significantes. Como assinalado anteriormente, 

excetuando-se o de farmaceutica e perfumaria, os demais setores produtores de bens 

comercializaveis e intensivos em mao-de-obra qualificada experimentaram declinio, tanto no 

que se refere ao valor da produ9ao quanto ao valor adicionado de suas atividades. Dessa 

forma, para esses setores, foram aceitos os estabelecimentos das vantagens comparativas. 

De acordo com os resultados obtidos e analisados, podemos apontar que a liberaliza9ao 

comercial brasileira propiciou, parcialmente, realoca96es de recursos em dire9ao as vantagens 

comparativas nacionais, o que tende a permitir uma aloca9ao mais eficiente de recursos na 

economia. Como ja mencionado, entretanto, os resultados foram confirmados apenas 

parcialmente, ou seja, alguns setores produtivos apresentaram resultados diferentes daqueles 

que seriam esperados em decorrencia da liberaliza9ao comercial. Assim sendo, percebe-se a 

necessidade de estudos adicionais, principalmente estudos que indiquem os impactos da 

liberaliza9ao comercial sobre cada setor produtivo em particular, indicando, inclusive, outros 

fatores intervenientes a que foram submetidos esses setores produtivos (privatiza9ao, mudan9as 

tecnologicas, altera9oes na demanda, existencia de programas govemamentais etc.). 

Ademais, a confirma9ao de uma maneira apenas parcial da teoria das vantagens 

comparativas para a liberaliza9ao comercial brasileira leva-nos a considerar que tal teoria nao 

consegue explicar completamente o comercio exterior. Dessa maneira, a nao corrobora9ao de 

alguns resultados da teoria da propor9ao dos fatores pode ser atribuida ao comercio intra- 

indiistria, que, por sua vez, nao rivaliza com essa teoria, mas a complementa, o que confere 
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um maior poder de explicate) do comercio exterior Consequentemente, numa analise global 

das rela^oes eomerciais brasileiras tambem devem ser eonsiderados os elementos do comercio 

intra-industria, tais como as economias de escala e a diferencia9ao de produto, sendo que a 

importancia desses fatores para o Brasil foi aprofundada com a cria9ao do Mercosul. Outro 

ponto a ser ressaltado e que os resultados aqui obtidos referem-se a perspectiva estatica da 

aloca9ao intersetorial de recursos. Existem aspectos dinamicos que devem ser analisados, os 

quais, no entanto, demandariam pesquisas adicionais, exigindo, inclusive, a amplia9ao da teoria 

das vantagens comparativas dinamicas. 

5 Conclus5es 

A estrutura de prote9ao construida na economia brasileira surgiu sob o pretexto da 

industrializa9ao do Pais e foi mantida para resolver dificuldades do balan90 de pagamentos. 

Sem duvida alguma essa op9ao, que propiciou o nascimento de uma industria nacional, 

tambem permitiu que essa industria fosse altamente concentrada e ineficiente. Com isso, as 

politicas eomerciais oriundas do processo de substitui9ao de importa9oes geraram graves 

distor9oes na economia. Nesse sentido, as redistribui9oes ineficientes de recursos, as falhas 

de competi9ao e a deteriora9ao do bem-estar social sao alguns dos exemplos das graves 

distor9oes mencionadas acima. 

Ao final dos anos oitenta e no come90 dos anos noventa teve inicio a reforma comercial 

brasileira que visava reverter esse quadro. Seu principal objetivo era o desmantelamento da 

estrutura de prote9ao ate entao vigente no Pais, o que, a principio, permitiria uma aloca9ao 

mais eficiente de recursos. 

Neste trabalho apresentamos a liberaliza9ao comercial brasileira, desde a descri9ao de seu 

cronograma e de suas caracteristicas, para, posteriormente, passarmos a analisar seus impactos 

sobre a economia, particularmente no que se refere a aloca9ao de recursos. Nesta analise 

buscamos avaliar quais foram os beneficios trazidos a economia brasileira com a reforma 

comercial. Para tanto, descrevemos as realoca9oes de recursos originadas na redu9ao das 

barreiras eomerciais, e as comparamos com um indicador de vantagens comparativas calcado 

na qualifica9ao da mao-de-obra, cuja constru9ao foi parte deste trabalho. 

Em rela9ao as realoca96es de recursos, de acordo com o que sugerem nossos dados, a 

liberaliza9ao comercial conduziu a um aumento de participa9ao na economia, em termos de 

valor da produ9ao e valor adicionado, de alguns setores produtivos associados as vantagens 

comparativas nacionais, com destaque para o setor agropecuario e para os industrials 
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relacionados a transforma9ao de alimentos. Tambem foi apresentada a redu^ao da participagao 

de outros setores comumente associados as vantagens comparativas nacionais. For outro lado, 

os setores produtivos domesticos, deslocados das vantagens comparativas nacionais, em sua 

maioria, apresentaram declinio de suas atividades em rela^o aos demais setores produtivos. 

Esses resultados sugerem, em alguma medida, a aplicabilidade da teoria das vantagens 

comparativas, o que implica a necessidade do aprofundamento de estudos acerca da aloca9ao 

de recursos na economia brasileira. 

Em decorrencia da analise das possiveis realoca96es de recursos na economia brasileira 

provenientes da liberaliza9ao comercial foi obtido outro resultado significativo. Esse resultado 

surgiu a partir da constru9ao do indicador de vantagens comparativas com base na qualifica9ao 

da mao-de-obra. Os dados deste indicador apontaram significativas modifica96es no padrao 

de qualifica9ao da mao-de-obra brasileira. Foi verificada uma crescente amplia9ao no grau de 

instru9ao e, conseqiientemente, da qualifica9ao da mao-de-obra brasileira, na maioria dos 

setores produtivos analisados, o que nos fornece um indicative da reestrutura9ao produtiva 

que vem ocorrendo no Pais. Nesse sentido, importa observar que esses resultados acerca do 

aumento da qualifica9ao da mao-de-obra brasileira podem tambem ter origem na propria 

liberaliza9ao comercial que, ao ampliar os niveis de competi9ao no sistema economico, impele 

seus agentes a se tornarem mais aptos para fazerem frente aos novos niveis de exigencia e de 

concorrencia demandados pelo mercado. 
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