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RESUMO 
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distribuigao de renda e papel do investimento em educa^ao em sua contribuigao para o crescimento e redu^ao 
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seletivo, focado no Brasil e composto, essencialmente, de trabalhos empiricos. Alem disso, nao explora todas 

as inter-relagoes que possivelmente ocorrem (simultaneamente) entre crescimento, desigualdade e educagao. 

Na apresentagao procurou-se destacar pelo menos associagoes entre dois desses processes de cada vez: (i) 
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1 Apresenta^ao 

Em poucos lugares as questoes do titulo sao tao importantes quanto no Brasil, pais 

caracterizado por lento crescimento nas duas ultimas decadas, baixa escolaridade e elevadas 

desigualdade social e concentragao de renda. Essa concentragao tern resistido, inclusive, a 

enorme expansao do conteudo educacional da mao-de-obra nos ultimos trinta anos e aos 

ciclos de crescimento acelerado ocorridos em subperiodos especificos, especialmente na 

decada de 70. 

A partir dos anos 80 a aceleragao inflacionaria agravou ainda mais o problema distributivo 

no Pais, uma vez que as familias mais pobres nao conseguiam proteger seus rendimentos da 

corrosao gerada pela infla^ao por nao terem o mesmo acesso aos mecanismos de indexa^ao 

que as mais ricas. A redugao rapida da inflagao apos o inicio do Piano Real teve enorme 

impacto sobre a redugao da pobreza nos momentos iniciais. Mas o efeito nao teve continuidade 

a medio prazo. Estimativas do numero de pobres no final da decada de 90 apontam para a 

manuten^ao desse contingente entre 1996 e 1998, com aumento em 1999 - embora para um 

nivel inferior ao observado antes do Piano Real.1 

Os diagnosticos das causas da pobreza destacam principal, mas nao exclusivamente, a baixa 

escolaridade e a estrutura domiciliar. A escolaridade, por seu tumo, depende flindamentalmente 

do volume de recursos familiares (Jato sensu) destinado a formagao educacional dos jovens. 

Desse modo, na medida em que familias pobres tern mais dificuldade de educar seus filhos, e 

que a renda e determinada pela escolaridade, existe um mecanismo de reprodu9ao da pobreza 

entre gera^oes. 

O texto que se segue tern duas restrigoes: a primeira e que, embora contenha referencias 

as teorias e experiencias internacionais, trata-se de um ensaio necessariamente seletivo, focado 

no Brasil e composto, essencialmente, de trabalhos empiricos; a segunda e que, ao contrario 

do que o titulo possa sugerir, nao serao exploradas as inter-re^oes que possivelmente 

ocorrem (simultaneamente) entre crescimento, desigualdade e educagao. Nao temos, inclusive, 

conhecimento de nenhum trabalho recente aplicado ao Brasil que tenha tentado faze-lo. Na 

apresentagao procuramos destacar pelo menos associagoes entre dois desses processes de 

1 Ao mesmo tempo, a sociedade brasileira parece ser tambem caracterizada por uma perversa combina9ao: intensa 

mobilidade social nos estratos medios da distribui9ao de renda, pouca mobilidade no estrato superior e, especialmente, 

nenhuma, ou quase nenhuma, na base da piramide de renda. Essa ultima proposi9ao, no entanto, ainda constitui uma 

hipotese a ser testada. 
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cada vez: (i) crescimento e desigualdade; (ii) desigualdade, pobreza e educafao; (iii) educafao 

e crescimento. 

Esse ultimo comentario informa a propria organiza5ao do texto, com cada se9ao 

subseqiiente tratando de um desses grupos de temas. Dado o volume de estudos aplicados as 

inter-relagoes entre educate, desigualdade e pobreza, a se9ao 3 e desequilibrada em rela9ao 

as demais. Ja a se9ao 5 tern como objetivo apresentar um sumario de estudos recentes sobre 

ganhos de produtividade e crescimento no Brasil, dada a sua importancia para o potencial de 

crescimento do pais. A se9ao 6 conclui o trabalho com comentarios adicionais. 

2 Crescimento e desigualdade 

A inter-rela9ao entre crescimento e distribui9ao de renda tern uma longa tradi9ao teorica, 

que remonta aos tempos de Ricardo e Marx.2 Nos anos 50 do seculo XX essa tradi9ao foi 

cristalizada, por exemplo, nos trabalhos de Kaldor (1956, 1957), sempre utilizando o conceito 

de distribui9ao funcional da renda. Ja nos modelos da teoria neoclassica gerados na mesma 

epoca - dos quais Solow (1956) e a referenda principal - nao havia lugar para a distribui9ao 

de renda: os modelos originados a partir do seu seminal trabalho tratavam agregativamente os 

agentes economicos em termos de um "agente representativo", desconsiderando aspectos 

distributivos. 

Os impactos sobre a desigualdade e a pobreza eram vistos nos modelos dos anos 50 e 60 

como uma conseqiiencia do crescimento, ou falta dele: acreditava-se que o proprio 

crescimento economico eventualmente reduziria a pobreza nos paises subdesenvolvidos de 

forma natural, por um efeito de trickle down. 

Ainda nos anos 50 apareceram os primeiros trabalhos relacionando crescimento e 

distribui9ao pessoal da renda com os textos de Lewis (1954) e Kuznets (1955), 

especialmente. A partir do trabalho desse ultimo autor floresceu uma farta literatura de 

economia aplicada tendo como objeto a estima9ao e analise da equa9ao conhecida como 

curva de Kuznets.3 

2 Ver Ferreira (1999). Parte do corner dessa se9ao baseia-se nesse trabalho, especialmente as referencias bibliograficas. 

3 Ver Bacha (1978) e Bacha e Taylor (1978). Em aplica9ao ao caso brasileiro, Langoni (1974b) usou o conceito para 

justificar o aumento da desigualdade de renda entre 1960 e 1970 ao sugerir que o Pais ainda se encontrava no ramo 

ascendente da curva naquela decada, o que explicaria o aumento na concentra9ao da renda pessoal. Observe-se que 

Kuznets recusava a ideia de aplicar sua teoria a dados entre paises. Devo a Sergei Scares essa qualifica9ao. 
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A concavidade dessa curva, obtida geralmente por uma equa^ao com dados de cross sec- 

tion, implicava que os paises necessariamente seguiriam, ao longo do processo de 

crescimento, etapas tais que, inicialmente, a concentra^ao da renda aumentaria para, a partir 

de um certo ponto, come9ar a diminuir4 Estudos de series de tempo longas para alguns paises 

que dispunham de indicadores de desigualdade (Inglaterra, Alemanha e EUA) confirmaram a 

existencia dessa rela^o para esses paises. 

Uma implica^ao dos estudos baseados no aparato da curva de Kuznets era a de que o 

crescimento determinava a distribui9ao de renda devido aos deslocamentos de mao-de-obra 

de setores de baixa para setores de alta produtividade, deslocamento esse que acompanha o 

processo de crescimento no longo prazo. Durante algum tempo esse foi o principal instrumento 

analitico do estudo da rela9ao entre crescimento e desigualdade. (vide Cline, 1975) 

Nao havia, aparentemente, preocupa9ao com a causalidade na dire9ao oposta: da 

desigualdade para o crescimento, mas ja se questionavam certos aspectos metodologicos 

inerentes a estima9ao das curvas; uMuitos comentaristas acham que as regressoes 

transversals sdo inapropriadaspara o estudo de relagoes histdricas"(B&ch3,, 1978, p. 82- 

83) 

No final dos anos 70 come9aram a surgir novos trabalhos, em geral utilizando o instrumen- 

tal das matrizes de insumo-produto e modelos de equilibrio geral computavel que permitiram: 

primeiro, um detalhamento setorial dos vinculos entre crescimento e desigualdade; segundo, 

que fossem focadas experiencias nacionais de paises em desenvolvimento (vide Adelman e 

Robinson, 1978, em sua aplica9ao a Coreia, e Lisy e Taylor, 1980, para o Brasil). Esse tipo 

de abordagem encontraria eco nos estudos brasileiros, como veremos adiante. 

O aparato (e conclusoes) da curva de Kuznets so seria refutado na decada de 90, a partir 

da analise de novas bases de dados intemacionais relacionando desigualdade e nivel de renda,5 

cuja conclusao era de que em 90% dos casos (de paises individuals) nao foram encontradas 

evidencias de uma rela9ao como a curva de Kuznets. (Ferreira, 1999, p. 4) Uma exce9ao 

foram os episodios de crescimento acelerado que levaram a aumento na desigualdade, 

independentemente do nivel inicial de renda. Deininger e Squire concluiram que 

4 Entre os autores que estimaram essa rela^o estaoAdelman e Morris (1973) eAhluwalia (1976). Ver tambem os estudos 

em Chenery et alii (1974) e, para aplica96es a America Latina, Cline (1972). Cline (1975) e um survey da relate entre 
distribui9ao de renda e crescimento com uteis referencias sobre esse tema. 

5 Os trabalhos de Deininger e Squire (1996,1998) sao destacados como pioneiros nessa area. 
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"there appears to be little systematic relationship between growth and 

changes in aggregate inequality." (Deininger e Squire, apud Ferreira, 

1999, p. 4)6 

Mas o que dizer da diregao de causalidade oposta? Como vimos, toda a rationale 

subjacente a curva de Kuznets e estudos posteriores tinha a implicaQao que o crescimento 

causava o aumento da desigualdade (ou redugao, dependendo do trecho da curva em que 

estivesse cada pais, ou o estagio de desenvolvimento). Estudos apontando para a dire9ao de 

causalidade oposta come^aram a surgir ainda na primeira metade dos anos 90.7 Mais 

especificamente, a trajetoria de crescimento pode depender do estado de desigualdade inicial: 

quanto maior a desigualdade inicial, menor a taxa de crescimento posterior.8 Uma outra 

conclusao dos estudos por paises foi a de que os indices de concentragao de renda variam 

mais entre paises do que ao longo do tempo, conclusao esta recentemente corroborada por 

Sala-i-Martin (2002) em seu detalhado ensaio sobre a evolu9ao da distribui9ao mundial da 

renda nos anos 80 e 90. 

Mas o consenso quanto a rela9ao entre desigualdade e crescimento nao parece ter durado 

muito, a medida que novos estudos empiricos, todos baseados em analises de cross section, 

apresentaram conclusoes divergentes (vide resenha em Bourguignon, Pereira da Silva e Stem, 

2002). Diversas quaIifica9oes tern sido feitas, com a conclusao de que aparentemente nao 

existe um novo consenso para substituir o da curva de Kuznets. No entanto, o estudo de 

diversos canais pelos quais a desigualdade influencia a trajetoria de crescimento tern 

acrescentado novos insights a questao (como as interpreta9oes de economia politica, os 

gerados por imperfei96es dos mercados de capitals, aqueles determinados pelo conflito social 

etc.).9 

De qualquer forma, a li9ao dos estudos recentes e tripla: primeiro, que as distribui9oes de 

renda e de riqueza nao mais podem ser vistas como simples resultados do crescimento; 

segundo, tern sido crescentemente aceito que a desigualdade influencia a taxa e a qualidade 

6 Ferreira (1999) observa tambem, com propriedade, que nao se deve confundir desigualdade e pobreza: existe farta 

evidencia internacional de que o crescimento contribui para diminuir a pobreza - embora existam casos em que o 

crescimento na renda media ocorreu concomitantemente com tal aumento na dispersao de rendas que aumentou a 

pobreza. Mas esses casos parecem raros. 

7 Ferreira aponta Galor e Zeira (1993) como os pioneiros nessa linha. 

8 As referencias sao Persson e Tabellini (1994) e Alesina e Rodrik (1994), cujos estudos empiricos mostraram que 

variaveis representativas da desigualdade de renda apresentaram significativos coeficientes negatives em regressoes de 

crescimento quando controladas por variaveis exogenas usuais (renda inicial, escolaridade, capital humano). 

9 Algumas referencias podem ser encontradas em Ferreira (1999, p. 9-13). 
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do crescimento economico, pois ela tende a caracterizar um vies contra o uso de novas 

tecnologias; terceiro, que a analise de paises individuals tern sido area de pesquisa bem menos 

frequentada do que analises de cross section, para grande numero de paises. Esse ultimo 

aspecto e particularmente ruim para uma nota, como a presente, que objetiva resenhar os 

estudos aplicados a economia brasileira. 

Caberia, a seguir, pesquisar os estudos macroeconomicos sobre desigualdade e 

crescimento aplicados ao Brasil. Um dos primeiros a tratar empiricamente desse tema com 

foco no Brasil foi F. Lopes em sua tese doutoral, um resumo da qual foi publicado no Brasil. 

(Lopes, 1972) Essencialmente, esse autor analisou a proposifao geral de que a redistribui9ao 

de renda em favor da base da piramide de rendimentos diminui a taxa de poupanga agregada 

- logo, o crescimento agregado - porque as classes sociais mais pobres sao caracterizadas 

por taxas de poupanga mais baixas (se e que positivas) do que as mais ricas.10 Uma inova9ao 

de Lopes e que o estudo levava tambem em conta a estrutura intersetorial da economia com 

suas diferentes redoes capital-produto setoriais. Nesse sentido, a redistribui9ao de renda 

poderia aumentar a produtividade do capital (agregada) caso os setores beneficiados pela 

redistribui9ao de renda fossem caracterizados por redoes capital-produto mais baixas do que 

os demais. Como esse revelou-se o caso, um dos resultados do seu exercicio era de que a 

redistribui9ao de renda poderia elevar a taxa de crescimento da economia pela redu9ao da 

rela9ao capital-produto. 

Os resultados de pesquisas indicando uma severa piora na distribui9ao pessoal da renda 

no Brasil entre 1960 e 1970 tambem estimularam a elabora9ao de diversos estudos de ambito 

macroeconomico, tanto no Brasil quanto no exterior, alem daqueles especificamente centrados 

na controversia sobre a distribui9ao de renda no Brasil (ver adiante). Uma amostra 

representativa dos ensaios de cunho mais analitico da segunda metade dos anos 70 encontra- 

se no volume editado por Taylor, Bacha, Lysy e Cardoso (1980) intitulado "Models of Growth 

and Distribution for BraziF 

O instrumento de analise intersetorial pioneiramente desenvolvido no Brasil por Lopes 

(1972) foi tambem utilizado por Bonelli e Vieira da Cunha em tres trabalhos (1981, 1982, 

1983) que procuravam simular, a partir de diferentes hipoteses quanto a constru9ao do modelo 

de consistencia, os impactos sobre o crescimento economico agregado e setorial de exercicios 

10 O debate da epoca procurava qualificar diversos aspectos ao reconhecer, por exemplo, que essa discussao simples nao 

levava em devida conta a poupan9a institucional nem o fato de que boa parte da poupan9a e gerada internamente ao 

setor empresarial, inclusive estatais, ambas sendo pouco afetadas pela distribui9ao pessoal (ou familiar) da renda, ao 

menos diretamente. 
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de redistribui9ao da renda e do consume familiar.11 Os resultados de experimentos de 

redistribuigao de renda e consume nao implicavam redufao do ritmo de crescimento 

economico, segundo os resultados encontrados por esses autores. 

Ainda na virada da decada de 80 para a de 90 e comecjo desta ultima, estudos 

desenvolvidos no ambito do IPEApor Ajax B. Moreira e associados procuravam, tambem no 

marco de modelos de consistencia de insumo-produto, discutir a interafao entre distribui^ao 

da renda (considerada exogena), perfil de consume, rela9ao capital-produto dele decorrente e 

crescimento economico. Moreira e Urani (1994) e Moreira, Urani e Ferreira (1994), tambem 

usando um modelo de consistencia de insumo-produto, discutiram implica95es regionais dos 

fluxos de renda entre setor de atividade, classe de ocupa9ao do trabalhador, distribui9ao de 

renda entre as regioes Nordeste e o restante do Brasil.12 

Esse tipo de exercicio, muito em voga na decada de 80, caiu em desuso desde o come90 

dos anos 90. Isso esta provavelmente associado nao so as dificuldades de modelagem (e sua 

tradu9ao em termos de credibilidade do exercicio e resultados), mas tambem a perda de 

prestigio dos trabalhos relacionados a curva de Kuznets e ao fato de que a crise da divida e a 

acelera9ao inflacionaria que se seguiu aparentemente colocaram em segundo piano o estudo 

i das inter-rela96es entre distribui9ao de renda e crescimento agregado no Brasil e na America 

Latina. Com isso, so bem recentemente e que se encontram referencias brasileiras quanto a 

rela9ao entre desigualdade (e pobreza) e crescimento de cunho mais macroeconomico.13 

i 

) Para o periodo contemporaneo, esse e o caso, por exemplo, de Paes de Barros, Corseuil, 

s Mendon9a e Reis (2000), que usaram series mensais para avaliar as redoes entre 

j desempenho macroeconomico - infla9ao e taxa de desemprego - e desigualdade e pobreza no 

Brasil (vide tambem, para a analise das inter-rela9oes entre essas variaveis, Thomas, 2002). 

I 

Um dos seus resultados principals contraria estudos anteriores sobre o tema da inter- 

rela9ao entre infla9ao e desigualdade e pobreza (ver mais adiante): de fato, os autores concluem 

s que essas variaveis parecem pouco relacionadas. Mas quando se leva em conta que a 

"variagao na taxa mensal de inflagdo foi bastante alt a, mostra-se que as variagdes 
) 
, correspondentes nos mveis de pobreza e desigualdade for am sigmficativas ... Tambem 

s 

11 Locatelli (1985, Capitulo VI), tambem explora esse tema no marco de um modelo de insumo-produto, chegando a 

conclusao usual de que a redistribuitpao de renda nao prejudica o crescimento economico. 

12 Uma curiosidade apontada por Moreira e Urani e que um dos resultados dos exercicios de simulate mostra que 

) promovendo um aumento (exogeno) na renda dos pobres do Nordeste, a maior parte do seu efeito, depois do 

) processamento do modelo, e o aumento da renda dos ricos fora da regiao Nordeste. 
i 

13 Ver, por exemplo, Ferreira e Litchfield (1996). 
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hd evidencias de que a re lag do entre inflagdo e pobreza ou desigualdade e mais fraca 

nosperiodos de aceleragdo inflaciondria" (p. 744) 

Da mesma forma, existe uma relate apenas tenue entre desemprego e pobreza e 

desigualdade. Os autores concedem que as redoes estimadas variaram ao longo do periodo 

analisado: assim, essa rela^o toma-se mais tenue precisamente no periodo pos Real, uo que 

parece consistente com a queda da pobreza observada partir de 1995 quando o 

desemprego assume trajetoria ascendente" (p. 744) 

Outro grupo de autores afirma que a experiencia das tres ultimas decadas e fortemente 

sugestiva no sentido de que o crescimento economico representa uma forma de redu^o da 

pobreza que, conquanto eficaz a longo prazo, e muito lenta para um pais com as caracteristicas 

distributivas do Brasil: "um crescimento de 3% ao ano da rendaper capita, por exemplo, 

tende a reduzir a pobreza em um valor aproximado de um ponto percentual a cada dois 

anos. Ou ainda, um crescimento continuo e sustentado de 3% ao ano na renda per capita 

levaria, no Brasil, mais de 25 anos para reduzir a proporgdo de pobres abaixo de 15%." 

(Paes de Barros, Henriques e Mendon^a, 2000, p. 43) 

Na mesma linha, a relagao entre crescimento economico e redu^ao da pobreza foi tambem 

objeto de investigagao de outro estudo recente patrocinado pelo Banco Mundial. (World 

Bank, 2001) Do seu Sumario Executivo extraimos a seguinte passagem, que ilustra uma das 

principals conclusoes: 

"Comparison of the income growth of the average household with that 

of the average poor household reveals that the poor do benefit from 

general income growth, although their incomes do not rise proportion- 

ally with the rest: that is, a general income rise of one percent corre- 

sponds to an income rise of less than one percent for the poor Moreo- 

ver, this effect tends to increase as growth increases, implying that 

higher growth has tended to raise income inequality between house- 

holds. These effects have been attenuated in the late 1990s, 

however "(p. 10) 

Essa conclusao mais geral, de que o crescimento e um meio potencialmente poderoso de 

redu9ao da pobreza, e comum a diversos estudos. Mas, como assinalado, esse vinculo esta 

sujeito a elasticidades que variam conforme o estudo.14 Uma conclusao desses estudos e que 

14 P. Timer, por exemplo, encontrou que a renda dos 20% mais pobres aumenta menos do que a media da populate 

quando aumenta a renda agregada. 
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parecem existir elasticidades diferentes entre crescimento e pobreza, dependendo do grau de 

concentra9ao. 

Porem, independentemente do tamanho da elasticidade, convem nao esquecer que o 

combate a pobreza e a desigualdade tambem se impoe por razoes de ordem moral.15 Alem 

disso, a relagao entre crescimento e pobreza (e desigualdade) e claramente permeada pela 

a9ao de diversas variaveis, com destaque para a educa9ao - o que nos remete a se9ao 

subseqiiente. 

3 Desigualdade, pobreza e educate16 

O grande numero de trabalhos com foco nesse tema se, por um lado, impede que se fa9a 

referencia e justi9a a todas as contribui9oes relevantes, por outro justifica nessa se9ao uma 

apresenta9ao mais longa do que nas demais dessa nota, com as subdivisoes que se seguem. 

3.1 Introduce: infla9ao e distribui9ao de renda 

A rela9ao entre infla9ao e distribui9ao de renda tornou-se objeto de exame a partir do 

come9o da decada de 90, quando ficou claro que os grupos populacionais mais ricos 

conseguiam proteger seus rendimentos dos efeitos da infla9ao pela indexa9ao de rendimentos 

e ativos, enquanto os grupos mais pobres nao dispunham dos meios para isso.17 Embora 

apresentando beneficiarios - agentes economicos com possibilidades, inclusive, de ganhos com 

a infla9ao -, a evidencia aponta para o fato de que para a maior parte da popula9ao brasileira 

o processo inflacionario agudo tenha tido conseqiiencias distributivas negativas. (Cardoso, Paes 

de Barros e Urani, 1993; Paes de Barros, Neri e Mendon9a, 1996) 

Com a queda da infla9ao associada ao Piano Real, diversos estudos constataram que houve 

uma redu9ao no numero de pobres na popula9ao e redu9ao da desigualdade. Isso ocorreu 

15 Como corretamente apontado por Henriques (2000, p. 3). 

16 C. H. Corseuil, D. D. Santos e S. Scares, do IPEA, colaboraram ativamente para a redac^ao dessa se9ao com comentarios 

diversos. 

17 Um estudo do come?© da decada de 90, em que se especulava quanto a esse aspecto e onde se procurava mostrar a 

associa9ao entre agravamento da desigualdade e acelera9ao da infla9ao, e o de Bonelli e Ramos (1993). Ramos e Vieira 

(2001), por sua vez, compararam indices de Gini e de Theil calculados para todas as PNAD de 1981 a 1999 e 

concluiram que os indices de concentra9ao mais altos sao os de 1989, ano de taxas inflacionarias tambem recordes. 
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porque as camadas mais pobres, que haviam experimentado redu96es de renda real no 

penodo anterior ao Piano, passaram a obter aumentos de renda real com a rapida queda da 

infla9ao. Com isso, o perfil distributivo alterou-se marcadamente nos meses imediatamente 

seguintes a implementa9ao do Piano. (Neri e Considera, 1996) No entanto, a evidencia 

empirica para os anos posteriores nao registra a continua9ao desse processo: o perfil da 

distribui9ao de renda alterou-se pouco depois de 1995, apos a redu9ao inicial da desigualdade 

e da pobreza. 

Esse e, precisamente, um dos pontos focais de discussao contemporanea: a resistencia a 

mudan9a do perfil distributivo brasileiro, uma vez erradicado o processo inflacionario e em face 

da existencia de diversos programas govemamentais visando diminuir a pobreza logo, reduzir 

a desigualdade. O fato de que nao existe uma hipotese amplamente aceita e um desafio para 

os cientistas sociais que tern se debru9ado sobre esse tema. Diversas qualificaqoes tern sido 

levantadas, indo da ineficacia dos instrumentos e politicas publicas a falta de foco dos 

programas (que nao alcan9am devidamente as popula96es-alvo) e a forte resistencia dos 

proprios processes de gera9ao e perpetua9ao da pobreza e da desigualdade na distribui9ao 

de renda. 

3.2 Distribui9ao de renda e pobreza no Brasil: evolu9ao, mensura9ao, debate 

A pobreza pode resultar ou da insuficiencia de recursos em uma dada sociedade ou de 

uma parti9ao desigual dos recursos disponiveis, ou de ambas as causas. No caso brasileiro, o 

volume total de recursos produzidos no Pais parece ser suficiente para satisfazer as 

necessidades basicas de sua popula9ao. De fato, ha hoje no mundo cerca de 80% da 

popula9ao vivendo em paises com renda per capita inferior a brasileira.18 Em rela9ao ao 

Brasil, Paes de Barros, Henriques e Mendon9a (2000) sugerem que nao ha insuficiencia de 

recursos, pois esse e um pais de renda media, em que o PIB per capita e de cerca de 4,2 

vezes o valor da linha de pobreza e de 8,5 vezes o valor da linha de indigencia. Nao se trata, 

portanto, de escassez absoluta ou relativa de recursos. A origem imediata da pobreza no Brasil 

estaria na desigualdade da distribuiqao de renda e riqueza. De fato, com elevados indices de 

Gini para a concentra9ao da renda ha varios anos, o Brasil apresenta um registro de 

desigualdades especialmente perverso. 

18 Conforme exposi^o de R. Paes de Barros no XXIX Encontro Nacional de Economia (Salvador, 2001). 
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Uma implica9ao disso e que o debate em relafao a natureza da pobreza no Brasil tem sido 

associado a discussao sobre a natureza da distribuifao de rendimentos. A solufao de uma esta 

vinculada a solu9ao da outra. Parte desse debate tem procurado, precisamente, explicitar o 

dificilimo tema das inter-rela9oes entre politica economica, crescimento e concentra9ao de 

renda, pequena parte do qual brevemente resenhado acima. 

A desigualdade na distribui9ao de renda no Brasil tem sido fartamente documentada: poucos 

paises no mundo apresentam coeficientes de concentra9ao da renda (e riqueza) tao elevados 

como esse pais.19 Alem disso, a desigualdade tem se revelado persistente, com o coeficiente 

de concentra9ao de Gini situando-se, em media, em 0,59-0,60 nos ultimos anos, ao passo 

que a media latino-americana tem ficado entre 0,49 e 0,50 e a africana entre 0,43 e 0,47 20 

Mas ate o final da decada de 60 a inexistencia de conjuntos confiaveis e abrangentes de 

dados atrasou o inicio de trabalhos abrangentes sobre distribui9ao de renda no Brasil. O estudo 

de Fishlow (1972) e uma referencia obrigatoria sobre o assunto, pelo pioneirismo e acuidade 

da analise.21 Mas todos os demais estudos que trataram do tema a epoca chegaram a mesma 

conclusao central: o Brasil havia experimentado substancial deteriora9ao na distribui9ao de 

renda ao longo da decada de 60, tendo o coeficiente de Gini passado de 0,500 para 0,568 

entre 1960 e 197022 (resultados referentes a Popula9ao Economicamente Ativa com 

rendimento nao nulo). O fato de que todos os estudos tenham chegado a mesma conclusao 

central nao impediu que um aceso debate tivesse lugar ao longo de varios anos, relacionado a 

interpreta9ao e causas do aumento da concentra9ao.23 

19 Paes de Barros, Henriques e MendorKja mostram, a partir de dados do Banco Mundial, que em um conjunto de 92 

paises o Brasil so ocupa posi9ao melhor do que a Africa do Sul e Malavi em termos do indice de Gini. Na compara9ao 

de outro indicador de concentracpao calculado para 50 paises, a relate entre a renda dos 10% mais ricos e a dos 40% 

mais pobres o Brasil e o pais que tem a renda mais concentrada. O mesmo vale para a relate entre os 20% mais ricos 

e os 20% mais pobres. Na divulga9ao do Indice de Desenvolvimento Humano de 2002 observa-se que apenas quatro 

paises tem indices de Gini superiores aos do Brasil. 

20 Ramos e Vieira (2001) obtiveram coeficientes de Gini na faixa entre 0,52 (1992 e 1999) a 0,57 (1990) na decada de 90 

para a os trabalhadores ocupados urbanos com rendimento nao nulo. No come90 da sua serie, em 1981 e 1982, o indice 

e de 0,53 - semelhante ao de 1997-1998. 

21 Isso nao implica que nao tenham existido estudos antes desse. Mas boa parte dos estudos da decada de 60 baseava suas 

informa96es apenas no setor industrial. 

22 Ver Hoffmann e Duarte (1972), Hoffmann (1973), Langoni (1973) e Fishlow (1973), por exemplo. 

23 Varias contribui96es ao debate encontram-se na coletanea organizada por Tolipan e Tinelli (1975). Uma resenha 

analitica da controversia e a de Bacha e Taylor (1978). Teorias explicativas de mudan9as na distribui9ao pessoal da 

renda sao brevemente resenhadas por Bonelli e Ramos (1993, se9ao 4). 
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Uma das principals versoes do debate postulava que o aumento teria sido devido, entre 

outros fatores, individual ou cumulativamente: a politica salarial adotada no periodo; a nao 

neutralidade da politica economica; a importancia dos lucros para os salaries gerenciais; ao 

flincionamento de mercados imperfeitos; e a fatores associados a evolu9ao ciclica da atividade 

economica.24 

Quanto a politica salarial, eram identificados, especialmente, os efeitos da chamada uinfla9ao 

corretiva" de 1964/65, resultado da legisla9ao entao adotada; a formula de reajustes salariais 

sistematicamente subestimava a infla9ao para efeito de reajustes dos salaries na economia. Isso 

prejudicou especialmente os recipientes de renda na base da piramide salarial, muito mais do 

que os demais. Apesar de a indexa9ao generalizada nao ter ainda mostrado toda a sua face - 

o que viria a ocorrer crescentemente do final dos anos 60 a meados dos 90, praticamente sem 

interrup9ao - as camadas mais ricas da popula9ao tinham meios de defesa da corrosao 

inflacionaria mais eficientes do que as mais pobres. A mudan9a da formula de reajustes em 

1968 nao foi suficiente para contrabalan9ar o fato de que foram os salaries proximos ao 

minimo legal os que mais perderam poder de compra, relativamente, durante a decada de 60. 

Alias, a deteriora9ao do valor real do salario minimo tambem foi explicitamente considerada 

como uma causa da piora no quadro da distribui9ao de renda nos anos 70. Os trabalhos de 

Souza e Baltar (1979, 1980) e Macedo (1980, 1981) motivaram um intense debate sobre os 

efeitos do salario minimo sobre a distribui9ao de salaries. Posteriormente o tema foi estendido 

para a desigualdade na distribui9ao de renda e pobreza. 

Quanto a esse ultimo topico, em particular, existem diversas abordagens, associadas a uma 

tambem diversa gama de resultados.25 Apesar disso, e possivel afirmar que quando a 

abordagem leva em considera9ao algum tipo de efeito perverso do minimo sobre o emprego, 

o efeito sobre a pobreza tende a ser bastante limitado.26 Ja quando se ignora qualquer efeito 

sobre o emprego, os resultados sobre pobreza, como era de se esperar, sao mais 

expressivos.27 

24 Vide Hoffmann e Duarte (1972), Fishlow (1972, 1973), Malan e Wells (1973), Bacha e Taylor (1978). 

25 Ver Ramos e Reis (1995a, 1995b), Neri (1997), Neri, Gonzaga e Camargo (2001), Paes de Barros, Corseuil e Cury 

(2000a), Paes de Barros, Corseuil, Foguel e Leite (2001). 

26 Paes de Barros, Corseuil e Cury (2000a) estimam, inclusive, que ha uma piora da pobreza ante um reajuste do minimo. 

27 Esse ponto pode ser avaliado tanto em Ramos e Reis (1995a, 1995b) como em Paes de Barros, Corseuil, Foguel e Leite 

(2001), que trazem simula9oes contrafactuais para avaliar o efeito do minimo sobre a pobreza, incorporando e nao 

incorporando algum efeito {adhoc) sobre o emprego. 
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Uma versao altemativa de grande alcance postulava, por sua vez, que o desenvolvimento 

economico e tecnologico, ao aumentar a demanda de trabalho qualificado (ou com conteudo 

educacional mais elevado) em condi9oes de oferta inelastica a curto prazo e que teria 

provocado o aumento da concentra9ao, juntamente com mudan9as classicas na composi9ao 

da for9a de trabalho que acompanham o processo de desenvolvimento.28 

Recentemente, Ferreira (2000) sugeriu29 que as explica9oes supostamente contrastantes de 

Fishlow e Langoni, os principals proponentes das alternativas (do "papel da politica 

economica" e da explica9ao pela "teoria do capital humano") sao, na verdade, 

complementares. Mas a visao que ficou do debate contrapos essas duas posi9oes. E curioso 

que essas condi96es de gera9ao da concentra9ao de renda (politica salarial restritiva e 

insuficiencia educacional, essencialmente) tenham mudado substancialmente com o passar do 

tempo sem que houvesse redu9ao significativa destes indices. Explicando melhor: 

(i) por um lado, a vincula9ao da desigualdade as decisoes de politica economica (em especial 

a politica salarial) tomadas no periodo do regime militar foi questionada pela inercia com 

que os indicadores de desigualdade se comportaram sob as mais diferentes conjun9oes de 

politica economica e abertura democratica experimentadas nos ultimos anos, inclusive com 

forte recupera9ao do valor real do salario minimo em alguns momentos do tempo; 

(ii) por outro lado, o argumento de que o crescimento favoreceria o surgimento de melhores 

oportunidades para os individuos mais escolarizados (que seriam mais capazes de operar 

as novas tecnologias que acompanham o crescimento), aliadas ao fato de serem esses 

individuos relativamente escassos, foi fortemente abalado pela existencia de periodos onde 

houve redu9ao da renda per capita sem que os mais educados fossem proporcionalmente 

mais afetados (o que seria o resultado esperado pelo raciocinio simetrico ao exposto)30 e 

porque, apesar do enorme crescimento da oferta de mao-de-obra qualificada (educada) 

que o Brasil experimentou nos ultimos trinta anos, nao houve redu9ao significativa dos 

premios salariais associados a escolaridade, nem tampouco melhora sustentada nos 

indicadores de desigualdade. 

28 Vide Langoni (1973) e CastelloBranco( 1979). 

29 Ver Ferreira (2000). A rigor, o papel da educate na explicate da distribui9ao de renda havia sido explicitamente 

considerado por Fishlow (1972) em suas decomposi9oes da varia9ao da desigualdade nos anos 60, entre 1960 e 1970. 

30 Note, no entanto, que o raciocinio se refere a uma transforma9ao estrutural da economia brasileira, e nao uma queda 

conjuntural do PIB, como ocorreu em diversos anos das decadas de 80 e 90. Para que se passasse o oposto, a estrutura 

das ocupa95es teria que voltar ao Brasil de antes de 1960, por exemplo. Devo essa observa9ao a Sergei Scares. 
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A evidencia levantada por Paes de Barros, Mendor^a e Duarte (1997) sobre as mudangas 

no perfil distributivo no longo prazo mostra que os anos 80 foram de queda da renda real per 

capita para toda a popula9ao brasileira, sendo particularmente desfavoraveis para a populafao 

pobre. Enquanto os 50% mais ricos da popula9ao experimentaram redu9ao de 1% de renda, 

os 10% mais pobres perderam 5,1% de seu poder aquisitivo, sendo que esta ultima 

concentrou-se especialmente entre os pobres das regioes Norte e Nordeste. Neste estudo os 

autores reafirmam que a desigualdade de renda tende a ser maior justamente nas regioes mais 

pobres; o Estado de Sao Paulo e o que apresenta distribui9ao mais equitativa. Bahia e Sergipe 

sao os de maior concentra9ao. Isso poderia estar indicando a existencia de uma associa9ao 

como a curva de Kuznets, so que agora aplicada aos estados brasileiros. 

Surgiram entao novos argumentos para tentar resgatar a validade das teses existentes ou 

propor novas explica9oes para a persistencia da desigualdade. Por um lado, os defensores da 

hipotese que associa desigualdade de renda e desigualdade de escolaridade argumentaram que, 

simultaneamente ao rapido aumento na oferta de mao-de-obra qualificada, o mundo passou 

por um intenso periodo de inova9oes tecnologicas que elevaram a demanda por este tipo de 

mao-de-obra, anulando o efeito do aumento de oferta. Isso indicaria que ainda ha excesso de 

demanda por mao-de-obra qualificada, explicando a manuten9ao de premios salariais 

elevados. Alem disso, a questao da qualidade da educa9ao passou a ser mais devidamente 

valorizada e investigada. 

Outro grupo de economistas sugeriu que embora as razoes para a existencia de elevada 

concentra9ao de renda do inicio dos anos 70 tivessem sido enfrentadas, surgiu um novo fator 

concentrador de renda, compensando a queda da desigualdade: a infla9ao.31 Um trabalho 

pioneiro nesse tema e o de Neri (1995), que mostra que uma infla9ao de 40% ao mes corroi 

entre 18% e 12% do poder aquisitivo dos individuos que ganham ate 8,5 salarios minimos, ao 

passo que a perda e de somente 3% para os que recebem mais de 12,5 salarios. Num 

ambiente de 1% de infla9ao ao mes as perdas variam de 3%, para os que recebem salario 

minimo, a pouco menos de 2% para os que recebem mais de 10 salarios. 

A explica9ao da desigualdade de renda via infla9ao mostrou-se parcialmente verdadeira.32 

Por um lado, observa-se na decada de 90 uma sensivel redu9ao dos indicadores de 

desigualdade no periodo imediatamente posterior ao fim da hiperinfla9ao, entre 1994 e 1996. 

31 Ver, por exemplo, Ferreira e Litchfield (1997). 

32 Ver, no entanto, Paes de Barros, Corseuil, Mendon9a e Reis (2001). 
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For outro, a redugao da inflagao desfez o aumento de desigualdade observado em fins dos 

anos 80, mas esta continuou elevada. De qualquer forma, apos 1995 e possivel examinar a 

evoluQao da pobreza e da desigualdade sem o veu das distor96es geradas pela infla9ao. 

Mas o registro de longo prazo deixa claro que houve aumento na concentra9ao da renda 

desde 1960. As varia9oes no grau de concentra9ao foram grandes na decada de 60, pequenas 

nas decadas de 70 e 80, e quase nulas na decada de 90 - se considerados apenas os anos 

extremos. Aguardam-se os resultados do Censo Demografico de 2000 para conclusoes mais 

definitivas, na compara9ao com o censo anterior (1991). 

3.3 Natureza e incidencia da pobreza no Brasil 

Com a evolu9ao dos recursos computacionais e disponibilidade de novas bases de dados, 

diversas hipoteses explicativas dos determinantes do nivel e evolu9ao da distribui9ao de renda 

e da pobreza puderam ser testados empiricamente. Com isso, avan90u-se muito na avalia9ao 

da importancia relativa dos fatores causais da pobreza e da desigualdade. Esta subse9ao 

resenha alguns dos principais resultados que associam a pobreza a caracteristicas 

socioeconomicas dos individuos e das familias. Na seguinte serao apresentadas as principais 

conclusbes de trabalhos que buscam avaliar o impacto de politicas publicas sobre a varia9ao 

dos indicadores de pobreza. 

No que toca a identifica9ao e caracteriza9ao dos pobres, Ferreira, Lanjouw e Neri 

(2000)33 mostram que: cerca de 50% deles encontram-se na regiao Nordeste (apesar de essa 

regiao representar 30% da popula9ao total); 55% vivem em areas rurais ou pequenas areas 

urbanas (que comportam 35% da popula9ao total); 70% dos pobres vivem em domicilios com 

razao de dependencia34 maior do que 1,5; 62% vivem em domicilios chefiados por negros 

(cuja participa9ao na popula9ao total chega a 45%); o nivel educacional do chefe de domicilio 

de 63% dos domicilios pobres nao supera 4 anos de estudo (ainda que pessoas com ate esta 

escolaridade constituam 42% da popula9ao); e 50% dos pobres sao membros de domicilios 

cujos chefes trabalham no setor informal da economia - parcela que e de 40% na popula9ao 

total. 

33 Ver tambem sua atualiza9ao em Ferreira, Lanjouw e Neri (2002). 

34 Razao de dependencia mede a rela^o entre membros dependentes (crian9as e idosos) e ativos no domicilio. 
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Uma util apresenta^ao da evolugao de longo prazo da pobreza foi feita por Ferreira e Paes 

de Barros (1999), que estimaram a evolu9ao de longo prazo da sua incidencia entre 1976 e 

1996.35 Os resultados indicam que a proporgao de pessoas com renda familiarcapita 

abaixo da linha de R$ 60,00 diminuiu de 22,09% em 1976 para 21,49% em 1981; voltou a 

crescer ate atingir 22,74% em 1985; e reduziu-se novamente ate terminar o periodo em 

21,76%. Pela linha de R$ 30,00 o resultado foi diferente. Abaixo deste valor estavam 6,81% 

da populate em 1976, que subiram para 7,27% em 81; 7,58% em 85; e, finalmente, 9,22% 

em 1996. Se se considera a linha de R$ 30,00 como uma linha de indigencia, pode-se afirmar, 

a partir dessas estimativas, que a propor9ao de indigentes vem aumentando continuamente ao 

longo do tempo. 

Em trabalho anterior Ferreira e Litchfield (1996) analisaram o comportamento dos 

indicadores de pobreza ao longo da decada de 1980. Em sua analise utilizaram linhas de 

pobreza diferentes para cada regiao, seguindo a metodologia desenvolvida por Rocha36 (que 

considera as disparidades geograficas de custo de vida). De acordo com este estudo a 

propor9ao de pobres no inicio da decada (1981) era de 44,5%; passou a 55,3% em 1983; 

caiu para menos de 30% em 1986; e voltou a crescer, ate encerrar a decada de 80 em 

45%.37'38 

Dentre os demais trabalhos que analisam as causas pobreza no Brasil, Santos (2000) 

confirma e detalha o resultado segundo o qual o nivel de escolaridade e o principal 

determinante da probabilidade de um individuo estar abaixo da linha de pobreza, seguido da 

composi9ao etaria familiar e da forma de inser9ao do chefe da familia no mercado de trabalho. 

Seguindo uma linha de pesquisa distinta, Paes de Barros, Corseuil e Leite (2000) 

investigaram em profundidade se o funcionamento do mercado de trabalho contribui para a 

35 Os autores utilizaram como linhas de pobreza os valores de R$ 30,00 e R$ 60,00 (valores de 1996), sem o uso de 
deflatores regionais especificos. 

36 Ver Rocha (1995). As linhas de pobreza por ela elaboradas variam de R$35,34 nas areas rurais de Minas Gerais e 
Espirito Santo a R$117,49 nas areas urbanas do Estado de Sao Paulo. 

37 O aumento da pobreza na decada tambem e captado pelo movimento observado no hiato medio de renda (ou deficit 
normalizado de pobreza) e no hiato medio quadratico de pobreza (ou indice de Foster-Greer-Thorbecke), mas com a 

ressalva de que este aumento nao foi continue ao longo do tempo. 

38 Observe-se que, qualquer que seja o indicador utilizado, o ano de 1986 foi o de menor pobreza na decada de 80, 
confirmando as analises de distribui9ao de renda realizadas por Hoffmann (1989) e Bonelli e Sedlacek (1989) nos anos 

80. Os autores advertem, no entanto, que se a renda familiar estiver sub-representando as possibilidades de consume 

da familia (devido a existencia de ganhos de escala em termos de bem-estar, pelo fato de que alguns bens sao de uso 

comum), o comportamento dos indicadores de pobreza pode mudar. 
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pobreza no Brasil. Os autores se baseiam em simula^oes contrafactuais para avaliar qual seria 

o grau de pobreza no Brasil caso nao houvesse: i) diferencial de salario gerado por qualquer 

imperfei9ao no mercado de trabalho; e ii) desemprego. Para isso, os autores simulam situa9oes 

onde nao se diferenciam salaries por motivos discriminatorios nem relacionados a segmenta9ao 

do mercado de trabalho. Seus resultados apontam que nem a discrimina9ao por ra9a nem a 

discrimina9ao por genero afetam a pobreza. Ja a segmenta9ao setorial tern uma contribui9ao 

modesta para a pobreza, bem como a segmenta9ao regional. Em rela9ao ao desemprego, sua 

total elimina9ao contribuiria para uma redu9ao de aproximadamente 20% do nivel de pobreza. 

Essa magnitude e destacada pelos autores devido a usual associa9ao entre combate ao 

desemprego e combate a pobreza. O que essa estimativa mostra e que o combate a pobreza 

nao pode se limitar ao combate ao desemprego. Uma conclusao relevante dessa pesquisa e a 

de que o mercado de trabalho nao gera desigualdade, mas revela a desigualdade gerada pelo 

sistema educacional. 

Outro conjunto de textos trata dos determinantes de varia9oes nos indicadores de 

distribui9ao de renda e pobreza. Num dos estudos mais completos do genero, Ferreira e Paes 

de Barros (1999) observaram que a distribui9ao de renda tinha sofrido importantes altera95es 

entre 1976 e 1996, apesar de os indicadores agregados de desigualdade e a renda per capita 

terem permanecido relativamente constantes no periodo. A principal conclusao do estudo e a 

de que a distribui9ao tinha afetado severamente os dois primeiros decimos da distribui9ao de 

rendimentos, ainda que nao tivesse produzido altera9oes marcantes no restante da distribui9ao. 

Com isto, os autores chamaram a aten9ao para dois fatos importantes: (i) como a grande 

maioria dos estudos utiliza linhas de pobreza situadas acima do limite do 2° decil de renda, a 

analise da evolu9ao da propor9ao de pobres ao longo do tempo pode estar escondendo 

importantes movimentos no interior da popula9ao pobre; e (ii) mais importante do que analisar 

a evolu9ao da propor9ao de pobres e observar indicadores que captem a intensidade da 

pobreza. Fixando, por exemplo, uma linha de pobreza de R$ 60,00 (valores de 1996), os 

autores mostram uma flutua9ao irrisoria da propor9ao de pobres nos 20 anos investigados (de 

22% para 21,8%). No entanto, a distancia media da renda dos pobres em rela9ao a linha de 

pobreza aumentou substancialmente. 

Segundo esses autores, varios fatores influenciaram o comportamento dos rendimentos dos 

muito pobres no periodo. Pelo menos dois proporcionaram melhora de rendimentos para todas 

as camadas da popula9ao; o aumento de escolaridade e a redu9ao das taxas de natalidade. 

Os outros dois anularam os efeitos beneficos que poderiam advir dos fatores ja citados: a 

redu9ao do premio salarial associado a aquisi9ao de escolaridade primaria e secundaria e a 

intensifica9ao do impacto negativo do tamanho das familias sobre as condi9oes de vida 

anularam os dois primeiros efeitos. 
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Houve, contudo, um fenomeno que afetou particularmente a situate da populate mais 

pobre: a piora na forma de inser^ao no mercado de trabalho. O aumento das taxas de 

desemprego e de informalidade teria sido, segundo este estudo, a grande causa da intensificafao 

da pobreza no periodo que vai de meados da decada de 70 a meados dos anos 90. 

Investigando aproximadamente o mesmo periodo, Santos (2000) concluiu que a piora da 

inser^ao no mercado de trabalho, associada a uma sensivel melhora nos rendimentos de 

aposentadorias e pensdes, causou grande altera9ao na composi9ao da popula9ao pobre nos 

ultimos 20 anos. Aumentou a propor9ao da popula9ao pobre composta de crian9as, 

adolescentes e jovens adultos, ao mesmo tempo em que grande parte dos idosos pobres 

deixaram a situa9ao de penuria. 

O aumento da parcela de familias com crian9as e jovens abaixo da linha de pobreza pode 

representar significativo subinvestimento em capital humano desta popula9ao - e, 

conseqiientemente, em redu9ao da capacidade futura destes individuos em obter rendimentos 

satisfatorios no mercado de trabalho.39 

Como a grande maioria dos artigos acima relacionados associa as chances de uma familia 

ser pobre ao baixo estoque de capital humano acumulado por seus membros, a etapa seguinte 

e a analise dos fatores que determinam o nivel de escolaridade dos individuos,para o 

capital humano, e como afetam a desigualdade. 

3.4 Desigualdade e educate 

A quantidade de trabalhos com foco nessa area e imensa, com conclusoes em geral 

semelhantes. Na sele9ao seguinte registramos apenas quatro trabalhos.40 Os textos que tratam 

dos determinantes do desempenho educacional mostram, em sua maioria, que a escolaridade 

dos pais e uma variavel central neste processo. Paes de Barros, Mendon9a, Santos e Quintaes 

(2001), por exemplo, mostram que um ano adicional de escolaridade dos pais representa, por 

39 Mas nao necessariamente. Hqje, apesar do aumento da pobreza infantil, ha maior porcentagem de crian9as na escola do 

que em qualquer outro momento gra9as ao esfor90 do Ministerio da Educa9ao no sentido de combater a evasao escolar. 

Alem disso, Santos (2000) mostrou tambem que pessoas vivendo em familias com idosos apresentavam probabilidade 

acima da media de estar abaixo da linha de pobreza em 1977, ao passo que em 1997 morar com idosos passou a ser um 

atenuante da probabilidade de ser pobre. A mudan9a na composi9ao etaria da popula9ao pobre e na incidencia de 

pobreza em familias com idosos foi confirmada em outros trabalhos recentes, como Paes de Barros, Santos e Mendon9a 

(1999) e Camarano (2002). 

40 Diversos textos ja citados ocupam-se dessa rela9ao, como parece claro da discussao ate esse ponto. 
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si so, significativos 0,3 anos de escolaridade dos filhos. No entanto, isso tambem significa que 

o nivel de escolaridade apresenta alguma inercia entre gerafoes41 Se considerarmos ainda que 

a escolaridade e um dos principais determinantes da renda dos individuos,42 encontramos na 

transmissao de escolaridade entre gera^oes um importante mecanismo de perpetua^ao da 

pobreza: familias com pobres e com baixa escolaridade tendem a educar menos seus filhos e 

aumentam as chances de que estes estejam abaixo da linha da pobreza.43 

Seguindo outro tipo de abordagem, Hausman e Szekely (1999) mostram que a participa9ao 

das maes no mercado de trabalho pode ser importante canal de ruptura da transmissao da 

pobreza entre gera95es. Maes que participam do mercado de trabalho tendem a ter menos 

filhos e educa-los mais, fazendo com que as chances de progresso social aumentem.44 Os 

autores advertem, contudo, que a decisao das maes de participar depende fundamentalmente 

de seu nivel de escolaridade e do salario esperado no mercado de trabalho. Existe ainda 

discrimina9ao salarial contra a mulher limitando o alcance deste processo. A discrimina9ao e 

heterogenea e atua principalmente nas areas rurais. 

Uma analise comparativa de Ramos e Vieira (2001), que analisaram as PNADs dos anos 

80 e 90 em decomposi9oes da desigualdade segundo o indice T de Theil, mostra que a 

contribui9ao bruta45 da educa9ao para a desigualdade agregada pouco mudou entre 1981 e 

1999, situando-se em tomo de 33% nesse ultimo ano, depois de ter sido de 31% em 1981, e 

flutuado desde entao, passando para 26% em 1989 A contribui9ao marginal aparentemente 

diminuiu um pouco, passando de 29% em 1981 para 24% em 1999, tendo sido de 23% em 

1992. Assim, a educa9ao explica entre 23% e 33% da desigualdade na distribui9ao da renda 

do trabalho no Brasil. 

Finalmente, Arbache (2001) mostra que a distribui9ao de salaries e mais dispersa entre os 

41 Esse argumento nao e isento de controversia. O problema nas familias muito pobres nao e tanto de acesso a escola, mas 

de repetencia. Portanto, a relate com renda familiar, a nao ser em niveis muito baixos, nao e tao importante quanto o 

acesso a recursos intelectuais que vem com a educate dos pais. 

42 Ver, por exemplo, Corseuil, Foguel e Santos (2001) e Ramos e Vieira (2001). 

43 Isso nao implica desconsiderar como possivel causa do baixo nivel de educate da populate brasileira as escolas 

publicas de baixa qualidade, que freqiientemente sao responsaveis por altos indices de repetencia. O problema principal 

nao e apenas a renda da familia: sao escolas ruins e a "cultura" da repetencia. Por isso, a solu^o nao e somente a de 

fornecer auxilio do tipo do Bolsa Escola e, sim, melhores escolas. Agrade90 a Sergei Scares esse comentario. 

44 A mesma epoca, pesquisa de R. Paes de Barros e sua equipe, para o Brasil, encontrou conclusao semelhante. 

45 Entendida como a parcela da desigualdade que pode ser explicada isoladamente pela variavel educate. A contribui9ao 

marginal representa o aumento na explica9ao da desigualdade quando se adiciona a variavel educa9ao ao modelo que ja 

inclui todas as demais variaveis (idade, genero, cor, posi9ao na ocupa9ao, regiao, setor de atividade). 
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individuos que acabaram de entrar no mercado de trabalho do que entre os mais expenentes. 

Em particular, os premios salariais associados a educa9ao sao maiores entre os entrantes. Isto 

sugere que a educagao pode ser um excelente sinalizador para o mercado de trabalho, 

favorecendo bastante as chances de obter razoavel nivel de bem-estar no inicio da carreira 

profissional, mas perde parte de seu poder de afetar a mobilidade social para individuos que 

ja se encontram ha mais tempo ofertando trabalho. 

3.5 Politicas publicas 

No longo prazo, o ataque a pobreza pela redistribuifao de renda nao tern tido eficacia no 

Brasil. Uma analise efetuada por Paes de Barros, Henriques e Mendon9a (2000), baseada em 

exercicio contrafactual em que se comparam as duas decadas de 1977 a 1997 (um dos anos 

de maior renda familiar per capita e menor grau de desigualdade em toda a serie historica), 

revela que "as quedas observadas na magnitude da pobreza em todos os anos posteriores 

a 1977 resultam, primordialmente, do crescimento economico. Opapel da redistribuigdo 

e bastante limitado durante todo o periodo, com excegdo do final da decada de 80, em 

particular no ajuste posterior a 1989, quando vigorava o maior grau de desigualdade 

das duas decadas." {pp. cit., p. 45) 

Passando ao piano operacional, tern sido sugerido que o Brasil nao tern um programa 

articulado de a^oes no combate a pobreza. Entre as boas iniciativas estao o Programa Bolsa 

Escola (cujo objetivo principal e manter os jovens freqiientando a escola) e a distribuigao de 

cestas de alimentos. Existem tambem diversas iniciativas pontuais em diferentes areas de 

atua9ao, administradas por diferentes esferas do governo. Algumas dessas sao descritas a 

seguir, de acordo com a area de atua9ao. 

No que diz respeito a trabalho e renda, destacam-se as seguintes a95es em ambito federal: 

salario rrdnimo, o abono salarial e o seguro-desemprego. As tres iniciativas visam o empregado 

do setor formal com baixos salaries. A restri9ao ao setor formal torna-se cada vez mais 

problematica dado o recente crescimento da informalidade. O abono salarial parece nao ter 

nenhum problema adicional, a nao ser a questao da focaliza9ao (ver ao final). Ja o salario 

minimo e um tema muito complexo, por alterar de forma nao muito clara diversas variaveis 

economicas. O resultado liquido no combate a pobreza, como ja mencionado, nao tern sido 

muito expressivo. Alem disso, boa parte dos recipientes do salario minimo nao pertence a 

familias pobres. O seguro-desemprego tambem apresenta problemas de concep9ao, pois pode 

gerar incentives para que os trabalhadores se comportem de forma nao otima do ponto de 
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vista social, alem de cobrir um periodo de tempo relativamente curto.46 

Alem das politicas que tentam reduzir a pobreza e distribuir renda via mercado de trabalho, 

outras afetam diretamente as condi9oes de vida das familias brasileiras. Consideram-se, em 

seguida, algumas iniciativas mais diretamente relacionadas ao setor agricola. 

Analisando o impacto de politicas de redistribui^ao de terras sobre a pobreza, Paes de 

Barros, Mendon^a e Lopes (1999) concluem que uma reforma agraria perfeitamente equitativa 

na Regiao Nordeste garantiria aos trabalhadores rurais 1 salario minimo por familia, o que, 

somado aos rendimentos atualmente obtidos, praticamente eliminaria a pobreza rural na regiao. 

Um ponto surpreendente desse estudo e que uma distribuigao perfeitamente equitativa seria 

nao somente um mecanismo de combate a pobreza mas tambem aumentaria a eficiencia 

produtiva da terra na regiao. 

No que toca ao Programa de Apoio a Agricultura Familiar (PRONAF), Feijo (2001) 

acrescenta que um programa que melhore o acesso a credito dos microprodutores rurais 

poderia proporcionar acrescimo substancial de produtividade no plantio. 

As reformas no sistema previdenciario durante os anos 80 e inicio dos 90 tambem geraram 

fortes efeitos redistributivos no setor primario no Brasil. Entre as mudangas ocorridas, elevou- 

se de V2 para 1 salario minimo o piso minimo da aposentadoria paga aos individuos que nao 

contribuiram para a previdencia social, estendeu-se o beneficio minimo a todos os 

trabalhadores rurais (exigindo-se apenas a comprova9ao de que de fato preenchiam esta 

condi9ao), reduziu-se a idade minima para aposentadoria, foi garantido as viiivas o direito a 

pensao integral em caso de falecimento do conjuge, entre outras. O resultado dessas 

mudan9as foi uma intensa transferencia de renda entre gera95es, com sensivel redu9ao da 

incidencia da pobreza entre idosos, como apontado por Paes de Barros, Firpo, Mendon9a e 

Santos (2000), Santos (2000) e Camarano (2002). 

Em pesquisa sobre os resultados do programa de aposentadoria rural no Brasil, Delgado e 

Delgado (2001) observaram que o aumento da cobertura de beneficiarios nas areas rurais 

proporcionou nao apenas uma melhora no poder aquisitivo dos trabalhadores rurais 

aposentados,47 mas tambem aumento do acesso destes a bens piiblicos e privados oferecidos 

publicamente. Isto porque, com o acrescimo nos vencimentos, os idosos rurais puderam migrar 

46 Paes de Barros, Corseuil, Foguel e Leite (2001) mostram que o seguro-desemprego e o FGTS induzem uma maior 

rotatividade da mao-de-obra. 

47 Atualmente o beneficio previdenciario responde por 70% da renda familiar do publico-alvo no Nordeste e por cerca de 

40% no Sudeste. 
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para areas urbanas e assim usufruir de melhor acesso a servi9os como agua encanada, 

saneamento basico, rede de postos de saude etc., que ainda sao menos frequentes nas areas 

rurais48 Outro ponto destacado no trabalho e que grande parte da renda da aposentadoria 

rural e utilizada como capital de giro para a produce agropecuaria familiar, suprindo assim 

deficiencias do mercado de credito. Alem disso, os autores mostram que mais de 90% dos 

beneficiarios do programa possuem menos de 4 anos de estudo, num forte sinal de ser este 

programa razoavelmente bem focalizado, especialmente se levarmos em conta que a grande 

maioria dos trabalhadores rurais nao possui carteira de trabalho assinada quando ativos, o que 

dificulta enormemente a possibilidade de serem atingidos por qualquer programa social. 

A importancia do sistema de transferencias via pensdes no Brasil e inegavel, apesar de as 

caracteristicas distributivas - vale dizer, focalizado - estarem longe de desejaveis. Na America 

Latina e Caribe, apenas o Uruguai, com 15% do PIB gastos em aposentadorias e pensoes 

(1996), e Cuba, com 12,6% (em 1992), superam os 9,5% gastos no Brasil (1996). A media 

simples de todos os 25 paises da regiao analisados e, segundo estudo do Banco Mundial, de 

apenas 3,3%.49 

Grande parte da literatura menciona tambem que o bem-estar dos pobres poderia ser 

aumentado simplesmente reduzindo-se imperfei96es no mercado de credito. Por um lado, a 

restri9ao a credito impede o aproveitamento de oportunidades de gera9ao de renda; por outro, 

dificulta a suaviza9ao de consumo ao longo do ciclo de vida. Sobre esse ponto, Neri, Amadeo, 

Carvalho, Nascimento, Daltrino e Rangel (1999), num dos raros artigos tratando do tema, 

mostram que de fato a renda dos individuos mais pobres e substancialmente mais volatil que a 

dos nao pobres. Devido a isso, os mais pobres, paradoxalmente, apresentam maior propensao 

a poupar.50 

3.6 Recursos necessaries para reduzir a pobreza 

As estimativas para o montante de recursos necessarios para eliminar a pobreza ou reduzir 

sua incidencia para determinadas metas no Brasil apontam para valores que, conforme a 

incidencia, nao parecem excessivamente elevados. Um dos textos que dedicou aten9ao a essa 

48 Os autores mostram que cerca de 50% dos beneficiarios optaram por migrar. 

49 Note que a media para 25 paises da OCDE e de 10%, valor proximo ao dado para o Brasil. Para 26 paises da Europa 
Oriental a media e um pouco menor: 7,1%. 

50 No entanto, esses autores mostram tambem que a caderneta de poupan9a e praticamente o unico tipo de ativo 

financeiro disponivel para esta camada da populate. Esse instrumento, sendo tipicamente caracterizado por baixos 

rendimentos, acaba por reduzir ainda mais a renda permanente da populate pobre relativamente a nao pobre. 
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questao estima em 4% do PIB o volume de recursos necessarios para erradicar totalmente a 

pobreza no Brasil.51 Outro artigo recente sugere o uso de politicas complementares a oferta 

de servi90s publicos para que as familias muito pobres se habilitem a um programa de beneficio 

unico para diminuir a propor9ao de indigentes na popula9ao total. Afirmam os autores: 

"Segundo nossas estimativas, um programa como este poderia, a um 

custo proximo de 1% do PIB, reduzir a proporqdo de indigentes no pais 

dos atuais 23,96% para 12,45% da populaqdo. Devido a forte 

concentraqdo da indigencia entre familias que tern filhos em idade 

escolar, os principais efeitos seriam sentidos por estas familias. Pela 

mesma razdo, uma parte substancial da transferencia de renda seria 

concentrada neste grupo. Os efeitos sobre a distribuiqdo da renda 

lamb em seriam significativos. Estimamos que o coeficiente de Gini da 

distribuigdo da renda brasileira poderia sofrer uma redugdo de 10%) 

com a implementagdo do programa. Entre tan to, como a renda media 

das familias indigentes estd muito longe da linha de pobreza, a 

transferencia de renda aqui proposta ndo seria suficiente para ter um 

efeito significativo sobre a proporgdo de pobres na populagdo. 

Entretanto, seria suficiente para reduzir o hiato de pobreza em 7pontos 

de porcentagem, na medida em que mais que dobraria a renda media 

do primeiro quintil da distribuigdo da renda. Estes resultados sdo 

bastante significativos e sugerem que um programa como este seria um 

candidato ideal para ser financiado pelos recursos do recem criado 

Fundo de Combate a Pobreza que, no futuro, espera-se seja capaz de 

gerar R$ 5 bilhdes por ano para se atingir este objetivo, o que 

corresponde a metade das necessidades estimadas para financiar o 

programa, e possa substituir os programas bolsa escola, pensdo para 

idosos pobres direcionados para esta parcela da populagdo e alguns 

programas pouco focalizados, como o abono salarial concedido com 

recursos do PIS"52 

51 Vide Paes de Barros e Foguel (2000). 

52 Camargo e Ferreira (2001), extraido das Conclusoes. 
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4 Educa^ao e crescimento 

A associate) entre aumento da escolaridade da mao-de-obra e crescimento economico 

constituiu, por muito tempo, nao so uma implica9ao intuitiva de modelos teoricos mas tambem 

um dos resultados estabelecidos - mas por vezes controversos - nos estudos empiricos 

baseados em regressoes cross country.57, A ideia de que niveis educacionais mais elevados 

promovem o crescimento tern sido a base para que os governos nacionais implementem 

politicas piiblicas destinadas a elevar o conteiido educacional da mao-de-obra. Apesar disso, 

diversos autores manifestaram um certo desconforto em rela^o a dire9ao da causalidade no 

relacionamento entre escolaridade e crescimento, sendo a possibilidade de causalidade reversa 

explicitamente considerada.54 Em um dos raros estudos que exploram empiricamente a 

questao da causalidade, Card (1999) encontrou uma rela9ao entre educa9ao e rendimentos 

para os paises desenvolvidos, apenas. No entanto, a no9ao de causalidade tern prevalecido, 

estimulada pelos resultados de estudos em nivel microeconomico. 

Mas mesmo esse relativo consenso parece ter sido arranhado recentemente por Pritchett 

(2001), quando sugere que "Cross-national data show no association between increases 

in human capital attributable to the rising educational attainment of the labor force and 

the rate of growth of output per worker " (p. 367) Esse autor concede que outros autores 

antes dele ja haviam encontrado resultados surpreendentes ao examinar a rela9ao entre 

educa9ao e crescimento. Assim, Benhabib e Spiegel (1994) obtiveram um coeficiente negativo 

para a escolaridade em uma regressao para explicar a taxa de crescimento economico. 0 

proprio World Bank Development Report de 1995 (Figure 2.4) nao encontrou uma 

correla9ao (parcial) entre crescimento e expansao educacional. {apud Pritchett) 

Isso da origem a uma contradi9ao micro-macro: a evidencia microeconomica sugere que 

aumentos salariais acompanhando a escolaridade adicional sao universais - logo, que aumentos 

na escolaridade causam o crescimento.55 A evidencia macroeconomica obtida a partir dos 

53 Vide Bills e Klenow (2000) e referencias la contidas. Por exemplo: Barro (1991), Benhabib e Spiegel (1994), Barro e 
Sala-i-Martin (1995), Sala-i-Martin (1997). Bills e Klenow, em particular, concluem que "owr primary conclusion is 

that the bulk of the empirical relationship documented by Barro and others should not be interpreted as reflecting the 

impact of schooling on growth." (p. 1177) 

54 Existem tambem exemplos de paises em que a escolaridade aumentou acentuadamente ao longo do tempo, a qualidade 

da educa9ao e elevada e os efeitos sobre o crescimento sao nulos. E o caso dos paises do leste europeu e de Cuba, por 

exemplo. Neste ultimo caso, a diferen9a do leste europeu, o capital fixo e claramente insuficiente para que ocorra 

crescimento. A questao da complementaridade entre capital fisico e humano e inconteste. O exemplo cubano ilustra esse 

aspecto de modo eloqiiente. 

55 Embora a questao dos retornos sociais seja menos analisada. 
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modelos de contabilidade do crescimento em regressoes cross country sugere que a educagao 

nao tern tido o impacto generalizado sobre o crescimento apontado pela evidencia 

microeconomica. Uma primeira e obvia resposta para essa contradigao foi apontada por Tem- 

ple (1999): que o impacto da educafao pode ter variado muito entre os paises. 

Das respostas propostas por Pritchett, duas parecem ter especial relevancia para o caso 

brasileiro - mas especialmente a segunda: (i) o novo capital educacional e privadamente 

produtivo (isto e, resulta em boa remunera9ao para seu detentor), mas socialmente 

improdutivo; (ii) o sistema educacional falhou na provisao de servi^s, com anos adicionais de 

escolaridade pouco representando em termos de adigoes as habilidades da mao-de-obra (isto 

e, a qualidade da educagao piorou).56 Obviamente, essas possibilidades nao sao mutuamente 

excludentes.57 

Aterceira possibilidade parece ter menos aplica9ao ao caso brasileiro: "slow growth in 

the demand for educated labor, so the supply of educational capital has outstripped de- 

mand and returns to schooling have declined rapidly" {y. 382) Essa possibilidade, alias, e 

afastada em recente trabalho, para o Brasil, realizado por Femandes e Menezes-Filho (2002). 

Resultados de pesquisa em elabora9ao no IPEA por L. Carpena e J. B. de Oliveira (ver 

adiante) apontam para a mesma dire9ao. Da mesma forma, Blom, Holm-Nielsen e Verner 

(2001) mostram que melhorar o acesso a educa9ao superior no Brasil expandiria a oferta de 

mao-de-obra altamente qualificada, presentemente insuficiente ante a demanda, fortalecendo 

as oportunidades tanto de mais crescimento quanto de menor desigualdade salarial. Esses 

autores identificam a existencia de um kink na curva de retornos a escolaridade, 

descontinuidade essa localizada bem alto na curva de retornos: no nivel de educa9ao terciario. 

Entretanto Pritchett nao concluiu, de seus resultados, que os govemos devem investir menos 

em educa9ao. Entre outras coisas, porque a educa9ao e meritoria por si so pelas varias outras 

56 Em aparente reconhecimento dessa hipotese, trabalho recente de Lee e Barro (2001) incorpora medidas da qualidade 

escolar para grande numero de paises para investigar os determinantes da qualidade educacional. Mais recentemente 

Glewwe (2002) fez uma resenha em que, entre outros aspectos, analisa a questao da importancia dos skills para a 

produtividade da mao-de-obra nos paises em desenvolvimento. Entre suas conclusoes nessa parte destacam-se: "First, 

cognitive skills directly affect wages, and may be the most important determinant of worker productivity. Second, 

"ability " does not appear to affect directly the productivity of either wage workers or the self-employed after controlling 

for years of schooling and cognitive skills.'"' 

57 A importancia da qualidade da educate ja havia sido explicitamente considerada por alguns autores desde meados da 

decada passada. Hanushek e Kim (1995), por exemplo, concentram seu trabalho na importancia da qualidade medida 

por habilidades cognitivas em matematica e ciencias, desenvolvendo uma medida direta de qualidade que tern forte e 

robusta influencia sobre o crescimento. 
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implica9oes alem de elevar o produto (diminuir mortalidade infantil, aumentar as habilidades 

cognitivas etc.). Em sua proprias palavras: "The implication, therefore, of a poor past ag- 

gregate payoff from increased cognitive skills in a perverse policy environment is not 

don'/ educate' but rather, 'reform now so that investments (past and present) in cogni- 

tive skills will pay off'" (p. 388, enfase no original) 

Na mesma epoca em que Pritchett divulgava sua analise, Krueger e Lindahl (2001) tambem 

divulgavam um trabalho no qual recuperavam-se conclusoes de estudos anteriores. Seu 

argumento central e o de que a mensura^ao da educagao estava enviesada em muitos estudos 

(um exemplo e Benhabib e Spiegel, 1994). Assim, seus resultados refor9am o saber 

convencional. 

Mas um estudo recente para a America Latina adiciona uma dose de ceticismo a essa 

questao; Duryea e Pages (2002) concluem que os baixos niveis educacionais ainda sao os 

principais obstaculos ao aumento da produtividade na America Latina e que o escopo para a 

melhoria educacional elevar a renda alem dos niveis de pobreza e limitado. 

Ja o estudo da rela9ao entre educa9ao - ou, em termos mais gerais, investimento em capi- 

tal humano - e crescimento no Brasil tern uma historia relativamente recente, se excetuarmos 

os textos associados ao debate sobre a educa9ao e crescimento economico dos anos 70.58 A 

rigor, existem poucos trabalhos aplicados ao Brasil tratando especificamente dessa questao, 

sendo uma honrosa exce9ao recente a explora9ao metodologica de Ferreira, Issler e Pessoa 

(2002). 

Um estudo com essa motiva9ao e o de Carpena (2001), que desenvolveu um exercicio de 

growth accounting Tpttz 18 paises, entre 1960 e 1990, distribuidos em 3 grupos.59 Afun9ao 

de produ9ao utilizada e 

Yt=A{he
tYK?{Ltuthtr

a 

onde Keo estoque de capital fisico; heo estoque de capital humano; he e uma externalidade 

causada pelo capital humano (inspirada em Lucas, 1988); Leo numero de trabalhadores; Y e 

o produto e w e a fra9ao do tempo alocada ao trabalho. A (TFP) e, por hipotese, mantida 

58 Ver tambem a pioneira decomposite) do crescimento brasileiro feita por Langoni (1974a). 

59 O grupo AL (America Latina) e composto de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Equador, Mexico, Peru, 
Uruguai, Venezuela; o grupo EJ (Europa e Japao) inclui Alemanha Ocidental, Espanha, Fran9a, Italia, Japao, Portugal; 

e o grupo AN (America do Norte) contem Canada e EUA. 
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constante e igual para todos os paises ao longo do tempo. Esta suposifao e feita uma vez que 

se quer avaliar a contribuigao dos fatores de produ^ao para o crescimento.60 

ATabela 1, a seguir, mostra a contribuifao de cada fator para o crescimento do produto 

estimado, entre 1960 e 1990, o que permite constatar as grandes diferengas entre os grupos 

de paises na contribui9ao dos tres fatores. Na America Latina, em particular, o capital humano 

revelou-se muito menos importante do que nos demais grupos de paises. 

Tabela 1 

Contribui^ao % de Cada Fator no Crescimento Estimado Entre 1960 e 1990 

Grupo Cap. Hum. Cap. Fis. Trabalho 

AL 10.4 47.1 42.5 

EJ 22.5 71.9 5.6 

AN 21.5 50.3 28.2 

Via de regra, os estudos relacionados a contribui9ao da educa9ao para o crescimento 

utilizam microdados para esse tipo de analise e para compara9oes entre retornos sociais e 

privados por niveis educacionais. Assim, por exemplo, em seu estudo para diversos paises, 

Psacharopoulos (1993) mostrou que os retornos sociais e privados da educa9ao no Brasil sao 

muito altos em rela9ao ao resto do mundo, mas semelhante entre niveis educacionais: os 

retornos sociais do ensino primario sao da mesma ordem de grandeza dos sociais (35-36%); 

do secundario sao iguais (5%) e do ensino terciario o retorno privado e de 28%, enquanto 

que o social e de 21%. 

Um estudo mais recente (World Bank, 2001) sumaria a importancia da educa9ao para o 

crescimento (da renda) em uma passagem como a seguinte: 

"Panel regression analysis of differences in household income growth by 

state and age cohort reveals the primacy of education as an influence 

on income growth in Brazil. However, the effect of average education 

on the income growth of the poor is nil: improvements in basic educa- 

tion among the poor have not (yet) significantly fed into income growth. 

60 Carpena construiu series para o capital fisico, para o capital humano, para o numero de trabalhadores e para a fra9ao do 

tempo alocado ao trabalho. Foram tambem calibrados os parametros da fun9ao de produ9ao. Da inser9ao das series e 

dos parametros na fun9ao de produ9ao, obteve-se anualmente o produto estimado (Y est), o qual foi confrontado com 

o produto observado para cada pais (7 obs). 
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Further analysis suggests that investments in upper basic education are 

central both to increasing income growth and attacking inequality "(p. 10) 

E, mais adiante; "Correlations using time series data for Brazil confirm international 

evidence: short-term correlations between human capital and growth are as weak as 

long-term associations are strong"(y>. 11) 

Carpena e Barbosa de Oliveira (2002), em trabalho ainda preliminar, estimaram o estoque 

de capital humane no Brasil segundo hipoteses ja razoavelmente estabelecidas: "os estoques 

de capital humano serdo construidos a partir do metodo do valor presente do fluxo de 

renda esperada para cada individuo, conforme a sua escolaridade e experiencia no 

trabalho "(p. 6) A partir das PNADs de 1981 a 1999 os autores construiram estimativas para 

diferentes hipoteses quanto a taxa de desconto do capital humano e quanto a populate. O 

estoque de capital humano e determinado pela escolaridade media, idade media e freqiiencia 

a escola, segundo metodologia que requer a estima9ao de tres coeficientes (ver abaixo): 9, y 

e 5(vide Lam e Schoeni, 1993).61 A especifica9ao inclui os seguintes regressores: 

17 variaveis dummies, cada uma representando a escolaridade do individuo, que no caso 

varia entre 1 a 17 anos completes de estudo; 

idade do individuo; 

idade do individuo ao quadrado. 

A variavel dependente e o logaritmo do salario-hora e ha uma variavel de controle referente 

a ra9a do individuo. Portanto, por meio de regressao econometrica, sao calculados 17 pesos 

referentes a escolaridade (<?) e mais dois relatives a idade {y e 5). Uma pessoa com 

escolaridade zero tern ^igual a zero. Os resultados relatives a for9a de trabalho indicam que 

o estoque de capital humano cresceu aceleradamente no Brasil entre 1981 e 1999' cerca de 

4% ao ano, em media. 

A continua9ao do trabalho desses autores (ainda em elabora9ao) apresenta um conjunto 

de resultados extremamente interessantes, que cabe aqui mencionar. Em primeiro lugar, 

detecta-se a existencia de nitidas descontinuidades nos retornos marginais da educa9ao nos 

anos de termino do primario inferior (quarta serie), do primario superior (oitava serie), do 

61 Esses autores utilizam os dados da PNAD de 1982 e estimam esses coeficientes para uma amostra composta de 
homens casados, entre 30 e 55 anos de idade. 
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secundario (decima primeira serie) e do universitario (decima quinta), que sao sugestivos de 

um efeito farol {signaling) ou de um efeito de credencial (efeito diploma). Dificilmente se pode 

imaginar que a produtividade tenha eleva95es bruscas na passagem desses anos. 

Mas existem diferer^as nessas descontinuidades ao longo do tempo entre o 00111090 dos 

anos 80 e o final dos anos 90. Em particular, esses kinks diminuem de intensidade entre essas 

datas. For outro lado, aparece no final dos anos 90 uma nova (e forte) descontinuidade 

quando se passa do 11° para o 12° ano de educate. Esses resultados estao na mesma linha 

dos de Blom et alii (2001). 

Passando para estudos de ambito macroeconomico quanto a importancia do capital 

humano, os resultados da pesquisa de Pinheiro, Gill, Serven e Thomas (2001), parcialmente 

reproduzidos abaixo, indicam uma importancia quantitativa relativamente pequena desse capi- 

tal para o crescimento. Essa contribui9ao e muito baixa, especialmente no periodo 1994-2000 

(7% do crescimento do PIB), relativamente a todos os demais periodos. Ja a PTF explica 

parte substancial do crescimento do PIB em todos os periodos, a exce9ao da "decada 

perdida" de 1981-93. Esse ponto sera retomado na se9ao seguinte.62 

Tabela 2 

Growth Decomposition with Human Capital Using Mankiw's (1995) Elasticities 

Period GDP Physical Capital Labor Human 

Capital 

TFP 

1931-50 5.14 1.59 0.37 0.84 2.35 

1951-63 6.88 2.60 0.56 1.06 2.66 

1964-80 7.79 2.69 0.65 1.31 3.14 

1981-93 1.64 0.78 0.43 0.26 0.17 

1994-00 3.05 0.69 -0.07 0.21 2.23 

Fonte: Pinheiro, Gill, Serven e Thomas (2001, Tabela 2.7). 

62 Tentativa do autor de estimar econometricamente uma fun^ao de produce neoclassica aumentada, a la Mankiw, Romer 

e Weil (1992), com dados anuais para o Brasil no periodo 1981-2001, nao foi bem-sucedida devido, principalmente, a 

forte multicolinearidade entre as series de capital fixo por trabalhador e capital humano por trabalhador. Isso fornece 

uma indica9ao de que capital fixo e capital humano sao complementares. 
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5 Crescimento e produtividade 

A analise dos ganhos de produtividade e suas inter-relagoes com o crescimento tern 

importancia incontestavel e prioridade na agenda de inumeros paises. No caso do Brasil, 

embora existam diversas indica96es de que na decada de 90 ocorreram sensiveis mudanfas 

em relate as decadas anteriores,63 o tema ainda e controverso em diversos aspectos. Dois 

entre eles tern especial relevancia para esta resenha: a importancia da acumulagao de capital 

para o crescimento (logo, para a redu9ao da pobreza e da desigualdade); e a importancia da 

produtividade (e sua continuidade) para o crescimento.64 

Os principais trabalhos disponiveis contem conclusoes por vezes contraditorias. Aqui e 

oportuno separar os textos que se ocupam da produtividade da mao-de-obra, mais 

consensuais, dos que usam medidas multifator, como a PTE 

No que diz respeito aos primeiros, um estudo recente mostra que para a economia como um 

todo a decada de 90 destaca-se da anterior pela retomada da produtividade. Isso pode ser visto, 

por exemplo, a partir dos resultados do exercicio de decomposi9ao seguinte, construido a partir 

de informa96es das Contas Nacionais e dos Censos Demograficos. A produtividade da mao- 

de-obra representou uma parcela importante do crescimento do PIB no longo prazo, mas essa 

importancia e decrescente com o tempo e passa, inclusive, a ser negativa na decada de 80. A 

recupera9ao na decada de 90 e significativa. Mas a contribui9ao da produtividade para o aumento 

do PIB nessa decada ainda e inferior a media de longo prazo. 

Tabela 3 

Logarithmic Decomposition of GDP Growth (%) 

1940-50 1950-60 1960-70 1970-80 1980-91 1991-2000 1940-2000 

% Labor productivity 74.1 60.1 57.5 55.9 -61.3 37.1 52.7 

% Occupation rate 0.0 0.0 -1.2 -1.8 -85.7 0.9 -5.2 

% Participation rate -14.7 -2.3 -3.5 16.4 120.6 3.8 7.2 

% Population 40.6 42.3 47.3 29.6 126.3 58.2 45.3 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Source: Bonelli (2002). 

63 Ver Bacha e Bonelli (2002) e Bonelli (2002) para analise e referencias. 

64 Uma rela^o de trabalhos com estimativas para o Brasil tendo como foco as fontes de crescimento e o papel da 
produtividade total dos fatores agregada inclui; Langoni (1974a), Elias (1992), Hofman (1992). Estudos em nivel 

setorial: Bonelli (1975), Braga e Rossi (1988), Pinheiro (1989), Bonelli e Fonseca (1998). Alguns estudos com estimativas 

a partir de microdados sao: Hay (1997), Mulder (2001), World Bank (2001), Lisboa et alii (2002). 
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Diversos estudos tem mostrado tambem que a decada de 90 destaca-se das anteriores 

especialmente no que diz respeito a evolu9ao da produtividade da mao-de-obra na industria e 

em setores como o de Servi^s Industrials de Utilidade Piiblica e de Comunicafoes.65 

Os estudos baseados em medidas multifator trafam um quadro menos consensual, seja no 

que diz respeito a importancia dos fatores para o crescimento, seja no referente a 

produtividade. No que diz respeito a acumulafao de capital, por exemplo, Abreu e Verner 

(1997), examinando o periodo de 1930 a 1993, encontraram que: 

(i) para o crescimento de 6,1% ao ano no periodo, a contribui9ao do aumento do estoque de 

capital foi de 5,11%, o crescimento da popula9ao ativa contribuiu com 0,84%, restando ao 

residue, ou TFP, os 0,16% restantes. A contribui9ao do capital foi, assim, fundamental para 

o crescimento economico no longo prazo, pouco sobrando para a PTF;66 67 

(ii) nao houve nenhum impacto significativo do capital humano sobre o crescimento economico 

- embora os autores acrescentem que isso nao significa que a educa9ao nao seja um 

importante fator de promo9ao do crescimento. Mas da equa9ao de regressao de serie de 

tempo ajustada (Table 5.9, p. 105) os autores concluem que "The estimated coefficients 

- on average years of primary, secondary and tertiary education - cannot be rejected 

as statistically different from zero. Human capital stocks do not seem to have an im- 

pact on economic growth in either the short or long run." 

No que toca a primeira conclusao, Bonelli e Fonseca (1998), em trabalho de metodologia 

de contabilidade do crescimento similar, encontraram resultados parcialmente diferentes dos 

desses autores - embora para periodo bem mais recente. Tanto para a economia como um 

todo quanto para a industria no periodo 1970-1997 e para a agropecuaria (lavouras, periodo 

1975-1996) a contribui9ao do capital para o crescimento foi elevada. Mas a da produtividade 

total dos fatores tambem foi relevante em subperiodos especificos. Isto e especialmente 

verdadeiro no caso da economia e da industria, para os anos da decada de 90. No caso das 

lavouras os resultados sao mais distribuidos no tempo, exceto nos anos em que houve quebra 

de saffa. Os resultados sao sugestivos da complementaridade entre fatores de produ9ao. 

65 A relate de trabalhos aqui e extensa. Vide referencias em Bonelli (2002). 

66 A elasticidade do capital no modelo de Solow simples adotado pelos autores e de 0,69, sendo a do trabalho de 0,31. O 

estoque de capital cresceu 7,4% ao ano no periodo, e a populate a 2,7% anuais. 

67 Hofman e Mulder (1997) apresentam conclusao na mesma dire9ao em seu estudo comparative do Brasil e do Mexico 

focando o periodo 1950-1994. 
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Mais recentemente, resultados semelhantes para a economia como um todo foram obtidos 

por Bacha e Bonelli (2002). Uma tabela ainda inedita de seu trabalho em elaborafao, referente 

a uma decomposi^o padrao do crescimento entre mao-de-obra, capital e PTF, e reproduzida 

abaixo.68 

Observe-se que a contribuifao do capital para o crescimento e sempre muito elevada ate a 

decada de 80. Nessa ultima decada a contribui9ao continua alta, mas agora excessivamente, 

dado o baixo crescimento do PIB. Em outras palavras, o capital foi usado ineficientemente.69 

Isto faz com que a contribui9ao (residual) da PTF seja elevada e negativa. 

Tabela 4 

PIB, Capital, Trabalho e PTF: Taxas Medias de Crescimento por Decadas (%) 

PIB Capital (K) Trabalho (L) PTF K/ PIB L/ PIB PTF/PIB (%) 

1940/1950 5,90 6,93 1,49 1,68 58,8 12,7 28,5 

1950/1960 7,38 8,50 2,89 1,69 57,6 19,5 22,9 

1960/1970 6,17 7,24 2,58 1,26 58,6 20,9 20,5 

1970/1980 8,63 9,72 3,72 1,91 56,3 21,6 22,1 

1980/1991 1,52 3,57 2,47 -1,49 116,9 81,0 -97,9 

1991/2000 2,81 2,36 1,01 1,13 42,0 17,9 40,1 

1940/1980 7,01 8,09 2,67 1,63 57,7 19,0 23,3 

1940/2000 5,35 6,38 2,38 0,97 59,6 22,2 18,2 

Ocupa9ao 1940-1991: Censos Demograficos; 1991-2000: Contas Nacionais. 

Na decada de 90, apesar de a media de crescimento do PEB ter sido relativamente baixa 

(2,81% ao ano), a PTF volta a crescer e chega a representar cerca de 40% do PIB, a mais 

elevada contribui9ao mostrada na tabela. Como e bem sabido, as pequenas taxas de forma9ao 

68 Essa decomposite do crescimento de longo prazo adota pesos de 0,5 para mao-de-obra e capital. Isto e coerente com 

as parcelas de remunerato desses fatores nas Contas Nacionais. As estimativas do estoque de capital sao as elaboradas 

na DIMAC/IPEA por L. Morandi (ineditas). Os niveis de ocupato sao os dos Censos Demograficos, ate 1991. A 

partir desse ano foram utilizadas as estimativas recentemente revistas das Contas Nacionais. 

69 Uma corre9ao para o capital utilizado (e nao o estoque total existente) alteraria os resultados, mas nao a natureza das 

conclusoes. 
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bruta de capital fixo na maior parte dessa decada fazem com que a contribuifao do capital 

tenha diminuido em rela^o a serie historica.70 

A comparagao da tabela acima com os resultados de Abreu e Vemer (1997) tambem e 

interessante porque ambos os trabalhos se ocupam do longo prazo, cobrindo periodos de cerca 

de 60 anos - embora, em nosso caso, de crescimento medio mais baixo. Note-se que no 

trabalho daqueles autores tanto o PIB quanto o estoque de capital e de mao-de-obra crescem 

a taxas pouco superiores aos nossos (6,1% contra 5,35%; 7,4% contra 6,38%; 2,7% contra 

2,38%). Utilizando-se nossos pesos com as taxas de Abreu e Verner chega-se a um 

crescimento da PTF de cerca de 1% ao ano para 1930-1993, praticamente igual ao nosso, 

obtido para o periodo 1940-2000. Assim, a diferenga das contribui9oes de capital e trabalho 

estaria refletindo principalmente o fato de que Abreu e Verner usaram pesos de 0,69 para o 

capital e 0,31 para a mao-de-obra. Em nosso exercicio os pesos sao iguais, como vimos (0,5). 

Os resultados de Castelar, Gill, Serven e Thomas (2001) apontam para a mesma dire9ao 

dos de Bacha e Bonelli (2002), no marco de um modelo teorico diferente do modelo da 

contabilidade do crescimento simples que deu origem as estimativas desses ultimos autores. 

Isto e visto na tabela seguinte, extraida de Castelar, Gill, Serven e Thomas (2001). 

Tabela 5 

Growth Decomposition Using Solow's Model with Capital and Labor 

Period GDP 

Brazilian Elasticities (oc=0.7) Cross-Country Elasticities (a=0.3) 

Capital Labor TFP Capital Labor TFP 

1931-50 5.14 3.71 0.55 0.88 1.59 1.29 2.26 

1951-63 6.88 6.07 0.84 -0.03 2.60 1.97 2.31 

1964-80 7.79 6.27 0.98 0.54 2.69 2.28 2.83 

1981-93 1.64 1.82 0.65 -0.83 0.78 1.52 -0.66 

1994-00 3.05 1.61 -0.11 1.55 0.69 -0.25 2.61 

Fonte; Pinheiro, Gill, Serven e Thomas (2001, Table 2.6). 

70 Em Abreu e Verner o modelo de Solow simples utilizado pelos autores implicava uma contribui9ao de cerca de 84% do 

capital para o crescimento do PIB (periodo 1930-1993). 
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As conclusoes dos autores sao reproduzidas em seguida, porque resumem o saber 

estabelecido em relat^ao a essa questao: "Physical capital accumulation and TFP growth 

explain most of the growth dynamics of the Brazilian economy since 1930. The higher 

the value of the capital elasticity of output used for decomposing growth, the higher the 

contribution of capital and the lower that of TFP. Note, though, that the two need not 

be dissociated. TFP growth seems to have been systematically associated with the growth 

in the stock of machinery and equipment ...It may therefore be that some TFP growth 

was gained through capital-embodied technological progress "{y. 8) 

Esses resultados, bem como os de Bacha e Bonelli e Abreu e Verner (ao menos parte 

desses) contradizem os de recente estudo do Banco Mundial (World Bank, 2001), que conclui 

que a acumulagao de capital teve contribui^ao relativamente pequena para o crescimento 

economico brasileiro.71 

Mas, nesse sentido, o estudo do Banco parece acompanhar as conclusoes mais gerais do 

trabalho de Easterly e Levine (2001), que tambem concluiram - mas a partir de uma analise 

de cross section para diversos paises - que a acumula9ao de capital fisico representa pouco 

do crescimento agregado. Dada a repercussao desse estudo, e conveniente que nos 

detenhamos um pouco sobre seu metodo e conclusoes, particularmente sobre as que nos 

interessam mais de perto. 

O estudo de Easterly e Levine (2001) enquadra-se em uma linha de pesquisa bastante 

frequentada a partir da disponibilizagao de bases de dados para grande niimero de paises, 

como as de Summers e Heston em fins dos anos 80. Essencialmente, o que se conclui das 

regressoes efetuadas com essas bases de dados e que, mesmo depois de levar em conta a 

acumula9ao de capital fisico e humano, uma parte substancial do crescimento do produto 

agregado fica inexplicada. Essa parte residual e convencionalmente denominada de 

produtividade total dos fatores - pratica com a qual nao concorda Pritchett (2001). 

A partir dessa concep9ao geral, Easterly e Levine (2001) examinam cinco fatos estilizados 

que iluminam a PTE e seus determinantes, de modo a permitir uma modelagem mais precisa 

do crescimento economico de longo prazo. E e precisamente o primeiro desses fatos 

estilizados que contraria boa parte dos resultados de pesquisas para o Brasil acima 

mencionadas: "factor accumulation does not account for the bulk of cross country differ- 

71 Essa parte dos resultados tem sido criticada pela metodologia e escolha das variaveis, pois aparentemente o estudo 

utilizou taxas de investimento a pre90s correntes, e nao a pre90s constantes. 
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ences in the level or growth rate of GDP per capita; something else - TFP - does"^ 

179)72 

Em que pesem as diferen^as de metodologia - aspecto a ser tratado mais adiante as 

conclusoes desse estudo parecem parcialmente confirmadas quanto a acumulagao de capital, 

para o caso do Brasil, pelo trabalho, ja referido, patrocinado pelo Banco Mundial (2001). 

Seu Sumario Executivo enuncia uma das principais conclusoes: 

"Time series data suggest that saving is uncorrelated with Brazilian eco- 

nomic growth. And capital accumulation does not seem to have been the 

driving factor behind Brazilian economic growth in the period: economic 

growth precedes (in a time-series sense) both private and public invest- 

ment. A growth accounting exercise corroborates this result: the fall in 

growth between the 1970s and now is only accounted for in small part 

by a fall in physical capital formation, while human capital formation in- 

creased in the 1980s and 1990s, leaving TFP changes to explain the li- 

on 's share of the reduction in growth." (Banco Mundial, 2001, p. 9) 

Ou seja, nao apenas a acumula9ao de capital teve um papel secundario: a diminui9ao da 

PTF tambem teve importancia para a redugao do crescimento entre as decadas de 70 e de 

90.73 

Esse resultado contradiz, entre outros, as conclusoes de Ferreira e Malliagros (1997), para 

quern "As estimativas de longo prazo da elasticidade da PTF em relagdo ao capital em 

infra-estrutura sdo tambem altas (como as entre investimentos em infra-estrutura e PIB) 

e bastante significativas, da mesma forma que o impacto das medidas de estoque fisico 

de capital sobre o PIB " (p. 315, enfase nossa) 

Contradiz tambem, como mencionado, uma das principais conclusoes de Pinheiro, Gill, Serven 

e Thomas (2001): "the acceleration in GDP growth from an average 4.3 percent in 1900- 

72 Um outro fato estilizado deve ser anotado aqui; o de que o crescimento nao e continue ao longo do tempo, mas a 

acumula9ao de capital e persistente. 

73 Em outro trabalho. Easterly (2001) estuda um enigma que parece nao ter recebido a devida aten9ao na literatura; o fato 

de que, apesar de todas as variaveis-padrao em regressoes cross country tertm em geral melhorado entre as decadas de 

60-70 e as de 80-90, o crescimento dos paises em desenvolvimento diminuiu entre esses periodos. As especula9oes do 

autor apontam, como causas, para: os aumentos das taxas de juros internacionais; os encargos da divida externa; a 

redu9ao do crescimento no mundo desenvolvido; a mudan9a tecnologica enviesada em favor dos skills da for9a de 

trabalho. Ver tambem Fernandez-Arias e Montiel (1997). 
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50 to 7.8 percent in 1964-80 occurred with a parallel increase in the growth rates of em- 

ployment and, at least since the thirties, of physical and human capital "(jp. 4) 

Alias, comparando os periodos ate 1980 e depois dessa data esses autores concluem que 

"... it is clear from the figures in Table 2.6 that the decline in GDP growth after 1980 

was due both to a lower rate of capital accumulation and to a decline in TFP growth, 

with the lower growth rate in employment playing a secondary role."{p. 6) 

E, em rela^o a PTE' "This reveals that TFP growth was not only positive in this latter 

period (1994-2000), but that it was at least 1.5 percentage point higher than in 1981- 

93, a larger increment, therefore, than in output growth." (p. 6) 

6 Conclusao 

A evidencia empirica aqui sumariamente resenhada aponta para diversos resultados solidos 

e de interesse para as politicas piiblicas. Do ponto de vista do trade off QvtixQ crescimento e 

concentra^ao, muito se avangou desde a posi9ao dominante nos anos 70 quando se postulava 

a existencia da curva de Kuznets, segundo a qual todos os paises passariam necessariamente 

por uma fase de concentra9ao da renda com crescimento ate que, atingido um valor maximo, 

a concentra9ao de renda passaria a diminuir a medida que prosseguisse o crescimento 

economico. 

Assim, por exemplo, muito se avan90u em termos da identifica9ao da pobreza e de suas 

causas associadas a desigualdade na distribui9ao de renda. Mas algumas dificuldades teoricas 

e metodologicas persistem. Duas entre elas destacam-se das demais, pelo uso continuo, e 

talvez injustificado, para a finalidade a qual se propoem. 

Uma tern a ver com o uso de analises de cross section para inferir sobre o desempenho 

e extrair prescri9oes de politica economica para paises individuals. Em que medida e licito 

supor que diferentes paises mais pobres, caracterizados por institui9oes e estruturas politicas, 

economicas, culturais e sociais distintas tendam a seguir uma trajetoria comum, semelhante a 

dos paises mais ricos? Ou, para citar uma insuspeita autoridade tambem desconfiada do uso 

dessa metodologia: 

"Do cross country regressions define a meaningful surface along which countries can 

move back andforth at will?" (Solow, 2001, p. 283; enfase no original) O problema central 

para esse autor e o da causalidade reversa. Qual o sentido da causalidade? E duplo? A 

avalia9ao dessa complexa questao de metodo extrapola, e muito, o ambito desta nota. 
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A outra dificuldade tem a ver com o fato de que os estudos empiricos - exceto os baseados 

em microdados, ou dados individuais - nao tem conseguido mostrar, de forma convincente, 

que o capital humano (ou, se quisermos, educacional) causa o crescimento do produto 

agregado. Os engenhosos modelos existentes na verdade postulam a existencia de rela9ao 

desse tipo. Mas o nexo causal nao aparece claramente nos trabalhos empiricos. 

Alem dessas dificuldades, uma outra, mais aplicada ao Brasil, relaciona-se ao papel e 

eficacia das politicas governamentais para reduzir a pobreza e a desigualdade. Diversas 

avaliafoes feitas em relate a afoes potencialmente capazes de diminuir a pobreza e a 

desigualdade tem revelado resultados inferiores aos desejados, por exemplo, no que diz 

respeito a destina9ao dos gastos publicos para melhorar a situa9ao das popula96es-alvo - ou 

seja, a sua focaliza9ao.74 Esse tem sido um tema de estudo recente e que ainda hoje apresenta 

novas descobertas. O conjunto de trabalhos na area e amplo e vem aumentando desde 

meados dos anos 90.75 Vale a pena, a proposito, transcrever excertos das Conclusoes de uma 

pesquisa recente, pela concisao e clareza: 

"Os resultados... mostram que a maiorparte dosprogramas e servigos 

public os sociais analisados estd mal focalizada. Mais especificamente, 

vimos que; 

a) embora o perfil do acesso ao programa de aposentadorias e 

pensoes seja relativamente uniforme ao longo da distribuigdo de 

renda, o perfil dos gastos e bastante regressive, com os mais ricos 

recebendo um beneficio medio bem superior aos mais pobres; 

b) o programa de seguro desemprego encontra-se mal focalizado tanto 

pelo lado do acesso quanto pelo do gasto, com a parte 

intermedidria da distribuigdo tendo nao somente maior chance de 

se beneficiar do programa, como tambem de receber um maior 

valor do beneficio concedido; 

c) os servigos educacionais publicos de creche, segundo grau e terceiro 

grau estdo bastante mal focalizados, com o perfil de acesso a esses 

servigos acentuadamente crescente ao longo da distribuigdo de 

rendas; 

74 Focaliza9ao entendida como o grau de efetividade dos gastos em atingir e atender as popula96es-alvo. 

75 Resumes recentes e bastante abrangente dos argumentos e resultados podem ser encontrados em von Amsberg (1999) 

e von Amsberg, Lanjouw e Nead (2000). 
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d) os servigos pubhcos de pre-escolar e de primeiro grau encontram- 

se bem focalizados em relagdo d populagdo total, o inverso se 

passando relativamente ao universo de beneficidrios potenciais 

desses servigos; 

e) o pro grama de merenda escolar estd bem focalizado em relagdo a 

populagdo que freqiienta o ensino fundamental, o mesmo ndo 

ocorrendo para os beneficidrios potenciais do programa (criangas 

de sete a 14 anos no ensino fundamental); e 

f) o programa do livro diddtico estd bem focalizado tanto em relagdo 

a populagdo como um todo quanto relativamente ao universo de 

beneficidrios potenciais desse programa. 

Portanto, a combinagdo da ma focalizagdo dos gastos publicos sociais 

com o fato de esses gastos representarem cerca de tres a quatro vezes 

do que se necessita para erradicar a pobreza no pais permite concluir 

que e possivel eliminar a pobreza sem a necessidade de qualquer 

aumento no volume total de gastos na area social"16 

Uma questao associada a essa e a dos recipientes de salario mmimo. Desde os trabalhos 

de pesquisa pioneiros de Ramos e Reis (1995a e 1995b) que se sabe que apenas uma parte 

dos recipientes de salario minimo e constituida de pobres ou, melhor, esta situada em familias 

pobres. O restante pertence a familias nao pobres. Embora nao seja objetivo da politica de 

salario minimo erradicar a pobreza, resultados como esses refor9am enormemente a 

necessidade de melhorar a focalizado das politicas publicas. 

De forma semelhante, a importancia dos gastos com aposentadorias e pensoes para a renda 

familiar dos idosos e inconteste. Mas nao esta claro se para a sociedade como um todo seria 

mais importante que parte dessa renda fosse destinada aos jovens. 

Da literatura sobre produtividade e crescimento pode-se extrair uma posigao quase con- 

sensual e que aponta para algumas conclusdes centrais. Primeiro, que dificilmente se pode 

imaginar uma recuperaqao do crescimento sem uma recuperado dos niveis de investimento 

em capital fixo. Uma caracteristica marcante dos anos 90 no Brasil foi, precisamente, a 

pequena taxa de investimento bruto. 

76 Paes de Barros e Foguel (2000, p. 738-739). 
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Mas um aspecto positivo desses anos foi a ocorrencia de ganhos por vezes acentuados de 

produtividade, tanto da mao-de-obra quanto multifator. Isso e particularmente auspicioso 

porque, como se sabe, dificilmente o Brasil retornara as taxas de investimento dos periodos 

de elevado crescimento observadas no seculo passado, particularmente entre 1970 e 1980. 

E, na ausencia de taxas de investimento muito elevadas, a enfase nos ganhos de produtividade 

ganha destaque adicional. 

r 
E claro, por sua vez, que e necessario que os ganhos de produtividade continuem no futuro 

- apesar de nao contarmos com o estimulo de alguns dos determinantes que operaram nos 

anos 90, como a abertura comercial e a privatiza9ao, ao menos nao na escala em que 

ocorreram naquela decada.77 As duvidas a esse respeito sao agravadas por caracteristicas do 

crescimento brasileiro recente, entre as quais os baixos niveis de investimento fixo.78 

As perspectivas para o futuro nao sao nada claras. Como bem sabemos, o fato de que 

tenha havido aumento da produtividade nos anos 90 nao garante que o mesmo va acontecer 

no futuro. O Brasil ja experimentou outros episodios de crescimento da produtividade ate o 

final da decada de 70, sem que a continuidade desse processo fosse assegurada.79 O que 

garante que a partir de agora a tendencia de alta sera retomada? 

Nao ha resposta facil para essa pergunta. O fato de que no Brasil os niveis de 

produtividade ainda sejam tao baixos na maioria dos setores da uma pista, na medida em que 

os ganhos potenciais sao imensos. Mas para alcazar os patamares de paises mais 

desenvolvidos e preciso perseguir continuamente a melhoria dos processos de produce e de 

treinamento/educa9ao da mao-de-obra. Isso implica uma atitude de abertura diante das 

inova95es tecnologicas, tanto as criadas no Brasil quanto as do exterior. Implica flexibilizar o 

mercado de trabalho e diminuir o custo da mao-de-obra para as empresas. Implica investir 

em capital fixo, mas implica tambem nao descuidar dos fatores nao tecnologicos, ou 

77 Nao basta, evidentemente, apelar para o fato de que os niveis de produtividade no Brasil ainda sao muito baixos em 

termos internacionais: essa e como que uma condi9ao necessaria, mas nao suficiente. 

78 Ha varias respostas possiveis para o aparente enigma do aumento da produtividade com baixo investimento e pouco 

crescimento. Elas vao desde o uso de uma for9a de trabalho mais educada, treinada e preparada, a utiliza9ao de maquinas 

e equipamentos modernos e de alta produtividade, a introdu9ao de novas tecnicas gerenciais e de organiza9ao da 

produ9ao e, por que nao, da introdu9ao da Nova Economia. Afinal, o Brasil nao e uma ilha tecnologicamente isolada em 

um mundo, como foi o da segunda metade dos anos 90, em que os ventos da Nova Economia bafejaram diversas na9oes. 

Tudo isso fez com que aumentasse, alem da produtividade da mao-de-obra, a produtividade total dos fatores. 

79 Se quisermos ser um pouco mais pessimistas, basta examinar a evolu9ao do crescimento da produtividade da mao-de- 

obra na industria; os resultados recentes mostram um abrandamento do crescimento dos anos 90 desde o final do ano 

de 2000. 
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institucionais. Como bem lembrou recentemente o Prof. Solow, nem so de fatores tecnologicos 

se alimenta a produtividade: "...the nontechnological sources of differences in TFP may be 

more important than the technological ones. Indeed, they may control the technological 

ones, especially in developing countries, Obvious examples include things like the secu- 

rity of contracts, the intensity of competition, and respect for instrumental rationality as 

a mode of behavior.'" (Solow, 2001, p. 287) 

A literatura relacionada ao crescimento de longo prazo tem tambem destacado o fato de 

que o crescimento da produtividade total dos fatores e a chave do crescimento acelerado dos 

paises. Mas serao as politicas publicas capazes de influenciar o crescimento dessa 

produtividade? A resposta da experiencia internacional e um sonoro sim. A^oes que 

contribuam para melhorar a educate, treinamento e o aprendizado da for9a de trabalho tem 

esse poder. A96es no sentido de fortalecer o sistema de cria9ao de inova96es e a economia 

da informa9ao tambem. E aqui e precise reconhecer que o Brasil esta apenas come9ando. Ha 

um longo e amplo caminho a ser percorrido, que pode ser coberto de forma eficiente com a 

ajuda das politicas publicas na dire9ao correta. 

Uma segunda e ultima conclusao central tem a ver com o papel do capital humano no 

crescimento. A intui9ao economica sugere e a evidencia internacional ensina que o aumento do 

capital humano tem papel fundamental na redu9ao da pobreza e da desigualdade e, na medida 

em que seja licito extrapolar a evidencia microeconomica para o ambito macroeconomico, 

tambem para o crescimento. 

A existencia de descontinuidades no perfil de retomos da educa9ao pode sugerir, por outro 

lado, que mais escolaridade so se traduzira em mais crescimento se um determinado thresh- 

old iox ultrapassado - o que parecem implicar os resultados de Blom, Holm-Nielsen e Verner 

(2001). 

No caso brasileiro, os resultados da pesquisa em andamento de Carpena e Barbosa de 

Oliveira (2002) sao diferentes dos internacionais, como aqueles reportados por Krueger e 

Lindahl (2001), que apresentam um perfil de retomos da educa9ao aproximadamente continuo. 

A questao que se coloca e que se os kinks observados em algumas series no Brasil refletirem 

mudan9as na produtividade, as taxas de crescimento dariam um salto, via aumento de 

produtividade do trabalho, se conseguissemos aumentar o mimero medio de anos de 

escolaridade para alem desses kinks - isto e, apos completar o nivel secundario. 

Mas esse processo pode levar muito tempo para acontecer. Como se sabe, o nivel medio 

de escolaridade no Brasil vem aumentando, em media, a taxa de um ano por decada (o que, 

alias, implica uma taxa relativa decrescente com o tempo): 3,8 anos em 1980, 4,8 em 1990 e 
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5,8 em 2000). Assim, o Brasil demoraria 5 a 6 decadas para atingir o mvel medio de 11-12 

anos. 

Pode-se esperar uma aceleragao deste aumento no flituro proximo, dado o impressionante 

avango educacional na ultima decada, em que: (i) as taxas de matricula no primario aumentaram 

para quase 100%, (ii) houve redugao da repetencia com o aumento da taxa de promogao para 

o nivel educacional seguinte; (iii) houve redugao da evasao escolar - a qual, porem, ainda e 

bastante alta os estados mais pobres da Federagao. Ainda assim, alcangar 11-12 anos na 

media de anos de escolaridade pode ainda levar, numa visao otimista, pelo menos duas a tres 

decadas. 

Mas a extrapolagao destes resultados para avaliar o crescimento futuro tambem depende 

de sua correta interpretagao. Como sabemos, as descontinuidades na curva de retornos 

podem refletir outras coisas, como um efeito farol {signaling), e nao necessariamente 

produtividade adicional. Isso e o que aparentemente indicam os retornos adicionais 

significativamente mais elevados quando se passa do 11° para o 12° ano, os quais podem ser 

interpretados como uma credencial: o individuo em questao e um universitario - embora tenha 

apenas o primeiro ano do ciclo superior. 

Alem disto, variagoes de oferta e demanda por cada nivel de escolaridade e skill tambem 

afetam a curva de retornos, e continuarao a faze-lo no futuro. Como vimos, o efeito 

"credencial" apontado acima aumentou entre o comego dos anos 80 e o final dos anos 90, 

bem como os retornos incrementais da educagao superior relativamente ao nivel medio. Isto 

pode estar refletindo diversos fatores operando pelo lado da oferta e da demanda por trabalho 

segundo diferentes niveis de qualificagao. Assim, um aumento na oferta de pessoal com nivel 

primario tende a produzir, nas proximas decadas, uma redugao da descontinuidade hoje 

existente ao fim do secundario devido ao aumento da oferta. Pode tambem ter havido uma 

mudanga estrutural no mercado de trabalho, com elevagao da demanda de trabalho qualificado. 

Esta e, alias, uma das conclusoes de Blom et alii (2001), para quern a oferta de trabalho 

altamente qualificado no Brasil tern sido insuficiente para atender a demanda. 

De qualquer forma, uma mensagem que se pode tirar destes resultados quanto aos retornos 

da educagao e da experiencia - vale dizer, do capital humano - para a redugao da pobreza e a 

de continuar investindo em educagao de modo a levar uma massa substancial de alunos ate o 

final do secundario. Alem disso, como vimos, existe uma forte associagao estatistica entre os 

estoques de capital humano e de capital fixo. Uma interpretagao para isso e que ela estaria 

revelando uma complementaridade entre as duas variaveis, indicando que o investimento em 

capital humano vem, necessariamente, acompanhado do investimento em capital fixo. 
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