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RESUMO: Leibniz propos mais de um conceito para descrever filosofica-
mente a substancia. Ironia instrutiva, esta pluralidade que tem por fim
uma explica¢io unificada da realidade culminou em uma defini¢io dos
componentes fundamentais do mundo — as monadas — como unidades
que abrigam a multiplicidade. Estas substancias, bem como a sua funcio
essencial de se exprimirem mutuamente, apenas se tornam plenamente
inteligiveis quando observamos os conceitos anteriores, de que a filosofia
madura de Leibniz herdou algumas intui¢des (Intuicoes estas que, por sua
vez, tém consequéncias sobre outras questdes em voga no periodo pos-
cartesiano, notadamente a do estatuto ontologico do corpo). Guiando-nos
pelas obras-chave do filésofo e cientista alemao, procuraremos retragar
esse percurso intelectual, a fim ndo de esbocar um hipotético sistema seu,
mas de unificar o tratamento que ele dispensou a unidade. Tal hipotese de
leitura concorda fundamentalmente com aquela sustentada por Michel
Fichant, mas traz pontuais acréscimos ou desacordos, que serdo indicados

neste artigo.

PALAVRAS-CHAVE: corpo e alma, Fichant, Leibniz, monadologia, pos-carte-

sianismo, substancia.

1 Este artigo é uma versio levemente modificada do trabalho de conclusio da
disciplina Histéria da Filosofia Moderna I (FLF 0238), ministrada pela Prof.* Dr.* Tessa
Moura Lacerda durante o primeiro semestre letivo de 2017 na Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas (FFLCH) da Universidade de Sao Paulo (usp). Os principais

insights deste artigo sio emprestados daquele produtivo curso.
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I. INTRODU(;AOZ ALGUNS PROBLEMAS DE UNIDADE

Pertencente a safra de fil6sofos pos-cartesianos — a qual se somam
Espinosa, Malebranche, Pascal, entre outros —, Leibniz desenvolveu uma
obra em que certos temas sio reincidentes. A fundamentagio das ciéncias,
a inteligibilidade da metafisica e a natureza dos corpos fisicos, proble-
mas herdados de Descartes, sdo, afinal, alguns dos componentes centrais da
discussio filosofica travada em todo o século xvil. Mesmo entre as teses
peculiares ao autor da Monadologia, ha aquelas que ele nunca deixou de
endossar, especialmente no nivel de sua cosmologia: que Deus crie, por
emanacio ou fulguracio; que haja uma hierarquia entre corpos, almas e
espiritos; que estejam separados os reinos da graga (Cidade de Deus) e
da natureza; que Deus lide com o reino da natureza como um arquiteto,
e com o reino da graca, como um principe, legislador e pai etc.(cf. F1-
CHANT, 2000, p. 14). A ambic¢io de abrangéncia e os esfor¢os por coesao
estimularam, em mais de um intérprete, o projeto de delinear um corpo
doutrinario que pudesse ser chamado o sistema leibniziano. Ja no século
xv1, como informa Fichant (2000, p. 16), o leibnizianismo foi difundido
na Europa sob o rétulo de “o sistema das monadas”. Entre os comen-
tadores do século XX, Louis Couturat (1902, p. 9) entendeu a moénada,
conceito da maturidade de Leibniz, como uma consequéncia direta das
suas primeiras formula¢des, de cariter eminentemente l6gico, sobre os
individuos: “A moénada ¢ o sujeito 16gico erigido em substancia”, disse ele.
Também Bertrand Russell (1900, esp. caps. 1, 4, 11) leu a Monadologia, de
1714, basicamente a luz das posi¢des defendidas no Discurso de metafisica,
de 1686, e na Correspondéncia com Arnauld, mantida entre 1686 ¢ 1690.
Ernst Cassirer (1902), Jean Baruzi (1907) e Yvon Belaval (1960) sio outros
exemplos de comentadores que procuraram reproduzir um sistema que o
filosofo supostamente estruturara e defendera. Por fim, Heidegger (1978,
p. 87) resumiu toda a metafisica de Leibniz em termos do conceito que

este velo a sustentar apenas tardiamente: “‘a substancia individual é mona-

340 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.39 jul-dez 2018



da. A interpreta¢do leibniziana do ser ¢ a interpretagio monadologica”.?

Mas, inegavelmente, ha rupturas e instabilidades no conjunto das teses
defendidas por Leibniz. Jacques Jalabert (1947), por exemplo, diferenciou
um “panlogicismo” no Discurso de metafisica de um “panpsiquismo’” na Mo-
nadologia, distingdo que, embora tenha sido originalmente cunhada com a
intencdo de identificar modos complementares de exposi¢ao de um con-
ceito alegadamente constante, de todo modo indica que ndo se deve es-
perar que sempre as mesmas pressuposi¢oes hajam movido o pensamento
do nosso autor. Entre os intérpretes recentes, um problema particular tem
pautado uma maior quantidade de discussdes, a saber: qual &, para Leibniz,
o estatuto ontoldgico dos corpos fisicos?” A pergunta surge porque, na
Monadologia, como veremos, tudo que ha se reduz a substancias simples
em que ocorrem percepgdes e apeticdes, um postulado que, por exemplo,
Adams (1994, p. 217) julgou oportuno algar ao status de “o principio mais
fundamental” da metafisica leibniziana, o que o legitimou a absolutizar
uma afirmacio esporadica de Leibniz, contida, e.g., em sua carta de 30
de junho de 1704 a De Volder: “a matéria e o movimento (...) nio sdo
substancias ou coisas, mas fenomenos”™ (LEIBNIZ, 1882, ¢p 11, p. 270).°
Como Garber (2009; ver “Introduction”) chamou aten¢io, ¢ preciso con-
siderar os distintos periodos que marcaram a formagio da metafisica de

Leibniz — o que nio deve implicar, por outro lado, pensarmos (erro em

2 Tradug¢io extraida de FICHANT, 2000, p. 12.

3 Entre os textos referidos neste artigo, o tema é central para as discussoes
desenvolvidas em ADAMS, 1994, pt. 3; GARBER, 2000, €sp. caps. 3, 4, 7, 9; € FICHANT, 200§
€ 2006a.

4 Em outras passagens, Leibniz precisa os contornos disso que ele entende por
fenomeno: trata-se de um “ser da imagina¢io ou da percep¢io” (LEIBNIZ, 1882, GP
I, p. 96; LE ROY, p. 164), que sO parece uno ao pensamento, por mera praticidade
de raciocinio, mas na realidade nio passa de uma “multiplicidade” ou um “ser por
agregacio” (LEIBNIZ, 1882, GP 1I, p. I0T; LE ROY, p. 168).

s Traducdo extraida de FICHANT, 20064, p. 20.
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que o proprio Garber nio estd isento de haver incorrido)® que cada um
desses periodos seja relativamente estavel, Leibniz havendo simplesmente
flutuado entre as op¢des doutrinarias sintetizadas por cada um deles, ora
endossando um conjunto de teses, ora outro, sem modificagcdes internas,
sem elasticidade nas suas fronteiras e sem imbricacdes profundas entre as

diferentes fases de tal pensamento.

Ora, o tema da substancia individual é um locus privilegiado para que
investiguemos, 20 mesmo tempo, temas que sio permanentes na obra leib-
niziana e postulados que sio ora retificados, ora corroborados por Leibniz,
mas, enfim, estdo sempre sob o seu foco, sendo metamorfoseados. Vale
dizer: a questdo filosofica da unidade problematiza, e a0 mesmo tempo,
permite atribuir algum sentido para a “unidade” do proprio pensamento
leibniziano. Na Confessio philosophi (“Profissao de té do filésofo”, 1672-3),
texto da juventude de Leibniz, ja se defende, em consonancia com aquelas
teses cosmologicas que mencionamos serem perenes, que haja uma har-
monia entre todos os acontecimentos do universo e que, visto conjunta-
mente, o estado de coisas vigente seja sempre o melhor entre os possiveis.
Pois é entio que surge, como possivel objecdo a tese da harmonia univer-
sal” e de que a cada individuo sio predicados eventos que dizem respeito
particularmente a ele, a pergunta pelo “principio de individuagio” das

coisas que diferem solo numero (i.e. que compartilham todas as proprieda-

6 Para um panorama resumido das apreciacdes criticas ja feitas da interpretacio de
Garber, ver LODGE, 2005; PURYEAR, 2010; LEVEY, 2011.

7 Assim podemos chamar a tese — que surge cedo no pensamento de Leibniz,
embora posteriormente tenha de ser adaptada para dispor, como fundamento direto,
das proprias substancias individuais — de uma harmonia entre os acontecimentos do
universo, que, entre outras coisas, faca deles o melhor estado de coisas possivel de viger.
Nio se deve confundi-la com a harmonia preestabelecida, que vai ganhando corpo no
decurso do pensamento de Leibniz e afirma a coopera¢io infalivel entre os fatos que
dizem respeito ao corpo e os fatos que dizem respeito a alma ou, mais precisamente,
entre o mundo exterior e as percep¢des internas que (como veremos) as monadas tém.
Esta distin¢do é sustentada, por exemplo, por MONDADORI (1982, p. 39).

342 CADERNOS EspINOsANOS Sio Paulo n.39 jul-dez 2018



des relevantes, mas ainda sio um e outro individuos), supondo-se que algo
tal possa existir. A resposta de Leibniz (2005, p. 103-5) é a defesa de um
principio de individuacdo externo aos proprios individuos, a saber: o ponto
no tempo e no espago em que cada um deles se situa. Quais nio terdo
sido as mudancas implicadas sobre tal resposta pelo desenvolvimento da
logica leibniziana e a inclusdo nela do principio de que o predicado inere
ao sujeito, pela descoberta fisica da forca e a fundagio da nova ciéncia da
dinamica (devidas a Leibniz) e, enfim, pelas proprias reflexdes de Leibniz
sobre a relacio de Deus com sua criacio, a hierarquia entre as criaturas e o
modo como o mundo melhor indica a gléria de seu Criador? Neste arti-
go, visitaremos os conceitos-chave para entender o percurso da resposta de
Leibniz a pergunta sobre a substdncia individual, destacando-os nos textos
em que cada um surge ou se solidifica: a no¢io completa e a forma subs-
tancial no Discurso de metafisica; o corpo organico e a alma dominante na
Correspondéncia com Arnauld; o ponto metafisico ou atomo de substan-
cia no Sistema novo da natureza e da comunicagao das substdncias; e a ménada
expressiva, definida como substancia simples, na Monadologia e nos Princi-
pios da natureza e da graga fundados na razdo. Sigamos a ordem cronolodgica,
comecando pela primeira obra da maturidade® que demonstra possuir
alguma intencio de sintese,” o Discurso de metafisica, € vejamos como os
conceitos peculiares a esse texto cooperam com o desenvolvimento da

ideia de substancia.

I1. NOGCAO COMPLETA E FORMA SUBSTANCIAL: DISCURSO DE METAFISICA (1686)

As preocupagdes de Leibniz no Discurso de metafisica sio predominan-

temente teologicas. Os sete primeiros paragrafos do livro tratam de expor

8 Convenciona-se considerar o periodo maduro do pensamento de Leibniz aquele
que vai do inicio da década de 1680 até o fim de sua vida, em 1716.

o Assim considerado, por exemplo, por Fichant (20006a, p. 16).
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como a ordem e a riqueza do mundo evidenciam a grandeza de Deus, seu
Criador. No § 8, entram em cena os outros atores do universo, os seres
além de Deus que sio aptos a agio: as substancias individuais — que, a partir
de entlo, serdo o operador fundamental para a compreensio do mundo e
para a exposi¢io da grandeza de Deus.'” O modo como a substancia vinha
sendo definida pelos filésofos no século xvir — um ser que existe em si
mesmo'' — podia levar a conclusio, que foi de fato endossada por Espinosa
(2010, p. 43), de que apenas Deus é substancia. Leibniz quer negar isto e
quer mostrar que, no que concerne as agdes, estio certos (em alguma me-
dida) tanto Malebranche, para quem Deus ¢é o autor de todos os eventos,'?
como Descartes, para quem Deus preserva a quantia de for¢a"® que hid no
mundo e as criaturas a manipulam para gerar novos fatos.'* O certo é que
actiones sunt suppositorum (as agdes sdo pertencentes a um suppositunt), e isto
deve ser dito em sentido forte. Para que seja uma substancia individual,

ndo basta que um sujeito comporte predicados e nao sirva de predicado a

10 A rigor, o Discurso comporta, em seguida a0 movimento expositivo que vem de
Deus até as substancias individuais, uma passagem que vai do mundo até a unido entre
Deus e os homens — mas é sempre em termos da substancia individual que se propde
que os homens sejam entendidos. Cf. LEROY, 1966.

11 Descartes (1997, p. 45, § s1): “Quando concebemos a substancia, concebemos
uma coisa que existe de tal maneira que s6 tem necessidade de si propria para existir”.
Espinosa (2010, p. 13, df. 3): “Por substancia entendo aquilo que existe em si mesmo
e que por si mesmo ¢é concebido, isto €, aquilo cujo conceito nio exige o conceito
de outra coisa do qual deva ser formado”. Malebranche (2011, p. 16): “uma vez que a
substancia é um ser que subsiste em si mesmo, a ideia de uma substancia necessariamente
nio contém a ideia de um outro ser”.

12 O famoso ocasionalismo de Malebranche é defendido em A busca da verdade, de
1675. Para Leibniz, no entanto, como ficard claro no decorrer da exposi¢io, a autoria
divina Gltima das acdes (a0 conceber as no¢des completas das substancias, que contém
todos os seus predicados) nio impede que haja acdo intramundana de fato.

13 O termo empregado por Descartes (1997, 11, §§ 36-44) é “movimento”.

14 A mencio implicita de Leibniz a Malebranche e Descartes nesse paragrafo é

informada por Lacerda (2004, p. 88-9, n. 23).
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nenhum outro:" uma predica¢io verdadeira tem de ser fundamentada na
natureza das coisas e, por isso, todo predicado esta desde sempre compreen-
dido pelo sujeito, quer expressamente, quer virtualmente (in-esse).'® Nisto
consiste “a natureza de uma substancia individual ou de um ser comple-

EEINT

to”:“em ter uma nogio tio perfeita que seja suficiente para compreender
e fazer deduzir de si todos os predicados do sujeito a que se atribui esta
no¢ao” (LEIBNIZ, 2004a, DM, § 8; p. 16-7). Assim, Deus, ao olhar para um
individuo, vé todas as coisas que lhe acontecerio e, ainda, vestigios de tudo

que ocorre no universo.

Temos, entdo, uma teoria légica da substancia. Para cada sujeito S, existe

uma nog¢iao C tal que, de “S é C”, seguem-se todas as proposi¢des ver-
bhl

2
(FICHANT, 2000, p. 17). A noc¢io completa é uma consequéncia légica do

dadeiras das quais S ¢é sujeito: “S é P 7, “S € P,” e assim infinitamente
fato de que praedicatum inest subjecto (“o predicado inere ao sujeito”). Nio
apenas é o caso que todos os sujeitos que possuem uma noc¢io completa
sao individuos, mas somente eles o sao: para ser um individuo, é preciso pos-
suir uma no¢ao completa. Isto mesmo traz novas implicagdes 16gicas, que
Leibniz explicita no § 9: por defini¢io, nio pode haver duas instancias da
mesma no¢io completa; portanto, dada a equivaléncia entre nogio com-
pleta e individuo, nio pode haver — contrariando o que ainda se aventava
na Confessio philosophi — dois individuos iguais que difiram meramente solo

numero;'” cada uma das substancias é uma “espécie infima” no sentido em

15 Como poderiamos traduzir a defini¢io aristotélica de substancia, apresentada em
Categorias 2a11 em termos daquilo que “se diz com mais propriedade, primeiramente,
e em mais alto grau, a que nem se diz de algo subjacente, nem esta em algo subjacente
(...)” (ARISTOTELES, 2014, p. $I).

16 Com isso, de acordo com Couturat (1901, p. 125), Leibniz acrescenta ao principio
classico “Toda proposi¢do analitica é verdadeira” a (pesada) afirmacio de que “Toda
afirmacdo verdadeira é analitica”.

17 Uma restri¢io que assumira a sua formulacio acabada no chamado Principio da
Identidade dos Indiscerniveis, o qual figura, por exemplo, em Monadologia § 9: “nunca

ha na natureza dois Seres que sejam perfeitamente iguais um ao outro e nos quais
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que Tomas de Aquino a empregou na reflexio sobre os anjos;'® elas s6 po-
dem ser criadas diretamente por Deus e s6 podem deixar de existir se Ele
as aniquilar; assim, existem sempre as mesmas substancias, sem aumento
nem decréscimo em sua quantidade. Estas sio a posi¢do e a func¢io de des-
taque que a no¢io completa assegura: “toda substancia é como um mundo

completo e como um espelho de Deus, ou melhor, de todo o universo,
expresso por cada uma a sua maneira” (LEIBNIZ, 20042, DM, § 9, p. 18)."

Como vimos, Leibniz aqui estd prioritariamente preocupado com
agoes — as de Deus e as das criaturas. O § 16 sugere que é com os homens
que Deus lida diretamente (presumivelmente, escolhendo as suas noc¢oes
completas que devem vir a existir) e, apenas por meio deles, com as demais
criaturas. De fato, tudo indica que as no¢des completas s6 se aplicam com

exatiddo a pessoas.”’ Isto explica por que os exemplos de substancia pro-

nao seja possivel encontrar uma diferenca interna ou fundada em uma denominacio
intrinseca” (LEIBNIZ, 2004b, p. 132).

18 A espécie infima é o composto de forma comum e matéria comum — i.e. comuns
aos individuos, e existentes nio por si, mas apenas neles.Ver a Questdo disputada sobre as
criaturas espirituais, art. 8 (“se todos os anjos diferem entre si pela espécie”).

19 A ideia de expressio, suscitada aqui, é explicada a Arnauld na carta de 9 de
outubro de 1687 e se torna crucial, como veremos, quando se delineia o conceito de
monada na Monadologia. Com ela, Leibniz se refere a equivaléncia inelutavel que existe
entre o que cada substancia percebe e o que se passa no mundo exterior (incluindo
as demais substancias). Em suas palavras: “Uma coisa exprime uma outra (em minha
linguagem) quando ha uma relacio constante e regrada entre o que se pode dizer de
uma e da outra” (LEIBNIZ, 1966, pp. 180-1; traducdo extraida de LACERDA, 2006, p. 15).
20 Afinal, o § 8 apresenta tais nocdes como sendo capazes de acdes e paixdes, e as
exemplifica mencionando um personagem historico: Alexandre Magno. Com efeito,
uma superioridade dos espiritos racionais sobre as demais criaturas é explicitada no §
36, com os seguintes termos: “(...) Deus, procurando sempre a maxima perfei¢io em
geral, terd o maior desvelo com os espiritos (...) Pode-se até dizer que Deus, enquanto
espirito, é a origem das existéncias (...). Assim, a qualidade de Deus, de ser ele proprio
espirito, supera todas as outras considera¢des que pode ter quanto as criaturas. Apenas
os espiritos sdo feitos a sua imagem, e quase da sua raga ou como filhos da casa, pois

ER)

0 eles podem servir livremente e agir com conhecimento a imitacido da natureza divina; (...)
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vidos por Leibniz sio sempre nomes célebres da histéria, a quem Fichant
(2000, p. 19) denomina “personagens”. As no¢des completas consistem,
segundo Grosholz e Yakira (1998, p. 26ss), em uma “predica¢do histori-
ca”, ou seja, aplicavel aqueles que sio os agentes da historia, os atores dos
eventos mundanos. Por isso mesmo, para Fichant (2006b, p. 42), as substan-
cias individuais tais como entendidas aqui jamais poderiam figurar, como
acontece as substancias do Sistema novo e da Monadologia, como “atomos
da natureza” ou elementos constituintes do mundo como um todo. Mas,
sendo aquela a natureza da predicacdo a que a no¢do completa se mostra
pertinente, ndo apenas os seres nio-humanos ficam alheios ao seu alcan-
ce imediato, como este se torna o caso até mesmo dos corpos dos sujeitos
humanos. No § 12, Leibniz, supondo que o corpo consista em grandeza,
figura e movimento, afirma que ele nio ¢ capaz de conferir unidade as
substancias e fazé-las subsistir; para poder abarca-lo, entio, no conceito de
substancia, o filésofo complementa a no¢io completa fazendo uso de um
“principio de identidade” que tem “relagio com as almas” (LEIBN1Z, 2004a,

p. 23): esta € a forma substancial.

Leibniz ja havia descoberto, em suas investiga¢des fisicas, algo presente
no corpo e que nao se reduz a extensio geomeétrica: trata-se de um princi-
pio de agio, a forca, definida por ele com a férmula mv® (massa multiplicada
pelo quadrado da velocidade) e com a qual ele fundou um novo ramo de
estudos na fisica, a dinamica. O que a for¢a possui de especial é o fato de
pertencer a cada corpo absolutamente, em vez de ser uma medida relativa,
dependente de um ponto referencial e apenas extrinsecamente vinculada a
um corpo, como € o caso do movimento — privilegiado por Descartes, que
a0 estuda-lo nio podia superar os limites da mera cinematica (LACERDA,
2004, p. 99-100, n. 59-61). Assim, a forca pode agora fundamentar a tese

metafisica de uma “unidade indivisa nio corporal” (seguindo os termos de

(LEIBNIZ, 2004a, p. 76, grifo meu).
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FICHANT, 2000, p. 21), a forma substancial,®' introduzida no § 10 com um
necessario desagravo, ja que, apesar de os escolasticos haverem-na propos-
to, os modernos a desacreditavam — vale dizer, porque eram fascinados pela
geometria e ainda desconheciam a dinamica. Em todo caso, o conceito
¢ alterado por Leibniz quando este o reabilita: originalmente entendida
como algo compartilhado pelos individuos de mesma espécie, a forma
substancial se transforma agora em uma esséncia individual (cf. LACERDA,
2004, p. 92, n. 32). Além disso, Leibniz a propde hipoteticamente, a ser con-
siderada, “na medida em que se pode dizer que os corpos sio substancias”,
uma afirmag¢do que permanece sub judice (embora a ressalva aqui citada,
originalmente incluida no § 11, tenha sido rasurada por Leibniz em uma
copia do texto que ele reteve consigo: FICHANT, 2000, p. 23, n. 20). O que
importa é que, como nota Lacerda (2004, p. 99, n. 58), fazendo o mundo se
constituir por tais “unidades de for¢a” Leibniz langa as bases sobre as quais

futuramente podera estabelecer o conceito de monada.*

Se a noc¢do completa distinguia os individuos historicamente, a forma
substancial os distingue fisicamente; uma se aplica a substancias individu-
ais, e a outra, a substancias corporais. E com qual status metafisico a forma
substancial desempenha esse papel? O de algo que “tem relagio” com a
alma, ou até — como se cogita no § 34 — que ¢ uma alma, desde que possa
haver almas de seres nio inteligentes. Com efeito, uma vez aventada, a
forma substancial ndo apenas capacita a no¢ao completa a alcancar a di-
mensiao corporal dos individuos a que ela se refere —i.e. das pessoas —, mas
assume o papel de conferir substancialidade aos individuos nio abarcados

pela no¢io completa — os seres nio inteligentes.> Dai que o § 23 distinga

21 Como veremos adiante, as proprias formas substanciais virdo a ser chamadas por
Leibniz forgas primitivas.

22 Embora alteracdes essenciais ainda precisem ser observadas.

23 A forca —a que a forma substancial di fundamento —, bem entendida como uma
tendéncia espontinea, que se cumpre sempre que nio hi obsticulo, serd o critério

suficiente para a constitui¢cio das enteléquias, uma das classes de monadas, precisamente
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os espiritos ou almas inteligentes, de um lado, e as almas ou formas subs-
tanciais dos outros corpos, de outro lado. Agora, quais exatamente sao esses
outros corpos que possuem formas substanciais e podem ser considerados
individuos? Aqueles que, na expressio de Fichant (2000, p. 22), “apresen-
tam uma unidade intrinseca” ou, como Leibniz passara a chama-los, os cor-
pos orgdnicos. Esta nomenclatura surge na Correspondéncia com Arnauld,
que ¢ também o tnico escrito, além do Discurso de metafisica (que, por sinal,
nio foi publicado em vida), no qual Leibniz apresenta a substancia como
nog¢io completa. Mas, uma vez posto a descoberto o corpo organico, sera
outro o par desse conceito aplicavel ao mundo fisico. Da diade nogao com-
pleta e forma substancial, passamos, na Correspondéncia com Arnauld, a pro-
eminéncia da dupla alma dominante e corpo orgdnico, que serve de transicio

ao quadro que sera tracado por Leibniz no Sistema novo, em 1695.

III. ALMA DOMINANTE E CORPO ORGANICO: CORRESPONDENCIA COM

ARNAULD (1686—1690)

As cartas trocadas entre Leibniz e Antoine Arnauld, te6logo jansenista
e 16gico de Port-Royal, sio bem denominadas por Michel Fichant (2000,

p. 25) um “terreno de experimenta¢io doutrinal”. Mantida entre 1686

a das substancias criadas nio inteligentes, em Monadologia § 18. (A rigor, o termo sera
aplicavel a todas as monadas, mas as da classe mais baixa entre estas serio denominaveis
apenas ‘enteléquias’ — pois ficam aquém dos niveis das que se chamam almas e das que
se chamam espiritos. Este ponto sera revisitado.) Antes disso, no terceiro paragrafo do
Sistema novo, as enteléquias primeiras sio chamadas for¢as primitivas (LEIBNIZ, 2002, p.
18). Curiosamente, as enteléquias aristotélicas parecem ser também como que uma das
inspiracoes de Tomas de Aquino para empregar o conceito de formas substanciais, mas
em seu caso aplicadas aos anjos: Suma teoldgica, 1, q. 50, art. 2; cf. ARISTOTELES De anima
11, 41324-7.

24 E nesses dois conjuntos de textos a forma substancial voltara a ser mencionada,

como este artigo pontuard na se¢io 3 € na se¢io 4.
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(mesmo ano da redagio do Discurso de metafisica) e 1690, a correspondén-
cia pode ser dividida em duas fases. A primeira é concentrada na concep-
¢ao de substancia como no¢ao completa, o que incomodava a Arnauld por
lhe parecer incompativel com a liberdade dos sujeitos, mas de que ele se
diz persuadido ao entendé-la como consequéncia logica do principio “o
predicado inere ao sujeito”. Esse acordo ocorre em uma carta datada de 28
de setembro de 1686, que, por outro lado, anuncia dois novos problemas,
definidores do tema da segunda fase da correspondéncia: a unido da alma
com o corpo e a legitimidade da reabilitagdo da forma substancial. Como
bom cartesiano, Arnauld pontua que “nio é digno de um filésofo admitir
entidades das quais nio se tem nenhuma ideia clara e distinta, e ndo se tem
nenhuma das formas substanciais” (LEIBNI1Z, 1996, vol 11, p. 67; LE ROY, p.
135).* O que a forma substancial confere aos corpos, esclarece Leibniz, é
indivisibilidade (LEIBNIZ, 1996, vol 11, p. 72; LE ROY, p. 141), suficiente para
torna-los substancias, jA que se cumpre assim o requisito principal para
tanto, a saber: “a substancia demanda uma verdadeira unidade” (LEIBNIZ,
1996, vol 11, p. 96; LE ROY, p. 164). A forma, equivalente a uma alma, é
também o que permite que haja a consciéncia de si (conscia sui) caracte-
ristica de toda substancia (LEIBNIZ, 2004d, p. 93); tomado isoladamente, ao
contrario, um corpo € mero cadaver, uma agregacao, desprovida de percep-
¢10* em si mesma (LEIBNIZ, 1882, GP 11, p. 73). Mas o corpo organico, que
Leibniz apresenta agora, isto ¢, o corpo de uma criatura dotado de vida,
¢ substancia em todas as suas partes (cf. LEIBNIZ, 1999a, p. 116; Monadologia,
§ 64). Ele possui substancias infinitamente e, ao unifica-lo, a alma precisa
domina-las todas, por isso vindo a ser chamada alma dominante (LEIBNIZ,
1882, cp 11, p. 98; ct. Monadologia, § 70; Novos ensaios sobre o entendimento
humano, 11, cap. 23, § 43).

25 Tradugio extraida de FICHANT, 2000, p. 26.
26 A nocgio leibniziana de percepg¢io, a qual retornaremos, é sintetizada por Fichant
(2006b, p. 32) com grande precisio como “representacio que exprime o universo na

unidade do percipiente”.
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A exigéncia de unidade ¢ o fator decisivo para a depuragio do concei-
to de substancia. A féormula ja citada “A substancia exige uma verdadeira
unidade” ¢, na verdade, percebida por Arnauld como uma suposi¢cio im-
plicita nos textos de seu interlocutor e ¢ na carta de 30 de abril de 1687
que Leibniz reconhece como seu esse principio, formulando-o sucessiva-
mente em termos notavelmente semelhantes aos que serio adotados na
Monadologia:* “todo ser por agregacio supoe seres dotados de uma verda-
deira unidade” (LEIBNIZ, 1882, GP 11, p.96; LE ROY, p. 164), “se ha agregados
de substancias, é preciso certamente que haja também verdadeiras subs-
tancias” (LEIBNIZ, 1882, GP 11, p. 96; LE ROY, p. 164),“nao ha multiplicidade
sem verdadeiras unidades” (LEIBNIZ, 1882, GP 11, p. 97; LE ROY, p. 165), “0
plural supoe o singular” (LEIBNIZ, 1882, GP 11, p.97; LE ROy, p. 165). Deste
modo surge um novo fundamento para a analise da substancia, substitu-
to, como observa Fichant (2006b, p. 17), do praedicatum inest subjecto que
estabelecera a nocdo completa e fora basilar ao Discurso de metafisica. Eis o
novo leitmotiv:“Tenho por um axioma esta proposi¢do idéntica, que nio é
diversificada sendo pela énfase: que o que ndo é verdadeiramente um ser tam-
pouco é verdadeiramente um ser” (LEIBNI1Z, 1882, GP 11, p.97). Este é um nivel
“bem mais alto” (LEIBNIZ, 1882, GP 11, p.96-7) de consideragio — isto ¢, o
da relacio entre uno e multiplo —, e é nele que se devera situar o estudo
das substancias na Monadologia. Mas antes, a aplicacio dessa perspectiva ja
alterara a concepg¢io do corpo organico, que vem a receber no Sistema
novo da natureza e da comunicacdo das substdncias uma metafora esclarecedora

e uma nova nomenclatura.

27 Por empregar os quais, portanto, podemos supor que a discussdo sobre o corpo

organico foi sugestiva para o proprio Leibniz.
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IV. PONTO METAFISICO OU ATOMO DE SUBSTANCIA: SISTEMA NOVO DA

NATUREZA E DA COMUNICACAO DAS SUBSTANCIAS (1695)

Nessa obra, Leibniz se presta a alguns relatos de sua autobiografia
intelectual, narrando como e por que abandonou ou passou a susten-
tar determinados conceitos pertinentes aos temas de que trata o livro.*®
Ao mencionar a reabilitacio das formas substanciais, ele define a natureza
destas como forca e descreve a forca como implicando “algo de analogo”
ao apetite e ao sentimento, comparando-os entio a atividade que con-
cebemos ser propria as almas (LEIBNIZ, 2002, p. 17). Cumpre ja notar que
esta aproximacao, cada vez mais explicita, culminard com a relegacio da
formula mv?, identificada na primeira hora com a forca simpliciter, a ca-
tegoria de forca derivativa, pertinente apenas ao ambito fisico, enquanto a

for¢a primitiva fica reservada a percep¢io e a apeticio®

(LeiBNIZ, 1882, GP
11, carta a De Volder, 1704/1705) ou, mesmo, a forma substancial (LEIBNIZ,
1965, p. 479). A associagdo da for¢a a alma apresenta poder explicativo
simultaneamente nos niveis fisico e metafisico, 0 que parece impressionar
Leibniz e fortalecer nele mesmo a persuasio oferecida por sua descoberta.
Quando, no mesmo periodo — por sinal, a meio caminho entre o Sistema
novo e a Monadologia —, DeVolder o acusa de “substituir as coisas por forgas,
e as forgas, por percepgoes, e assim reduzir os corpos a ‘visdes ”, Leibniz
responde: “Eu nio suprimo o corpo, mas o reconduzo ao que ele é (...)”

(LEIBNIZ, 1882, GP 11, carta de 1704/1705, p.275).%

28 A facticidade de alguns dos dados desses relatos ¢ pertinentemente questionada
em FICHANT, 2000, p. 28-9, n. 29. Porém, mais importante que a sua veracidade é o fato
de eles revelarem a fun¢io que o proprio Leibniz atribui, naquele momento, a cada um
de tais conceitos no corpo de suas teses.

29 Essa noc¢io fundamental da Monadologia sera devidamente caracterizada na secio
5 deste artigo.

30 Tradug¢io extraida de FICHANT, 2006b, p. 34, 1. 46.
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A grande contribui¢io lexical do Sistema novo para pensar o status do
corpo e da substancia é uma metafora estabelecida entre o individuo e o
ponto ou atomo.’! Leibniz observa que a ideia de um dfomo material é
contraria a razio porque toda por¢io de matéria ¢, por defini¢do, infini-
tamente divisivel (uma vez que, para se opor a toda divisio possivel, ela
precisaria exercer uma dureza infinita, o que € inconcebivel). Ja a figura de
um ponto geométrico, embora em si mesma seja capaz de alcancar exatidio,
esta condenada a ser meramente ideal; tal ponto nio pode existir realmen-
te. A sintese entre a exatidio alcangada pelo ponto geométrico e a realida-
de pretendida pelo atomo material consiste na ideia de um ponto metafisico,
ou ainda, um dtomo formal ou de substdncia, constituido por uma forma ou
alma, que lhe garante “algo de vital e uma espécie de percep¢ao’”; ponto
ou alma que, além disso, assume como “ponto de vista” para exercer a fun-
cao que lhe é propria — isto €, exprimir o universo — um ponfo matematico
(LEIBNIZ, 2002, p. 24).%> Ora, com o novo conceito de dtomo formal ou de
substdncia ou ponto metafisico, Leibniz altera o sentido das formas substan-
ciais. Como informado por Fichant (2006b, p. 22), vé-se em uma cdpia do
Sistema novo retida pelo filésofo que o trecho do terceiro paragrafo em que
se 1¢ “fui constrangido a recorrer a um ponto real e animado, por assim
dizer, ou a um atomo de substancia...” foi assim remanejado por ele, mas
originalmente trazia o dito:“fui constrangido a recorrer as formas substan-
ciais...” (LEIBNIZ, 1882, GP 11, p.478). A forma substancial assim reformulada
¢ identificada, em uma carta a Michelangelo Fardella de 13 de setembro
de 1696 (ano imediatamente posterior a publica¢io do Sistema novo), com
uma nova nog¢io, que se tornara crucial na produgio leibniziana posterior:

“verdadeira no¢io da substancia, que é a mesma que a nogio de Mdnada, ou

31  Metafora que, diga-se de passagem, ilustra quio mais complexa é agora a visio
leibniziana das substancias comparada a quando, na Confessio philosophi, ele reduziu o
seu principio de individuacdo a localizacio no tempo e no espaco.

32 As linhas acima resumem a argumenta¢io do décimo primeiro paragrafo do

Sistema novo, que corresponde a essa referéncia.
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de uma unidade real e por assim dizer de um atomo formal, ou de um

ponto essencial”. >

Veremos nas secoes seguintes como Leibniz apresenta essa nova no-
¢30,2a de monada. Mas o aprimoramento do conceito de forma substancial
e sua articulagdo com a metafora do dtomo ou ponto implica um aprofun-
damento também da ideia — explorada durante a Correspondéncia com
Arnauld — de corpo orginico. E no Sistema novo que Leibniz arremata a
descri¢do desse ente que se tornara canonica e que podera ser compatibili-
zada com a tese das monadas: refiro-me a nocao de mdquina da natureza.>
A rigor, a maquina da natureza é o corpo organico considerado a parte
da alma (LEIBNIZ, 1965, GP 1V, p. 395-6). Como sera explicado na Mona-
dologia, § 64, com esse termo o fildsofo se refere aos corpos vivos, que,
diferentemente das maquinas artificiais — as quais possuem partes que nao
preservam, cada uma delas, o uso a que esta destinada a maquina como
um todo —, sio maquinas (e preservam a finalidade dos corpos tomados
inteiramente) em cada uma de suas partes, sendo isto o que diferencia a arte
divina (i.e.a natureza) da nossa arte (LEIBN1Z, 2004c, p. 143). E verdade que,
neste estado puro e simples, a maquina ainda nio passa de um agregado
de substancias, mas, como resume Fichant (2005, p. 43), basta entdo uni-la
a alma para torna-la uma substancia Gnica; mais do que isso, é somente se
atuar como uma maquina da natureza que um corpo estara habilitado a se unir a
uma alma. Esse refinamento na ideia de corpo organico se soma a metafora

do ponto metafisico para estabelecer dois tracos que serdo constituintes do

33 Traducio extraida de FICHANT, 2000, p. 31. Grifo nosso.

34 Embora o termo ocorra literalmente no Sistema novo apenas no décimo paragrafo,
Leibniz considera que a natureza do conceito ja estd inteiramente exposta nessa obra:
“a grande diferenca (...) que ha entre as maquinas da natureza e da arte, explicada
quando se publicou o Systéme nouveau no Journal des Savants” (LEIBNIZ, 1965, GP IV, p.
575; tradugdo extraida de FICHANT, 2005, p. 33).

Posteriormente, como registra Fichant (2006a, p. 30), Leibniz cunhari o termo — alias,

ainda vigente na taxonomia biolégica — “organismo”.
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conceito posterior de monada: o seu vinculo profundo com os corpos, por

um lado, e a sua naturalidade e universalidade, por outro lado.

A énfase que cresce no decorrer da produgio de Leibniz é na com-
plexidade da cria¢io de Deus, e é oportuno que as muta¢des na concep-
¢do de substancia indiquem isto, pois assim elas ratificam um principio ja
enunciado no Discurso de metafisica, § 15, e que faz sentido seja contado
entre os postulados de validade permanente no pensamento de Leibni-

.35 ¢«

z:* “a virtude de uma substancia particular é exprimir bem a gloria de
Deus” (LEiBNIZ, 2004a, p. 32). Este é o fim das substancias e que deve ser
refletido no funcionamento das maquinas naturais que as constituem, pois,
afinal, é proprio a qualquer maquina que sua causa final seja aquilo que a
define (LEIBNIZ, 1978, p. 217-8). Ora, 0 modo como as substancias cum-
prem o seu fim — como a metafora do ponto metafisico deixa claro — é
aquela a¢do a que a for¢a, ou forma substancial, as habilita:*® a percep¢io.
Leibniz (1978, p. 213) precisa, alhures, que esta ¢ a “fun¢do primeira do
homem”, a qual servem os 6rgaos dos sentidos, mas que ¢ complementada
pela “funcao secundaria” de gerenciar a percepg¢io, a qual é realizada pelos
6rgios do movimento; o homem constitui, assim, uma verdadeira maquina
hidraulica-pneumatica-pirobolica (LEIBNIZ, 1989, vol. 11, p. 252). Mais do
que explicitar o funcionamento da maquina natural, as descri¢des do Sistema
novo proveem, portanto, segundo os termos de Fichant (2005, p. 33), uma
“caracterizacdo ontologica e estrutural”, preocupada com a dimensio de
substancia do corpo. Mais uma vez, o livro adianta tracos definidores do
tuturo conceito de monada expressiva, porque, dado que o corpo estabe-

lece o “ponto matematico” de onde cada dtomo de substancia exprime o

35 No De corporum concursu, texto de 1678, Leibniz ja afirmava: “sendo essencial a
matéria ser organica e artificiosa por toda parte, porque ela é o Efeito e a emanacio
continuada de uma soberana inteligéncia” (LEIBNIZ, 1996, vol. T, p. 345; traducio
extraida de FICHANT, 2005, p. 38).

36  Fichant (2005, p. 31) resume “as funcdes ou o fim da maquina” como “estrutura

material e for¢a”.
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universo, sera preciso que o corpo a que cada monada se associa reflita,
ele mesmo, em sua estrutura, “a riqueza e a complicacio do universo”
(FICHANT, 2005, p. 38).

Ja mencionamos que Leibniz utilizard o conceito aristotélico de ente-
léquia para se referir a uma das classes de monadas existentes (e a um dos
niveis, por assim dizer, da existéncia de todas as demais monadas). Como
nota Fichant (2005, p. 37), ja esta sugerido em Aristoteles que a alma ou
enteléquia precise estar sempre unida ao corpo, em passagens como De
anima 412a27-29:“A alma ¢ a enteléquia primeira de um corpo organico
tendo a vida em poténcia”. Leibniz (2002, p. 19) parece consciente da cor-
relacdo, pois no Sistema novo chega a chamar as almas que nao sio espiritos
de “almas materiais”, ainda que tenha vindo a corrigir o trecho manual-
mente em sua cOpia, primeiro acrescentando ““(para chama-las assim nio
como se elas fossem compostas de matéria, mas porque elas estio mer-
gulhadas demais nela para ter a reflexdo e a razdo)”, depois simplesmente
substituindo a primeira expressao por “almas brutas” (FicHANT, 2005, p. 50,
n. 28). O fato ¢ que a origem e o fim das almas (somente possiveis respec-
tivamente por criagio e por aniquilamento, segundo a Monadologia, § 6)
sio também os que sucedem as maquinas organicas a que elas se associam,
que assim tanto se tornam indestrutiveis como preexistem aos animais
que as incorporam, os quais, na verdade, meramente se desenvolvem a partir
desses seres organicos que — como pareciam mesmo sugerir as descobertas
recentes devidas a invenciao do microscopio — estio espalhados por todos
os lugares (LEIBNIZ, 1882, GP 11, p. 118: carta a Arnauld em 9 de outubro
de 1687).

O “corpo organico” que figurou na Correspondéncia com Arnauld
equivale a “maquina da natureza” descrita pelo Sistema novo, mas, embora o
primeiro nome seja mais frequente na obra de Leibniz, aparentemente ¢é
o ultimo que “fornece de alguma maneira sua defini¢do real”, conforme
afirma Fichant (2005, p. 38). O conceito evidencia e complexifica aquilo a

que Leibniz (LEIBNIZ, 1965, GP 1V, p. 473-5) chama uma “sutileza dos cor-
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pos organicos”. Se a ideia de atomo formal ou ponto metafisico enfatiza a
simplicidade (no sentido de unidade) das substancias, a no¢io de maquina
da natureza enfatiza, por outro lado, que, mesmo sem ser compostas, as
substancias sio complexas. A dupla conceitual indica aquilo que Fichant
(2000, p. 31) denomina uma “inflexdo cada vez mais claramente vitalista e
organicista” no pensamento de Leibniz e que marcara a visio de mundo
em que a monada se torna concebivel. No limite, trata-se de “uma visdo
pan-animalculista da natureza” (FICHANT, 2006a, p. 34), segundo a qual os
corpos organicos estio até mesmo onde nio os percebemos, ou, como
resume Leibniz em uma carta a Sophie-Charlotte de 8 de maio de 1704,
“ha vida e percepcio por toda parte” (LEIBNIZ, 1887, Gp 111, p. 343). A Mo-
nadologia e os Principios da natureza e da graga fundados na razdo apresentarao
as substancias simples que compdem esse universo (e de que modo elas

operam): nomeadamente, as monadas.

V. A MONADA EXPRESSIVA, UMA SUBSTANCIA SIMPLES: MONADOLOGIA <I7I4)

Tal como a Correspondéncia com Arnauld havia tornado necessario,
a substancia sera agora abordada prioritariamente sob a perspectiva da re-
la¢do entre o uno e o multiplo e, tal como o Sistema novo complementou
a exigéncia, em vez de se enfocar um sujeito de acdo sendo predicado
por acontecimentos, agora a substancialidade devera ser procurada entre
complexos organicos. Monadas sio substancias simples, isto €, desprovidas
de partes (Monadologia, § 1). O postulado de sua existéncia deriva de uma
constata¢do singela: hd compostos. Ora, sem haver substancias simples que
neles entrassem, eles nio existiriam; logo, ha substancias simples (§ 2). Elas
sdo caracterizadas como “os verdadeiros Atomos da Natureza e, em suma,
os Elementos das coisas” (§ 3; LEIBNIZ, 2004Db, p. 131); como tais, nio po-
dem sofrer influéncias externas, mas, dado que inegavelmente se alteram
(§ 10), e afinal nio podem nio apresentar qualidades proprias que facam

de cada uma distinta das demais (§8), é preciso que sejam capazes de agido
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e apresentem um “principio interno” para isso (§ 11).Tal variacdo interna
¢ especificada por um detalhe ou pormenor que consiste em uma multiplici-
dade na unidade, ou seja, em “uma pluralidade de afec¢oes e de relagdes”
interna a monada (§§ 12-13; LeBNIZ, 2004b, pp. 132-3). A percepcio, ja
mencionada (ver a n. 28 deste artigo), nao € senio um estado que “envolve
e representa’” tal multiplicidade, o que nio exige ainda consciéncia (ou,
para usar o termo técnico, apercep¢do), a qual so6 € encontrada nos espiritos
racionais; mas existem também almas dos animais e ainda outras entelé-
quias — que, além do mais, sendo todas monadas, nio deixariam de existir
quando perdessem ou tivessem diminuida a sua apercep¢iao, mas apenas
passariam a existir sem, ou com pouca, consciéncia; mortal, a rigor, nenhu-
ma alma o € (§ 14; LEiBNIZ, 2004Db, p. 133). Ademais, as percepgdes sucedem
umas as outras por forca da apetigdo, a qual pode determinar diferentes
niveis de clareza (§ 15). Se até os entes desprovidos de qualquer razio, in-
feriores aos animais, sio também monadas, isto se deve, como explica o §
18, a que eles possuam a “perfei¢io” e a “suficiencia” de serem a fonte de
suas proprias acoes internas. Vale dizer: a unidade supée a acio; aquela nio
existe sem esta. Se nos lembrarmos da funcio que a ideia de forca, como
fundamento da acio, teve na reabilitacio da ideia de forma substancial,
esclarece-se por que Leibniz mais de uma vez toma “forma substancial” e
“monada” como termos intercambiaveis (FICHANT, 2006b, p. 37); aparen-
temente, as funcdes de uma sio herdadas pela outra. E essas func¢des sao
desempenhadas — agora podemos dizer que em niveis diferentes — em
absolutamente tudo que existe (desde que exista verdadeiramente); como
sintetiza Fichant (2000, p. 32),“tudo é monada ou agregado de monadas”.

Mas, enquanto mero agregado, uma coisa ¢ uma realidade apenas no-
minal, quer dizer, ndo passa de uma unidade aparente — em resumo, é um
fenomeno. Ora, todo corpo é um agregado; estard ele, portanto, conde-
nado a mera condi¢io de fenomeno? Nio se houver uma monada Gnica

que lhe corresponda e assim sirva, na expressio de Fichant (2006b, p. 37),
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como “foco de sua unidade”.”” Deste modo, temos um quadro novo e
mais preciso para a compreensio do corpo. Enquanto maltiplo, ele requer
monadas que o constituam; enquanto organico ou substancial, ele cor-
responde a uma monada singular que ¢é a sua enteléquia primitiva e serve
como sua forma; no entanto, mesmo as monadas plurais de um corpo sio
formas substanciais e enteléquias, e operam como tais sobre uma matéria
segunda — que elas animam e informam (LEIBNIZ, 1882, Gp 11, p. 242). O
onus é que a monada recai, assim, em uma ambiguidade, cumprindo ao
mesmo tempo, segundo os termos de Fichant (2006b, p. 41), uma funcio
“unificadora” e uma func¢io “realizadora”. Mas isto se resolve com a su-
bordina¢io hierirquica das mdnadas de um corpo a sua monada domi-
nante, subordina¢do a que Fichant (2006b, p. 40), novamente, denomina
“absolutamente universal” e “puramente ideal”. Quer dizer: ela vale para
todas as substancias, embora em nenhuma ela ocorra como uma interacio
real de causa e efeito. Isto é necessario porque, nio sendo afetadas por nada
que lhes seja exterior, as monadas nio podem tomar parte de relagdes
causais transitivas. Como Leibniz esclarece a Des Bosses, em uma carta
escrita em 16 de junho de 1712:“A dominacdo e a subordinag¢io, para as
monadas, consiste somente em graus de perfeicio” (LEIBNIZ, 1882, GP 11,

9

p. 451),” uma referéncia aos graus de clareza da percep¢io,” sugeridos

no § 15 (e explicitados no § 60),*" e a uma mesma gradacio na expressio,

EE)

37 Leibniz estabelece uma equivaléncia entre tal foco e a experiéncia do “eu
(Monadologia § 30), a0 que Fichant (2006b, p. 37) comenta oportunamente: “ha sempre
uma via de acesso egoldgica a mdnada”.

38 Traducio extraida de FICHANT, 20006b, p. 41.

39 E quando a percepcio alcanca o nivel em que se acompanha de meméria que
ela se torna sentimento, afeccio que é propria ao animal, aquele ser cuja monada é
uma alma; ja quando é acompanhada de razio, a alma é chamada espirito (Principios da
natureza e da graga fundados na razdo, § 4). A percepcio das demais enteléquias é inferior
até mesmo a memoria.

40 Onde se 1é: “Todas elas [as monadas] tendem confusamente ao infinito, ao todo;

mas sio limitadas e distinguem-se pelos graus das percepc¢des distintas” (LEIBNIZ, 2004b,
p- 142).

André Gomes Quirino  p.339 - 372 359



tal como esta é descrita no § 56.*" Estes graus de clareza sio sempre pro-
porcionais ao nivel de complexidade dos corpos, dai que Leibniz afirme:
“Nao ha nenhuma Alma ou Enteléquia que nao seja dominante com res-
peito a uma infinidade de outras que entram em seus 6rgios, e a alma nio
estd jamais sem algum corpo organico conveniente a seu estado presente”
(LEIBNIZ, 1965, GP 1V, p.564).** Esta &, enfim, a descricio dupla da monada
a que se chega: ela é tanto uma unidade que entra nos compostos como

uma substancia que abriga a multiplicidade na unidade.

O entendimento do corpo que temos aqui ¢ sintetizado por Leibniz
em uma carta de 1699 (portanto, ja posterior ao Sistema novo, embora
anterior a Monadologia) enviada a Thomas Burnett, com o trio conceitual
substancia corporal, matéria primeira ¢ matéria segunda (LEIBNI1Z, 1887,
GP 111, p.260). Uma carta escrita quatro anos depois, a De Volder, é mais
especifica: “Distingo portanto: (1) a Enteléquia primitiva ou alma, (2) a
Matéria no sentido de primeira ou poténcia passiva primitiva, (3) a Mo-
nada completada por aquelas duas, (4) a Massa ou matéria segunda, quer
dizer, a Miquina organica, para a qual concorrem intmeras Monadas su-
bordinadas, (5) o Animal ou substancia corporal, que a Monada dominante
na Miquina torna Una” (LEIBNIZ, 1882, GP 11, p.242)," 0 que condiz com
uma descricdo (mais breve) constante da Monadologia, § 63. Como afirma
(3), 2 monada resulta da uniio entre a forca ativa primitiva (enteléquia ou
alma) e a poténcia passiva primitiva (matéria primeira). (Leibniz [1982, p.
439; LEIBNIZ, 1882, GP 11, p. 262, 333; p. 251; 1860, vol II, p. 138] distingue
ainda, predominantemente em seus chamados “textos aristotélicos”, data-

dos das décadas de 1680 e 1690, uma forca ativa derivativa, equivalente ao

41 “Ora, esta ligagdo ou acomoda¢io de todas as coisas criadas a cada uma e de
cada uma a todas as outras faz com que cada substancia simples tenha relacdes que
expressem todas as outras, € que seja, por conseguinte, um espelho vivo perpétuo do
universo” (LEIBNIZ, 2004b, p. 141).

42 Traducio extraida de FICHANT, 2006, p. 40.

43 Traducido extraida de FICHANT, 20006b, pp. 39-40.
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movimento, ¢ uma forga passiva derivativa, equivalente a resisténcia, i.e. a
impenetrabilidade e a inércia.) A for¢a ativa primitiva permanece consis-
tindo em conter percepgdes e passar de uma a outra por meio da apeti¢do.
Mas ¢ preciso lembrar o que Leibniz especificou a Arnauld em uma carta
jaem 9 de outubro de 1687: a percep¢io, de que todas as enteléquias sio
capazes, assim como o sentimento, acessivel aos animais, € o pensamento
racional, proprio a classe dos espiritos, sio instancias de um género de
a¢ao mais amplo, a saber, a expressdo. Ora, esta € a a¢do que a forca — depois
tornada forma substancial e dai tornada monada — permite a substancia
realizar.* Descoberta por Leibniz durante investigacdes fisicas que com-
plementaram a cinematica de Descartes e fundaram a dinamica, a ideia de
forca, devidamente desenvolvida, faz mais do que fundamentar o movi-
mento. Se Descartes reduziu a matéria a extensio, e a acio da matéria, ao
movimento, Leibniz, por sua vez, sugere que a matéria comporta® vida*®
e que a sua agdo, como a de tudo que existe, & exprimir. Como a ideia
de noc¢do completa nos ensinou, as esséncias habitam o entendimento de
Deus desde quando Ele as concebeu, mas podemos dizer que elas sio pos-
tas na existéncia na medida em que as substancias agem, o que consiste no
mesmo que dizer: na medida em que expriment. E esta nocio o que garante
também que o que se passa no corpo ou, mais amplamente, no mundo
fisico estd em harmonia com o que se passa internamente a substancia.
Como aponta Fichant (2006b, p. 24), o conceito de expressdo possui uma

notavel “poténcia unificadora”.

E a possui até para a desafiadora conciliacio entre as substancias como

entidades reais e os pontos de vista marcados por seus corpos com a exati-

44 Rescher (1991, p. 81) informa que Leibniz chegou a nomear a a¢io, no manuscrito
da Monadologia (§ 15), como “forca”, apenas posteriormente substituindo essa palavra
por “apeticao”.

45 Isto & comporta nio em si mesma, mas nas substancias simples que a compdem.

46 Segundo a defini¢io de vida (ou alma) como percep¢io e apetite (Monadologia,

§ 19).
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dio — mas também com a idealidade — de um ponto matemitico, tal como
proposto pelo Sistema novo. Ora, é sob o ponto de vista estabelecido por
seu corpo que a alma exprime o mundo, conforme a intensidade que o
seu grau de percepcao o permitir (cf. FICHANT, 2005, p. 45). Ocorre, entdo,
que o fato mesmo de serem diferentes perspectivas ¢ o que indica serem
as monadas distinguiveis entre si. Como sugere Lacerda (2006, p. 79), cada
substancia consiste em uma “parte-total”: ela percebe tudo, mas apenas
confusamente; é, 20 mesmo tempo, um mundo a parte, mas uma entidade
cuja expressao tem seu nivel limitado pelo ponto de vista que ela assu-
me. Leibniz clarifica essa tensio em uma carta a De Volder escrita em 19
de julho de 1706 (e que é similar a carta a Des Bosses de 31 de julho de
1709: LEIBNIZ, 1996, vol 11, p. 379): “Nos Atuais, ha apenas a Quantidade
discreta, quer dizer, a multiplicidade das monadas ou substancias simples,
(...) 2 Quantidade continua é algo de ideal, que diz respeito aos possiveis,
ou aos atuais considerados como possiveis. (...) As coisas atuais s30 com-
postas como o numero ¢ composto das unidades, as coisas ideais, como o
namero é composto de fracdes: as partes estio em ato no todo real, mas
nao no todo ideal” (LEIBNIZ, 1996, vol I, p. 282).*” Ou seja: no nivel ideal
(ou possivel), a substancia una — correspondente a um ponto matematico
— € anterior as suas partes, sendo divisivel apenas a posteriori, tal como se
fosse uma fragio; mas, no nivel real (ou atual), o que ha em primeiro lugar
s3o os elementos que compdem o agregado, tal como com certos nimeros
podemos compor um nimero outro — e esses elementos sio, precisamente,

as monadas.

A Monadologia s6 atribui o status de substancia as coisas simples, e se-
quer cogita que possa haver substdncias compostas; lida estritamente, por-
tanto, talvez ela pudesse sugerir uma interpretacio idealista do corpo (cf.
FICHANT, 2005, p. 41). Esta ¢ a pergunta que Fichant (2006b, p. 15) deno-

mina o “problema monadolégico maior”: sio os corpos substancias? Para

47 Traducio extraida de FICHANT, 2000D, p. 36.
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lancar uma discreta luz sobre ela, serd oportuno visitarmos o outro texto
de sintese publicado em 1714, os Principios da natureza e da graga fundados
na razdo. Aqui onde estamos, o que fica claro ¢ que problemas como o da
uniio entre alma e corpo sio transformados em casos particulares da rela-
cao entre simples e composto. Assim como a Monadologia jamais emprega
o termo “substancia composta”, ela nio emprega nada como uma “moé-
nada individual”’; na interpreta¢io de Fichant (2000, p. 33), “a concep¢io
monadica da realidade dissolve o problema da individuacio”, aquele mes-
mo anunciado ja em 1673, na Confessio philosophi. Para Fichant (2000, p.
32), a naturalidade e a universalidade da moénada, tal como Leibniz a con-
cebe, exigem que ela seja andnima; por isso ele destaca o fato de que “nio
existe (...) nenhum texto de Leibniz onde a ‘monada’ seria exemplificada
pela meng¢do de um nome proprio” (FICHANT, 2000, p. 15). Neste ponto,
cumpre fazer uma observa¢io em sentido contrario. Como o proprio Fi-
chant (2000, p. 32, n. 35) registra, hda uma abordagem “individualizada”
possivel 2 monada, revelada quando Leibniz escreve: “cada ponto real, que
¢ uma monada, eu mesmo sendo uma delas...” (LEIBNIZ, 1966, p. 553) — e
também quando se legitima, de maneira inequivoca, o “acesso egologico”
a moénada, como ja foi dito (ver, neste artigo, n. 41). Some-se, pois, a isto
o fato de que os Ensaios de teodiceia, precedentes a Monadologia em apenas
quatro anos (foram publicados em 1710), adotam o mesmo tipo de exem-
plos de substancia que era canonico na época do Discurso de metafisica: o das
personagens historicas. De fato, naquele texto de 1686 (pM, § 14) Leibniz
ja afirmava, literalmente, a entreexpressdo das substancias, uma nocio que,
portanto, ao vir a estabilizar as tensOes inerentes ao conceito maduro de
monada, nio deve (em principio) inviabilizar aquela outra no¢io com que
ela coexistira: a da no¢ao completa. Ademais, evidentemente nio ha razio
para identificar na Monadologia um abandono daquela visio dos espiritos
como fins da cria¢do, aquilo a que todo o universo afinal diz respeito. Ao
contrario, e este ¢ o ponto relevante, ha uma boa razio para sustentar que a
nog¢io completa coexiste 2 monada, exatamente se tivermos a inten¢ao de

preservar a superioridade dos espiritos. E que a monada cumpre a fung¢io
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de mostrar, por um lado, que nao existe uma substancia minima (menor do
que a qual ndo pudesse haver nenhuma outra) e, complementarmente, que
toda substancia é desprovida de “fundo”, sendo infinita no seu interior, e
que ¢ isto mesmo o que habilita a substancia a a¢do e o que a monada da
conta de comportar sob a categoria da unidade. Mas resta perguntar quais
sa0 as unidades maximas presentes no mundo, quais sdo, por assim dizer, os
limites externos das monadas — e estas sdo precisamente aquelas substancias

a que se aplica a no¢do completa: nos, seres humanos, os espiritos racionais.

VI. AINDA A MONADA EXPRESSIVA: PRINCIPIOS DA NATUREZA E DA GRACA

FUNDADOS NA RAZAO (1714)

Leibniz (2004c, p. 153) assim inicia a exposi¢ao dos Principios da na-
tureza e da graga: “A substdncia é um Ser capaz de Acdo. Ela é simples ou
composta. A substincia simples é aquela que nio tem partes. A composta é
a reuniao das substancias simples ou Ménadas. Monas ¢ uma palavra grega
que significa unidade ou o que é uno. Os compostos ou 0s cOrpos sao
Multiplicidades, e as Substancias simples, as Vidas, as Almas, os Espiritos
sio unidades. E preciso que em toda parte haja substincias simples porque
sem as simples ndo haveria compostas. Por conseguinte, toda a natureza
estd plena de vida” (LemBNIZ, 2004c, PNG, § 1, p. 153). De saida, o livro
anuncia o seu acordo com varias das teses fundamentais da Monadologia;
0 que impressiona, no entanto, ¢ que apareca como um postulado basilar,
premissa para o restante da argumenta¢io, ji na segunda frase da obra,
justamente aquela afirmacdo que a Monadologia se eximiu de vaticinar: a
de que ha substdncias compostas (e ndo apenas simples), as quais desde o
inicio sdo aqui identificadas, ademais, com os corpos (‘“os compostos ou os
corpos...”). Estas sdo afirmacdes sustentadas por Leibniz consistentemente,
haja vista que dois anos depois, em 29 de maio de 1716, escrevendo a Des
Bosses, ele ainda afirma: “destas duas suposi¢des, que ha substancia com-

posta, atribuindo a realidade aos fendmenos, e que uma substancia nio
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pode naturalmente nem nascer nem perecer, seguem-se todas as minhas
concepgdes” (LEIBNIZ, 1882, P 11, p. 519-20). Ao que parece, foi devido
apenas as peculiaridades da estratégia argumentativa da Monadologia que

esta obra restringiu a sua abordagem as substancias simples.

Em vista disso, convém apenas observar que, longe de criar conflitos, a
admissio das substancias compostas confere nova for¢a a afirmacio da ple-
nitude da natureza (i.e. a negacio do vacuo) e ao modo como se concebe
a interacdo entre o interior e o exterior, a alma e o corpo, o mental e o
fisico. Leibniz (2004c, p. 154) diz: “como tudo esta ligado devido a pleni-
tude do mundo, e cada corpo atua em maior ou menor medida sobre cada
um dos demais, segundo a distancia, sendo por sua vez afetado por reacio,
segue-se que cada Mdnada é um Espelho vivo, ou dotado de a¢io interna,
representativo do universo, segundo seu ponto de vista, e tdo regulado
como o proprio universo” (LEIBNIZ, 2004c, PNG, § 3, p. 154). Em seguida,
ele especifica que as “leis do Apetite”, que fazem as percepcdes sucederem
umas as outras, sao causas finais, que correspondem aos movimentos que
acontecem nos corpos, derivados, por sua vez, de causas eficientes. Nisto
nio hi nenhuma modificacio do quadro pintado pela Monadologia; ao
contrario, ratifica-se 0 que, mesmo sem o recurso a substancia composta,
12 se sugeriu a respeito da distingdo — e da concordancia — entre a ordem
metafisica e a ordem fisica do mundo. Por exemplo no § 17 (da Monadolo-
gia), em que se propde o experimento mental de uma visita a uma grande
maquina produtora de pensamentos e sensacoes, lugar em que, segundo
Leibniz, ndo se poderia ver nenhuma percep¢ao, mas apenas o funciona-
mento fisico da maquina. Ao mesmo tempo que isso indica que a matéria
em si nao pensa, aponta também para o fato, como observado por Latta
(1898, p. 228, n. 31, grifo nosso), de que ela “pressupée um pensamento ou,
pelo menos, um principio ‘perceptivo’”. Ao mesmo tempo que estabele-
ce uma incomensurabilidade, como mostra Rescher (1991, p. 86), entre
pensamento e movimento, ou “psicologia e fisica”, o experimento mental
especifica a interacdo entre as duas ordens (que se da por causacdo final),

e de modo que indica que o que ¢ metafisico goza de certa prioridade na
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realidade sobre o que ¢ meramente fisico. Uma vez admitidas as substancias
corpdreas, reitera-se essa posicao sem que o fisico precise ser ontologica-
mente rebaixado. Tais substancias permitem que Leibniz (LeiBNIZ, 1887,
GP 111, p. 1996, vol. 111, pp. 260-1) escreva, em uma carta enviada a Burnett,
que “a matéria tomada a parte ndo poderia pensar, mas nada impede que
os principios ativos ou de unidade que se encontram por toda parte na
matéria e que envolvem ja essencialmente uma maneira de percepgio se-
jam elevados a este grau de percep¢io que chamamos pensamento. Assim,
embora a matéria em si mesma nao possa pensar, nada impede que a subs-
tancia corporal pense”.* Como Fichant (2005, p. 45) sintetiza: “Se nio
ha almas separadas,*’ dizer que a alma pensa equivale a dizer que é o ser
completo que ela constitui com seu corpo que pensa. Este ser completo é

precisamente o que noés chamamos uma substancia corporal”.

VII CONSIDERA(;@ES FINAIS: UMA UNIDADE NAO SISTEMATICA

Percorrido esse trajeto, resta-nos reconhecer, com Fichant (2000, p.
13; 2006a, p. 14), que, por um lado, do Discurso a Monadologia Leibniz
“imita” e propde “amostras arquitetonicas” do mesmo universo, mas, por
outro lado, o que ele pretende sobre esse pano de fundo nio é coordenar
um sistema, mas experimentar e sempre recomecar o ato de uma “escri-
tura pensante”. Ao fim, fica para o intérprete o desafio de reconhecer — e
de sugerir como e por que se da — o fato inegavel de que “a substancia
individual do Discurso ndo € a monada” (FICHANT, 2006a, p. 23). Trata-se de
um desafio envolvente, uma vez que as questdes decisivas para o deline-
amento dessa diferenca — a natureza das substancias simples e a das subs-

tancias compostas, ¢ como ambas se relacionam — implicam nitidamente,

48 Traducdo extraida de FICHANT, 2005, p. 45.

49 Entidades que, de fato, Leibniz rejeita expressamente, por exemplo em Monadologia
§ 14.
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para Leibniz, nada menos que “o conjunto da metafisica tal como ele a
entende” (FICHANT, 2006a, p. 18). Com isto, por sinal, o filésofo realiza o
ideal sugerido em seu texto de juventude “A reforma da filosofia primeira
e a no¢iao de substancia”, a saber: desenvolver uma nog¢io de substancia
que seja fecunda a ponto de fundamentar a metafisica inteira. Ha, em Lei-
bniz, uma progressiva “naturalizacdo da metafisica” (ricHANT, 2000, p. 32;
cf. 2006b, p. 27), um racionalismo integral que chega a prover explicacoes
para os milagres,®” para a imortalidade®® e ainda outros componentes
peculiares ao pensamento teologico-metafisico. Ja a no¢do completa, pro-
posta em 1686, é capaz de fazer derivarem outras (pesadas) teses inteiras,
como a harmonia, a imortalidade e a substancialidade dos corpos — con-
forme Leibniz sugere a Arnauld na carta de 30 de abril de 1687. E por isso
que o “principio mais fundamental da metafisica de Leibniz” ndo pode ser,
como sugere Adams, a reducio de tudo que existe as substancias simples
— postulado, alids, que, especialmente a luz dos Principios da natureza e da
graga, necessita ser, no minimo, atenuado. Tal principio tem de ser aquilo
de que Leibniz (na correspondéncia com Arnauld) diz derivar o principio
de continuidade®” e a lei da identidade dos indiscerniveis,” tio impor-
tantes para as formulacdes do conceito de substancia: o principio de raziao
suficiente — segundo o qual tudo tem uma razao para ser como é: nihil est
sine ratio.>* Deste modo, Leibniz jamais abandona a ambi¢io racionalista e

a admiragido pela explicagio mecanica, caracteristicas dos filésofos de seu

5o Ver Discurso de metafisica, § 7.

st Ver Monadologia, §§ 14, 21, 73, 76.

52 De acordo com o qual uma sucessio de estados s6 pode ocorrer havendo a
presenca de infinitos intermediarios. Ver LEIBNIZ, 1887, GP IIL, p. 52.

53 Esta lei, alids, é, no limite, o que permite (ou, antes, obriga) a Leibniz superar a sua
resposta de juventude ao problema da individuacio, registrada na Confessio philosophi.
s4 “Nada ¢é sem razio”. Entre os textos que analisamos aqui, o principio aparece
explicitamente em Monadologia § 32 e Principios da natureza e da graca § 7. Ele é
considerado a premissa mais fundamental da filosofia de Leibniz, por exemplo, por

Fichant (2006a, p. 20).
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periodo, mas, antes, intensificando-as, acrescenta-lhes fundamentos supe-
riores, irredutiveis a ordem fisica (cf. FICHANT, 2005, p. 46). O resultado é
a descoberta de substancias que, entre outras propriedades, sio tdo indes-
trutiveis “quanto o proprio universo” (LEIBNIZ, 1882, Gp 11, p. 251).>> Sdo
elas que, com o que expressam, preenchem o mundo, o qual nunca deixa
de ser pleno; como Leibniz escreve a Sophie-Charlotte em 8 de maio de
1704: “[o mundo] serd sempre assim sem nenhum vazio” (LEIBNIZ, 1887,
GP 11, p. 344).>° O que se altera, no decorrer da obra leibniziana, é a des-
cri¢do de como as substancias desempenham o papel de povoar o universo.
Enquanto o Discurso de metafisica enfatiza que isso se da diretamente pela
interrelacdo das noc¢des completas, na Monadologia os espiritos humanos
— que certamente nio deixam de ser protagonistas no grande teatro que
¢ o mundo — deixam, no entanto, de ser a tnica preocupagao de Leibniz,
a medida que se impde sobre a sua reflexdo o “imenso ruido de fundo
da natureza em que a vida e o organismo sio onipresentes’ (FICHANT,
2006Db, p. 43). O que resta perguntar é se os dois quadros, apesar das dife-
rengas importantes que este artigo se prestou a evidenciar, nao sio, nesses
aspectos basilares, surpreendentemente compativeis. Algo, afinal de con-
tas, pode ser identificado®” como constante nas defini¢des leibnizianas da
substancia, que sobrevive desde a no¢io completa até a monada expressiva:
suas descri¢des podem sempre ser resumidas em dois critérios — unidade e
capacidade de agdo. Sob esta chave, pois, pode ser entendido todo o trajeto

argumentativo que procuramos remontar aqui.

ss Na passagem referida, Leibniz estd lidando com a miquina natural e descrevendo-a
em compara¢do com a alma.

56 Traducio extraida de FICHANT, 2000Db, p. 42.

57 E de fato ja o foi, de alguma maneira, por Heidegger (1979, esp. pp. 225-7).
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MULTIPLES THAT CONSTITUTE THE UNITY:
LEIBNIZIAN CONCEPTS OF SUBSTANCE - FROM
THE COMPLETE NOTION TO THE EXPRESSIVE MONAD

ABSTRACT: Leibniz proposed more than one concept in order to philo-
sophically describe the substance. An instructive irony, this plurality of
theories, whose end is an unified explanation of reality, culminated in a
definition of the fundamental components of the world — the monads — as
units that embrace multiplicity. These substances, as well as their essential
function of mutually expressing themselves, only become fully intelligible
when we observe Leibniz’s earlier concepts, of which his mature philos-
ophy inherited some intuitions. Guided by the key works of the German
philosopher and scientist, we will seek to redraw this intellectual path, in
order not to outline a hypothetical system of him, but to unify the treat-
ment he granted to the issue of unity. Such a reading hypothesis funda-
mentally agrees with the one sustained by Michel Fichant, but brings spe-

cific additions or discords, which are going to be indicated in this article.

KEYWORDS: body and soul, Fichant, Leibniz, monadology, post-Cartesian

period, substance
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