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IMAGEM estitua de Espinosa em Haia, inaugurada em 1880, autoria do francés
Frédéric Hexamer (1847-1924). A estitua est4 localizada ao lado da casa em
que o fildsofo residiu durante os ultimos sete anos da sua vida, onde
completou o texto da Etica e recebeu a visita de Leibniz.
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O tinico perigo para a liberdade é ser perdida (HOBBES, 2022, p. 359)

Somos livres ou determinados pela necessidade? A pergunta classica que afli-
ge coragdes e mentes atravessou séculos e chega até nds, ecoando a discussao
entre o Bispo de Derry, doutor John Bramhall, e o filésofo Thomas Hobbes,
apresentada pela traducio de Celi Hirata (Editora Unesp, 2022). A edigio ¢
ricamente comentada de modo a amparar historicamente o leitor ao longo da
obra, expondo uma controvérsia em que testemunhamos Animos acalentados.
Hobbes pretendeu inicialmente manté-la iz foro privado mas, para a sorte dos
pesquisadores, posteriormente veio a publico. Para se ter uma dimensao da
troca de afetos repulsivos, a discussdo estendeu-se por mais de vinte de anos
(de 1645 a 1668). O filésofo finaliza o volume vilipendiando o bispo, dizen-
do que ele, assim como caezinhos que costumam latir a estranhos, sempre
agradam ao seu mestre (HOBBES, 2022, p. 520).

O leitor, assim como em vérias obras de Hobbes, ocupa um lugar cen-
tral nesta contenda, pois ¢ constantemente evocado a julgar o argumento
verdadeiro, uma vez que nem o bispo tampouco o filésofo procuram cons-
truir qualquer consenso. A disputa gira em torno do alcance da ideia de
liberdade de agir: de um lado, o bispo defende que a liberdade repousa na
escolha do desejo em fazer algo que estd ou nao em nosso poder, ao passo
que o filésofo compreende que a liberdade em fazer ou nio algo que estd em
nosso poder ¢ determinada por uma vontade que nio ¢ fruto de uma escolha
autodeterminada. Segundo Hobbes, a liberdade reside no ato de agir ou nao,
mas nao na vontade que motiva a agio, pois esta ¢ necessria. Em outras
palavras, ambos acreditam que os homens sao livres para fazerem ou nio o

que desejam, mas diferem com relagao ao papel da vontade no agir humano.
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Expostos por duas pessoas que afirmam em comum que os homens sao livres
para fazerem o que querem e se absterem de fazer, caso queiram. As coisas
nas quais eles discordam ¢ que um defende que nao estd no poder do homem
de agora escolher a vontade que terd em breve; que 0 acaso nao produz nada;
que todos os eventos e agdes possuem as suas causas necessarias; que a vonta-
de de Deus faz a necessidade de todas as coisas. O outro, ao contrario, afirma
que nio apenas o homem ¢ livre para escolher o que fard, como também a
vontade o ¢ para escolher o que quererd; que, quando um homem quer uma
acio boa, a vontade de Deus concorre com a sua, caso contririo nio; que a
vontade pode escolher se quer ou nao quer; que muitas coisas ocorrem sem

necessidade, pelo acaso (Ibidem, pp. 37-38).

A pergunta sobre se somos livres ou determinados pela necessidade, o
bispo responde de modo bastante claro, que somos livres e nao determinados,
que escolhemos sobre nossas vontades, de modo a conduzir o leitor, através
do livre-arbitrio, a dirigir sua vida de acordo com os ensinamentos da igreja
anglicana. Por outro lado, Thomas Hobbes compatibiliza a liberdade de agir
com a necessidade, evitando opor a ideia de ser livre e de ser determinado
por uma vontade necessdria, alinhado com a perspectiva de Lutero, Calvino,
Melanchton, Perkins, entre outros da igreja reformada (1bid., p. 315), para os
quais a necessidade ¢ a escolha podem ser compativeis (Zbid., p. 123). Uma
outra presenca em Hobbes ¢ o compatibilismo estoico, tanto assumida pelo

filésofo quanto utilizada como vitupério da parte do bispo'.

A diferenca entre a concepgao do bispo e a de Hobbes acarreta em pres-
supostos e consequéncias que sao apresentadas detalhadamente nesta edigao,
oferecendo recursos para compreendermos as questdes com a profundidade

adequada, a julgar pelo cuidado dado aos termos empregados por Hobbes.

1 Segundo Nakayama (2022), Hobbes constréi sua ideia de liberdade como auséncia de
impedimentos baseada no estoico Crisipo, pela discussio de Nemésio (ARNIN, SVF I1, 991,

p- 856, citado e traduzido por Nakayama, 2022, pp. 28-30) sobre Crisipo.
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Iniciemos pelos pressupostos, no uso do campo semantico da necessidade,
especialmente entre os termos necessdrio (necessary), necessitagio (necessita-
tion) e necessidade (necessity), que sao diferenciados pela traducio de Hirata.
Ainda que algumas vezes, para a versao em lingua portuguesa, alguns termos
possam aparentemente ferir a fluéncia do texto, eles esclarecem e demarcam a
tese compatibilista hobbesiana entre necessidade e liberdade, que considera-

mos ser o cerne da discussao.

Hobbes define como necessdrio “o que nao pode absolutamente ser de
outro modo” (Ibid., p. 59). Tal pressuposto ¢ fundamental, pois embora a
natureza de Deus seja incompreensivel, o debate no século xv11 considerava
como consensual o atributo da presciéncia divina, a partir do qual se conclui
que todas as a¢oes, independentemente de advirem da vontade ou da fortuna,
eram necessarias desde a eternidade, pois Deus nio estd sujeito ao tempo.
“Sao atos coeternos e, por conseguinte, um Gnico ato” (Ibid., p.59), segundo
o filésofo. Nesse sentido, a vontade humana, como o que move o homem, ¢
necessdria e determina a a¢dao. O homem, dentro desta perspectiva, ¢ livre
para executa-la ou dela se abster. O termo necessitagio, por sua vez, define “a
efetivagio e criagao daquela vontade que nio existia antes, nao o ato de com-
pelir uma vontade j4 existente” (Zbid., p. 310). Segundo Hobbes, nada que ¢,
“¢ livre de necessitagao” (1bid., p. 297). Ja a necessidade define as qualidades

do que nio pode ser de outra maneira, ou ainda, os atributos do zecessdrio.

Pressupondo-se que nada ¢ livre de necessitagao, a primeira consequéncia
teoldgica a se considerar ¢ a ideia de /ivre-arbitrio empregada pelo Bispo para
designar a liberdade da vontade humana. Trata-se de algo sem sentido para
Hobbes, pois isto seria sujeitar a vontade de Deus 4 vontade humana (1bid.,
p- 58). Dada sua eternidade, nio faz sentido falar em antes ou depois, carac-
teristicas marcantes do livre-arbitrio: como a decisdo de querer fazer tal acao
ou abster-se dela se d4 no tempo ¢, sobretudo, a sua futura punicao em caso de
pecado, ¢ fundamental que se pense em termos dos possiveis castigos vindou-

ros como o lugar no qual se pagario as penas das acoes passadas.
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Uma segunda consequéncia relevante desta no¢ao de necessidade apon-
tada ao longo da obra ¢ justamente a defini¢io de liberdade hobbesiana, a
qual “¢ a auséncia de quaisquer impedimentos para a a¢ao que nao estejam
contidos na natureza e na qualidade intrinseca do agente” (1bid., p.421). Tal
defini¢io é compativel com a necessidade da vontade, pois nio implica a elei-
¢ao dos desejos a serem realizados, de modo a restringir a agao livre ao ato de
satisfazer ou nao o desejado. A liberdade hobbesiana, também conhecida pela
nomenclatura contemporinea como “liberdade negativa’, assume os desejos
como algo nio passivel de controle humano, agindo como um agente exter-
no, para os quais todos sao compelidos a atuar, ou nio, em fung¢ao destes.
Ainda que um homem seja obrigado pelas circunstancias, como ¢ o exemplo
classico do século xv11, a jogar seus bens a0 mar sob o risco de o navio afun-
dar em uma tempestade, ele ainda tem a chance de nao jogar e afundar. Em
outras palavras, ainda que sua vontade seja a de nao jogar, hd uma vontade
tltima que ¢ jogar, ¢ 0 homem pode ou nio atender a este desejo, que nao ¢
autodeterminado. Nisto reside sua liberdade, que ¢ sempre compativel com

uma vontade necessaria.

Uma terceira consequéncia teoldgica que abrange os campos da aplicagao
desta liberdade ocorre na discussao cientifica e civil. O bispo objeta, a compa-
tibilidade entre liberdade e necessidade hobbesiana, que a vontade, a fim de
satisfazer a nogao de livre-arbitrio, ¢ movida por uma causa que pode ser sufi-
ciente em relagio a capacidade de agir, mas nao em relagao 4 vontade de agir.
Ou seja, o professor pode ser bom, mas nem todos os estudantes aprendem
igualmente. Neste sentido, a vontade nao determinada ¢ “indispensavel para
a producio de todos os efeitos livres” e que “nenhuma causa suficiente ¢ uma
causa necessaria” (1bid., p. 435). O debate acerca das causas impacta no estu-
do dos corpos fisicos, de extrema relevincia no contexto da nascente ciéncia
experimental, documentada pelos experimentos da Royal Society no século
XVIL A visao hobbesiana acerca da causa, apresentada neste didlogo, perma-
nece em seus estudos sobre os corpos fisicos. A causa necessdria é equivalente
a causa suficiente para Hobbes, justamente porque a sua nocao de liberdade

também explica o movimento dos corpos fisicos. Tudo que é produzido no
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mundo ¢ fruto de uma causa suficiente e necessdria, pois, se assim nao o fosse,
nao existiria daquele modo. Tudo que existe “¢ produzido necessariamente,
pois tudo o que ¢ produzido tem uma causa suficiente para produzi-lo ou,

entio, nio teria sido produzido” (bid., p. 433).

As consequéncias teoldgicas no campo da politica provindas deste de-
terminismo da vontade e da concepgao de liberdade hobbesiana sao ainda
mais instigantes, pois estamos diante de uma grande contribui¢ao 4 discusso
acerca dos direitos. O bispo afirma que a visao pela qual tudo que existe ¢
necessario teria um potencial destruidor, assim como seu Leviata, pois torna
sem valor as deliberagoes, as artes, os livros, os instrumentos, os professores
e os medicamentos, e o pior, a piedade e todos os outros atos de devogao,

pois se o evento for necessdrio, ocorrerd independentemente de nossas agoes

(bid., p. 55).

Hobbes, em sua defesa, alega que tal afirmagao nao ¢ correta, pois, desse
modo, o homem deixaria de ser livre (em caso de nio existirem impedimen-
tos externos para sua agao). Interessa ao filésofo o efeito da agio, conforme
seu exemplo do assassinato de um homem. O que deve ser julgado ¢ o re-
sultado da escolha do assassino diante da imposi¢ao da vontade, a morte de
uma pessoa, ainda que estivesse sob “repentina paixao de célera, (...) pois foi
capaz de considerar se matar era bom ou mau” (£bid., p. 399). A lei, neste
caso, teria um papel importante na reforma da vontade, compelindo os ho-
mens a agirem por medo de sua pena futura. Mas observem bem, leitores,
que principalmente nestes casos, a vontade ¢ determinada pela lei a fim de
gerar a virtude e, portanto, nao ¢ fruto de uma autodeterminagio. Assim,
Hobbes d4 origem a uma concepg¢ao de direito que nao visa a retaliagao por
parte da vitima, mas que visa construir uma sociedade melhor. Ao considerar
que a visao do bispo busca “um tipo de vinganca” (Zbid., p. 225), ao contré-
rio de sua ideia de direito, Hobbes chega a conclusao de que a lei “possui
como fim a disposi¢ao e necessitagio da vontade para a virtude” (Zbid., p.
225), uma vez que nao ¢ desejavel “um homem que, por causa de uma pro-

vocagdo, usa seu poder, mesmo que este tenha sido obtido legitimamente,
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para afligir outro homem sem ter o propésito de reformar sua vontade ou a
de outros” (1bid., p. 225).

Por fim, ¢ realmente interessante saber que Hobbes busque reformar a
disposi¢ao da vontade do leitor na construgao de uma sociedade igualitaria
entre homens e mulheres, em considerar que o poder soberano pode ser ocu-
pado por um homem ou uma mulher (Zbid., p. 501), como um caso tnico de
filésofo europeu do século xv11, assim como em seu Leviata, tio condenado
pelo bispo, no qual prevé o argumento de lugar de fala no Estado patriarcal,
ao afirmar que as sentengas sao favoraveis aos pais porque geralmente os Es-
tados sao criados por eles e ndo pelas maes, e que estas nao sao inferiores aos

homens:

Aqueles que atribuem o dominio apenas a0 homem, por ser do sexo
mais excelente, enganam-se totalmente. Porque nem sempre se verifica essa
diferenca de forca e prudéncia entre 0 homem ¢ a mulher de maneira a que
o direito possa ser determinado sem conflito. Nos Estados essa controvérsia
¢ decidida pela lei civil, e na maior parte dos casos, embora nem sempre, a
sentenga ¢ favordvel ao pai; porque na maior parte dos casos o Estado foi

criado pelos pais, no pelas maes de familia (HOBBES, 1997, p. 164).
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