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IMAGEM estitua de Espinosa em Haia, inaugurada em 1880, autoria do francés
Frédéric Hexamer (1847-1924). A estitua est4 localizada ao lado da casa em
que o fildsofo residiu durante os ultimos sete anos da sua vida, onde
completou o texto da Etica e recebeu a visita de Leibniz.
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RESUMO: Nesta resenha sio apresentados alguns pontos fundamentais do
livro de Tracie Matysik When Spinoza Met Marx: Experiments in Nonhu-
manist Activity. Na obra, a autora analisa detidamente alguns pensadores li-
gados a tradigao alema pés-Hegel: Heinrich Heine, Berthlod Auerbach, Mo-
ses Hess, Karl Marx, Johann Jacoby, Jakob Stern ¢ Gueorgui Plekhanov. Seu
foco ¢ 0 modo como todos esses utilizaram o pensamento de Espinosa para
compreender a nogao de atividade ¢ a possibilidade de transformacao social.
Espinosa era fundamental para o tema, pois seu pensamento permitiria unir
a acio humana a sua completa determinagao frente & necessidade presente na
natureza, duas ideias indispensédveis para um século no qual a ciéncia se de-
senvolvia rapidamente e para um pais que acabara de presenciar as revolugoes
nas terras vizinhas. Matysik, entao, nos oferece a oportunidade de entender
a riqueza do espinosismo, dadas as inimeras possibilidades de interpretacao
das obras do filésofo neerlandés, utilizadas tanto para fins revoluciondrios
quanto reformistas. Além disso, a partir da segunda metade do livro, a autora
nos convoca para discutir as relagdes entre a filosofia da completa determi-
nacio ¢ os movimentos com raizes no socialismo marxista, apresentando os
principais problemas que surgiam — e ainda surgem — para os autores que

buscavam tracar tal conexao.
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I. INTRODUCAO: ATIVIDADE E NAO HUMANISMO

O titulo ¢ o subtitulo do livro de Tracie Matysik, When Spinoza Met Marx:
Experiments in Nonhumanist Actz'vz’ty, causam um certo estranhamento. Pri-
meiro, a ordem pareceria invertida, Marx encontra Espinosa porque o segun-
do é anterior ao primeiro. Além disso, alguns termos sao inicialmente incom-
pativeis: como falar de Marx junto de um nao humanismo? A questao surge
porque esse autor se declarou em seus Manuscritos Econdmico-filosdficos (escri-
tos pouco depois de seu contato com Espinosa) adepto de um “humanismo’,
sendo esse a verdade do idealismo ¢ do materialismo (MARX, 2004, p.127).

Ora, é necessario destrinchar com calma essas ideias.

O livro de Matysik tem como problema fundamental a nogao de ativida-
de. Ou seja: o que é ser ativo? Como nds — humanos — podemos exercer ativi-
dade? Como em qualquer obra de histéria da filosofia, Matysik devera recor-
tar o problema. O primeiro recorte é local e temporal: o que significa ser ativo
na Alemanha do século x1x? O segundo deles ¢ filoséfico: O que significa ser
ativo na Alemanha do século x1x depois de termos lido Espinosa? Com isso,
a autora seleciona pensadores que utilizaram Espinosa abertamente para fun-
damentar sua posi¢ao acerca da revolugao ou reforma das institui¢oes sociais.
Esse recorte filoséfico se justifica porque Espinosa ¢ uma figura emblemdtica
para o pensamento alemao da época, sua filosofia seria necessariamente uma
“pedra de toque” para pensar a atividade, justamente pelo seu determinismo
(MATYSIK, 2022, p.16). E que, segundo a autora, os alemaes se deparavam
com duas posi¢des aparentemente contraditérias. De um lado, a filosofia de
Espinosa comega a ser valorizada. Lessing havia se declarado, em particular,
espinosista, assim como Schelling fizera quando jovem; também Hegel havia
apresentado as grandes qualidades desse sistema. Com isso, Espinosa estava
em voga como uma filosofia da completa necessidade, na qual o humano era
pensado como totalmente determinado pelas leis da natureza, inexistindo,
portanto, uma liberdade enquanto vontade livre, completa autodeterminagao
e agdo incausada. Do outro lado, os alemaes olhavam para a Franga e a In-

glaterra; as grandes revolugdes e transformagdes nesses paises eram para eles
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prova fundamental da possibilidade de mudanga causada pela agao conjunta
dos humanos. A questao serd, entao: como pensar uma liberdade ou atividade

transformadora, no interior de uma situagio completamente determinada?

Com isso, posso esclarecer a ideia de nao humanismo. A autora identifica

algumas posi¢oes do “humanismo moderno” em seu texto:

humanos como emancipados da religiao e da supersti¢io e como senhores
do seu préprio destino; humanos como agentes intencionais de suas agoes
e da histéria; humanos como transcendendo e dominando a natureza, tra-
zendo cada vez mais a natureza sob seu controle; humanos como exibindo
universalmente aspectos categoricamente distintos de outras criaturas, se-
jam animadas ou inanimadas (esse universalismo frequentemente exibindo
concepgdes normativas — e brancas, masculinas, europeias — do humano);
humanos como agentes racionais dominando suas préprias inclinagoes cor-

porais; e o bem estar humano como preocupagio ética (MATYSIK, 2022,

p-9)

No geral, o humanismo entende que as pessoas sao diferentes do resto
da natureza, categoricamente distintas dela, por sua faculdade de agio livre,
incondicionada. Todos os autores apresentados buscaram, entdo, de algum
modo fugir desse voluntarismo presente nas teses humanistas, de modo que
Espinosa ¢ a autoridade onde essas posi¢oes sao refutadas com mais veemén-
cia. O seu sistema, que vé apenas a substincia e seus atributos, seria uma das
respostas mais consistentes para a intuicio, cada vez mais clara, de que os hu-
manos sio natureza. Mesmo quando se interpreta religiosamente sua posicao,
como parece fazer Heinrich Heine, devemos perceber que, como qualquer
outra coisa, somos uma expressao determinada da esséncia de Deus, portanto,

nada separado e livre das leis naturais/divinas.

Sendo assim, outras duas questdes presentes no titulo se esclarecem.

Espinosa encontra Marx (e todos os outros pensadores apresentados) porque
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o pensamento do filésofo do determinismo completo, da democracia ¢ da
critica da superstigao ilumina grande parte dos problemas de uma tradicao
que se quer revoluciondria, mas nao humanista. O pensamento de Espinosa,
j& presente em alguns circulos de intelectuais, necessariamente esbarra nas
questoes candentes da Alemanha do x1x. Também a ideia de experimento
¢ muito adequada. Como apresentarei brevemente, as filosofias menciona-
das pela autora nao adquirem necessariamente um cardter sistemdtico: elas
tentam unir marxismo ao espinosismo, revolucio ao repouso, transcendéncia
sobre o humano a valorizacio do sujeito, e nesse sentido s3o experimentos.
Tentativas de erigir um pensamento que fundamente a prética utilizando
varias influéncias distintas, portanto, em alguns momentos necessariamente

contraditdrias, mas nem por isso menos efetivas.

2. HEINE: RELIGIOSIDADE E O REPOUSO DA SUBSTANCIA

Matysik (2022, pp.15-6) divide seu livro em duas partes. Cada uma delas
consiste em trés capitulos. A primeira apresenta as questoes da atividade e do
espinosismo em autores antes do marxismo organizado; contempla, entao, o
pensamento de Heinrich Heine, Berthold Auerbach, Moses Hess, e do jovem
Karl Marx. Na segunda parte, a autora seleciona politicos e pensadores dire-
tamente ligados a0 movimento dos trabalhadores organizados e a0 marxismo
presente nele: Johann Jacoby, Jakob Stern e Gueorgui Plekhanov. O capitu-
lo sete, por fim, apresenta uma conclusao do livro e os apontamentos para a
compreensio das interpretagdes revoluciondrias do espinosismo pds 1917.
Sem pretensao de esgotar a obra, parece oportuno apresentar alguns dos pon-

tos centrais dessas duas partes.

O capitulo sobre Heine apresenta alguns dados sobre a histéria da recep-
¢ao de Espinosa na Alemanha que estardo presentes em todo o livro. Assim,
passemos brevemente pelo modo como Espinosa ganha notoriedade na Ale-
manha e como Heine avalia essa recepgao, isso ¢, o Pantheismusstreit. A ques-

tio do panteismo em Espinosa comega com o livro de Jacobi Sobre a Doutrina
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de Espinosa em Cartas ao Senhor Moses Mendelssobn. Nele, o autor defenderia
que com a filosofia de Espinosa as coisas particulares tornam-se “instancias
passageiras em leis infinitas da causalidade imanente” (MATYSIK, 2022, p.32).
Assim, a filosofia racionalista ao extremo de Espinosa gera consequéncias ine-
vitaveis: perdemos “a liberdade subjetiva individual” e qualquer possibilidade
de um “Deus transcendente” (MATYSIK, 2022, p.32). Assim, devemos dar um
salto mortal — indo para o lado da fé ¢ abandonando, nesse ponto, a razao —
para admitir um Deus transcendente que criou o mundo de modo incausado,
possibilitando a fuga do determinismo absoluto. A polémica teria, contra as
intengdes de Jacobi, trazido Espinosa ao centro do debate, incitando novos
pesquisadores a estudé-lo e fazendo aqueles que ja o conheciam em segredo o
fazerem abertamente. E interessante notar, entio, na resposta de Heine a obra
de Jacobi, uma interpretagao muito particular do espinosismo. Heine rejeita
completamente a separagao radical entre razao e f¢, justamente porque a filo-
sofia de Espinosa une as duas de um modo novo. O espinosismo é: “o terceiro
evangelho - religiosidade absolutamente sem forma institucional, sem subor-
dinacdo 4 igreja ou ao dogma.” (MATYSIK, 2022, p.32). Isto ¢, Espinosa, por
elaborar um sistema filoséfico de racionalismo absoluto, produz uma religiao
que foge das institui¢oes comuns que aprisionam os corpos. Aqui Heine des-
toa, entdo, de outras interpretacoes revoluciondrias de Espinosa, como Jakob
Stern (ja em fase mais madura de seu pensamento) e Conrad Schmidt, que
viam esse autor como uma alternativa A religiao ou como a possibilidade de
uma ética que fiugisse da religiosidade (MATYSIK, 2022, pp.176-9). Com isso,
jé se apresenta um dos temas que permeiam o livro de Matysik: a religiosida-
de supostamente presente no pensamento de Espinosa serd sempre usada ou
para criticar a apropriacao do autor pelo pensamento revoluciondrio, ou para
elogid-lo como uma forma de religiao diferente das anteriores e til na tarefa
de transformagao social. Outro ponto fundamental no capitulo sobre Heine

¢ a avaliagao hegeliana da substincia de Espinosa e o uso que Heine faz dela.

A critica de Hegel se sustenta em trés pontos fundamentais: 1) a filosofia
de Espinosa ¢ a de de uma substincia imével; 2) nao dd lugar ao particular; 3)

¢ oriental, judaica, relacionada, portanto, ao comeco. E imével porque o ab-
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soluto espinosano nao ¢ negado internamente, nao chega a consciéncia de si
por um processo, assim nao ¢ sujeito e nao percebe a progressividade da razao.
Naio d4 lugar ao particular porque tudo se dissolve no absoluto, nio hé nada
realmente distinto e independente de Deus, assim, o “mundo das coisas in-
dividuadas (a natura naturata de Espinosa) nao tem realidade em si mesmo”
(MATYSIK, 2022, pp.43-4). Com isso, o orientalismo de Espinosa se justifica:
sua filosofia se aproxima da intui¢ao hebraica (portanto, antiga, inicial) de
um Deus absoluto e “intocado” pelos humanos. Matysik nao entra no mérito
da critica, mas demonstra como Heine seguiu um caminho muito diferente
na aceitagao dos argumentos hegelianos. O poeta aceita que, realmente, em
Espinosa nio ha nenhuma negacio, ¢ uma filosofia da identidade absoluta, de
Deus e universo sem qualquer conflito, qualquer dialética. A natureza ¢é nesse
sentido um “repouso vigoroso’, termo que da nome ao capitulo de Matysik
sobre Heine e aparece novamente no titulo do ultimo capitulo. Isso significa
que Heine neutraliza a critica de Hegel: a falta de “realidade substantiva” nao
¢ de modo algum interpretada como a falha no sistema de Espinosa, mas ¢,
pelo contrério, por meio dela que pensamos uma “possibilidade emancipa-
tdria nao tanto na interrupgao das leis normais da natureza, mas na pr(')pria
negacio do humano e na ruptura [disruption] da historia secular-progressiva.”
(MATYSIK, 2022, p. 46-7). Essa relagio com Hegel ¢ fundamental porque a
sua avaliacao da filosofia de Espinosa aparecera em Feuerbach e em Marx, mas
nem sempre para referir-se ao sistema do fildsofo racionalista, pelo contré-
rio, serd usado em diversas situagoes, inclusive para criticar Hegel (MATYSIK,
2022, p.1 16). Com isso, podemos passar a algumas questdes presentes no ca-

pitulo sobre Marx.

3. MARX: DEMOCRACIA E LIBERDADE; HUMANISMO E NAO HUMANISMO

O grande problema de estudar as relagdes entre Marx e Espinosa ¢ o das
fontes. Marx leu Espinosa com bastante aten¢ao em sua juventude, sabemos
disso pelo seu famoso Caderno Espinosa, onde o alemao copia trechos do 77a-

tado teoldgico-politico (ESPINOSA, 2003) ¢ os reorganiza. Em outros textos,

290 CADERNOS EspiNnosanos Sio Paulo n.49 jul-dez 2023



Marx faz poucas mengoes ao filésofo, mas — como esses poucos documen-
tos s20 o tnico material disponivel para a anélise — as comparacoes acabam
por relacionar Marx e Espinosa extrinsecamente, com pouco apoio em cita-
¢oes diretas do revolucionario alemio sobre a filosofia da imanéncia. Dito
isso, Matysik consegue apresentar dois pontos de contato que parecem ter

evidéncia material mais concreta, sio eles o da democracia e da liberdade.

Fazendo uma andlise do texto de Marx, no qual ele copia e destaca partes
do Tratado Teoldgico-politico, Matysik identifica no jovem leitor a investiga-
¢ao do problema da liberdade e da determinagao, tema desenvolvido no seu
doutorado, escrito na mesma época da leitura do filésofo neerlandés (Ma-
TYSIK, 2022, p.108). A partir da reorganizagio de Marx, comecando o li-
vro pelo capitulo 6 (Dos Milagres), vemos que o jovem aceitava a ideia de
Espinosa como um pensador determinista. Nesse capitulo, Espinosa apresen-
ta a ideia de que tudo estd dentro da lei natural, os milagres s6 podem ser
entendidos como “opinidées humanas”, que nao compreendem que Deus nao
pode ir contra as leis que seguem de sua natureza, dado que elas “implicam
cterna verdade ¢ necessidade” (ESPINOSA, 2003, p.98). Nessa visio de eter-
nidade e necessidade das leis, a decisao humana também nao pode ser trans-
cendente a necessidade da natureza, mas Matysik (2022, p.109) reitera que ¢
especialmente importante para Marx (dado que ele grifa a passagem) o fato
de Espinosa aceitar que na politica, por necessidades praticas, ¢ melhor con-
siderar a existéncia da possibilidade e nao da necessidade de todas as coisas.
Pensando essa aceitagao da contingéncia, Marx faz uma coletinea das partes
em que Espinosa apresenta a nogao de liberdade. Essa nogao apareceria vérias
vezes no Tratado Teoldgico-politico, mas o leitor encontra a liberdade positiva
precisamente na ideia da formagao de uma uniao dos individuos a partir da
busca de perseveranga no préprio ser. A uniao se dd justamente porque, em
grupo, a capacidade de causar efeitos e de perseverar ¢ maior do que quando
os individuos estao isolados. Nessa no¢ao, Marx teria identificado uma po-
sicao que garante liberdade positiva, pois as pessoas tém capacidade de agir,
transformar sua realidade, mas sem ir contra a natureza; pelo contrario, con-

tinuam completamente determinadas e inclusas no interior das leis naturais
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(MATYSIK, 2022, p.111). Com essa reescrita do Tratado Teoldgico-politico,
Matysik conclui justamente que Espinosa ¢ um autor no qual Marx buscou
os mesmos temas do seu doutorado: atividade, contingéncia e necessidade,
mas, com a quantidade diminuta de comentarios de Marx ao texto, ¢ muito
dificil especificar o que o autor tomou de Espinosa na constitui¢ao de seu

pensamento.

Um ponto relacionado a esse ¢ o da influéncia de Espinosa nas ideias de
Marx sobre a democracia. Marx, em sua Critica da Filosofia do Direito de He-
gel, defende a democracia como “género da constitui¢ao’, nesse sentido, ¢ a
“verdade” de todas as formas de Estado (MARX, 2010, p.51; p.49). Matysik
(2002, p. 114) identifica a semelhanca dessas passagens com as passagens gri-
fadas por Marx em sua leitura do Tratado Teoldgico-politico sobre a democra-
cia. A jungio das pessoas pela necessidade de perseverar e para aumentar a
prépria poténcia encontra na democracia sua forma mais natural, ela garante,
justamente, a liberdade naquele sentido positivo que Marx buscava. Como
Matysik reconhece, Feuerbach certamente tem uma grande influéncia nesse
procedimento, nao podemos esquecer que essa ideia de “verdade” como um
fundamento - algo que ¢ ocultado, mas que na realidade, possibilita outra coi-
sa — aparece tanto nas Ieses Provisdrias para a Reforma da Filosofia, de 1842,
quanto nos Principios da Filosofia do Futuro, de 1843. Em ambos os casos a
antropologia ¢ a verdade da religido e da filosofia especulativa (FEUERBACH,
2008a ¢ 2008b). Entretanto, esse autor foi pouco engajado politicamente.
Com isso, a defesa da democracia, apoiada na semelhanca das passagens, pa-
rece demonstrar, em Marx, a “expansio [...] de uma linhagem feuerbachia-
na-espinosista” (MATYSIK, 2022, p.114). O procedimento da critica feuer-
bachiana ¢ utilizado pensando a democracia, no sentido espinosano, isto ¢,

como o fundamento da politica e da uniao entre as pessoas.

Por fim, podemos tratar de um problema que apresentamos no inicio:
podemos chamar Marx de um experimento nao humanista? Lembremos a
passagem dos Manuscritos Econdmico-filosdficos: “vemos aqui como o natu-

ralismo realizado, ou humanismo, se diferencia tanto do idealismo quanto
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do materialismo e ¢, a um s6 tempo, a verdade unificadora de um e de outro”
(MARX, 2004, p.127). Aqui, Marx se declara um humanista, justamente em
um contexto de critica a Hegel e de defesa da possibilidade de agao humana.
A grande questdo ¢ que essa a¢do se dd za natureza, precisamente porque
as pessoas sio “desde a origem, natureza’, por isso, a sua filosofia ¢ também
um naturalismo (MARX, 2004, p.127). Explico brevemente: os humanos pos-
suem forgas objetivas, naturais na medida em que possuem um corpo pré-
prio; com essas forgas, criam objetos, mas s6 podem fazer isso porque sempre
estiveram em contato com objetos de seu “corpo inorginico” (a natureza)
¢ dependem dele para a sobrevivéncia (MARX, 2004, p.84). Toda a agio —
justamente a exteriorizagao de suas forgas objetivas — ocorre em objetos do
seu corpo inorginico, do mesmo modo, seu lado passivo, seu carecimento de
objetos, ¢ o que sustenta sua atividade e as forgas presentes em seu corpo: essa
dependéncia garante, portanto, a objetividade humana. Sendo assim, nesse
trecho, vemos presente aquela tensio que sempre aparece com a apresentagio
de uma defini¢ao geral: o jovem Marx ¢ um autodeclarado humanista, mas
pela categoria de Matysik, ¢ um nio humanista. Essa tensao ¢ reconhecida
pela autora: Marx rompe com Feuerbach justamente pela incompreensao do
autor quanto a possibilidade de a¢ao humana, mas essa agao nao pode se dar
fora da natureza. A autora conclui, entao, que nessa época Marx apresenta
tendéncias humanistas ¢ ndo humanistas que se unem e se sobrepoem (MA-
TYSIK, 2022, pp.133-4).

4. STERN E PLEKHANOV: OS LIMITES DA RELAQAO ESPINOSISMO E MARXISMO

Nos trés capitulos seguintes aquele sobre Marx, Matysik trata de trés au-
tores que se relacionam ao movimento organizado dos trabalhadores. Aqui,
entretanto, gostaria de apresentar um problema que estd mais claro em dois
dos autores comentados: Plekhanov e Stern. Esses dois, ligados também ao
movimento dos trabalhadores, possuem uma inclinagio marxista mais cla-
ra do que Jacoby (o primeiro autor comentado por Matysik nessa parte), ¢

com isso, procuraram — muito mais claramente do que Marx — relacionar

resenha  p.285-297 293



pontos do marxismo com a filosofia de Espinosa. Assim, sio experimentos
interessantes para pensar os primérdios da relagao, hoje jd consolidada, entre

€spinosismo e marxismo.

Jakob Stern se baseou na filosofia de Espinosa para pensar uma ética no
interior do projeto socialista ¢ de acordo com a ciéncia (MATYSIK, 2022,
p-174). Para Stern a ética era necessaria para a condugio da vida antes ¢ apds
o socialismo. Ela ¢ fundamental inclusive para angariar seguidores para o mo-
vimento revoluciondrio. As pessoas nio conduzem suas vidas por meio da l6-
gica, mas do sentimento, de modo que ¢ necessario elaborar um pensamento
que atenda a essas necessidades de acordo com o projeto do socialismo (MA-
TYSIK, 2022, p.174). O modo de pensar essa ética da necessidade natural de-
verd entao passar pelas defini¢oes espinosanas de afeto, conatus e pela ideia da
necessidade de conhecer a causa do afeto para sermos ativos. O interesse aqui,
entretanto, é a critica de Plekhanov a Stern e a tensio entre marxismo e espi-
nosismo presente nela. Para Plekhanov, Stern utilizou Espinosa como forma
de completar o marxismo, retificar o problema da falta de uma ética, portanto,
Stern nio compreendia o projeto marxiano ¢ sua completude interna (MATY-
SIK, 2022, p.203). Com isso, ele conclui: o socialismo nio precisa de uma éti-

ca, mesmo que ela entenda a determinagao dos individuos frente a natureza.

Plekhanov nao deixara de relacionar Espinosa a Marx. Sua utilizagao da
filosofia de Espinosa, entretanto, nao ¢ a de um complemento ao sistema do
socialismo, mas a de uma identificagao das duas correntes por meio do mate-
rialismo. O pensamento de Espinosa permite a compreensio da necessidade
na histéria, do mesmo modo que a necessidade na natureza. Espinosa quebra,
portanto, a ilusio do voluntarismo e subjetivismo politicos (MATYSIK, 2022,
p-205). A critica que receberd Plekhanov também apresenta uma tensao entre
marxismo e espinosismo, pois, ao aceitar a necessidade natural no sentido de
Espinosa, o russo teria deixado o pensamento dialético, esquecendo um pon-
to fundamental do socialismo: os humanos negam a natureza, transforman-
do-a com o projeto de escapar da determinacio natural, alcangando o reino
da liberdade (MATYSIK, 2022, p.216).
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Matysik (2022, p.216) reconhece, no caso de Plekhanov, que esses pro-
blemas da relagio entre Marx e Espinosa nio foram ainda resolvidos. Real-
mente, ¢ perceptivel que a a¢ao sobre a natureza ¢ a possibilidade de subme-
té-la aos fins humanos estd no interior do marxismo, mas o humano como
parte da natureza aparece textualmente na obra de Marx. Assim, o proble-
ma do humanismo e da determinacgao passa pela reavaliacao do modo nio s6
como entendemos a natureza, mas como agimos frente a ela. Além disso, a
possibilidade de uma ¢ética para o socialismo ¢ sempre levantada, mas pode
ser questionada, primeiro, pela sua necessidade frente ao projeto do materia-
lismo dialético, como faz Plekhanov. Por fim, a necessidade do movimento
histérico e da transformagio dos modos de producio continua uma questio
em aberto; de um lado podemos imaginar, como Plekhanov, que a revolugao
¢ uma necessidade histérica, mas por outro lado, essa necessidade da ensejo
ao problema da existéncia ou nio da teleologia implicada no processo, apa-
recendo, nesse ponto, o distanciamento frente a filosofia da pura causalidade
eficiente. De qualquer modo, o livro de Matysik passa, a partir da histéria da
filosofia, por virios dos grandes problemas do marxismo, do espinosismo e
dos limites da relagao entre atividade e determinagao humanas, sendo, por-

tanto, de uma atualidade inegavel.
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ABSTRACT: This review presents some fundamental points from Tracie
Matysik’s book When Spinoza Met Marx: Experiments in Nonhumanist Activ-
ity. In the work, the author meticulously analyzes certain thinkers linked to
the post-Hegelian German tradition: Heinrich Heine, Berthold Auerbach,
Moses Hess, Karl Marx, Johann Jacoby, Jakob Stern, and Georgi Plekhanov.
Her focus lies in how all these thinkers used Spinoza’s philosophy to under-
stand the notion of activity and the possibility of social transformation. Spi-
noza was pivotal to the theme, as his thoughts allowed for the integration of
human action with its complete determination in the face of the necessity pres-
ent in nature—two indispensable ideas for a century in which science was rap-
idly advancing, and for a country that had just witnessed revolutions in neigh-
boring lands. Matysik, therefore, provides us with an opportunity to grasp the
richness of Spinozism, given the numerous interpretations of the works of the
Dutch philosopher, employed for both revolutionary and reformist purpos-
es. Furthermore, in the second half of the book, the author invites us to dis-
cuss the relationships between the philosophy of complete determination and
movements rooted in Marxist socialism, presenting the main problems that
arose—and continue to arise—for authors secking to establish such a connec-

tion.
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