Saber, acdo e afeto:
O problema da acrasia em
Aristoteles e Espinosa

MaRrcos FERREIRA DE PAuLA*

Resumo: Uma passagem do Livro VII da Etica a Nicémaco ¢ uma
outra do De Anima de Aristoteles nos permitem mostrar que o Fildsofo
estd muito proximo da “solucdo” que Espinosa oferece ao problema
da acrasia (incontinéncia ou fraqueza da vontade). Ao circunscrever
tal problema no campo do apetite ¢ do prazer (epithymia), introduzindo
a nogao de desejo (oréxis) como motor da agdo pratica, Aristoteles
aponta para uma idéia de conhecimento afetivo, que no entanto s6
serd plenamente desenvolvida bem mais tarde, pela teoria dos afetos
presente na Etica de Espinosa. Veremos que nesta tltima o problema
da acrasia ganha outro estatuto ¢ uma “solucdo”. Mas se a solucio
do problema ndo foi formulada plenamente por Aristoteles, tentaremos
mostrar que, embriondria, ela ja estava 14, e Aristoteles pode entdo ser
visto como um precursor da teoria do conhecimento de Espinosa.

Abstract: A passage from Book VII of the Nicomachean Ethics and
another from De Anima by Aristotle allow us to demonstrate that the
Philosopher is very near to the “solution” that Spinoza offers to the
problem of akrasia (incontinence or weakness of the will). Circum-
scribing such problem into the field of appetite and pleasure (epithymia),
introducing the notion of desire (oréxis) as the motor of practical ac-
tion, Aristotle points to an idea of an affective knowledge that, how-
ever, will only be completely developed much later, by the theory of
affections present in Spinoza’s Ethics. We shall see that in the latter
the problem of akrasia acquires another statute and “solution”. But if
the solution of the problem was not completely formulated by Aristotle,
we shall try to show that, embryonically, it was already there, and so
Aristotle can be seen as a precursor of Spinoza’s theory of knowledge.

* Doutorando do Departamento de Filosofia da USP.

61

T ‘ 3_Marcos_61_88.pmd 61 % 5/10/2007, 11:41



| NN T 1] o [T (TN ||

CaDpERNOS Espinosanos X VI - 2007

...0 raciocinio ndo é em nos o mais excelso,
mas como uma escada, através da qual ascendemos
ao lugar desejado, ou como um bom espirito que,
longe de toda falsidade ou engano, nos anuncia o
bem supremo, a fim de incitar-nos a busca-lo e a
unirmos-nos a ele. E essa unido é nossa suprema
salvagdo e beatitude.

Espinosa, Breve Tratado, 11, 26, §6.

No Protagoras de Platdo, Sécrates nos diz o que ele pensa ser
a opinido comum sobre o conhecimento. Para o povo, a ciéncia ndo
seria “nem forte, nem capaz de guiar e comandar”, e em vao estaria
presente no homem, ja que nao € ela que governa, “mas alguma outra
coisa, seja a colera, seja o prazer, seja a dor, as vezes 0 amor, muitas
vezes o medo”. Além disso, o povo veria de bom grado a ciéncia
como um escravo que pode ser arrastado por todas as outras coisas.
“Tu fazes disso a mesma idéia”, pergunta Socrates a Protagoras, “ou
julgas que ela € uma coisa bela, capaz de comandar o homem; que
enquanto um homem tem o conhecimento do bem e do mal, nada o
pode vencer e o forgar a fazer outra coisa que o que a ciéncia lhe
ordena, e que a inteligéncia ¢ para o homem uma fonte que a tudo
basta?”” Na resposta de Protagoras surge entdo a visdo de Platio (talvez
mais do que a de Sdcrates) sobre o conhecimento: “Eu penso da ciéncia
tudo o que tu dizes dela, Sdcrates, e seria vergonhoso a mim mais do
que a qualquer outro nao reconhecer que a sabedoria e a ciéncia sdo o
que ha de mais forte entre todas as coisas humanas” (Protdagoras,
352b) !.
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Se esta opinido socratico-platdnica estiver certa, ndo pode haver
o fenomeno da acrasia, isto €, a fraqueza da vontade ou incontinéncia,
como se costuma traduzir?, tal como o propde Aristoteles. De fato, se
o conhecimento ¢ o que h4 de mais forte e ndo pode ser arrastado
como um escravo, entdo, uma vez presente, € seu conteudo afirmando
uma ordem do tipo “faz isto” ou “deves portanto fazer isto”, a agdo
de fazer isto devera ser cumprida e nada podera levar o sujeito a agir
de outra maneira ou de maneira contraria. Conseqiientemente, s seria
possivel agir mal por ignorancia do bem, do correto ou do melhor.
Aristoteles, porém, trata justamente desse fendmeno, em que o agente
sabe que deve fazer algo (isto ¢, seu conhecimento lhe da boas razdes
para agir de certo modo) e, no entanto, ele faz outra coisa diferente,
age de outro modo. Que haja casos assim na realidade, Aristdteles da
por evidente: “Realmente, esta no¢ao [a opinido de Sdcrates] contradiz
manifestamente os fatos como eles nos aparecem (...)”" (EN, VII 2,
1146all1)?.

Aristételes certamente reputava importante a opinido de
Sécrates. Mas diante dos “fendmenos” empiricos, diante das evidéncias
da experiéncia, decide enfrentar o problema e problematizar a questao.
E o que ele faz na sua Etica a Nicémaco, sobretudo no Livro VIL. E o
tratamento do tema, ai, talvez seja principalmente, como quer Michael
Woods, uma resposta ao Socrates do Protdgoras*. Mas qual € a real
divergéncia entre a visdo socratica e a de Aristdteles sobre a
incontinéncia? E certo que diante dos fatos Socrates nio poderia negar
a existéncia do “fendmeno”. Sdcrates, como argumenta Woods, ndo
negaria a existéncia da acrasia, mas antes sua descri¢do, que nio levaria
em conta o fato de que o fendémeno envolve sempre algum grau de

ignorancia®. Assim, ndo ¢é a existéncia empirica da acrasia, o0 motivo
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da discordancia entre os filésofos. O problema maior estaria antes na
propria divergéncia entre as opinides a respeito do que € a acrasia.
Segundo Woods, seria este de fato o problema que Aristdteles tentaria
resolver no Livro VII da Etica nicomaquéia (principalmente porque
sc trataria, ai, de salvar a opinido de Socrates)®.

Se é assim, se trata-se, sobretudo, de dar uma resposta a forte
e importante opinido de Socrates sobre a poténcia e supremacia do
conhecimento, entdo o que estaria no cerne da analise aristotélica da
acrasia seria antes de tudo a prdpria relacdo entre conhecimento ¢
acdo. Com efeito, o problema da incontinéncia, como nos lembra
Woods, sé faz realmente sentido se considerarmos o argumento
socratico do poder do conhecimento no controle e desempenho de
nossas agoes: “(...) pode-se considerar agir contra a prdpria crenga
um problema, se ou nio se concorda com Sdcrates que o conhecimento
¢ supremo”’. Ou seja, a questdo da acrasia sé é de fato um problema
se ela envolve conhecimento ou crenca, e se 0 que estd em questdo ¢
se esse conhecimento tem ou ndo o poder de guiar nossas agdes. Como
¢ possivel que alguém, sabendo, no momento mesmo da a¢do, que
nido devia praticar x, no entanto pratica x? E por isso que a anélise
Aristoteles tem que passar pela consideracdo filoséfica do tipo de
conhecimento envolvido na acrasia (e € o que ele faz, sobretudo no
capitulo 3 do Livro VII). Assim, numa andlise da acrasia, duas questdes
precisam ser respondidas: 1) ha, de fato, conhecimento na agdo
acratica? 2) Se hd, em que sentido se pode dizer que o acratico conhece
o “mal” que no entanto faz?

A primeira questdo ¢ importante, pois parece que a
incontinéncia deve necessariamente envolver algum tipo de
conhecimento, sob pena de deixar de ser o que €. Ou bem ela envolve

conhecimento, ou bem néo se pode dizer que ela € incontinéncia. O
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incontinente ¢ justamente aquele que sabe que deve fazer A e no entanto
faz ndo-A. Se ele ndo sabia, ndo se pode dizer que seja acratico. Nao
pode haver inconsciéncia ou ignorancia na agao acratica, pois isso a
tornaria uma a¢do involuntaria: tal como Edipo, o sujeito nio sabe o
que faz; e, sendo involuntaria, ela deixa de ser acratica. E que, além
do conhecimento, ¢ preciso que haja voluntariedade para que uma
acdo possa ser dita acratica. Mas o que ¢ uma agdo voluntaria?
Aristételes define os atos voluntario ¢ involuntario no capitulo 1 do
Livro III da Etica nicomaquéia: “Sendo involuntaria uma agio
executada sob compulsido ou por ignorancia, um ato voluntario ¢
presumivelmente aquele cuja origem esta no proprio agente, quando
este conhece as circunstdncias particulares em que esta agindo” (EN
1111a18-21, grifos nossos). Na acdo voluntéria, portanto, a causa do
ato encontra-se no proprio agente, que conhece as circunstancias
especificas do momento da acdo. No caso da agdo acratica, entre estas
circunstancias conhecidas deve encontrar-se uma que diz respeito ao
proprio agente no momento da acdo: o conhecimento de que algo
deveria ou ndo ser feito. A acrasia, portanto, envolve necessariamente
conhecimento atual de algo importante, no momento da agéo:
justamente aquilo que se deveria ou ndo fazer.

Quanto a segunda questdo, Aristoteles, no final do capitulo 2
do livro VII, questiona se de fato o acratico tem conhecimento do
mau ou do bom no momento da agdo e, se o tem, em que sentido.
Essa discussdo perpassa o inicio do capitulo 3. Ai ele considera a
possibilidade de o conhecimento envolvido na acrasia ser apenas uma
“crenca”. Parece uma tentativa de salvar a opinido de Socrates, como
diz Woods®. Se o que o acratico tem é uma crenga, Sdcrates
concordaria com a existéncia do fenomeno da acrasia, pois uma crenca,

na sua visdo, ndo ¢ forte o suficiente para governar a vida de alguém.
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No entanto, Socrates engana-se; pois o que se passa se a crenga for
correta, a0 menos para mim? Se eu realmente apenas acredito (embora
ndo saiba) que ndo fazer isso ¢ o melhor, tal crenca pode ter uma
forca tdo grande quanto saber que ¢ melhor ndo fazer isso. Uma crenga
pode ser forte o suficiente para ndo ser, como o real conhecimento
socratico, arrastada como uma escrava. Quantos cristdos se mantém
firmes (continentes) em ndo cobicar a mulher do vizinho, porque
acreditam que isso seria ceder a tentacdo de um diabo realmente
existente? Nesse caso estariamos diante de uma mera crenga (€ ndo
conhecimento) que ndo se deixa “arrastar”, tanto quanto ndo seria
arrastado um conhecimento certo sobre o caso. Assim, se 0 que o
acratico tem ¢ realmente uma crenga ou um conhecimento, ndo ¢ o
que mais importa: o que de fato importa ¢ como ¢ possivel que ele
possa agir contra a sua propria crenga ou contra o seu proprio
conhecimento. Porque uma crenga pode mover ou demover tanto
quanto um conhecimento, ndo resolve saber se o acratico tem
conhecimento verdadeiro ou distinguir entre “sentidos” de
conhecimento:

A idéia de que as pessoas incontinentes agem
contra a opinido verdadeira e ndo contra o conhecimento
¢ irrelevante para a nossa argumentacdo, pois algumas
pessoas sustentam suas opinides sem hesitacdo e pensam
que elas sdo conhecimento exato. Ento, se a fraqueza de
convicgao for o critério para decidirmos se devemos dizer
que as pessoas que agem contra a sua concepgao do que é
correto apenas opinam, sem ter o conhecimento do que ¢
correto, ndo havera realmente qualquer diferenca a este

respeito entre opinido e conhecimento, ja que algumas
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pessoas se mostram tdo convencidas a proposito daquilo
sobre o que opinam quanto outras a proposito daquilo
que elas conhecem (...) (EN 1146b20-30).

I

Se, contudo, Aristdteles permanecesse apenas no campo da
légica, do conhecimento e da cognicao, dificilmente conseguiria refutar
a tese Socratica. Alberto Alonso Mufioz, em Liberdade e Causalidade,
nos lembra que o nicleo da posic¢do socratica quanto a acrasia estd em
que esta so ¢ possivel se hd algum erro epistemologico: desconhece-
se o que ¢ de fato o “bem” (dai a necessidade de uma “Paidéia” para o
sujeito: seria preciso formar seu carater para que ele entdo conhecesse
0 bem € o pusesse em pratica). Socrates, segundo Mundz, coloca,
assim, mais €nfase sobre o aspecto epistemoldgico e moral da agdo,
enquanto Aristdteles enfatiza o aspecto psicologico da agdo: e é por
isso que Aristoteles seria capaz de conceber um agente que conhece o
“mal” que no entanto faz. Para Aristoteles, portanto, a resposta ao
problema da acrasia se encontraria no campo psicologico, e nio
epistemoldgico, da a¢do’.

Esse deslocamento de terreno € talvez um movimento
necessario, na analise da incontinéncia. Trata-se, de fato, de um “objeto
de estudo” que concerne ao universo do desejo e dos prazeres. O
campo da acrasia é o campo da oréxis (desejo) e da epithymia (apetite,
prazer)'?. O acratico é aquele tem um conhecimento de que A ndo
deve ser feito, mas, diante do fato de que A € percebido como

prazeroso, cede ao desejo e faz A. Incontinéncia € ser levado por um
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desejo, ndo obstante o conhecimento, mas um desejo que diz respeito
a objetos de prazer fisico: a incontinéncia se refere, em geral, ao
universo do tato e do sexo, do gosto e da gula, numa palavra, ao
mundo da epitimia. E por isso que, se o problema do acratico, como
vimos, certamente envolve elementos cognitivos, a solugdo do
problema, porém, ndo depende inteira ¢ exclusivamente de aspectos
cognitivos. Assim, a solu¢do talvez esteja, ndo no campo da andlise
do tipo de conhecimento envolvido, mas no do grau de intensidade de
desejos contrarios...

No contexto do Livro VII da Etica nicomaquéia, Aristoteles
ndo deixa de apontar os elementos psicoldgicos do problema; por
exemplo, quando diz que “(...) a pessoa incontinente, sabendo que
age mal, age em decorréncia de suas emogdes...” (EN, VII 1, 1145b30,
grifo nosso). Entretanto, o tratamento do tema, ai, parece ainda
bastante preocupado com os aspectos 1dgicos e epistemoldgicos da
acrasia. Nao por acaso a solucdo inicial de Aristoteles para o problema
da incontinéncia enquanto a¢do dotada de conhecimento recai
principalmente sobre dois pontos: 1) o acratico tem conhecimento,
mas nio o estd usando no momento da a¢o; 2) o conhecimento que
ndo estd em ato ¢ o da premissa maior de um silogismo pratico.

Ter potencialmente o conhecimento, mas ndo o estar
mobilizando no momento da acdo: trata-se de uma velha distin¢do
aristotélica entre poténcia e ato. Esta solucdo, porém, de algum modo
envolve ignorancia, e, como foi dito, ndo pode haver ignorancia ou
inconsciéncia, na acrasia, sob pena de ela deixar de ser o que é. A
distin¢do entre poténcia e ato, no entanto, € refinada com os exemplos
do bébado, do louco e do adormecido (EN, VII 3, 1147a15-20). Eles

tém um conhecimento que ndo estaria em ato no momento da agao,
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embora muitas vezes paregam estar mobilizando tal conhecimento; o
conhecimento que eles tém, no entanto, eles ndo o t€ém na mesma
condi¢do que teriam se estivessem despertos, sdos ou sobrios; digamos
que se trata de um conhecimento fraco, abstrato, no sentido de que
estd momentaneamente separado de tudo aquilo que poderia lhe dar
sentido, a moral, a vida 14 fora, as conseqiiéncias etc. Mas seus atos
ainda continuam de algum modo referidos a inconsciéncia ou a
irracionalidade. A solugdo aristotélica, por isso, ndo ¢ ainda plenamente
satisfatoria.

A segunda parte da solucdo parece mais consistente. Ela
considera a ldgica do raciocinio pratico, evoca a percepcao e introduz
o desejo. No Tratado do movimento dos animais (701a5-30),
Aristoteles ja aproximara o mecanismo da a¢@o pratica ao raciocinio
dedutivo: a conclusdo necesséria das premissas maior € menor seria a
propria agdo realizada:

Parece que h4d uma analogia com o que se produz
quando se aplica o raciocinio e o silogismo aos seres
imutaveis. Mas nesse ultimo caso, o fim € um conhecimento
tedrico (pois desde que se conceba as duas proposicdes,
concebe-se e acrescenta-se a conclusdo), enquanto no
outro, a conclusdo das duas proposi¢des ¢ a agdo
cumprida: assim, quando se pensa que todo homem deve
andar e se ¢ homem, anda-se imediatamente; quando, ao
contrario, considera-se que as circunstancias exigem que
nenhum homem ande e se ¢ homem, a consequéncia
imediata € que se permanece sem se mexer: € nos dois
casos 0 homem age, a menos que alguma coisa o impeca
ou o constranja (M4, 7, 701a5-20).

69

‘ 3_Marcos_61_88.pmd 69 % 5/10/2007, 11:41



| NN T 1] o [T (TN ||

CaDpERNOS Espinosanos X VI - 2007

A mesma idéia aparece na Etica a Nicémaco: *(...) dadas
as premissas ‘tudo que é doce deve ser provado’ e ‘aquilo ¢ doce’
(...), a pessoa capaz de agir e que ndo ¢ impedida de fazé-lo deve
provar imediatamente a coisa doce” (EN, VII 3, 1147a27-28). O que
Aristételes estd dizendo € que, em um silogismo pratico, a conclusio
deve ser necessariamente uma a¢do. Mas a acrasia caracteriza-se
justamente pelo fato de que uma outra ag¢do é executada, em vez
daquela que se esperaria como conclusdo das duas premissas. Como
Aristoteles resolve o problema? Afirmando que o desejo introduz uma
outra premissa maior e modifica o resultado do silogismo.

Se a premissa maior (P1) e a menor (P2) estdo em ato, entdo
deve-se praticar a acdo (C). Isso porém ndo constitui um ato de acrasia;
por exemplo:

P1:  Todo X ndo deve ser provado
P2:  IssoéumX

C: Nao provo isso

Aqui ndo hd acrasia; ndo ha conflito. No entanto, pode ocorrer

o seguinte (e aqui sim h4 acrasia):

P1: Todo X néo deve ser provado / P1": Todo X ¢ prazeroso
P2: Isso é X

[C1: Nao provo isso — continéncia] / C1": provo isso — incontinéncia

E importante frisar que P1 e P1’ sdo conhecimentos que

constituem, aqui, conceitos universais (sdo as premissas maiores),
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enquanto P2 ¢, aqui, uma percep¢do que constitui um conceito
particular (¢ a premissa menor). Para que o ato acratico ocorra, ¢
preciso que P2 esteja acompanhada ao mesmo tempo do desejo de X.

A solucgdo aristotélica tem no minimo o mérito de ndo assimilar
completamente o fendmeno da acrasia a estados irracionais ou
inconscientes: o acratico “silogiza”; contudo, o desejo gera, por assim
dizer, um outro silogismo, que altera seu estado de conhecimento.
Além disso, ela elimina a possibilidade de uma contradi¢io no interior
do raciocinio pratico. Pois quando o desejo introduz P1°, esta premissa
ndo contradiz P1: é antes o desejo, diz Aristoteles, que lhe € contrario
(EN, VII 3, 1147b5). Por isso mesmo, a incontinéncia ndo ¢, como diz
Solange Vergnicres, a “experiéncia da contradi¢do interna” ' : ndo é
que o acratico quer A e ndo quer A (isso seria contraditorio); ele quer
A e quer ndo-A. Em todo caso, Aristoteles, aqui, tenta dar conta de
um conflito que € epistémico: o sujeito ndo consegue por em ato um
certo conhecimento (P1), no momento da ago, devido a entrada em
cena de um desejo que introduz P1°. Ou seja, um conhecimento pratico-
moral universal ¢ alterado na medida em que um objeto particular
acompanhado de um desejo mais forte altera minha condigdo
epistémico-moral a tal ponto que eu ja ndo posso conectar plenamente
o conhecimento geral expresso em P1 com uma situacdo particular
em que me encontro (P2, a presenca do objeto desejado), devido a
entrada de P1°.

O problema dessa explicagdo, porém, nio ¢ tanto que ela
implica, como diz D. S. Hutschinson, a suspensdo de certas pegas do
silogismo moral pratico e, portanto, envolve algum grau de
“inconsciéncia” no momento da agdo — momento no qual estd aberto

o caminho para que “a paixd@o seja temporariamente vencedora no
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campo” '2. Pois Aristdteles ndo parece afirmar que P1 ¢ suspensa,
mas sim que o desejo vem introduzir P1” ao lado e ao mesmo tempo
que P1. Mas, se ¢ assim, o problema maior, agora, talvez seja que o
que permanece incompreensivel € justamente a entrada do desejo em
cena. Como isso ¢ possivel, ndo obstante o conhecimento ou crenga

que se tem?
11

E preciso sempre considerar os casos de incontinéncia como
atos de sujeitos imersos em situagdes concretas. Do contrario nio se
entende a entrada do desejo em jogo, sem que a0 mesmo tempo
tenhamos, na acrasia, uma situag@o de pura irracionalidade. E preciso
perguntar-se 0 que estd em jogo numa situacdo determinada, no

@ momento mesmo em que se exerce o silogismo pratico. O mérito de @
Aristoteles estd em se perguntar qual € a 16gica da acrasia, ndo obstante
toda a aparéncia de irracionalidade. Com isso, ele consegue demonstrar
que o acratico ndo deixa , como vimos, de obedecer as regras do
silogismo pratico: ao agir, ele “silogiza” tanto quanto o continente.
Porém, como foi dito, é preciso explicar a entrada do desejo em campo.
E isso permanece inexplicavel, se ndo levamos em conta a relagdo
entre conhecimento e a¢do, num silogismo pratico e em situacdes de
acoOes concretas. A resposta, no entanto, escapa ao ambito do Livro
VII da Etica nicomaquéia. Vamos encontra-la em algumas passagens
do De Anima.

No De Anima 111 9 (432b26-33a7), Aristoteles afirma que o
intelecto ndo pode ser causa do movimento. O intelecto ndo determina
o que se deve buscar ou evitar. Mesmo quando ele indica ou demonstra

o objeto que se deve buscar ou evitar, ele ainda assim ndo tem a for¢a
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capaz de mover o sujeito na direcdo contraria ou a favor do objeto.
Penso em algo que me causa pavor ou desejo € nem por isso sou
necessariamente levado a fugir disso ou buscar isso; e quando o sou
por uma determinagdo sua, isto ¢, quando considero razodvel fazé-lo,
ele ndo ¢ suficiente para mover: necessita, acompanhado da idéia, de
um apetite. Ora, o intelecto estd mais presente em P1, na premissa
maior, que expressa sempre um conhecimento universal. Portanto, é
P2 que move, isto ¢, o objeto desejado presente, mas acompanhado
de uma representagdo sobre ele, desencadeada justamente pelo desejo.

Mais adiante, no De Anima 111 10 (433a13-b11), Aristoteles
continua a tratar dessa relag@o entre intelecto e desejo na determinacgao
do movimento. Pode-se dizer que o intelecto move, desde que se
considere a imaginagdo como um tipo de intelec¢do. Intelecto ¢, para
Aristoteles, a capacidade de raciocinio com vista a um fim. Mas ha
fins praticos e fins tedricos: ha portanto intelecto pratico e intelecto
teérico. E o primeiro, acompanhado de um desejo com relagdo ao fim
determinado por ele, que constitui o principio da acdo nos animais
racionais. Nestes o desejo € necessario, mas nem sempre suficiente.
Assim, tanto o intelecto quanto a imaginacio necessitam do desejo
para mover, o que significa que tanto intelecto quanto imaginacéo sé
sdo capazes de mover se estdo voltados para algum objeto de desejo
que, por ser desejado, € capaz de levar a acdo. E por isso que Arist6teles
conclui que o principio motor da acéo € o objeto desejado, que pode
ser tomado como um bem verdadeiro com acerto pelo intelecto, e
com acerto ou erro pela imaginagao. E preciso observar, enfim, que,
dado um objeto de desejo, pode-se agir ou ndo com vistas a obté-lo.
Mas, se agirmos, sera sempre por causa dele, mais a representacio
que o acompanha (devida ao proprio desejo), isto €, o conhecimento

ou opinido que temos em relacdo a ele. E importante frisar que, para
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Aristételes, se um objeto externo me move, € porque eu o concebo
como bom (portanto eu sou a causa de minha a¢do). Mas s6 isso nao
¢ suficiente; ¢ preciso ainda que o objeto esteja presente as minhas
sensagoes, e, portanto, ¢ preciso que P2 esteja em ato. Pois s6 o
julgamento (P1 ou P1’) ndo move, nem sé o objeto move. O objeto
ndo move sem a representaciio, mas esta também ndo move sem aquele.
Assim, somente epithymia e noiis pratico juntos ¢ que movem, dio a
acdo. Portanto, ndo sé o noiis tedrico ndo move, como também o
notis pratico ndo move sozinho. Se a epithymia movesse sozinha, nao
haveria a continéncia: seriamos sempre, na presenga de um desejo,
levados a a¢do, qualquer que ela fosse. Mas se o conhecimento pratico
movesse sozinho, ndo haveria justamente o caso do incontinente, que
tem um certo conhecimento pratico de que deve fazer algo ¢ acaba
por fazer outra coisa: e o faz justamente pela presenga de uma
epithymia mais forte. O objeto fora move, mas somente sob uma certa
representacdo interna. Portanto, ndo é que o que move é apenas o
objeto desejado, nem apenas a faculdade do desejo. O que move ¢
uma situagdo em que ha um objeto desejado presente que, por estar
presente (ainda que em imaginacio), torna minha faculdade de desejar
tal como ela esta em ato. A faculdade de desejar, diz Aristoteles, “ndo
¢ independente da representagdo, e toda representacdo € racional ou
sensivel” (DA III 10 433b30).

Estas passagens do De Anima permitem ver de que forma o
desejo entra em cena numa situagdo acratica e muda o resultado do
silogismo pratico e portanto da prdpria acdo. O acratico estd numa
situacdo concreta em que a presenca de um objeto desencadeia um
desejo e, assim, uma representacao do tipo “x € bom porque prazeroso’.
Ele ndo esquece nem deixa de por em ato o conhecimento de que x

ndo deve ser provado; apenas sua representacio € mais capaz de mové-
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lo na direcdo do objeto desejado do que o conhecimento universal
impedindo-o de experimentd-lo. E por que isso se da? Porque o que
move, diz Aristdteles, ndo é o conhecimento universal, mas um
conhecimento particular, desde que ele esteja acompanhado de um
desejo desencadeado pela presenca de um determinado objeto. Além
disso, 0 De Anima nos permite ver que ndo se trata simplesmente de
um conflito entre notis tedrico e notis pratico. Tudo se passa no interior
mesmo do noiis pratico: ¢ ai que Aristoteles distingue entre a premissa
universal (P1: Ndo devo comer chocolate) e a premissa particular (P2:
Isso ¢ chocolate); esta estando em ato, ¢ havendo um desejo, isso
pode ser capaz de mobilizar uma outra premissa universal, que nio
passa de uma representagdo do meu desejo: Chocolate é prazeroso
(P1°). Embora universal, estd ultima ¢ menos universal que P1, pois
liga-se mais imediatamente ao que estd ocorrendo no momento em
que o agente estd “silogizando”: ela € o coroldrio da sensagdo-

percepgdo que tenho diante de uma suculenta barra de chocolate.

v

A presenca de um objeto que me d4 prazer, mais a minha
faculdade desiderativa, mudam minha condi¢ao epist€émica no momento
da acdo. Mudam, ndo sentido de que eu esqueca meu conhecimento
ou deixe de coloca-lo em ato, mas no sentido de que, com a entrada
do desejo e do objeto de desejo em cena, a situagdo coloca novas
premissas em jogo. O acratico “silogiza”, ele exerce seu raciocinio
pratico; mas ele o faz sob as condi¢des impostas por seu proprio desejo,

numa situagcdo concreta em que o objeto desperta seu desejo e este,
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conseqiientemente, desencadeia uma representagdo sobre o proprio
objeto. Mas se isso resolve o problema de afastar qualquer possibilidade
de irracionalidade na incontinéncia, demonstrando assim a ldgica da
acdo acratica, contudo, dizer que o que move ndo ¢ o conhecimento
universal, mas sim o conhecimento desencadeado pelo desejo e pelo
objeto de desejo numa dada situagdo, ainda ndo resolve o dilema da
acrasia. Pois pode-se sempre perguntar: por que, afinal, alguns nio
sdo vencidos pelo desejo, mesmo quando este esta presente em
determinadas situagdes? Por que seu conhecimento pratico universal
ndo ¢ “arrastado como a um escravo”? Em outras palavras, por que
hé pessoas continentes?

No capitulo 1 do Livro VII da Etica nicomaquéia, Aristoteles
diz: “(...) a pessoa incontinente, sabendo que age mal, age em
decorréncia de suas emogdes, enquanto a pessoa dotada de continéncia,
se sabe que seus desejos sdo maus, recusa-se a segui-los gragas a
razdo” (EN 1146b18, grifo nosso). Isso ndo contradiz o que foi dito
até aqui? Pois o continente, que ¢ o oposto do incontinente, diante de
uma situacdo concreta em que deseja um certo objeto de prazer
presente (por exemplo, a bela mulher do vizinho), ndo cede ao desejo,
se sua razdo lhe diz que “ndo deves cobicar a mulher do préximo™:
ora, neste caso, terifamos justamente a situagdo em que a premissa
universal é que move (o continente age no sentido de ndo praticar a
acdo de cobicar a mulher do vizinho). Como isso € possivel?

Mas sera que o que move, no caso do continente, ¢ a razao e
seu conhecimento universal? Talvez os mesmos raciocinios que
aplicamos ao incontinente possam ser aplicados ao caso do continente.
Realmente, no caso do acratico nés tinhamos em jogo a premissa

universal P1 (Toda nudez ndo deve ser vista) acompanhada de uma
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também universal, mas ja desencadeada por uma representagdo do
objeto de prazer e pelo desejo: P1° (toda nudez € prazerosa); além
disso havia a premissa menor, P2 (Esta mulher est4 nua), propria da
esfera da percepg¢do. No caso do continente, teriamos quase 0 mesmo,
mas uma outra premissa maior vem juntar-se a P1 e P1’; teriamos,

entdo, nesse caso:

P1: Toda nudez ndo deve ser vista/ P1": Toda nudez ¢ prazerosa/
P1”’: “Toda nudez seré castigada”

P2: Essa mulher esta nua

C1: Nao olho para essa mulher — continéncia /

[C1": Olho para a mulher — incontinéncia]

@ Por que, no caso do continente, vence C1? Nao ¢, pelo que @
vimos, por causa de P1, um conhecimento universal que ndo move;
ndo poderia ser, também, por causa de P1’: nesse caso teriamos
justamente o caso do incontinente, e C1’° venceria. Resta P1”°. Ocorre
que também no caso do continente um desejo entra em cena: o desejo
de evitar a dor do castigo, da punicdo; também no seu caso vence um
desejo particular concreto; ndo ¢ o mandamento moral universal
(conhecimento) propriamente dito que vence, mas aquilo que ¢
percebido como conseqiiéncia imediata da sua infragdo. Em outras
palavras, o continente ndo age corretamente porque ¢ moderado ou
prudente e, assim, ndo tem desejos “maus”’, mas porque teme a punicao,
evita a dor do castigo, o que também ¢ uma busca negativa do prazer.
Contudo, para que o caso ganhe mais inteligibilidade, ¢ preciso

introduzir uma condi¢do: a puni¢do ha que ser percebida como mais
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certa e mais forte que o prazer proporcionado pelo ato de contemplar
amulher nua. Do contrario, porque hd um desejo e um objeto desejado,
venceria P1’ e teriamos a acrasia.

Se, todavia, ¢ assim, podemos nos perguntar se 0 mesmo nao
ocorre no caso da acrasia, mas num sentido inverso, em que P17 ¢
percebida como menos certa e mais fraca do que o prazer
proporcionado pela realizacdo da agdo acrdtica. De fato, se o
incontinente sabe que todo alimento acido ndo deve ser provado (P1),
e se isso faz para ele algum sentido, é porque estd implicita alguma
idéia de punigdo: todo alimento 4cido causard gastrite (P1°*), por
exemplo, e é por isso que ndo deve ser provado. Mas, no seu caso,
vence C1’, porque P1”’ (todo alimento 4cido € prazeroso) ¢ percebida
como mais forte e mais certa (o prazer, nesse caso, ¢ imediato) que
P17, a punicdo, a gastrite (que sé vird como conseqiiéncia futura). A
respeito disso, € aqui j& introduzindo Espinosa em nossa discussao,
lembremos o enunciado da proposi¢io 16 da Parte IV da Etica: “O
desejo que nasce do conhecimento do bem e do mal, enquanto este
conhecimento diz respeito ao futuro, pode ser refreado ou extinto
muito facilmente pelo desejo das coisas que sdo presentemente

agradaveis”.

A\

A comparagdo entre o caso da incontinéncia e o da continéncia
permite ver que o que estd em jogo, no caso da acrasia (mas também
no da continéncia), ndo ¢ um conflito entre um conhecimento racional

e um desejo emocional; muito menos ¢ s6 um conflito entre premissas
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légicas, como também ndo € s6 um conflito entre desejos. Ela € antes
um conflito entre conhecimentos praticos sob a condigdo do desejo e
desencadeados pelo desejo. E preciso lembrarmos que o desejo gera
representacdes sobre o objeto desejado. Mas, como diz Espinosa, ndo
¢ porque julgo que um objeto € bom que o desejo; € porque o desejo
que o julgo bom™. O desejo vem antes ¢ ¢é cle que desencadeia a
representacdo, que ira compor uma das premissas maiores. Dizer que
ha conflito de desejos ¢ o mesmo que dizer que héd conflitos de
representacdes: no caso do acratico, mas também no do continente,
vence a representagdo que o afeta mais forte ¢ imediatamente.

A acrasia, vimos acima, diz respeito a certos prazeres como o
sexo, a bebida e a comida. Portanto, dir-se-ia que € o corpo do acrético,
mais do que seu intelecto, o que estd em jogo na acdo acratica. Mas
ndo sejamos demasiado cartesianos. A énfase no corpo nos levaria a
uma abordagem psicologista (as emogdes etc.), assim como a €nfase
na alma nos conduziria a um intelectualismo do qual estamos tentando
escapar desde o inicio. E sem duvida o corpo que estd em jogo na
incontinéncia, mas um corpo gerador de representacdes ou idéias
daquilo que lhe ocorre. Quando o incontinente estd diante de certos
objetos de prazer, ¢ afetado por tais objetos. O que significa isso?
Significa que seu corpo sofre afeccdes. As idéias que ele
necessariamente tem das afec¢des de seu corpo sdo o que Espinosa
chama de afetos'. Nossas paixdes, portanto, sdo idéias do que se
passa no nosso corpo: sao, assim, formas de conhecimento. Tais idéias,
porém, ndo sdo formadas pela s6 poténcia do intelecto, mas envolvem
0s corpos exteriores, o proprio corpo e dependem do que nele ocorre.
O problema, diz Espinosa na proposi¢io 14 da Parte IV da Etica, é
que o contetdo da idéia-afeto “nada tem de positivo que possa ser

suprimido pela presen¢a da verdade”'®. No escolio da proposigio 1
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dessa mesma Parte, ao tratar do conteudo da idéia falsa e portanto da
imaginacao (o afeto passivo € uma idéia imaginativa ou uma imagem
do corpo), Espinosa nos dd um exemplo:

...quando olhamos para o Sol, imaginamos que ele
estd afastado de nos cerca de duzentos pés, no que nos
enganamos por tanto tempo quanto ignoramos a sua
verdadeira distdncia. Mas, conhecida a verdadeira
distancia, suprime-se o erro, mas ndo a imaginacao, isto
¢, aidéia do Sol, a qual s explica a sua natureza na medida
em que o corpo ¢ afetado por ele, ¢ assim, embora
conhegamos a sua verdadeira distancia, continuaremos,

ndo obstante, a imaginar que ele esta perto de nds'®.

Contudo, na continuacdo da citada proposi¢do 14, Espinosa
nos diz em que condi¢des a verdade pode vencer uma paixdo: “Mas,
na medida em que é um afeto, se é mais forte que o afeto a refrear,
somente entdo podera refrear o afeto”"” (grifos nossos); somente nesta
medida, porque, como ja demonstrara Espinosa na proposi¢do 7 da
parte IV, um afeto s6 pode ser refreado ou suprimido por um outro
afeto mais forte e contrario a ele.

Quando agimos na incontinéncia, portanto, ndo sofremos um
conflito entre um conhecimento ou uma crenga, de um lado, e um
desejo, de outro. Sofremos um conflito entre conhecimentos ou crengas
que me afetam mais e conhecimentos ou crengas que me afetam menos.
O incontinente ndo agiria assim se o conhecimento que ele tem fosse
para ele um afeto mais forte e contrario aos seus “maus” desejos de
prazer. E nesse sentido que se pode dizer que, de fato, o problema da
acrasia ¢, para Espinosa, um falso problema. Por tudo isso, o remédio

para o acratico ndo € bem algumas boas doses de conhecimento racional
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sobre o que fazer ou ndo fazer. Sua cura depende do quanto esse
conhecimento o afeta e o leva a desejar, antes de tudo, aquilo que,
por desejar, ele julgara como bom.

Talvez um dos erros da posi¢ao socratico-platdnica seja o de
depositar a forca do conhecimento verdadeiro apenas no que ele tem
de 16gico e racional, desconsiderando a sua carga afetiva. Assim, se
ele ¢ fraco e ndo vence um desejo, é porque nio é verdadeiro, tratando-
se apenas de mera crenga. Os elementos da teoria dos afetos da Etica
de Espinosa que evocamos acima nos ajudam a compreender, porém,
que ndo importa tanto se o conhecimento ¢ verdadeiro (racional) ou
se ¢ mera crenga (imaginacdo, paixdo); o que de fato importa ¢ o grau
de afetividade com que conhecimentos certos ou crengas corretas nos
afetam. E assim que, muitas vezes, somos “acraticos” porque os
conhecimentos expressos em mandamentos morais nao tém certo grau
de afetividade capaz de nos fazer evitar o “mau”, e ndo o t€ém justamente
quando nossa relagdo com eles é uma relagio extrinseca, isto €, quando
eles nos vém de fora, as vezes como imposigdes, € muitas vezes
acompanhados de abstratas nogdes de bem e mal'®. Se Aristoteles
pode problematizar a acrasia e avancar sua analise, foi justamente
porque introduziu, nos raciocinios praticos, o proprio desejo,
aproximando-se, nesse sentido, da visdo espinosana do problema.

Na analise aristotélica, contudo, permanece ainda uma certa
separagdo entre o desejo, ou vontade, o afeto e o proprio conhecimento.
E isso que levava Aristételes a conceber a liberdade como escolha
entre possiveis contrarios. Entre dois conhecimentos, isto €, entre duas
acdes possiveis e contrarias, viria se situar a faculdade da vontade,
para escolher livremente entre os possiveis'® . E ¢ essa separagdo entre
vontade, afeto e intelecto que ja ndo existe em Espinosa®, cuja “teoria

do conhecimento” e dos afetos permite, por isso mesmo, considerar
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que todo afeto é uma forma de conhecimento e que todo conhecimento
pode ser afetivo. Se, porém, todo conhecimento (seja racional ou
imaginativo) pode ser afetivo, é porque ele ndo o ¢ sempre. De fato,
hé coisas, imagens ¢ idéias que, por assim dizer, nos sao neutras, ndo
mobilizam, ou o fazem num grau infimo, quase imperceptivel, o
exercicio de nossa poténcia de agir e de pensar. Mas quando o
conhecimento ¢ afetivo, ele ndo o é sempre num mesmo sentido. H4,
no homem, um conhecimento-afeto que € passivo e um outro que é
ativo.

Um conhecimento ¢ passivo quando ele ¢ a mera idéia ou
percepcdo do que ocorre no corpo a partir de suas relagdes com as
coisas exteriores; neste caso, o conhecimento ¢ uma operacdo cognitiva
da mente que Espinosa chama de imaginag¢do. Ora, nesta, o
encadeamento das percepgdes depende primeiramente das relacdes
com 0s objetos exteriores, sobre 0os quais temos pouco ou nenhum
controle. Assim, nessas relagdes, o aumento ou a diminui¢do de nossa
poténcia de agir e pensar encontram-se determinados antes de tudo
pelo acaso dos bons ou maus encontros entre 0 nosso corpo € os
corpos exteriores. A esse aumento ou a diminui¢do de nossa poténcia
de agir e pensar, Espinosa chama alegria ou tristeza®' . E por isso que
o conhecimento imaginativo € passivo, depende do mundo exterior, e
afetivo, isto é, realiza-se enquanto alegria ou tristeza. S30 esses
conhecimentos-afetos que estdo presentes na chamada situacio acratica
— e ndo um puro conteudo logico do saber, acompanhado ou néo de
um desejo, e mediado pela faculdade da vontade. E aqui podemos
compreender o que Espinosa quer dizer, quando afirma, no prefacio a
Parte IV da Etica, que, na serviddo, o homem “submetido aos afetos
ndo estd sob a autoridade de si, mas da fortuna, sob cujo poder ele de

tal maneira se encontra, que freqiientemente € coagido a seguir o pior,
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ainda que veja o melhor”. Numa perspectiva espinosana, portanto, o
problema da acrasia ndo ¢ uma falha cognitiva do ato de conhecimento
¢ ndo ¢ fraqueza da vontade, numa situagdo de escolha entre possiveis
contrarios. Ele remete, de certa maneira, a presenga de um desejo
responsavel pelo desencadeamento da agdo, e neste aspecto a “teoria
da a¢d0” espinosana esta de acordo com a aristotélica. Desse modo, o
problema se configura a partir da posi¢do do agente numa dada situagao
afetiva: ndo se trata de por ou ndo em pratica um certo conhecimento
(isso sempre fazemos, posto que estamos sempre no exercicio de nosso
conatus ¢ de nosso desejo), mas de ser ou ndo levado pelas idéias das
afeccdes exteriores, isto ¢, pelos afetos passivos, caso no qual ndo
nos conduzimos, mas somos conduzidos pelo poder do acaso.

Algo muito diferente ocorre no caso do conhecimento ativo.
Um conhecimento ¢ ativo quando ele ¢ produzido pela sé poténcia do
intelecto (e ndo da imaginacdo), sendo este, assim, causa adequada
(isto ¢, ndo parcial) da idéia produzida® . Ele ¢ afetivo, primeiro, porque
a propria mente ndo pode deixar de experimentar essa produgdo, isto
¢, ndo pode deixar de perceber o que se passa nela (e portanto no
corpo), sendo que nela e para ela tal produgdo € um acréscimo (ela
conhece mais do que antes) e, portanto, um aumento de sua poténcia
de agir (ela pode agora encadear, por si mesma, novas idéias). Esse
aumento da poténcia de pensar da mente sendo, como vimos, uma
alegria, ¢ também, nesse caso, uma alegria ativa.

O que nos leva a fazer o que julgamos “bom” ou a evitar aquilo
que julgamos “mau” para nds ndo €, assim, o conteido légico do
conhecimento, nem tampouco uma vontade separada do prdprio ato
de conhecer: é antes o afeto gerado simultaneamente ao ato de
conhecimento. Nao €, portanto, uma escolha entre possiveis contrarios,

mas a realizag@o concreta de determinado afeto, no exercicio de nossa
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poténcia, ou seja, de nossa propria esséncia enquanto determinada —
sempre e necessariamente — a fazer algo, isto ¢, a ser e agir. Quando
¢ auténomo, tal afeto ¢ ativo; e quando o conhecimento ¢ ativo, isto ¢,
um produto certo de nossa propria poténcia, nds o experimentamos
como afeto mais forte e contrario aos bens incertos da fortuna. Sob
esse estado afetivo de conhecimento, ndo somos mais passivos, mas

agimos, exercendo plenamente a nossa liberdade.
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Notas

" PLATON. Protagoras. In: Euvres Completes — Tome Deuxieme.
Paris: Librairie Garnier Freres, 1948, p. 68-69.

2 Usaremos, aqui, incontinéncia. Mas a tradu¢do de acrasia por
“fraqueza da vontade” ou “fraqueza moral” ndo deixa de fazer sentido;
tudo se passa como se o acratico nao fosse forte o suficiente para se
conter e se comportasse como aquele sujeito da frase de Oscar Wilde:
“Eu resisto a tudo, menos a uma tentacao”...

3 As obras de Aristoteles serdo citadas no corpo do texto, obedecendo
as seguintes abreviagdes: EN: Etica a Nicomaco; MA: O Movimento
dos animais; DA: De Anima. A edicdo da Etica nicomaquéia que
utilizaremos aqui ¢ a de Gama Kury: ARISTOTELES. Etica a
Nicomacos. Tradugdo, introdugdo e notas de Mario da Gama Kury.
Brasilia: Editora UnB, 2001. A numeragao Becker € apenas aproximada

(isso vale para as outras obras aristotélicas).
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*WOODS, Michael. Aristotle on akrasia. In: Four Prague Lectures
and Other Texts. Rezek, 2001, p. 65.

> Woods, op. cit., p. 72.

® Woods, op. cit., p. 67-68.

"Tbid., p. 71

8 Woods, op. cit., p.69-70.

9 MUNOZ, A. Alonso. Liberdade e causalidade: agdo,
responsabilidade e metafisica em Aristoteles. Sao Paulo: Discurso
editorial/Fapesp, 2002, p. 198-9.

10 Talvez seja mesmo devido a centralidade do desejo no problema da
acrasia que Aristoteles ofereca dois tratados do prazer na Etica
nicomaquéia, um ao final do Livro VII e outro no Livro X.

"' VERGNIERES, Solange. Etica e Politica em Aristoteles: physis,
ethos, nomos. Sdo Paulo: Paulus, 1998, p.121.

@ '2.Cf. HUTCHINSON, D. S. “Ethics”. In: BARNES, Jonathan. @
Aristotle. New York: Cambridge University Press, 1995, (col. The
Cambridge Companion to), p. 217. Vale lembrar que, para este autor,
o problema talvez se resolva em termos de “desajustes emocionais”:
nossas emogdes, no caso da incontinéncia, estariam desajustadas, o
que nos levaria a fazer a coisa errada; e isso porque, mesmo conscientes
do erro que estamos praticando, “...nosso lado racional e moral € mais
fraco do que o emocional” (ibidem, p. 215). Solugdes desse tipo,
contudo, parecem privilegiar o lado psicolégico do problema, em
detrimento dos aspectos cognitivos, 1dgicos e filosdéficos do problema.
13 ESPINOSA, B. de. Etica demonstrada & maneira dos geémetras.
Traduc?o ndo concluida, realizada pelo Grupo de Estudos Espinosanos
da FFLCH-USP. Cf. escdlio da proposi¢do 9 da Parte II1.

14 Cf. Espinosa, op. cit., Parte III, defini¢do 3: “Por Afeto entendo as

afecc¢des do Corpo pelas quais a poténcia de agir do proprio Corpo €
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aumentada ou diminuida, favorecida ou coibida, e simultaneamente as
idéias destas afecg¢des™.

15 ESPINOSA, B. de. Etica demonstrada & maneira dos geémetras.
In: Espinosa. Varios tradutores. Sdo Paulo: Editora Abril Cultural, 1°
ed., 1973. (Os Pensadores, vol. XVII ), p. 242.

16 Tbidem, p. 236.

7 Tbidem, 242. A traducdo que estamos utilizando traz, contudo,
afec¢do no lugar de afeto, o que ndo procede, ja que o original traz
affectus e ndo affectio.

'8 Ruwen Ogien, em La faiblesse de la volonté, sugere que, em vez da
pergunta “em que condi¢des pode-se agir mal julgando razoavelmente
(sainement)”, deveriamos perguntar-nos como ¢ possivel (se possivel
¢) que alguém possa identificar uma linha de conduta que traz o util e
mesmo assim seguir outra linha de conduta que traz o menos util; para
0 autor, a questdo assim posta, se ndo resolve todos os problemas da
acrasia, pelo menos tem o mérito de eliminar as obscuridades contidas
nas nogoes de “mal” e “agir razoavekmente” (Cf. OGIEN, Ruwen. La
faiblesse de la volonté. Paris: Presses Universitaires de France, 1993,
p. 307). No entanto, em parte essa adverténcia talvez seja mais valida
para Platio do que para Aristoteles: ora, este inicia a Etica a Nicémaco
justamente combatendo a idéia platonica de Bem e Mal em si, abrindo
caminho para as nog¢des de bom e mau, util, nocivo ou inutil (EN, 1 6,
7 1096a17- 98a35).

1 Cf. CHAUI, M. 4 Nervura do Real. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1999, pp. 868-869.

2 Cf. Etica, Parte II, proposicdes 48 escélio e 49 corolario e escolio.
21 Cf. Etica, Parte III, Definicdo dos Afetos II e IIL.

2 Cf. Etica, Parte 111, def. T e II.
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