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Resumo: Este artigo aborda a consideragdo dos seres vivos pelos teéricos
do mecanicismo e da histéria natural, com o objetivo de esclarecer os prece-
dentes da autonomia cientifica posteriormente concedida a biologia. A pri-
meira se¢do pondera sobre a abordagem mecanicista, quanto a sua substitui-
¢dao moderna da teoria animista e as suas especificagdes no pensamento de
René Descartes (1596-1650) e Robert Boyle (1627-1691). A segunda se¢io
toma em apreco a metodologia de observagio do visivel levada a cabo pelos
teéricos da Histéria natural, quanto aos elementos que possibilitaram o seu
surgimento, a sua estrutura, ao seu carater observacional assistematico e ao
seu método especifico. A conclusdo apresentada ¢ a de que as abordagens de
mecanica e observacional dos seres vivos nos séculos XVII e XVIII contri-
buiram para a posterior constituicio da biologia como campo de estudo.
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Abstract. This paper aims at considering the Modern authors of mechani-
cism and natural history theories account of living beings trying to shed
some light on the roots of biology as an autonomous science. First, it dis-
cusses the replacement of the mechanistic approach by animism focusing on
René Descartes (1596-1650) and Robert Boyle (1627-1691) thinking. Sec-
ond, it deals with natural history methodology of observing the visible. The
research led to the conclusion that the 17th and 18th centuries mechanical
and observational approaches of living beings contributed to the constitu-
tion of biology as a study field.

Key-words: Mechanicism; Natural history; Organic domain; Modern age;
Biology

1 INTRODUCAO

A justificacdo dos seres vivos pode ser admitida como uma neces-
sidade que abismou a existéncia humana desde os seus primérdios,
que perpassa os diferentes perfodos historicos dessa existéncia e,
ainda e sempre, a acompanha e acompanhard. Neste artigo, investiga-
se a justificagdo dos seres vivos na Modernidade quanto (i.) a sua
equiparacio/reducio a criagdes humanas, nos autores que compte-
endem o mecanicismo, e (ii.) a0 questionamento dessa investida, nos
autores que problematizam a especificidade dos seres vivos na tradi-
¢do da histéria natural.

A secio 2 ¢, entdo, dedicada a discussdo da abordagem mecanicis-
ta. Num primeiro momento, especifica-se a teoria animista como
nucleo de explicagiao dos seres vivos na Antiguidade e na Idade mé-
dia. A fim de dar conta desse propésito, sdo apresentadas as posi¢oes
dos principais pensadores desses periodos sobre a necessidade da
compreensio de cada ser vivo a partir da atuagdo de um principio
motriz (psyché ou anima) da sua génese e do seu desenvolvimento.

Num segundo momento, o mecanismo ¢ apresentado como revi-
de, na Modernidade, a tal teoria animista. Parte-se da consideracio da
amplitude de significado do termo “mecanicismo”. Garante-se que
essa amplitude se deve a inexisténcia de uma consideragdo cientifica
dos seres vivos (biologia) até o final do século XVIIIL. Aborda-se, por
conseguinte, as duas principais contribuicdes no contexto do mecani-
cismo: a teoria dos animais-maquina, de René Descartes (1596-1650),
e o holismo motor do universo, de Robert Boyle (1627-1691). Essa
primeira secdo se encerra com a colocagio das restricdes do mecani-
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cismo e das reagoes a essas restricoes. Assim, apresenta-se o questio-
namento aos racionalistas modernos quanto a consideragdo da for-
magao dos corpos organicos a partir do movimento da matéria e da
sua suposta organicidade mecanica. Nesse questionamento, apresen-
ta-se o dinamismo como um intento intermediario de ligagio do me-
canico e do animico e antecipa-se o vitalismo como teoria de estrutu-
racdo da abordagem nio mecanicista da historia natural.

A se¢io 3 é dedicada a consideracio dos seres vivos pelos tedricos
da Histéria Natural. Garante-se a histéria natural como uma aborda-
gem enciclopédica (classificatéria), constituida a partir da observacdo
do visivel. Concebe-se que essa abordagem niao apenas sucedeu o
mecanicismo, mas mesmo o procedeu e 0 acompanhou em termos de
necessidade de categorizagdo. Defende-se, assim, que, embora ela
tenha tido mérito a partir da constatagdo das restri¢des das justificati-
vas do mecanicismo, o seu surgimento se deu em func¢do do método
do fazer cientifico que caracteriza o pensamento moderno como um
todo.

Inicialmente apresenta-se as invengbes tecnoldgicas modernas, o
sucesso das ciéncias fisicas e as viagens exploratérias como elementos
seminais para o progresso cientifico da histéria natural nos séculos
XVII e XVIIL Justifica-se que esses trés elementos possibilitaram a
passagem do mecanicismo ao vitalismo. A nova tecnologia do visivel,
o progresso da sua teoria em termos da categorizagio do observavel e
as novidades observadas sdo, entdo, justificados como elementos
motrizes de transferéncia dos seres vivos a uma nova otica do cienti-
fico: a organicidade observavel. Especifica-se essa nova perspectiva
quanto ao pensamento de Paul-Joseph Barthez (1734-18006), Denis
Diderot (1713-1784) e Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) e
defende-se que, a partir desses autores, a historia natural se constitui
como um empreendimento coevo a explicagbes mecanicistas, mas
que prioriza a descri¢do do concreto e do visivel. A seguir, discute-se
a historia natural quanto a especificidade da sua estrutura, a possibili-
dade das suas investigagbes assumirem carater de sistema e ao méto-
do adotado por ela. Argumenta-se que a historia natural foi estrutura-
da principalmente a partir da observa¢do do visivel e que, para tal, ela
adotou quatro varidveis: forma, quantidade, distribuicio e grandeza.
Defende-se que, em termos de representagio visivel dos seres vivos,
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uma catracterizacdo sistémica da histéria natural atribui a tal represen-
tacdo negligéncia, arbitrariedade e relatividade. Com isso, concebe-se
que seu método apresenta uma oposicdo caracteristica ao sistema.

A secdo 4 apresenta algumas considerag¢oes sobre o que foi discu-
tido no artigo.

2 A CONSIDERACAO MECANICISTA DOS SERES VIVOS
NA MODERNIDADE

2.1 Mecanicismo: um termo polissémico

Durante a Antiguidade e a Idade Média, homens, animais e plan-
tas eram concebidos como animados ou dotados de auto-
organiza¢do. De acordo com uma justificativa peculiar desses petio-
dos do pensamento ocidental, todos esses seres seriam “vivos” jus-
tamente por possuirem um principio motor que explicaria sua origem
e seu desenvolvimento. Esse principio foi concebido como psyebé ou
anima. Tem-se, entdo, em Platdo, a definicio de um ser dotado de tal
principio como soma empsychon: um corpo com uma alma nele contida.
(Platdo, [Século 1V], 2014, p. 208). Em Aristételes (Nasc-morte), por
sua vez, encontra-se a consideragdo de que a psyché é causa e principio
de algo que vive como soma. (Aristételes, [sée. IV]. 2000, p. 222). Em
Tomas de Aquino (1225-1274):

Os seres vivos considerados em conjunto, formam certo género de
ser; portanto, ao estuda-los, a primeira coisa a fazer é considerar o
que eles tém em comum [...]. O que eles tém em comum ¢é um prin-
cipio de vida ou alma [anima]. (Aquino, [1268]. 1994, p. 2)

Pode-se dizer que que as concepg¢des antigas e medievais sobre os
seres vivos tém em comum que cada ser natural e 0 cosmo como um
todo possuem forgas internas de varios tipos responsaveis pelos va-
rios fenémenos naturais. (Ramos, 2010, p. 164). Tal consideragao esta
expressa no termo “animismo”, porque tais forcas dos seres vivos sao
concebidas como sendo geradas por um elemento imaterial assumido
como sua alma (psyché ou animay.
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Hssa visdo animista passou a ser criticada por pensadores da Idade
moderna.! Nesse sentido, cabem os seguintes questionamentos: 1. F
viavel tentar explicar o mundo a partir de uma visdo organica, analoga
ao organismo humano? 2. Serd que uma visdo tdo subjetiva ndo é
mais suscetivel a cometer erros na compreensdo do mundo tal como
ele é2 A partir dessas questdes, René Descartes (1596-1650) desen-
volveu um tipo de mecanicismo?, que envolvia um reducionismo.

O reducionismo mecanicista expressava a ideia de que a compre-
ensdo do todo seria possivel apenas por meio de uma analise progres-
siva de seus nfveis de organiza¢io mais simples. Mayr explicou:

Os mecanicistas [...]consideravam que todos os fenémenos vivos de-
viam ser analisados até os elementos componentes de nivel mais infe-
rior, para mostrar que nao restava residuo algum apés tudo ter sido
explicado em termos de fisica e quimica. (Mayr, 2005, p. 84)

Em relagdo a presenga da alma nos animais Descartes explicou:

E também digno de nota que ha vérios animais que testemunham em
algumas de suas agdes mais industria do que nds. Vé-se, no entanto,
que de modo algum a testemunham em muitas outras, de modo que,
aquilo que eles fazem melhor do que nés, ndo prova que eles possu-
em espirito, pois, de acordo com isso, eles o teriam mais do que
qualquer um de nés e fariam melhor todas as coisas. Prova, antes,
que eles ndo o tém e que ¢ a natureza que neles age, segundo a dispo-
sicao de seus 6rgios, assim como se vé que um relégio, composto
apenas por rodas e molas, pode contar as horas e medir o tempo com

! De acordo com John H. Zammito, a tentativa de reabilitagio do animismo levada a
cabo pelo médico e quimico alemdo Georg Ernst Stahl (1659-1734) talvez tivesse
escapado dessa critica. Stahl admitia que dado que as “coisas vivas” (matéria ‘anima-
da’) nio poderiam ser entendidas como passivas, entdo “[...| apenas um principio
interno de auto-organizagio ¢ manutengdo garantiria o sentido dos fendmenos ob-
servados empiricamente”. Stahl teria optado pelo termo “anima”, ou ‘alma’ para sua
propria exposicio, mas ofereceu como sindénimos [desse termo| a nog¢do hipocratica
antiga de physis e numerosos outros. (Zammito, 2018, p. 25).

2 Ao abordar o mecanicismo, é importante ter em mente que o termo pode se referir
a diferentes pensamentos que surgiram durante a Idade Moderna, numa época em
que o que chamamos hoje de “biologia” estava em uma espécie de “processo de
formagio”. O nascimento dessa ciéncia, de fato, constitui um acontecimento marcan-
te da segunda metade do século XVIII e inicio do século XIX
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mais precisio do que nés com toda nossa prudéncia. (Descartes,

[1637], 2018, pp. 109-110)

Ora, para Descartes, a unica diferenca que poderia ser assumida
entre seres autOmatos e seres autdnomos seria que os segundos apre-
sentam uma organizacdo mais complexa, j4 que seus corpos estio
subordinados as leis da mecanica impostas por Deus. Nas palavras de
Descartes:

Ouso dizer que ndo somente encontrei em pouco tempo o meio de
satisfazer-me acerca das principais dificuldades que costumam ser
tratadas em filosofia, mas também que notei certas leis que Deus es-
tabeleceu de tal modo na natureza, cujas nocdes ele imprimiu em
nossas almas, as quais, depois de refletir muito sobre elas, ndo pode-
riamos duvidar que nio fossem exatamente observadas em tudo que
existe ou que se faz no mundo. (Descartes, [1637], 2018, p. 97)

Descartes considerava que tais leis ndo deviam ser questionadas
por conta de sua natureza divina. De acordo com Matjorie H. Greene
e David Depew:

Ao negar qualquer singularidade aos seres vivos, Descartes também
invoca consideracbes mecanicas no sentido de engenharia. Notoria-
mente, os animais para ele sao meras maquinas, autématos. [...]. No
entanto, projetados como siao por um Deus infinito, os animais sio
maquinas infinitamente mais engenhosas do que as de nossa criagéo.
Mas ainda assim sio maquinas, cujos propositos, presumivelmente,
somente Deus sabe. E melhor nio questionar, mas apenas seguir as
operagdes mecanicas uma a uma. (Greene & Depew, 2004, p. 37)

No século XVII Nicolas Malebranche (1638-1715) comentou:

Entao, nos animais, nio h4, como conceber ordinariamente, nem in-
teligéncia nem espiritos. Eles comem sem prazer, choram sem dor,
crescem sem saber disso; eles nada desejam, temem e sabem; se eles
agem de um modo que demonstra inteligéncia, é porque Deus, crian-
do-os para preserva-los, fez os seus corpos de um modo tal que eles
mecanicamente evitam o que ¢ capaz de destrui-los. (Malebranche,

[1694] 1980, p. 495)

Juntamente com a tentativa de negar qualquer organicidade
dos animais, tem-se a negacao da sua dor. Como resultado, a insensi-
bilidade mecanicista estaria presente em qualquer pratica que conside-
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rasse esses seres vivos. A vivissecgdo de um cachorro (Fig. 1), apre-
sentada por Johannes Walaeus (1604-1649) em 1647 exemplifica tal
indiferenca.

Uma segunda nogdo de mecanicismo, de carater mais amplo, foi
introduzida por Robert Boyle (1627-1691) na Inglaterra, no final do
século XVII. Para Boyle, a natureza seria analoga a um mecanismo
motorizado, que se movia de forma autbnoma a partir do movimento
de suas partes. Em suas palavras:

A natureza é um ser mais sabio, que nio faz nada em vio; que nao
perde de vista os seus fins; que (das coisas que ela pode fazer) faz
sempre aquilo que é o melhor a fazer; e ela faz isso mediante os mei-
os mais diretos ou abreviados, sem empregar quaisquer coisas de
modo supérfluo, nem dependendo necessariamente das coisas; ela
instrui e inclina todos os seus feitos para preservar a si mesma (Boyle,

[1686], 1996, p. 32)

Fig. 1. Vivissecgdo de um cachorro
Fonte: Walaeus, Johannes. Epistola prima de motu chyli et sanguins,
1655, p. 541.
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As partes desse mecanismo teriam sido planejadas por um artesio,
Deus, para que executasse determinadas a¢Ses em situagdes especifi-
cas. Boyle assim se expressou:

Todas as coisas foram tdo habilmente inventadas que, quando o mo-
tor é acionado, prosseguem de acordo com o projeto inicial do artifi-
ce. Os movimentos [...] ndo exigem (como aqueles dos bonecos) a in-
terposicdo peculiar do artifice, ou de qualquer agente inteligente [...],
mas desempenham suas fungoes em ocasides particulares, em virtude
da invencdo geral e primitiva de todo o mecanismo. (Boyle,[1680]
1996, p. 13).

Ambas as versoes utilizam analogias a maquinarios, mas de formas
diferentes. Enquanto Descartes interpretava os organismos vivos
como engenhos, comparando seu funcionamento ao funcionamento
de criaturas humanas, Boyle considerava a natureza, no seu todo, uma
grande maquina dependente do bom funcionamento de suas partes.
Em ambos os casos, nota-se a presenca divina, ora criadora, ora idea-
lizadora dos autdmatos organicos, da grande maquina natural.

Além das posi¢Oes acima exemplificadas, 0 mecanicismo apresen-
tava condi¢Ges favoraveis para o cultivo de outras opiniGes e pontos
de vista. Segundo Wilson Frezzatti Jr., os significados de mecanicis-
mo podem variar de acordo com a visao levada em consideragio:

Em uma visdo muito ampla, 0 mecanicismo ¢ identificado com o de-
terminismo, ou seja, com a ideia de que os fendmenos vitais se pro-
duzem segundo uma ordem determinada e que as condi¢Ges de sua
apari¢do seguem a lei da causalidade. Ainda numa visao ampla, o me-
canicismo pode significar simplesmente a nega¢io a causas transcen-
dentes. Ha aqueles que se denominam mecanicistas porque conside-
ram os seres vivos como mdquinas compostas por roldanas, polias,
tubos pneumaticos etc. (Frezzatti Jr., 2003, p. 439).

A ideia de reduzir o ser organico a natureza nao viva, de modo a
conservar a objetividade e a consequente diminuicio de erros nas
explicagbes sobre os temas biolégicos, desenvolveu-se ao longo da
Modernidade. Porém, a0 mesmo tempo, tal ideia comegou a mostrar
falhas na justificacdo de alguns fenémenos essenciais para o entendi-
mento da vida como, por exemplo, a geracdo e origem dos seres vi-
vos. Afinal, como a matéria poderia se organizar de uma forma tio
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especifica e complexa, como a dos animais e plantas, partindo dessa
concep¢ao mecanicista?

2.2 O mecanicismo e a geragio dos seres vivos

E fascinante a capacidade de reproducio dos seres organizados.
Como ¢ possivel que um ser gere outro idéntico a si, ainda que, de
certa forma, diferente? Como se da a conservacao das espécies e, a0
mesmo tempo, a variabilidader Se seres vivos surgem apenas de ou-
tros seres vivos, qual ¢ a origem deles? Responder a essas questoes foi
o desafio que levou ao enfraquecimento da realidade reducionista
imposta pelo mecanicismo e a necessidade de buscar alternativas a
ela.

De fato, a explicacdo cartesiana para a formagdo dos corpos orga-
nicos a partir da movimenta¢io da matéria ndo foi convincente para
varios pensadores e naturalistas modernos. Afinal, como podetia
apenas a matéria em movimento criar formas tdo especificas e com-
plexas como animais e plantas? Como explicar a impossibilidade de
uma leoa gerar uma zebra? Ou seja, a exclusividade de um ser em
conceber apenas individuos de sua espécie? Ora, a visdo mecanica
podia até justificar o funcionamento dos seres vivos, mas encontrava
sérios obstaculos para explicar sua origem e geracio’. No século
XVII Ralph Cudworth (1617-1688) comentou que Descartes nio
havia explicado por que uma espécie nao poderia ser formada a partir
da semente de outra. (Cudworth, 1678; Ramos, 2010, pp. 22-23).

2.3 Reagdes ao mecanicismo

Como antes dito, a linha de pensamento mecanicista, principal-
mente a cartesiana, apresentava problemas ao explicar os fenomenos
da geracio, reproducio e a origem dos setres vivos por si s6. Ao negar

3 Essa dificuldade também pode ser referida 2 adogio do mecanicismo na biologia
contemporinea, adogio essa que teve seu auge nas décadas de 1980/1990, com o
neodarwinismo, o sequenciamento genético, o escaneamento cerebral e a inteligéncia
artificial. Com tais conhecimentos, esperava-se que a vida pudesse ser explicada por
meio de mecanismos moleculares e neurais. No entanto, o que se obteve foi uma
“avalanche de dados” que nao explicam como os organismos adquirem suas formas
ou herdam seus instintos. (Sheldrake, 2013, pp. 13-14).
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a a¢ao de forgas especiais de formacdo, o mecanicismo se vé pressio-
nado a encontrar uma explicacdo que funcionasse de acordo com
suas principais ideias, a saber, a subordinacio do mundo dos seres
organizados as leis mecanicas. E nesse contexto que surgiram outras
teorias e concepgoes, algumas a partir do préprio mecanicismo, como
o “dinamismo”, que preparou o terreno para o surgimento do “vita-
lismo”, outra concep¢io nas discusses da época.

O “dinamismo” surge como outra forma de mecanicismo, a partir
da filosofia natural de Isaac Newton (1643-1727), que concebia a
noc¢io de uma forca de atragio que atuaria nos seres vivos. Ainda
assim, esse pensamento nio fugia a ideia de subordinacio as leis natu-
rais e matemiticas do mecanicismo tradicional. Por outro lado, o
organismo ja ndo era mais visto como uma maquina complexa, mas
como um sistema dindmico de substincias ordenadas por forcas de
atracdo. No dinamismo, nota-se a tentativa de “fusio’” ou “mediagio”
entre o extremo mecdnico e o animico, uma necessidade que viria a
ser fixada com o surgimento do vitalismo. (Ramos, 2010, pp. 29-30).

O vitalismo traz a impossibilidade da reducgdo dos seres vivos ao
mecanico, as leis da fisica e da matemadtica. Segundo essa concepgio,
os organismos possuem uma forca vital que garante a manutencio
das espécies ¢ a diversidade dentro e fora delas, assim como a conti-
nuidade do ciclo da vida. O dominio dos seres vivos passou a ter
mais autonomia, uma vez que as forgas vitais ndo poderiam ser su-
bordinadas as leis da mecénica.

Na Faculdade de Medicina de Montpellier na metade do século
XVIII, o vitalismo considerava que a matéria era dotada de um prin-
cipio de sensibilidade, regulado por leis ndo-mecanicas, que seria
responsavel pelo controle do movimento vital. Para Théophile de
Bordeu (1722-1776), por exemplo, esse principio: regulava “a inces-
sante agitacdo e vibragdo a que o corpo vivo esta submetido até suas
minimas partes” e “o conjunto das fun¢des por meio de leis vitais
diferentes das leis que regem os corpos nio vivos”. (Bordeu, apud,
Ramos, 2010, p. 33).

A ideia da existéncia de forgas vitais independentes da fisica e da
quimica pareceu promissora ao procurar solucionar questoes que o
mecanicismo nao conseguia resolver. Johann Friedrich Blumenbach
(1752-1840), por exemplo, concebia a nisus formativus, uma forca que
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teria a funcio de gerar gradativamente e conservar a estrutura do set
vivo a partir da matéria seminal (Ramos, 2010, p. 34).

Teorias vitalistas como a de Blumenbach surgiram a partir da re-
jeicao de outra teoria de cunho mecanicista, a pré-formacao dos ger-
mes, formulada no final do século XVII. Segundo ela, todos os orga-
nismos existentes sao pré-formados, ou seja, concebidos num unico
ato de criacdo. Esses organismos conteriam em si, também, os orga-
nismos que vitiam a existir, completamente formados, ainda que em
tamanho reduzido, e encaixados uns nos outros.

3 A CONSIDERACAO DOS SERES VIVOS PELOS
TEORICOS DA HISTORIA NATURAL

3.1 O surgimento da histéria natural

Antes do estabelecimento da biologia como ciéncia, os conteidos
acerca do mundo dos seres vivos se reuniam na histéria natural, que
contava com aderéncias metafisicas, teoldgicas e estéticas e apresen-
tava uma metodologia essencialmente descritiva e de tendéncia enci-
clopédica (Santos, 2012, p. 21)5.

Para Foucault, a histéria natural nada mais ¢ do que a nomeacio
do visivel. Dai sua aparente simplicidade e esse modo de proceder
que, de longe, parece ingénuo, por ser tao simples e imposto pela
evidéncia das coisas. (Foucault, 2007, p. 181).

De acordo com Foucault, a metodologia descritiva do visivel se-
gue o procedimento indutivo proposto por Francis Bacon, no Novum
Organum:

4 De acordo com Leonel dos Santos, “histéria natural” é um termo genérico utiliza-
do na Modernidade que compreende as reflexGes e doutrinas sobre os seres vivos,
termo esse que remonta a obra Historia Naturalis de Plinio, o Velho (23-79 A. D.)
(Santos, 2012, p. 21).

5> Conforme Michel Foucault: “Pretende-se fazer a histéria da biologia do século
VIII, mas ndo se leva em conta que a biologia nio existia ¢ que a reparticio do saber
que nos ¢ familiar hd mais de 150 anos nio pode valer para um perfodo antetior”
(Foucault, 2007, pp. 174-175).
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O que as ciéncias precisam é de uma forma de indu¢io que desmem-
bre e analise a experiéncia e estabeleca conclusbes necessarias basea-
das em exclusoes e rejeicoes apropriadas. Se a formade ajuizamento
dos légicos tem sido tdo dificil e exigiu tanto esforco intelectual, que
tamanho maior esfor¢o deverfamos despender nesse outro ajuiza-
mento que ¢ inferido a partir ndo apenas das bases da mente, mas
também das entranhas da natureza. (Bacon, [1620], 2000, p. 17)

Nas préximas se¢oes discutitemos sobre o surgimento e o desen-
volvimento da historia natural. Primeiro, serdo exploradas algumas
situagbes que facilitaram o estudo dos seres vivos. Em seguida, o
vitalismo sera abordado de forma mais detalhada, a partir de Barthez,
Diderot e Blumenbach. Por fim, serdo discutidas as mudancas no
modo de fazer histéria natural: a passagem da influéncia semantica a
pura descri¢ao do visivel.

3.2 Amplitude e precisio na consideragio dos seres vivos

Os séculos XVII e XVIII foram de grande importancia para as ci-
éncias da vida. Foi nesse periodo que se manifestou uma “curiosidade
nova”, que conferiu uma maior amplitude e precisio a essas areas do
conhecimento. Isso foi possivel por varios motivos, mas podemos
considerar trés deles como principais: os privilégios novos da obser-
vagio, o prestigio das ciéncias fisicas e as grandes viagens de pesquisa
ou exploragio. (Foucault, 2007, pp. 171-172).

O desenvolvimento de instrumentos como o microscépio facili-
tou o trabalho dos naturalistas, tornando possivel a visualizacio de
novas realidades, como o mundo dos microrganismos, com as con-
tribuicdes do século XVII de Robert Hooke (1635-1703) e a Antonie
van Leeuwenhoek (1632-1723).

A publicagio da descricio de um microrganismo estd entre as
contribui¢cbes de Hooke. Em, Micrographia (1665), ele ilustrou as vistas
microscopicas dos tecidos de varios “objetos biolégicos”, como es-
ponjas, algas, superficies de folhas, cabelos, etc. J4 Leeuwenhoek
observou e descreveu os espermatozoides de animais, glébulos ver-
melhos, protozoarios e leveduras (Gest, 2004, p. 270).

Nesse contexto, ndo é descartada, ainda que discreta, a presenca
do mecanicismo cartesiano. Este pode ser considerado um instru-
mento de transferéncia desse método de racionalidade fisica ao ambi-
to dos seres vivos.
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O terceiro elemento que inovou a consideracdo dos seres vivos foi
o crescente interesse econdomico pela agricultura e curiosidade em
relacio a animais e plantas exoticos, entre outros motivos, como o
incentivo a organiza¢io de viagens exploratérias para pesquisa, como
as de Tournefort® (1656-1708) e Adanson’ (1727-1806), ao Oriente
médio e ao Senegal, respectivamente. (Foucault, 2007, p. 172).

3.2.1 A passagem do mecanicismo ao vitalismo

O conflito entre mecanicismo e vitalismo ja mencionado anteti-
ormente, também representa um momento importante na histéria
natural. Segundo Foucault, essa transicio de um dominio de ideias
para outro foi decisiva. Em suas palavras:

O mecanicismo cartesiano, que constituiu mais tarde um obstaculo,
teria sido primeiro como que o instrumento de uma transferéncia, e
teria conduzido, um pouco 2 sua revelia, da racionalidade mecénica a
descoberta desta outra racionalidade que é a do ser vivo. (Foucault,

2007, p. 172).

A ascensio do vitalismo ocorreu século XVIII, com o declinio do
mecanicismo cartesiano. A nova linha de pensamentos assumiu varias
formas, apresentando diversas respostas as mesmas questdes. O Uni-
co modo de precisar o seu significado, enquanto proposta teérica de
consideracdo dos seres vivos, parece ser, entdo, a sua especificagio
nas abordagens apresentadas pelos seus principais autores. Vejamos
trés deles.

Barthez, médico de Montpellier, defendia que nio se pode atribuir
os movimentos voluntarios e involuntarios do corpo humano a uma
s6 entidade, mas sim, assumir dois principios diferentes, de natureza
oculta e cuja agdo ndo seria mecdnica. Barthez definiu tais entidades
como: a “alma pensante” e o “principio da vida”. O principio da vida
seria responsavel por produzir varios movimentos nos 6rgios do

6 Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708) introduziu a concepgio do género como
uma hierarquia perceptiva e mnemonicamente privilegiada imediatamente superorde-
nada as espécies. (Atran, 1987, p. 202).

7 Michel Adanson (1727-1829) contribuiu para a taxonomia ao introduzir grupos
equivalentes a ordem e familia. (Martins da Silva et a/ 2014, p. 28).
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corpo, de modo a permitir a agdo das funcdes vitais e, portanto, deve-
ria ser (Waisse; Amaral; Alfonso-Goldfarb, 2011, p. 632).

Ja para Denis Diderot (1713-1784), a matéria, fundamento das
coisas naturais, seria dotada de um principio de sensibilidade. Esse
principio, junto ao de energia, seria responsavel pelas a¢des e reagbes
dos seres. A memoria, qualidade especifica associada a esses dois
principios em alguns animais, como na espécie humana, seria respon-
savel por guardar o registro das a¢des, possibilitando a reproducio
dos efeitos da sensibilidade experimentados com antecedéncia de
forma habitual, em situa¢des semelhantes. Nas palavras de Camargo:

Pela memoria o animal é capaz de agir e reagir habitualmente, repro-
duzir os efeitos da sensibilidade que experimentou, comunicando-se
com os outros animais através de sons e gestos. Pela memoria o ani-
mal ¢ capaz de refletir. A organizacdo peculiar 2 memoria torna pos-
sfvel também a fundacio de signos e a comunicagdo de sentimentos
através da expressao articulada. (Camargo, 2016, p. 102).

Joahann Friedrich Blumenbach (1752-1840), por sua vez, propds o
termo Bildungstrieb (Nisus formativus), uma espécie de impulso presente
em todos os seres vivos, desde seu nascimento que lhes atribui sua
forma e a preserva ao longo da vida. Esse impulso também seria res-
ponsavel pela restauragio da forma, em caso de lesdes. Blumenbach
considerou, ainda, o Bildungstrieb como uma das primeiras causas de
toda geracio, nutricio e reprodugdo. (Blumenbach, 1789, pp. 12-13;
Richards, 2000, p. 18).

Apesar dessas variagdes, pode-se dizer que a abordagem vitalista
como um todo defendia, essencialmente, a autonomia da natureza e a
irredutibilidade de seus dominios. Em todas as suas nuances, encon-
tra-se a premissa principal da existéncia de uma forga constante que
regula as atividades vitais dos organismos.

3.2.2 A constitui¢do da histéria natural

Nio se deve considerar que historia natural tenha surgido pela ne-
cessidade de solucionar os problemas que a fisica cartesiana nido con-
seguia resolver porque, “a histéria natural de Ray, Jonston e Chris-
tophe Knaut, é contemporinea ao cartesianismo e ndo de seu fracas-
so”. (Foucault, 2007, p. 176). De acordo com Foucault, foi a partir da
primeira metade do século XVII que a histéria natural passou a ser
mais natural do que histérica. Antes, o naturalista buscava compilar a
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maior quantidade de informacdes possiveis, normalmente obtidas por
meio de pura observagio e anilise, desde detalhadas descricbes dos
componentes visiveis de um organismo (o caule de uma planta, a pata
de um quadripede, etc.) as lendas, as virtudes e aos simbolismos
atribuidos a ele. Ou seja, “[a] histéria de um ser vivo era esse ser
mesmo, no interior de toda a rede semantica que o ligava a0 mundo”.
(Foucault, 2007, pp. 176-177).

Nas obras de Ulisse Aldrovandi (1522-1605) sobre os animais, por
exemplo, é possivel encontrar emblemas e simbolos, fabulas, hierégli-
fos, provérbios e pressagios a eles relacionados. Aldrovandi promo-
veu, ainda, uma expansio da histéria natural enciclopédica, apresen-
tando novos elementos a descrigdo dos seres organicos. O naturalista
incluiu uma ilustracio do esqueleto de uma raposa (Fig. 2), por
exemplo, junto a outros trabalhos com base nos estudos anatémicos,
0 que nao era comum na época. Nesse sentido, William Ashworth
comentou:

Aldrovandi realmente fez muitos estudos anatomicos de animais, e
foi um dos primeiros a fazé-lo, sendo que xilogravuras de esqueletos
de vérios espécimes estio espalhadas por toda a sua enciclopédia. E
bastante apropriado que ele seja creditado por isso. (Ashworth, 1996,
p. 33).

Com o passar do tempo, subtraiu-se a simbologia e as histérias,
assim como as atribuicdes humanas feitas as plantas e aos animais,
valorizando-se mais e mais a descri¢do, pura e fiel, do que é concreto,
visivel. A partir dos esqueletos de Aldrovandi, a histéria natural dei-
xaria para tras as lendas, as supersticOes, as simbologias e as virtudes
(elementos histéricos, no sentido tradicional), e passaria a priorizar o
que no set vivo € palpavel: sua forma, anatomia, habitos e costumes,
do nascimento até a morte. Nas palavras de Foucault:

Os documentos dessa nova histéria nio sio outras palavras, textos
ou arquivos, mas espagos claros onde as coisas se justapéem: herba-
rios, colegbes, jardins; o lugar dessa histéria é um retangulo intempo-
ral, onde, despojados de todo comentario, de toda linguagem circun-
dante, os seres se apresentam uns ao lado dos outros, com suas su-
petficies visiveis, aproximados segundo seus tracos comuns e, comis-
so, ja virtualmente analisados e portadores apenas de seu nome.
(Foucault, 2007, p. 179).
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Fig. 2: Esqueleto da raposa
Fonte: Aldrovandi, Vlyssis. De guadrupedibus digitatis viviparis, 1637,
p. 198.

3.3 A abordagem da histéria natural: estrutura, sistema e
método

Vimos nas secdes anteriores como os seres vivos eram considera-
dos pela histéria natural e como alguns dos tedricos que contribuiram
para o desenvolvimento, as bases para a biologia, como a conhece-
mos hoje. Mas, como era o método de analise dos naturalistas mo-
dernos? Por quais mudangas ele passou ap6s a “reforma” na maneira
de classificar informagoes uteis e intteis? O que restou da exclusio
das atribuicoes semanticas aos seres vivos?

A seguir, trataremos do objeto de estudo dos naturalistas moder-
nos, que se basearam principalmente na observa¢iao do visivel. Tam-
bém abordaremos o conflito entre sistema e método — de acordo com
a visdo de Michel Foucault.
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Para os adeptos dessa nova forma de fazer Histéria Natural, al-
gumas informagoes obtidas pelos sentidos (como o sabor, pelo pala-
dar) seriam incertas, ou limitadas, tornando dificil chegar a uma anali-
se universal. O tato se limitava a designacdo de diferentes texturas e a
observagdo se encarregava do restante, ainda que nem tudo que ofe-
recesse fosse utilizavel. (Foucault, 2007, pp. 181-182).

Mesmo ao microscopio, que teria a capacidade de compensar as
restri¢oes da visdo humana, ampliando as possibilidades de visibilida-
de a0 permitir o acesso as estruturas mais reduzidas dos objetos, nao
foi requerido ultrapassar os limites do dominio da visibilidade, mas
resolver o problema da manutenc¢do das formas visfveis na sucessao
das geracoes (Foucault, 2007, p. 183).

Enquanto objeto de estudo da histéria natural: a estrutura ou a ex-
tensdo da constitui¢do dos seres vivos, envolvia quatro elementos: a
forma, a quantidade, a distribuicdo e a grandeza. Juntos eles permiti-
riam uma descricdo perfeita e universal de um ser especifico, que
permitiria reconhecé-lo imediatamente.

O conhecimento da estrutura facilitava a transcri¢io das caracte-
risticas dos seres vivos a linguagem. Uma predefini¢do de tudo que é
necessario ser observado e anotado certamente ajudava a organizar a
maneira de distribuir informagdes sobre uma determinada espécie de
planta, num livro sobre botanica, por exemplo.

Dada a enorme diversidade natural, um sistema de classifica¢io,
facilitaria muito o trabalho dos naturalistas. No sistema, se escolhe
um conjunto finito e relativamente limitado de tracos, a serem estu-
dados em todos os individuos que os apresentam levando em conta
sua constancia e variacdo. S0 esses tracos que irdo definir o carater
(Foucault, 2007, p. 192).

O método utiliza uma forma de organizagdo ndo por uma estrutu-
ra de variaveis predefinidas, mas pelas semelhancas “generalizaveis”
entre certos seres, as quais sao reveladas a longo prazo. Escolhe-se
uma espécie de planta, ou animal, e faz-se sua descri¢do detalhadissi-
ma. O processo ira se repetir nas proximas espécies analisadas, com a
diferenca de que serdo excluidas as caracteristicas repetidas a cada
nova descrigdo, progressivamente revelando todas as desigualdades
entre um ser vivo e outro. O agrupamento e a classificagdo das espé-
cies sao feitos a partir das semelhancas primordiais que indicam a
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relacdo de parentesco entre os corpos analisados. (Foucault, 2007, p.
196).

Porém devido a grande quantidade de espécies o método exigiria
um estudo ad infinitum para que se organizasse tudo de modo real-
mente efetivo. Para evitar o problema, Foucault sugere:

Admite-se que as grandes familias [...] reconhecidas e cujas primeiras
descricoes definiram, como que as cegas, seus tracos gerais. SAo esses
tracos comuns que se estabelecem agora de maneira positiva; depois,
cada vez que se encontrar um género ou uma espécie que [..] os
apresenta, bastara indicar por qual diferenca eles se distinguem dos
outros que lhes servem como que de circuito natural. (Foucault,
2007, p. 196-197).

4 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa mostrou que o mecanicismo envolve uma polisse-
mia que reflete o carater fisico-matematico das ciéncias nos primoér-
dios da Modernidade. e que a histéria natural constituiu o primeiro
impulso de questionamento desse cardter no que tange a considera-
¢do dos setes vivos.

Considerou-se que, em Descartes e Boyle, houve uma tentativa-
mecanicista de entender o ser vivo. Apesar de suas explicacdes terem
apresentado diferencas (Descartes comparava o funcionamento dos
organismos vivos a autbmatos e¢ Boyle considerava a natureza, em seu
todo, uma grande méaquina que dependia do bom funcionamento de
suas partes), ambos se valiam da dependéncia ultima a um ser divino
como fundamento de explicagdo.

No que diz respeito a justificacdo dos seres vivos pelos tedricos da
histéria natural, assegurou-se que essa vertente apresentava uma me-
todologia para justificacdo dos seres vivos que, a pesar de nio excluir
e mesmo se valer da abordagem mecanicista, tomava como principio
norteador um elemento que nio poderia estar presente na tentativa
de reducio desses seres a0 mecanico: a observagio do visivel.

Foucault na condicio de intérprete do desenvolvimento histérico
das ciéncias na Modernidade, apresenta uma posi¢ao particular sobre
a consideracido dos seres vivos, a qual nao é consensual entre os his-
toriadores da ciéncia: a biologia ndo existiu antes do século XIX.
Neste trabalho, defendeu-se que, ndo obstante as abordagens mecani-
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ca e observacional dos seres vivos nos séculos XVII e XVIII terem
individualmente contribuido para a posterior constituicao da biologia
como campo de estudo, a constitui¢do cientifica da biologia como
ciéncia s seria efetivada, no século seguinte, a partir da congruéncia
dessas.
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