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DEBATE FINAL

Transcrig8o feita pela Comissdo de Coordenagdo do Curso de Geologia da USP,
formada pelos professores Excelso Ruberti, Paulo Roberto dos Santos e Ginaldo Ademar da Cruz Campanha e
pela sra. lvoneide Gattei, secretaria da Comissdo.

Apos o encerramento das apresentacdes dos trabalhos
programados, o presidente da mesa, Prof. Excelso Ruberti,
da prosseguimento ao Seminario de Avaliagdo com o deba-
te final, passando a palavra ao Presidente da Comissdo de
Graduacdo, Prof. Valdecir de Assis Janasi.

Valdecir - Até 0 momento, satisfeitos com o que vimos,
conseguimos trazer para discussdo temas bastante relevan-
tes, praticamente todos 0s que a gente pensava. A idéia
agora é aprofundar a andlise de alguns desses temas. Te-
mos uma hora e meia para tanto, e é claro que, em principio,
este € um Férum de Debates ndo-deliberativo. Queria de
antemdo dar ciéncia de tudo que imaginamos ser as conse-
guéncias disso. Em primeiro lugar estamos convocando to-
dos os autores a fazerem a divulgacdo dos trabalhos aqui
apresentados. Ndo é obrigatério, mas é altamente recomen-
dado, pois as contribuicfes individuais que foram aqui apre-
sentadas serdo publicadas em volume especial do periodi-
co Geologia USP do IGc-USP. Além disso, é relevante res-
saltar que sera elaborada uma sintese, pela CG e CoC Geolo-
gia, para ser publicada como um dos artigos dessa revista;
um sumario do que foi tratado neste evento, e, para tanto,
temos um prazo até 16 de novembro. Portanto, todos o0s
autores estdo convocados a desenvolverem suas contri-
buicBes nessa forma. Adicionalmente, se houver outras su-
gestdes de curto prazo, elas podem ser também levantadas.
No que foi visto neste evento, como conseqiiéncias para
um horizonte préximo, temos uma sugestao que foi apre-
sentada aqui: uma vez feita a avaliacéo curricular interna do
curso de Geologia, que fosse pensado em avaliagdes exter-
nas, ou seja, para ter visdes ndo s6 de empregadores, mas
também da questdo de atribui¢des profissionais, de modo
que a presenca de pessoas do CREA, para discutir conosco
sob o ponto de vista de atribui¢cfes profissionais dentro do
curriculo, deva ser inserida num evento em que a instituicao
participe e também ouca pessoas para uma avaliagdo exter-
na. Um outro aspecto que eu queria destacar aqui, e que

Disponivel on-line no enderego www.igc.usp.br/geclogiausp

também eu mencionei a vocés, fundamental a essa altura, é
que o olhar lancado para o curriculo tem que considerar 0s
aspectos legais, os aspectos de orientacdo geral. Portanto,
é bastante interessante que a gente tenha essa possibilida-
de de ter aqui, em maio do ano que vem, o evento do Férum
Nacional de Coordenadores de Cursos de Geologia. A mi-
nha expectativa é que, nesse evento, a comunidade geol6-
gica como um todo consiga refletir sobre as diretrizes
curriculares que ja foram aprovadas pelo Férum, devendo
estas serem discutidas a luz do que ocorreu desde 2002 até
agora. Na minha viséo, a defesa fundamental para os cursos
de Geologia do Brasil inteiro, no sentido de garantir uma
uniformidade e 0 minimo de coeréncia e consisténcia entre
eles, é que essas diretrizes curriculares sejam aprovadas
junto ao MEC. Gostaria que, em maio, as devidas pontes
junto ao Ministério da Educacdo ja tivessem sido feitas,
para conseguir que as linhas mestras dos cursos de Geolo-
gia brasileiros fossem aprovadas no MEC. De fato, elas exis-
tem para varias profissdes, sendo uma garantia de consis-
téncia nos curriculos de linhas gerais que todos possam
aplicar, e de que amanhd ndo tenhamos que voltar porque
ndo se conseguiu estabelecer as diretrizes curriculares na-
cionais. Uma sugestdo é que os grandes temas abordados,
como a questdo da flexibilizacdo do curriculo, do Trabalho
de Formatura, algumas questdes pontuais de disciplinas,
importancia na ordem de uma e de outra, podem vir a ser
importantes, mas a idéia aqui é a de tratar o curriculo de
forma mais global, levando em conta o que cada contribui-
¢do trouxe de relevante para isso.

Excelso - Abre as discussdes juntamente com as inscrigdes
para a palavra.

Rémulo - Gostaria de parabenizar a iniciativa desse evento. A
minha apresentacdo, quando varias pessoas estavam pre-
sentes, retoma um ponto que acho importante: uma
reestruturacdo curricular, definindo primeiramente o que que-
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remos e onde pretendemos chegar. Nessa reestruturagdo
curricular deve ficar claro, ja no inicio da discusséo, que pre-
cisamos decidir se vai ser uma reestruturacdo pontual ou
global; se vamos simplesmente encurtar o Trabalho de For-
matura ou, simplesmente, vamos atender as disposi¢des da
resolucéo 1010, ou, entdo, se vamos realmente discutir o cur-
riculo como um todo. Nés temos também que pensar nas
novas demandas que estao ai e que nosso curriculo ndo aten-
de, e também as demandas que podemos perceber através de
indicadores, que foram hoje ja mostrados e que devem ser
considerados. A sugestao é que tenhamos uma avaliagdo do
curriculo pelo olhar externo, ou seja, feito por professores e
profissionais de universidades, profissionais de empresas
privadas e publicas que empregam geélogos. Gostaria tam-
bém que fosse avaliado pelos empregadores, mas isto ndo
significa que vamos montar um curriculo voltado para os
empregadores. Mas é fundamental o olhar externo.

Reginaldo - Estamos repensando nosso Curso em época
de abundancia, que é bastante positiva. Assim, vendo as
projecdes profissionais, lanco a pergunta se ndo seria o
momento de se pensar sobre o ndmero de vagas para o
curso de Geologia. Dentro de nossa grade temos discipli-
nas com desperdicio de tempo, enquanto em outras julga-
se que ha falta. Ao que parece, sdo as disciplinas basicas
gue representam esse conjunto com desperdicio de tempo.

Caetano - Quais disciplinas basicas vocé esta se referindo?
Geoldgicas?

Reginaldo - As disciplinas basicas a que eu me refiro sdo as
fisicas, as matematicas, as externas enfim. As Geoldgicas
sdo o eixo que promove a formagao do gedlogo. Estou con-
vencido que as disciplinas geolégicas basicas, as petro-
logias, 0s mapeamentos e a estratigrafia sdo todas discipli-
nas fundamentais para que todo ge6logo atue em qualquer
area profissional, como a area de mineracéo, meio ambiente
e petroleo, qualquer que seja. Precisa-se efetivamente ter a
formagdo geolégica dessas disciplinas; ja temos uma for-
macdo bastante solida, embora perceba que existe uma pe-
guena quantidade de esforgos nas disciplinas mais volta-
das para, enfim, dindmica externa, conforme coloquei na
minha apresentacdo. Surpreendi-me em observar que hou-
Ve um enxugamento expressivo nas disciplinas basicas ex-
ternas, conforme o Valdecir ja comentou, e acho que isso foi
muito legal. Mas temos que mexer na ordem das disciplinas.
Estamos com um terceiro ano super carregado e um 2° ano
com muitas folgas e janelas. Precisamos abrir um canal de
comunicacdo entre os professores para ver o que é realmen-
te importante em termos de demanda profissional para o0s
geoblogos, que é a razdo da gente existir, e conduzir as pes-
soas para 0 mercado de trabalho. Preocupa-me que, dentre
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as apresentacdes, somente o Valdecir mencionou a resolu-
¢80 1010, e ela sera uma forma cheia de itens que deveremos
atender para exercer a profissdo de ge6logo. N&o ficou cla-
ro, nas apresentacoes de cada um, o que o nosso curriculo
atende as exigéncias que estdo vindo, de cima para baixo.
Identifico que na area de hidrogeologia, poluicdo e recur-
sos hidricos, com a grade de disciplinas existente, 0 CREA
pode conferir uma restrigdo para atuacdo do ge6logo como
hidrogedlogo. Seria o caso de, mais para a frente, trazer a
Luciana Ferrer e o Nivaldo Bosio para esclarecer e colocar
todos na mesma pagina, para discutir o curriculo da geolo-
gia com vistas a atender a demanda da sociedade, que é o
que a resolucao 1010 esta dizendo.

Ciro - Quero lembrar que esse processo veio de uma dis-
cussao que surgiu na Congregacdo, onde havia entendi-
mentos de que era necessario uma reforma curricular aqui
no Instituto de Geociéncias. Contudo, ndo era um entendi-
mento comum da Congregacao e, por isso, houve o encami-
nhamento de que a Comissdo de Coordenagéo do Curso de
Geologia e a Comissao de Graduagdo fizessem um seminario
de avaliagdo do curriculo, porque ndo se reestrutura uma
coisa sem ter uma avaliagdo razoavelmente majoritaria, ou
consensual, de que é preciso reestruturar, pela energia que
se gasta naturalmente em se reestruturar algo do tamanho
da complexidade do curriculo de um curso de Geologia. En-
tende-se que, desse evento, as duas Comissdes, conforme
o0 Valdecir colocou, vao fazer uma sintese, uma analise criti-
ca... etc., e vao devolver para a Congregacdao, no sentido de
relatar quais foram os avangos ou necessidades. Entdo, ndo
entendo bem a colocagdo do Rémulo, parecendo partir do
pressuposto de que é preciso ter uma reestruturagao
curricular. Pelo que se viu hoje, nds temos um curriculo em
comparacgao, e a inica comparagdo do ponto de vista global
foi a apresentacédo do Valdecir, que trouxe os dados, os nu-
meros, quantidade de disciplinas basicas e de disciplinas
profissionalizantes entre os varios cursos de Geologia, e me
pareceu que, de novo, estamos numa posicao favoravel e
com a melhor estruturacdo e distribuigdo entre os dados
que foram compilados pelo Valdecir. O segundo ponto, é
que eu li com cuidado as diretrizes curriculares estabelecidas
pelos Coordenadores do Curso de Geologia ho documento
de Campinas, e olho para o nosso curriculo e vejo que, no
geral, ele atende ao definido naquele documento: formacéo
geral, multidisciplinaridade, ndo formagéo precoce etc. Eu
Vi, No que nds temos, problemas localizados em varias dis-
ciplinas, uma delas é a 0440100 Geologia Geral Sistema Ter-
ra, da qual eu faco parte da equipe, para a qual sdo muito
pertinentes as colocacGes, tendo varios outros pontos aqui
a acertar. Eu olho para isso e ndo vejo, como diagndstico
desse Forum aqui, que temos sérios problemas estruturais
no nosso curriculo, que temos desconformidades em rela-
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¢do as disciplinas curriculares e que, portanto, precisamos
arregacar as mangas e cuidar de uma reestruturacéo
curricular global. Essa é minha opinido, é meu feelling de ter
acompanhado esse seminario. Eu entendo que nds precisa-
mos sim aproveitar o que foi colocado aqui para fazer os
acertos localizados nas disciplinas que temos maiores pro-
blemas, e rearranjos em relagéo ao excesso de carga didatica
e atividades de campo nos terceiro e quarto anos. N&o olho
para isso como uma reestruturacdo curricular, e eventual-
mente, 0 entendimento do Forum desse Instituto é diferente
disso. Olho para isso como algo que pode melhorar um cur-
riculo, que, no meu entendimento, est atendendo adequa-
damente aquilo que as necessidades do mercado, da socie-
dade brasileira e da formacéo dos alunos pede nesse mo-
mento, 0 que é muito bom. Acho, sim, que devemos ouvir a
comunidade externa com critério, ver quem nds vamos ou-
vir e incorporar aquilo que vamos ouvir, seja de empresas,
de 6rgdos governamentais, do CREA etc... E, nessa analise
critica, € s6 ter um encaminhamento de um debate final des-
sas questbes na Congregacdo, apds a reunido do ano que
vem dos coordenadores dos cursos de Geologia. Devemos
fazer algo equivalente em relacéo ao nosso curso de Licen-
ciatura, onde ai sim entendo que temos problemas estrutu-
rais graves desde o nascedouro, que, no meu entendimen-
to, ndo estdo presentes no nosso bacharelado em Geologia.

Ginaldo - Quero s6 levantar alguns aspectos, €, em primei-
ro lugar, quanto a questdo da avaliagdo. A Comissdo de
Coordenacdo vém conduzindo o processo de avaliacdo das
disciplinas mais ou menos calcado nos procedimentos da
reitoria, e esta sendo aplicado para as disciplinas do curso
de bacharelado em Geologia ministradas pelo Instituto de
Geociéncias. E necessario uma avaliagdo do curso, mas con-
cordo um pouco com 0 Rdmulo de que é necessario também
um olhar externo. Discordo um pouco que a prioridade seja
uma avaliacdo por parte dos empregadores, que até pode
ser feita, mas com muito cuidado, considerando que os inte-
resses patronais sao muito especificos e variados. Por exem-
plo, a Petrobras ja declarou, mais de uma vez, através de
representantes graduados, que ndo se interessa por um
gedlogo especializado em petrdleo, mas quer um gedlogo
que conhega calculo, fisica, estratigrafia, geologia estrutu-
ral, sedimentologia, e ela se encarrega do treinamento res-
tante. Por outro lado, as pequenas empresas de consultoria
na area ambiental gostariam de receber um recém formado
que, no primeiro dia de trabalho, va para o campo num pos-
to de gasolina, numa area contaminada e dali a quinze dias
entregue um relatério completo. Devemos, sim, buscar a
opinido das empresas, porém, mais do que isso, deveriamos
procurar a opinido dos egressos, daqueles formados ha 5
anos, ha 10 anos, dos recém formados, para termos uma
amostragem por tempo de formado e por area de atuagdo. A
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Geologia, assim como as outras areas, tem se diversificado
enormemente, cada campo de especializacdo € um mundo
inteiro. E impossivel que um curso de Geologia consiga
abranger em 5 anos todos os campos de atuacéo em profun-
didade, formando um gedlogo completo. E nem é esse o
espirito da resolugdo 1010. A resolugdo 1010 estabelece um
universo possivel de conhecimento, mas ela ndo estabele-
ce, € nem espera, que todas as universidades e todos o0s
geologos formados por qualquer universidade vao abran-
ger todo aquele campo. Dentro do campo total possivel, em
cada universidade a congregacdo vai ter que definir seu
perfil, segundo regras que o CREA ainda ndo definiu quais
sdo, e os formados individualmente poderdo pedir atribui-
¢Bes extras de acordo com seus histdricos curriculares de
graduacdo, de pos-graduacdo, ou de especializacéo, seja la
0 que for. Penso que ndo devemos formar um ge6logo com
apenas um perfil, especializado, mas ele deve ter condic6es
e uma formagao basica para poder seguir para qualquer cam-
po de atuacdo. Considero que seja impossivel formar um
getlogo completo em todos os campos de atuagdo, e, assim,
temos que, de algum modo, flexibilizar o nosso curriculo e
pensar em uma educacéo continuada.

Caetano - Os problemas que foram levantados séo proble-
mas pontuais, especialmente em relacdo ao Trabalho de
Formatura e algumas disciplinas profissionalizantes que
parecem fazer falta a formag&o do nosso curriculo. A pro-
posta de fazer uma reformulagéo completa do nosso curri-
culo é extemporanea, porque ela néo reflete, tanto o que foi
discutido aqui, como especialmente em relagdo a questao
dos nossos egressos. Todos 0s nossos alunos estdo sain-
do e estdo sendo empregados pelo mercado. Se nos tivés-
semos um problema especifico e se alunos de outras uni-
versidades estivessem sendo empregados e 0s nossos héo,
eu diria que nos teriamos que tomar uma providéncia urgen-
te, porque nos estariamos com um encaminhamento com-
pletamente equivocado do curriculo. No meu ponto de vis-
ta acho que a opinido do Ginaldo é muito valida para que
possamos avaliar o que cada um de nossos alunos estdo
fazendo. Temos que levar em consideracdo que 0 nosso
curriculo esta funcionando. Ele tem alguns problemas espe-
cificos e temos que nos adaptar as novas resolucées que,
eventualmente, serdo aprovadas na integra na resolucao
1010. Esta nédo foi aprovada ainda, 0 que hovamente torna
prematuro uma discussdo de reestruturagdo geral do curri-
culo. Temos que repensar em termos dos problemas que
foram levantados e, sobretudo, pensar no foco principal
que foi colocado aqui, que é a possibilidade de, sem alterar
aestrutura curricular, talvez diminuindo o Trabalho de For-
matura e acrescentando algumas disciplinas profissiona-
lizantes a mais, ampliar 0 nosso objeto fim, de ampliar a
possibilidade de mercado de trabalho simplesmente melho-
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rando um pouco o curriculo. E muito prematuro, se nds no
tivermos uma avaliag8o negativa do mercado externo, partir
para uma proposta de reformulacéo global do curriculo, por
todos os motivos, primeiro porque nosso curriculo esta fun-
cionando e segundo porque isso implicaria em praticamen-
te paralisar o Instituto por alguns anos talvez.

Taioli - Gostaria de parabenizar os organizadores do evento
e de me desculpar porque no Gltimo més estive fora, e nao
tive oportunidade de preparar nada. Quando comegarmos a
discussdo, vamos fazer uma avaliagdo do curriculo, foi uma
proposta da Congregacéo penso que de 2004, e nds estamos
em 2006; portanto, passaram-se dois anos e, finalmente, saiu
esse Seminario. Na realidade nds temos que pensar mais
longe. Se a gente mexer no curriculo hoje, nds vamos mexer
no profissional que vai se formar em 2015 - 2020. Ent&o eu
acho que nédo é prematura qualquer reflexéo sobre o curricu-
lo, tendo em vista, primeiro, a morosidade de se elaborar um
curriculo, e, segundo, o tempo que vai levar para o primeiro
profissional se formar dentro do novo curriculo. Ou seja,
esta tudo bem? Otimo! Em time que esta vencendo ndo se
deve mexer. SO que nds temos que pensar em atender ao
profissional de 2020, e esse é 0 ponto que me preocupa. Se
aresolugdo 1010 realmente vier a vingar, e lembrando que
empresa de petr6leo ndo é s6 a Petrobras, e tem um monte
de empresas de petréleo atuando no pais hoje, o gedlogo
formado na USP ndo vai poder atuar em geologia do petré-
leo do jeito que o curriculo esta hoje, certo? Entdo isso
preocupa e merece sim uma reflexao.

Roémulo - Eu s6 queria fazer uma correcgdo do que o profes-
sor Ciro falou. Eu apresentei duas opc¢des de propostas: eu
coloquei que nos precisamos definir se vamos fazer uma
reestruturagdo pontual ou reestruturagdo geral do curricu-
lo. Isso é importante porque implica um envolvimento do
Instituto como um todo. Se n6s vamos fazer uma
reestruturacao global, isso € um processo demorado. Ou se
nos vamos simplesmente reduzir o Trabalho de Formatura,
gue essa é a sensagdo que eu estou tendo aqui, e vamos
atender a resolucdo 1010. S&o coisas distintas, e isso repre-
senta uma mudanga pontual no curriculo, de modo que eu
gostaria que nesse caso ficasse definido, desde o inicio,
porque significa uma mudanca relativamente facil de ser
feita. A Comissdo de Graduacao tem condicdes de consoli-
dar essas sugestdes e apresentar essa proposta para uma
discussdo no &mbito do Instituto, e posteriormente no &m-
bito da Congregacéo. Eu insisto, eu gostaria de saber qual o
nivel de reestruturagdo que n6s vamos fazer. Se nés vamos
repensar, como colocou o Fabio, e isso deve estar latente
aqui entre nos, em um cenario dos proximos 10 ou 15 anos;
ou seja, qual € o profissional que nés vamos formar daqui a
10 ou 15 anos. Eu lembro vocés que os alunos que estdo
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saindo hoje, estdo saindo com um curriculo que foi monta-
do em 1994, num cenério de 10 a 15 anos. Entéo a colocagdo
do Fabio também deve ser considerada. O Instituto deve ter
uma preocupacdo permanente em termos de reflexdo para
os préximos 10 ou 15 anos, ou noés vamos ficar fazendo uma
espécie de “meia sola” cada vez que sai uma resolugdo 1010.

Ulbrich — Fazer reforma curricular é como torcer por futebol;
cada um tem um time. Temos que fazer algo que possa ser Util
aos nossos estudantes, para 0s quais nos temos obrigacao
de dar o conhecimento minimo para que eles possam traba-
Ihar 14 fora, e que ndo saiam da carreira antes por ficarem
decepcionados, ou porque o mercado de trabalho esta ruim.
Mas néo se trata so de discutir curriculo. N&o podemos cair
na armadilha da indUstria farmacéutica, que quer um farma-
céutico formado em dois anos, porque vai pagar como um
técnico sem sequer nivel superior. Nao podemos cair num
ciclo basico minimo para depois de 2 anos receber um diplo-
ma. Qual é o denominador minimo que nds vamos escolher?
Conhecer os materiais geoldgicos e como 0s processos evo-
luem para gerar esses materiais, 0 que é nossa atribuicdo
intelectual. E nominar essas disciplinas e esses fundamen-
tos, e saber trabalhar com isso, saber o que significa a Mine-
ralogia, a Petrologia, a Estrutural é fundamental. Ora, corta-
mos como? De maneira mecanica? Quer dizer, ao invés de 8
créditos, 4 créditos? Temos que ter um pouco de cuidado
com isso. Se nés formos atender algumas reivindicacdes, por
exemplo de colegas que militam na area de geologia de enge-
nharia, de cortar ao maximo, entéo, para que a Paleontologia?
A Estrutural precisamos muito pouco; para que as petrologias
de rochas duras? Precisamos s6 um pouco de rocha alterada!
Se perguntarmos para um colega da Petrobras, em nivel de
geréncia, ele vai dizer que 0 egresso precisa de Paleontologia,
Geologia Estrutural, Sedimentologia e Estratigrafia, estas dlti-
mas quanto mais melhor. Veja que as opinibes sdo diferentes,
cada um tem razdo de certo modo, mas a escola ndo pode cair
na armadilha de que os dois tém raz&o. Temos que fazer uma
amalgama de forma que o gedlogo que sair daqui tenha con-
digBes de trabalhar em varios ambientes do futuro. E impor-
tante fazer uma reflexdo sobre a parte técnica do curso. A
maior preocupacgao é a de quais empresas vamos convidar
para avaliar nosso curriculo e também de como prever o perfil
dos profissionais que vamos precisar no futuro. Eu queria
chamar a atencéo que curriculo é importante, mas ndo deve
ser a Unica coisa que a escola pode fazer. Deveriamos per-
guntar quem votou na famosa resolucéo 1010, quem a escre-
veu e como a comunidade geoldgica estava representada.
Temos que ter muito cuidado com essas coisas que vém de
Brasilia. Outro aspecto que a escola poderia investir, e ndo
investe, é em equipamentos para 0s nossos alunos. Néo te-
mos teodolitos, equipamentos de geofisica, softwares de
geoprocessamento e computadores para todos os alunos.
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Esses equipamentos sdo caros? Sera que um instituto que
estd comprando um ICP-MS e um Laser Ablation por um mi-
Ihdo de ddlares ndo poderia fornecer esses outros equipa-
mentos para que 0s alunos tivessem mais sucesso na vida la
fora? E cursos de atualizacdo para quem ja esta formado, ndo
poderiamos pensar nisso?

Boggiani - Dentro da linha de uma avaliagdo mais pontual,
uma area que néo foi levantada foi a da geotecnia. E interes-
sante porque ela integra toda a dindmica externa, como
geomorfologia, pedologia e carta geotécnica, porém nao se
vé nada de carta geotécnica ao longo do curso, eventual-
mente ndo como obrigatoria, mas como optativa. Nao sabe-
mos até quando ira esse aquecimento na area de recursos
energéticos e mineracéo, e ndo podemos esquecer a area de
geotecnia, e também a atuacdo dos getlogos nas prefeitu-
ras, que é prevista em lei.

Taioli - Hoje, a Geologia de Engenharia é dada na Poli-Minas,
nao é nem na Civil. Isso por heranca de brigas, que eu nem sei
direito como foram. Sou amigo do professor da Poli-Minas
que vai se aposentar, e sei que a Poli-Minas ndo tem o menor
interesse em manter a area. E evidente que a Poli-Civil esta
querendo pegar essa area. Dentro dessa nossa reflexao, seria
interessante ver se essa area poderia voltar para o Instituto
de Geociéncias, de onde nunca deveria ter saido.

Boggiani - Com aumento das atividades da mineragéo estéo
voltando as cavas, e a mineragdo também esta sentido a
necessidade de Geotecnia.

Caetano - Concordo totalmente com o Prof. Taioli de pensar
em curriculo alongo prazo. Eu fiz a proposta, mas ndo obser-
vei que nos tinhamos sé coisas pontuais para serem anali-
sadas. E isso que eu acho que devemos trabalhar agora, e
isso ndo exclui a proposta do Taioli. E diria até mais, nos
precisamos saber 0 que vai ocorrer em 2025, que é a data que
o Taioli colocou. S6 que, infelizmente, nada disso, nenhuma
virgula, nenhum ponto foi levantado como problema no
nosso curriculo. Eu ndo acho que o nosso curriculo vai es-
tar bom, ou talvez razoavel em 2025. Entdo nds temos que
pensar nisso. SO que nds estamos pensando agora em dis-
cussdo de reforma de curriculo. Entdo, a proposta de
reformulacéo geral de curriculo, sem que tenhamos sequer
uma proposta formal sobre qual é o ge6logo e qual é a geo-
logia que sera feitaem 2025, é, sim, absolutamente prematu-
ra do meu ponto de vista. Temos que tomar cuidado, para
ndo cometermos 0 mesmo erro que cometemos na reforma
de 1994, onde, baseados em premissas incompletas, presu-
miu-se que a minerag&o ndo tinha mais nenhum papel a cum-
prir no mundo, e hoje vemos o que esta aqui e que constava
em documentos do Banco Mundial e de todos 0s servicos
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geoldgicos. E claro que o nosso Instituto pode fazer uma
opcdo de carreira. Nés estamos no Sudeste e nds devemos
focar especialmente nossa formacdo geral para ser
direcionada a formagao do meio ambiente. A Institui¢do pode
e tem o direito até de decidir isso. Nés temos que ter uma
discusséo filosofica disso. Agora, eu insisto que nosso Se-
minario foi convocado e as pessoas contribuiram para ana-
lisar os problemas desse curriculo, e os problemas levanta-
dos sdo problemas pontuais. Nés poderiamos ter uma co-
missdo permanente. Acho que a colocacédo do Taioli é per-
feita. Eu endosso completamente para a gente olhar a Geo-
logia do futuro. Mas enquanto ndo fizermos isso, temos
gue analisar os pontos que foram levantados aqui.

Gergely - Eu ndo ouvi nenhuma colocacgdo concreta hoje
sobre quais seriam as tendéncias que teriamos que levar em
conta para visualizar daqui a 5, 10 ou 15 anos. Entéo, discu-
timos assuntos especificamente sobre a estrutura curricular
gue esta vigente. Acho que nossa estrutura atual pode ser
flexibilizada o suficiente para que se leve isso em conta. Veja
a formacdo basica, que, como foi também enfatizado hoje,
elatem que continuar forte. Pelo menos foi o que entendi de
boa parte das discussfes, porque isso vai continuar a ser
uma necessidade a daqui a dez ou vinte anos. Incorporar 0s
avancos que vao ocorrer nessas areas, isso sera feito den-
tro das disciplinas, mas Estratigrafia, Estrutural, Sedimen-
tologia e outras, vao continuar como ferramentas basicas,
como conhecimento basico, a Mineralogia e tudo mais, sem
falar nas quimicas, fisicas e calculo, é essencial. Calculo vai
ser calculo daqui a 20 anos, mas alguma coisa é claro que o
geologo vai ter que saber. Aformagdo basica € claro que vai
ter que ser reconsiderada, eventualmente as proporgées tem
que ser melhoradas, como também atualizadas nas discipli-
nas que constituem a formagdo basica. Se n6s implantar-
mos um conjunto de disciplinas optativas, suficientemente
flexivel e bem organizado, esse conjunto de disciplinas in-
corporaria a complementacéo das basicas que empregam
mais naquele momento. Isso permitiria que o curso fosse
renovado sempre. Isso ndo exclui a necessidade de que
hajam rediscussoes periddicas da estrutura curricular, sina-
lizacdo de como vai evoluir o campo da Geologia e assim por
diante. Seria muito interessante que houvessem discussées
bienais com seminarios como esse. O problema é saber dis-
tinguir as tendéncias consolidadas da evolugéo das areas
da nossa profissdo e 0 que sdo modismos, que em 2 anos
passam. De repente nés mudamos a estrutura curricular para
atender os modismos e caimos num buraco, ficando com
varias disciplinas que ninguém mais vai querer atender.
Nossa estrutura atende razoavelmente bem, no momento,
as mudangas que tenham que ser feitas em periodo curto.
Mas seria interessante no Instituto ter um mecanismo que
avaliasse as tendéncias para o futuro.
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Vanessa - Nosso curriculo hoje esta atendendo porque to-
dos os gedlogos que estdo se formando estdo tendo empre-
go, porque o mercado esta bom. Mas, quando meu namora-
do se formou, em 1994, o mercado ndo estava bom para a
mineracdo por exemplo, e ele teve que partir para a area de
meio ambiente, e qual era a matéria na area de meio ambien-
te? Acho que devemos levar em consideracao todos esses
novos mercados que estdo ai.

Colombo - Aqui foram apontados problemas pontuais, s6
que um deles é um pontual grande, que é a alta densidade
do 3°e 4°ano. Se formos mexer nisso, nos teremos que fazer
mudangas maiores, ja que teremos de redistribuir algumas
das disciplinas que eles tém nesse periodo. Evidentemente
o fato de termos uma boa formagcéo basica é fundamental,
permitindo que nossos alunos atuem nas diversas areas em
funcéo das optativas e mesmo de algumas obrigatorias. O
nosso curriculo € bom, mas tem lacunas, e o curriculo € uma
coisa que tem sempre que estar atualizado. N6s vamos ter
que sair para uma reforma, ndo sei se isso chama “meia
sola” ou reforma, mas se formos tocar na alta densidade do
3°e 4° ano, entdo vai ser uma reforma razoavel, pelo menos
na redistribuigdo das disciplinas. Quanto a formacéo basi-
ca, nos temos uma série de disciplinas que ja foram aponta-
das pelos colegas. Entdo talvez nds pudéssemos fazer uma
redistribuicdo, e como dar importancia a todas elas. N&s
devemos formar os ge6logos basicos. Temos que criar dis-
ciplinas eletivas ou disciplinas obrigatorias em determina-
das areas especificas, conforme a demanda do mercado da-
qui 5 anos. Isso n6s podemos fazer mudando as ementas de
disciplinas ja existentes e modernizando, e, no caso em que
se trata de assuntos novos, criando as eletivas, por exem-
plo. Neste caso, n6s vamos incorporando ao curriculo e
assim ele vai se moldando com as necessidades momenta-
neas do mercado, que é uma coisa sazonal. Temos uma lacu-
na na area da mineracao. No ano passado, a Anglo América
no Brasil esteve buscando gedlogos em quatro universida-
des brasileiras, levando 11 gedlogos, porém nenhum da USP.
Ha uma lacuna, ndo sei como vamos resolver isso, mas va-
mos ter que fazer alguma coisa, talvez mudar a prospeccao,
ndo sei. Precisamos ter uma continuidade da discusséo, ndo
podemos morrer nesse workshop. O curriculo, apesar de ser
bom, ndo pode ficar como esta.

Ginaldo - Creio que existem questfes pontuais como nome
de disciplina, ementa de disciplina, carga horéria, seqliéncia
no curriculo que sao questdes atinentes ao curriculo. S6 que
algumas reclamacdes dos alunos ndo sdo questdes
curriculares, como, por exemplo, a questdo do nimero de
docentes em Geologia Geral - Sistema Terra, e a forma como é
conduzida, que sao questdes internas a disciplina, e nao pro-
priamente curriculares. Mais grave, sdo as disciplinas basi-
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cas ndo geologicas que, conforme foi exposto aqui, so es-
senciais, mas sdo terrivelmente mal dadas. Fora alguns pro-
blemas pontuais, como 0 nome de algumas disciplinas, como
Célculo para Geociéncias, ndo ha problemas por exemplo na
ementa das disciplinas, portanto ndo sdo questdes de curri-
culo, sdo problemas de outra esfera. N6s, professores, e prin-
cipalmente os alunos, temos que ativar 0s mecanismos para
acompanhar e corrigir esses problemas. Existe uma Comissao
de Graduagdo e ComissGes de Coordenagao para 0s 2 cursos.
As avaliagdes de disciplinas tém que ser regulares. Existe
uma quantidade suficiente de problemas que, assim que se
comecar a pensar, vai dar trabalho. Citem-se, como exemplos,
a carga excessiva no 3° ano, a Cartografia, Sensoriamento e
Geoprocessamento, atendimento a resolugdo 1010, a
Geomorfologia, a Geologia de Engenharia. Juntando todas
essas questbes “pontuais”, a reforma vai ser grande.

Reginaldo - Dentre as disciplinas basicas existe uma énfase
muito grande de rochas duras aqui neste Instituto, e toda a
parte de atuacéo profissional, na area de meio ambiente. Eu
sei que na mineragdo tem muito disso, é necessario ter um
conhecimento razoavelmente profundo sobre a acdo do
intemperismo nessas rochas duras. E necessario, também,
conhecimento em neotectdnica, e isso implica em identificar
profundamente como é que funciona a tectnica raptil. Isso
€ importante para a atuagao profissional nessas areas, e eu
acredito também que é importante na mineragéo. Eu acredi-
to que se diminuirmos um pouco o foco em rocha dura, e
também enxergarmos um pouquinho mais essa parte basica
da Geologia, que é atuacdo do intemperismo, isso é uma
coisa que dara beneficio para todos, para todas as areas de
atuacdo. Eu ndo vejo isso como sendo uma reforma pontual,
gostaria de ter a visdo de vocés se realmente isso é impor-
tante para o curriculo de Geologia, eu vejo que sim. E se for
necessario dar um pouco mais de foco, se todo mundo jul-
gar que é necessario entender de mineralogia, de solos e
tudo mais, seria importante para a area, por exemplo, de
mineralogia. Se isso vai dar trabalho, acredito que néo sera
uma reforma pontual. Além disso, tem toda a parte do
CONFEA, vai exigir a criagdo de um monte de disciplinas
optativas, que acho que sé vai dar para encaixar no 5° ano.
Como vamos fazer isso? Tem todos esses problemas das
disciplinas basicas que todo mundo esta apontando, e isso
€ um negocio sério, é sério porque é um desperdicio de
tempo o que existe no 1° ano com essas disciplinas.

Lucas - O que queria falar sé completa o que o prof. Ginaldo
comentou sobre as disciplinas basicas. Esta sendo muito
bom o seminério porque os problemas foram levantados e
todos podem pensar um pouco, fazer uma autocritica e me-
Ihorar um pouco as matérias. Nas matérias de base, por exem-
plo, ndo tem nenhum professor da Matematica e Fisica aqui,
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para escutar a gente, mas nés, do CEPEGE, vamos elaborar
um documento e encaminhar para a Comisséo de Gradua-
¢do para esse assunto continuar sendo discutido, como
vamos conversar com esses professores, e como solucio-
nar os problemas. Acho que as reunifes das comissdes véo
ser mais importantes.

Flavio - Parece que o Unico curso de Geologia que teve uma
saida satisfatoria para essas questdes das matérias de base,
foi, se ndo me engano, a Federal do Rio de Janeiro. Teve um
seminario o ano passado no anfiteatro Camargo Guarniere
que tinha os coordenadores de curso da Federal do Par4, da
Bahia, do Rio de Janeiro, aqui da USP, UNICAMP, UNESP.
Nao sei se tinha alguém do Rio Grande do Sul onde essa
reclamacéo foi de todos os institutos das principais de Geo-
logia do Brasil, que se deparam com essas matérias nao geo-
I6gicas. A saida muito boa que teve o Rio de Janeiro foi que
eles contrataram um professor de Fisica préoprio para o Insti-
tuto, e disseram que do momento em diante que eles tinham
uma cadeira de Fisica dentro do préprio Instituto acabou o
problema. Seria talvez um caso impossivel aqui pelo proprio
estatuto da USP. Sé para complementar o que o Lucas falou,
o0 que ficou patente aqui em varias discussdes foi essa ques-
tdo do 3° e 4° ano; se for juntar isso com a resolucéo 1010 a
gente vé que, por um lado, uma solucao legal é criar discipli-
nas optativas que déem essas atribuices para o profissio-
nal. E entdo, de repente, como nao deu certo uma area depois
de formado ele pode entrar como aluno especial, pegar uma
optativa ou duas, preencher o requisito, e pegar uma nova
atribuicdo, isso ndo teria tanto problema. Mas por outro lado,
o aluno que esta na escola, no periodo que tem uma maturida-
de boa, que é no 3° e 4°, fica muito dificil pegar uma optativa.
Eu estou fazendo uma disciplina optativa, Geologia Isotopica
com o prof. Osvaldo, e vocé vé muito pessoal de 2° ano
também fazendo, porque vocé sabe muito bem que o ano que
vem nfo terd muito tempo. As vezes a pessoa entra com
pouco conhecimento na area; para nds mesmos, que estamos
falando aqui, que somos do 3°, é dificil fazer alguma indica-
¢éo de reforma curricular. Agente se limitaa falar um pouquinho
de problemas pontuais que a estrutura tem, o que pode me-
Ihor aqui, ali, mas é dificil porque a gente ndo olha o curso de
cima para baixo, a gente s6 vai ter conhecimento o ano que
vem do que é Geologia, porque as matérias sdo todas puxa-
das para os anos posteriores. E entdo € dificil eu falar alguma
coisa agora, sendo que eu ndo tive Génese de Depositos
Minerais, se eu ndo tive GB, eu ndo tive nada praticamente,
ainda estou muito cru no curso, s6 muito mais para frente eu
vou ter uma idéia melhor para contar, se esta area aqui esta
melhor ou pior, é complicado mesmo. Entdo o que a gente
pode falar é sobre 0 mau aproveitamento que gera um monte
de sobreposi¢do do mesmo conteido em varias disciplinas,
que vao do 1° ao Gltimo ano. Por exemplo, o carater de Geo
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Geral, que poderia deixar de ser um resumo de 5 anos de curso
e ter uma func¢do, porque muitos assuntos serdo vistos pela
primeira e Unica vez durante o curso inteiro. Ento sobre esse
tipo de assunto n6s podemos dar uma avaliagao critica.

Valdecir - Estando presidindo a Comisséo cabe a mim dar
alguma palavra sobre 0 momento. Temos o privilégio, hoje,
de ter a participacdo no proprio evento em si, 0 que talvez
ndo tenha sido possivel em anos anteriores, porque ndo
tinhamos uma Comisséo de Coordenagdo de Curso atuante.
Hoje temos o Excelso, Ginaldo, Paulo Roberto, e, infelizmen-
te, ndo pode estar presente o professor da Matematica que
faz parte da CoC, mas temos 0s mecanismos funcionando. E
foi retomada uma avaliagdo de curso, e n6s notamos ao
longo do dia que uma proporcao significativa dos proble-
mas que temos sdo no &mbito da concatenagéo das discipli-
nas, e de avalia¢es que podem melhorar muito a qualidade.
Eu destaco, em particular, a questdo das disciplinas basi-
cas, sim, e acho que nés temos, na minha avaliagdo, dentro
da vivéncia no CoG (Conselho de Graduacao), com os pre-
sidentes de CG da Fisica, da Quimica e da Matematica, em
particular, um espaco muito grande para trabalharmos essas
guestBes junto a eles, para serem levadas nossas preocu-
pacdes. E evidente que a falta de motivagéo de alguns pro-
fessores é um dado de realidade. Por outro lado nés somos
clientes e como clientes ndo da para fazer como foi feito na
UFRJ, a estrutura da USP ndo permite que a gente contrate
um fisico. Talvez a geomorfologia, que é um grande no, a
gente tenha dado alguns passos, como foi bem destacado
aqui. S6 que la é mais dificil porque o pessoal da Faculdade
de Filosofia Letras e Ciéncias Humanas e a Geografia esta
muito distante da gente, e eu ndo consigo encontrar um
acesso, e o presidente e o vice sdo de outra area. Aparente-
mente passaram-se ai muitos anos, e esse € um problema,
sim, da area, até de dindmica externa, porque é na geomor-
fologia que comega nossa visdo da dindmica externa. Nao
adianta reformar curriculo para repensar geomorfologia; ela
tem que ser repensada a partir de toda nossa experiéncia do
que ela esta nos tirando de fato ja. Que temos que agir jaem
relagdo a geomorfologia ndo tenho a menor ddvida. Outra
questdo, é em relacédo a profissionalizacdo e as disciplinas
profissionalizantes. Nos contatos que tivemos ao longo do
ano, o geodlogo Vaz inicialmente nos trouxe aqui a preocupa-
¢do com a 1010, e a gente ja acionou a propria Comissao de
Coordenagdo de Curso que tem trabalhado, e o diretor pe-
diu que a gente tentasse fazer algumas adaptacGes nas emen-
tas das disciplinas para ndo perder atribuicdes etc. A expe-
riéncia ao longo do ano, Ginaldo, Paulo Roberto e Excelso
compartilharam dessa experiéncia, trouxemos o Nivaldo aqui,
ele esclareceu que ndo adiantava a gente sair apressada-
mente, ndo sé porque a 1010 ainda ndo estd de fato
implementada, ela deve ser implementada a partir do ano
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que vem, mas porque ndo eram claros alguns aspectos, e
ndo adianta, de fato, fazer pequenos ajustes. No espirito da
1010, por exemplo, a gente colocou a questdo da gemologia:
como é que um geologo nao vai ter atribuicdo de trabalhar
com agemologia? O Nivaldo acha que gemologia é um cam-
po profissional muito especifico, o cara vai dar laudos, vai
dar pareceres, para isso que ha demanda, e ndo basta um
curso de Mineralogia. Algumas atribui¢cbes demandam de
fato disciplinas especificas, €, nesse sentido, esta claro. O
Reginaldo colocou varios exemplos, e a gente deveria estar
preocupado com varias areas, campos de atuacéo profissio-
nal reconhecidos na res. 1010, onde nds ndo temos sequer
nas disciplinas optativas, e n6s devemos oferecer ao aluno
essa opc¢do, é necessario. Acho que um curso como o da
USP deve se preocupar em oferecer todas as opgGes possi-
veis, nem que seja para algumas areas em que somos defi-
cientes. Fazer um acordo com a POLI ou com a UNESP,
porque é possivel fazer disciplinas em Rio Claro ou
UNICAMP, enfim é que os cursos de Sao Paulo ja tém en-
tendimento de tentar trabalhar conjuntamente essa questao
de dar aos alunos aqui de S&o Paulo essa opgéo, de dentro
dos leques que existem profissionalmente eles poderem, de
livre escolha, procurar as disciplinas que Ihes convém. Eu
lembro que a gente tem um leque enorme de optativas, en-
tdo foi falado em criar mais. Mas acho que a grande questao
gue incomoda muito os professores aqui dentro, é o fato de
gue a gente esta, por conta inclusive da criacdo do curso
novo noturno, sobrecarregado do ponto de vista didatico,
e existe muita demanda didatica. Entdo me parece que, ao
pensar isso, temos que pensar também nas opgOes de con-
centracdo, que a gente criou junto com o curriculo que se
mostraram, e ninguém contestou isso aqui, que foram um
fracasso. Aquilo ndo se mostrou vidvel, e o espirito da 1010
também nédo é esse; quer dizer, o aluno constroi suas atri-
bui¢des a partir das disciplinas individuais que ele vai fazer.
Ele vai construir com seu curriculo suas atribui¢Ges, em
fungdo de grupos de disciplinas que ndo precisam, neces-
sariamente, ser consolidados com um nome, Mineralogia
ou Hidrogeologia etc. E um conjunto de disciplinas, vocé
tem que ter o contetido definido pela ementa e com um nu-
mero de horas suficiente. Portanto, uma das conclusdes
que eu tive é que as opgdes de concentragdo nos amarra-
ram, nos obrigaram a dar muitas disciplinas optativas e é
algo que a gente pode tranquilamente fazer uma proposta
de extingui-las. E acho que nos deveriamos sim juntar nos-
so esforcos em oferecer optativas que déem atribuigdes pro-
fissionais e, é claro, também de oferecer um largo espaco
dentro do curriculo para que o aluno tenha opgdes nédo so
profissionais, mas culturais, formativas, porque esse é o
espirito da LDB de fato. Nao é s6 que vocé tenha flexibilizagdo
para o aluno adquirir varias especializagOes profissionais
localizadas, mas que ele também tenha flexibilidade na sua
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grade para adquirir uma visdo ampla da sua area de ciéncia
e a relagdo da sua area com as outras areas; ou Seja, uma
viséo que extrapole o horizonte do mundo da Geologia, de
modo que a gente deveria, sim, estar pensando em usar bem
a nossa flexibilidade. Essa é a minha visao, e nossa flexi-
bilizacdo é pequena, e 0 espaco que nds teriamos para
aumenta-la seria o espacgo do TF; isso é uma visao particu-
lar que certamente vai ser parte de um debate que a gente
vai estar travando proximamente. S6 concluindo, também
se coloca nas atribuicGes profissionais algo que é chamado
educacdo continuada, ja que ndo cabem, dentro do momen-
to que os alunos estdo aqui ao longo dos 5 anos, todas as
possibilidades de atuagéo. Por outro lado, o aluno vai para
0 mercado e vai sentir a sua evolucgéo profissional e vai
sentir, mais do que nunca e inclusive, se ele quiser atuar
certas areas, ele vai ter que ter um curso nessa area, ele vai
sentir a necessidade de voltar para a universidade. Essa é
uma reflexdo que a gente vai ter que fazer, porque em varias
areas isso esta se tornando praticamente um mercado. Esta
se tornando uma mercadoria vocé oferecer cursos pds-gra-
duados, ai 0 aluno é obrigado a voltar para a universidade,
pagando, e eu ndo estou dizendo que seja henhum pecado,
mas acho que a gente tem que pensar no tema, oferecer
possibilidade de reciclagem profissional e como isso se in-
sere dentro da misséo da Universidade, e que é uma univer-
sidade publica.

Boggiani - Eu queria reforgar a importancia da gente ter a
cultura do contetdo da disciplina, aquilo que a gente baixa
do Jupiter. Uma coisa que eu acho que ¢ urgente, é todo
mundo fazer uma revisdo dos programas, atualizar os con-
tetidos e, no sistema de avaliacéo, os alunos também terem
essa cultura de ir no JUpiter e baixar e ver se os professores
estdo realmente dando aquilo Ia. Se colocamos na ementa a
gente tem que dar, se ndo deu o aluno vai la na Congrega-
¢do, Comissdo Coordenadora, e fala que o professor ndo
cumpriu o programa. Isso é importante porque na resolugao
1010 o CREA vai ver o que é oficial, e ndo adianta nada se o
professor ensinou outra coisa e tudo mais, o que esta oficial-
mente é aquilo 4. Entdo temos que reforcar a cultura do
conteddo das disciplinas, sempre analisando se a ementa
esté realmente sendo cumprida.

Caetano - Na verdade eu vou deixar um pouco para la o que
ia dizer, so vou fazer uma proposta para ser pensada tam-
bém, que varios dos problemas levantados se referiram ao
Sistema Terra. Por que ndo pensar na alternativa de fazer
mais do que uma turma e com poucos docentes, com pou-
cos alunos trabalhando nessas turmas?

Boggiani - S6 complementando a fala, ja temos o exemplo
de Geologia Geral, com varias turmas, e cada grupo de pro-
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fessor da de um jeito essa disciplina, que tem uma mesma
ementa. Entdo eu vejo uma dificuldade: n6s vamos ter varios
“sistemas terra” e cada professor dando de um jeito.

Caetano - A questdo que vocé coloca das ementas para
mim é uma surpresa, porque eu sempre imaginei que todo
mundo tenha que seguir. Nos atualizamos sempre, as nos-
sas pelo menos, inclusive as que eu ministrei para cursos
fora do Instituto, sempre que entrei nds atualizamos, e é
o6bvio, que todo mundo teria que seguir a ementa. Mas tal-
vez resolvesse o problema do seqlienciamento do
ordenamento geral das coisas, devido as varias alteracdes
de professores em diferentes aulas. Ter 2 professores, por
exemplo, com poucos alunos, esses 2 professores necessa-
riamente vao ter que dar o curso continuamente. Se sdo 5
professores eles vao sempre estar trocando aula. Como foi
levantado aqui parecia que num determinado estagio do
curso era tirado no palitinho qual seria o professor que da-
riaaula. Foi levantado, em tom de brincadeira, mas isso tal-
vez pudesse reforcar um pouco mais o Sistema Terra.

Leonardo - Uma colocagdo em relagéo as disciplinas exter-
nas, as basicas externas. Acho que é um problema também
na postura do aluno que entra. O aluno do 1° ano ndo sabe
porque ele tem que estudar Fisica, Calculo. Ele fala para que
0 gedlogo vai usar isso; acho que tinha que ser trabalhado,
mostrado para o aluno para que vai usar isso, que isso vai
ser importante para usar no futuro, que depois que esta no
3°e 4°ano, ele se arrepende de nao ter estudado o Calculo e
ndo ter dado mais atengdo. Além da baixa qualidade, o aluno
também tem preconceito com as matérias basicas, ndo tem
uma interagao dos professores gedlogos com alunos a res-
peito disso, o aluno fica meio perdido.

Taioli - Vou comentar a experiéncia que eu tenho. Dificilmen-
te 0 aluno que entra no 1° ano vai escutar o que um profes-
sor fala; ele vai escutar o que o colega ali do trote, do CEPEGE
fala. Entdo é isso, sdo os colegas que tem que fazer esse
trabalho. No programa de tutoria, eu, todo ano falo, pesso-
al: vocés fiquem espertos porque isso é importante e tal.

Gergely - De certa forma, tentando responder um pouco ao
Reginaldo, essa celeuma entre rocha dura e rocha mole, fran-
camente eu acho que é uma coisa artificial. Veja, € muito
dificil vocé encontrar uma férmula algébrica de quanto por
cento do curriculo tem que ser rocha dura e quanto por
cento mole. Temos as disciplinas basicas que deveriam abor-
dar todos os aspectos da Geologia, e ndo adianta querer
forgar a barra, para ter exatamente a mesma quantidade de
horas para rochas moles e rochas duras. Se, por acaso, 0s
topicos abordados sdo mais numerosos de um lado, do ou-
tro, eu ndo sei como fazer essa medida. Alguns aspectos

Geologia
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particulares foram levantados hoje, como por exemplo, a
falta de uma disciplina de Pedologia, no que eu concordo. O
problema da Geomorfologia,... nés temos uma mecénica de
solos? Deveria ter essa disciplina, tem a Sedimentologia
gue aborda a parte de movimentacdo de sedimento, parte
seria solos. Agora, eu ndo vejo a necessidade de fazer essa
discussdo sempre contrapondo rocha dura e rocha mole,
criando uma certa animosidade que é absolutamente desne-
cessaria. Eu concordo, disciplinas que discutem a parte de
geologia supérgena etc, parece que realmente ha uma certa,
alguma falta, a Geomorfologia, a Pedologia, conforme foi
discutido hoje. Mas ndo sei se a discussdo deveria ser feita
nos moldes de cortamos aqui para colocar ali, ndo entraria
por ai uma coisa curiosa; a Mineralogia por exemplo. A Mi-
neralogia, quer dizer, para rochas moles, poderia contribuir
com o que? Por exemplo, com minerais que se preservam da
alteracdo e com os argilominerais. O que acontece com 0s
argilominerais é exatamente aquilo que acontece com 0s
minerais metamarficos. Quando os alunos chegam nas ro-
chas duras metamorficas eles tem uma dificuldade imensa
de em reconhecer os minerais metamorficos, porque, sim-
plesmente, ndo houve tempo suficiente em Mineralogia para
abordar esses minerais com o mesmo detalhe que a gente
gostaria que eles tivessem. Eles véo ter que partir daquele
ponto que eles deixaram em Mineralogia e ai vao ter que
complementar os conhecimentos sobre esses minerais. O
mesmo acontece com argilominerais; eles sdo abordados
em Mineralogia, mas o tempo ndo é suficiente, eles séo men-
cionados s6 depois na outra disciplina, da Pedologia, € 0
aluno vai ter que retomar dali e complementar. Entéo,
confesso, que me causa um certo incémodo quando esse
assunto é tratado dessa maneira. Se ha falta, se ha proble-
mas na parte de geologia supérgena de rochas moles, vamos
discutir, mas ndo é necessario contrapor dessa maneira.

Rémulo - Minha fala agora é no sentido das disciplinas
béasicas externas. Acho que o diagnostico foi feito por parte
dos alunos, os professores aqui conhecem o0s problemas,
principalmente quem ja passou pela CG, e eu vejo como
saida que os calculos e as fisicas sejam feitas junto com a
Politécnica. Por qué? Qual a justificativa disso? Primeiro
porque essas disciplinas sdo bem dadas, segundo porque
sdo varias turmas, terceiro abre opcao para os alunos. Sao
disciplinas que tem um indice de reprovacéo elevada, mas
isso abre opcéo para os alunos, porque existem varias tur-
mas. Entdo, uma vez sendo reprovado, ele tem varias op-
¢Bes, ao contrario da Fisica para a Geologia, Calculo paraa
Geologia, onde ele sé tem uma opg&o de horario. Se ele for
reprovado, muitas vezes ele sé vai poder fazer essa discipli-
na no ano seguinte. Entdo eu vejo que existe mais op¢do
para o aluno se nds voltarmos a ter os calculo e as fisicas
junto com a Politécnica, e ai vocés ndo tenham dlvida que
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é muito bem dada, porque ha uma cobranga da escola Poli-
técnica em relacédo aos professores do IME e da Fisica, a
ponto de professores que acabam sendo convidados a dei-
xar esses institutos porque os alunos passam a assistir au-
las de outros professores. Que ha uma concorréncia, ou
seja, se os professores que ddo aula para Poli se esforcam
para manter a turma durante o semestre todo, e aqueles
professores que ndo conseguem manter essas turmas aca-
bam tendo problemas, muitos sdo convidados a deixar o
curso. Isso resolve o problema do Calculo mal dado e da
Fisica mal dada. A gente sabe hoje que em algumas empre-
sas, por exemplo na Petrobras, tem alunos egressos daqui
do curso de Geologia que precisam fazer calculo como re-
forgo para acompanhar os cursos na Petrobras. Eu s6 vejo
essa saida e essa é a minha proposta.

Paulo Henrique - Vou tentar ser um pouco rapido. A gente
elencou varios problemas, entre eles a gente esta discutindo
bastante as matérias de base, SO que eu vou ser um pouco
mais filosofico, mais cultural. Um problema que a gente tem
muito aqui, é o perfil do aluno que entra na Universidade de
S&o Paulo, na Geologia. E um perfil assim, a meu ver, que
estou no CEPEGE ha 2 anos, participo tanto aqui como fora
de vérios eventos como esse, eu vejo um perfil de aluno
assim, meio que egoista, muito preocupado consigo mesmo.
Acho que isso reflete até no proprio curso nosso, que é um
curso pesado. Por exemplo, 0 3° ano, acho que a metade da
minha turma n&o est4 aqui porque a gente teve campo a se-
mana passada e tem relatorio para entregar na quinta, entdo
esta a maior correria. Entéo, devido a esses problemas, esse
nosso curriculo assim, a gente acaba pensando s6 em nos,
em nos, e problemas como esse, como disciplinas basicas, se
a gente tivesse tempo de reunir e discutir com todo mundo, ja
teriam sido resolvidos. Se a gente conseguisse reunir alunos
para conversar, como o pessoal de Calculo 11 fez esse ano, e 0
pessoal conseguiu reunir porque a agua bateu alto e conse-
guiram resolver, e isso a gente ndo consegue. Entdo esses
problemas basicos poderiam ser resolvidos, se alguns temas
fossem mais abordados, como trabalho em grupo e essas
questdes mais basicas, que hoje em dia ndo se tem mais, e eu
gostaria de saber a opinido de vocés em relacdo a isso como
era antes e como que é hoje.

Dalmo - Queria fazer uma reflexdo sobre um critério seguro
para avaliar a necessidade da reforma curricular. Esta dis-
cussao iniciou-se bem na parte da manha quando da fala do
prof. Rbmulo, e o Ciro que depois se estendeu. Como se vai
achar um critério seguro para avaliar a necessidade da refor-
ma curricular, e caso necessario essa reforma, qual € o rumo
que elatem que tomar e qual o carater dela? Foi falado ante-
riormente sobre a discussao perene e entdo é sobre isso
gue eu queria fazer uma proposta aqui. Existe uma discus-
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sdo de disciplinas basicas, profissionalizantes, pesquisa
béasica e aplicada, e o arranjo e correlacdo disso tudo para,
caso seja necessario, se fazer a avaliagdo e modificagdo. Ao
longo das palestras foram citados varios, por exemplo, co-
nhecimento geoldgico, raciocinio geoldgico e temas liga-
dos a essa natureza. Entdo é nesse sentido da discussdo
perene. Por exemplo, eu vejo uma saida, s6 existe uma ma-
neira de encontrar um critério seguro para avaliar se é ne-
cessario a modificacdo: é a investigagdo do proprio Institu-
to. Tem que haver pesquisa da histéria das Geociéncias, até
de uma teoria do conhecimento geolégico, assim como de
questdes econdmicas. O proprio Prof. Caetano, por exem-
plo, fez uma abordagem histérica sobre questdes econémi-
cas, assim como a abordagem de educacéo em Geociéncias,
agrade curricular. Quem vocés acham que vai estudar, pen-
sar Geologia, vai ser alguém formado em Historia, Filosofia
ou outros cursos? N&o, tem que ser o gedlogo, toda escola
tem que ter uma area de conhecimento onde se estuda isso.
Desde a reforma universitaria de 1970 até 2004, das mais de
650 dissertagdes e teses defendidas aqui no Instituto exis-
tem somente duas, uma de 81 e outra de 83, neste sentido. E
um numero que eu acho pequeno. Se houvesse pelo menos
um pouco mais de preocupagao de investigacgao, teriamos
mais argumentos s6lidos para encaminhar essa necessida-
de em menos tempo e até o cenario futuro. Eu acho que a
reforma da graduacéo deve ser pensada como uma investi-
gacao cientifica do conhecimento geolégico, como é que
pensa a Geologia.

Marcos Egydio - Eu ndo vou ser repetitivo, em relacéo aos
cursos basicos, mas eu queria lembrar o seguinte: quando
éramos alunos nos tinhamos 4 fisicas, 3 calculos, além de
Geometria e Vetores, e Algebra Linear como optativa. Entio
eu acho que foi um grande engano ter um novo curriculo
com esse negdcio de colocar Fisica para Geologo, Calculo
para Geologo, porque realmente parece que os ge6logos
tém que ter um calculo ndo muito bem dado, e parece que
nos temos um Q.1. ndo muito avangado. Entéo isso foi real-
mente um grande engano e acho que a proposta ai do Prof.
Rémulo pode ser pensada. Mas eu queria levantar um as-
pecto que o Paulo Boggiani levantou e que ficou um pouco
esquecido aqui, sobre a Geologia de Engenharia e a
Geotecnia. Hoje n6s nao temos mais Mecanica dos Solos, e
a Mecanica das Rochas, que tinha no meu curriculo. Entao
eu acho que é uma area de atuacdo nossa a Geologia de
Engenharia e o trabalho do geodlogo nessa area ficou um
pouco a desejar.

Excelso — Entdo para encerrar eu passo a palavra ao prof.
Valdecir, presidente da Comissdo de Graduacéo.

Valdecir - S6 um agradecimento. Eu acho que dentro da
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expectativa nossa a participagdo foi bastante intensa, bas-
tante honesta, com todos expondo 0s seus pontos de vista,
muitas vezes bastante divergentes, mas, certamente, é um
evento que ha muito tempo a gente devia ao Instituto. Cer-
tamente iremos dar conseqiiéncia disso através das Comis-
sbes de Coordenacédo de Curso, as quais eu ja externei os
meus agradecimentos, os da Comissao de Graduacao, e nés
iremos trabalhar esse material. E também agradecer a
Ivoneide, que nos secretariou nesse dia todo, a lolanda e ao
Prof. Kazuo, que ndo pode estar aqui na parte da tarde, e
que foi um grande incentivador do evento, e que, com certe-
za, ira estar nos cobrando as conseqiiéncias que a gente vai
dar a isso ai. Obrigado a todos.
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