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RESUMO: Esse artigo pretende examinar a concepcdo aristotélica de raiva
conforme exposta no segundo livro da Retérica. Isso feito, buscar-se-d deter-
minar como o filésofo a situa no contexto geral de sua teoria das emogdes,
levando em conta o enfoque atual da questdo.
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Em uma turma de graduacio, a qual indiquei o segundo livro da Retdrica de
Aristételes (traduzido), eu pedi a cada um dos estudantes que elaborasse uma lista de
dez emogoes. Foinotdvel a pequena intersegio que houve entre os inventarios deles e
as paixoes analisadas por Aristételes. A raiva era proeminente em ambos os conjun-
tos, mas, além disso, havia pouca concordancia. Entre as emogdes sugeridas pelos
estudantes, as quais no figuram na discussdo aristotélica, estavam: padecimento, pe-
sar, tristeza, felicidade, ciime, saudade e solidao. Nenhum dos estudantes, por outro
lado, mencionou piedade, inveja, dignagio, vergonha, amabilidade, confianga, rivali-
dade ou benevoléncia. A diferenca entre o catilogo de AristSteles e o conjunto com-
posto a partir das listas de meus alunos ¢ indicio de dois pontos de vista diferentes
sobre as paixdes. Ela também sugere que mesmo no caso da raiva, onde ambas as listas
coincidem, é provavel que a concepcio de Aristoteles divirja substancialmente daqui-
lo que nossa prépria intuicio poderia sugerir.

Nesta conferéncia, eu examino em detalhe a explicagio aristotélica da raiva,
que é, de fato, bem diversa, em muitos aspectos, das nogdes modernas. Esta primeira
parte é, necessariamente, a mais técnica. Em seguida, tento situar o tratamento que
Aristételes d4 a raiva no contexto de seu entendimento das emogdes em geral. Nao
pretendo, nesta ocasifio, investigar os principios que poderiam explicar o elenco das
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emocdes propostas por meus alunos, embora tenha a impressio de que as emogdes que
eles selecionaram sejam algo parecidas com estados internos de sentimentos, mais do
que respostas a0 comportamento — exceto aquelas que sdo instAncias de relagdes amo-
rosas.

I. A explicagio aristotélica da raiva

Aristételes define raiva como “um desejo, acompanhado de dor, de vinganga
percebida, em razio de uma desconsideragio percebida em relagio a um individuo ou
seu préximo, vinda de pessoas das quais nfo se espera uma desconsideracéo”
(2.2.1378a31-33). Por que “acompanhado de dor”? Provavelmente, esse elemento é
exigido pela defini¢fo de pathé que Aristételes ofereceu um pouco antes: “Que as
emogdes sejam todas aquelas coisas em razdo das quais as pessoas mudam seus pensa-
mentos e discordam em relagfo aos seus julgamentos, sendo aquelas acompanhadas
de dor e prazer, por exemplo raiva, piedade, medo e todas as outras coisas semelhantes
e seus contrarios” (2.1.1378a20-23). Aristiteles ndo pretendia que essa fosse uma
rigorosa ou exaustiva explicacdo da natureza dos pathé. Claramente, ela é destinada a
servir ao seu presente propdsito, que é o de instruir o orador em como manipular as
emogdes de sua audiéncia; daf a énfase no efeito das emocdes sobre o julgamento
(kriseis), no sentido de um veredicto ou decisdo. A introducio de dor e prazer aqui
pode ser um modo sucinto de distinguir as respostas emocionais daquelas baseadas
exclusivamente na razio ou nos entimemas, um topico que Aristiteles tratou com
especial cuidado no primeiro livro da Retérica.

Dor e prazer, em si mesmos, ndo contam, para Aristételes, como emogdes.
Mais precisamente, eles sfo sensagoes ou aisthéseis. Uma sensagio dolorosa pode sur-
gir ou como resultado de uma percepcio direta ou, ainda, por meio de uma phantasia,
isto é, através da recordagio ou antecipacio de algo percebido. Nas palavras de
Aristiteles: “uma vez que o sentir prazer ocotre na percepgio de alguma experiéncia
[pathos] e a phantasia é um tipo fraco de percepgio [aisthésis], alguma phantasia do que
alguém se lembra ou espera sempre ocorre a uma pessoa quando ela se lembra de algo
ou espera alguma coisa... Assim, é necessdrio que todos os prazeres ou estejam presen-
tes na percepgao ou surjam quando sio lembradas coisas que aconteceram ou quando
se espera por coisas que acontecerdao” (1.11.1370a27-34).

Qual é a dor que acompanha a raiva?! Parece razodvel supor que ela resulta de
uma percepgio direta de algo prejudicial ou desagradével, mais do que da meméria ou
antecipagio, como é o caso, por exemplo, do medo, que Aristételes define como “sur-
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gindo a partir da phantasia de um mal futuro que é fatal ou prejudicial” (ek phantasias
mellontos kakou phthartikou é lupérou, 2.5.1382a21-22). Se isso é assim, a dor da raiva
diferiria do prazer que est4, também, associado a essa emogio e que deriva do desejo de
vingar a desconsideragfo que foi sofrida, pois esse desejo é acompanhado pela expectati-
va (elpis) de sua realizaciio, a qual consideramos possivel (caso contrario, nés nio estari-
amos experimentando a emogio que Aristételes define como raiva). Aristételes oferece
uma segunda razio para o prazer que nés sentimos quando enraivecidos, a saber, que
meditando sobre a vinganga em nossas mentes (dianoia), a phantasia que assim surge
instila prazer andlogo ao que sentimos nos sonhos (2.2.1378b1-9). Eu nfo estou certo se
entendo a diferenga entre as duas razdes: a expectativa de vinganca é prazeirosa, eu
imaginaria, por causa da impressdo que a acompanha. Em todo caso, a dor conectada
com a raiva, diferentemente do prazer, parece derivar, 2 primeira vista, nio da phantasia
de um dano ou aborrecimento passado ou futuro, mas da percepgio de alguma coisa que
esté presente. Nio obstante, é importante notar as expressoes paralelas que Aristételes
emprega na definicio de raiva: “uma vinganca percebida [phainomenés] em razio de uma
desconsideragfo percebida [phainomenén].” O verbo phainomai nfo é tio técnico quanto
phantasia, mas,  luz da discussdo que se segue, ndo é descabido entender phainomenés
timorias como “vinganga imaginada.” A desconsideragfo é, entio, também imaginada,
no sentido de ser mais lembrada do que antecipada? E possivel, parece-me, que Aristoteles
esteja pensando na raiva como um sentimento durdvel, que surge em um momento
determinado como uma daisthésis, mas sobrevive por meio de uma reflexio subseqiiente
ou uma recordacio da desconsideracio recebida.

Eu tenho assumido que a “desconsideracdo percebida” que origina a raiva —
seja ela imediata, recordada ou interpretada — é desagradével por si mesma (do mes-
mo modo que o pensamento de vinganga é agradével) e dai uma fonte de dor. O
problema com essa interpretagio, no entanto, é que ela parece fazer a expressio “acom-
panhada de dor” redundante. Talvez Aristételes pretenda indicar que nem toda ofen-
sa, mesmo se percebida como tal e associada a um desejo de vinganga, é necessaria-
mente uma fonte de raiva. Se nds estamos imaginando que outro tipo de reacio
Aristételes poderia ter em mente, podemos olhar mais adiante sua discussio sobre o
6dio, que ele distingue da raiva, dentre outras maneiras, observando que “um é acom-
panhado de dor, enquanto o outro nfo é acompanhado de dor, pois quem estd com
raiva sente dor, mas quem odeia ndo” (2.4.1382a12-13: cf. Politica 5.8.1312b25-34).
Odio é uma reacfio ao que ¢ prejudicial ou vicioso (kakon) em geral, nfo apenas a
desconsideragiio, e certas formas de prejuizo — Aristételes destaca o vicio mesmo
(kakia), por exemplo a injustiga ou estupidez — so praticamente imperceptiveis (hékista
aisthéta, 2.4.1382a9-11), razio por que ndo sao particularmente dolorosas. Uma vez
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que o despeito (epéreasmos) — que é classificado como um dos trés tipos de
desconsideragio no tratamento aristotélico da raiva (2.2.1378b14) — é, também, cita-
do como uma das causas do 6dio ou inimizade (2.4.1382a2), pareceria que a
desconsideragio pode produzir ndo apenas raiva, mas, ainda, um tipo de hostilidade
que ndo é necessariamente acompanhada por dor e, portanto, incompativel com a
raiva. Isso quer dizer que a desconsideragio, nesse caso, nio é em si mesma dolorosa
ou desagradavel? Creio que podemos assumir que qualquer desconsideracio é
desprazivel. No entanto, a caracteristica ou expressio primaria de raiva (oposta a sua
causa), na definicio de Aristételes, € o desejo de vinganga e € esse, de acordo com
Aristételes, que deve, no caso da raiva, ser acompanhado pela dor. Eu estou inclinado
a pensar que esse desejo € tanto agradavel, & medida que ele envolve a consumagio
antecipada da vinganca, quanto doloroso, 2 medida que ele é acompanhado, também,
pela recordagfio ou pensamento sobre a desconsideracio que motivava o desejo. E,
entio, a persisténcia da dor, derivando da desconsideracio (originariamente doloro-
sa), que acompanha e, de fato, inspira o desejo de vinganga e o constitui como raiva.

Que a raiva deva, para Aristételes, surgir especificamente e, de fato, exclusiva-
mente de uma desconsideracio, mais do que de outros tipos de prejuizo deliberado que
outra pessoa poderia infligir, é notavel e ird ocupar nossa atengfo nas péginas seguin-
tes. Uma desconsideracdo é um evento social complexo e requer uma consideravel
capacidade de julgamento a fim de ser reconhecida ou percebida como tal. De fato,
Aristételes deixa isso claro na prépria definicio de raiva, que uma desconsideracio
como tal — uma particular observagio ou gesto, por exemplo — nfo € a causa da
emogAo; mais precisamente, deve ser a desconsideragio por parte de alguém de quem
nfo se espera que seja ou a quem nio convém ser o seu autor (prosékén). Nos
retornaremos brevemente & questio de que precisamente € isso que poderia fazer com
que um individuo cometesse tal ofensa. No momento, podemos nos ater ao elemento
de discriminacio ou avaliagio, envolvendo no minimo a habilidade de fazer a distin-
G0 entre pessoas que tém ou néo o direito de falar ou agir de determinados modos,
que esta implicito na defini¢fio aristotélica da raiva, pois estd claro que a raiva, para
Aristételes, é qualquer coisa, exceto um reflexo automético ou instinto.

II. Emogdes e cogni¢iao

H4 mais de duas décadas que estudiosos comegaram a prestar atengio mais
séria ao aspecto cognitivo da teoria das emocoes em Aristételes. Esse desenvolvimen-
to coincidiu com uma mudanga de perspectiva nas modernas explicagdes filosoficas,

—-80-—



LETRAS CLASSICAS, n. 4, p. 77-90, 2000.

biolégicas, antropoldgicas e psicoldgicas das emocdes, que nos anos recentes tém presta-
do cada vez mais atengfo ao papel da cognigio. De fato, tem havido mesmo um esforgo
de definir as emogdes completamente em termos de processos cognitivos. Tudo isso estd
em agudo contraste com a polarizada oposi¢io entre razio e paixdo que tem sido carac-
teristica da filosofia pds-cartesiana e continua a prevalecer no pensamento popular. A
visdo de que as emogdes sfo irracionais coincide com a tendéncia, que comegou no fim
do século dezenove, a explicar as emogdes inteiramente em termos fisicos, ignorando,
desse modo, o elemento de julgamento completamente. O artigo “Emotion”; parte um
do texto “Human Emotion and Motivation”, na The New Encyclopedia Britannica (1986),
de Endre Grastyan, Professor de Fisiologia na Medical University of Pécs, na Hungria,
estd preocupado — como alguém poderia esperar a partir da especialidade do autor —
quase exclusivamente com as bases orgAnicas das emogdes. O Dr. Grastyan escreve
(p-348): “A investigagfo sobre 0 assim chamado fendmeno emocional esta sendo ampla-
mente apontada em diregfo & evidéncia biolégica objetiva.” Observando que o tltimo
tratado de Charles Darwin, The Expression of the Emotions in Man and Animals (1955; o
original é de 1872), “teve uma profunda influéncia na sistematizagio da pesquisa sobre
aemogio.” Grastyan explica que estudos subseqientes tém se concentrado em reagdes
visivel e ostensivamente adaptativas como agressio, susto e adulaciio assim como reagdes
de fadiga, choro e riso involuntérios, padrdes de sono e coisas semelhantes — comporta-
mentos que dificilmente sdo qualificados como emogdes no entendimento aristotélico
do termo. Pesquisadores comecaram, também, a explorar as operagdes dos sistemas
nervosos simpatico e parasimpatico: o pioneiro aqui foi o fisiologista Walter B. Cannon,
que enfatizou o papel das emogdes nas reacdes de luta e de fuga. Sintomas tais como a
taxa de batimentos cardiacos, niveis de aglicar no sangue, produgio de adrenalina e
seratonina, reagfo galvAnica da pele e respiragfo foram cuidadosamente medidos. Final-
mente, a funcio das emocdes foi associada a impulsos bésicos, niveis de energia e esfor-
¢os apontados em diregio a realizagio bem sucedida de objetivos: lembremos que a
segunda parte do artigo da Encyclopedia Brittanica trata do tépico da motivagio. Os
herdeiros desse programa de pesquisa tém sido, por um lado, os estudos da expressdo da
emogio, empreendidos por Paul Ekman e seus associados (por exemplo Ekman 1992) e,
por outro, a recente moda de psicologia evolutiva, representada por uma leva de volu-
mes populares, muitos de valor cientifico duvidoso.

Aristételes, também, sustenta que as emogdes tém uma base fisica no organis-
mo (confira De Anima 1.1.403a16-b2, especialmente 403a25: ta pathé logoi enuloi eisin),
mas ele nfo reduz as emogoes a estados materiais tais como temperatura do sangue em
torno do coragio. Na Retdrica, naturalmente, ele estd interessado nas paixdes acima de
tudo por seu papel na persuasio, mais do que estimulos 2 agio; por conseguinte, ele
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enfatiza os componentes racionais e valorativos dos pathé, que podem ser influenciados
pelo discurso. Mas o aspecto cognitivo é indispensavel para uma explicacio das paixdes
como tal, apesar da confiante alegacio de Lewis, Amini e Lannon (2000, p. 42) de que “a
maioria das emoges nfio requer em absoluto pensamento.”

A fragilidade na visdo psicoldgica da raiva € evidente na seguinte situagio hipo-
tética. Uma mulher é violentamente empurrada pelas costas. Instintivamente seus
musculos ficam tensos e seu coracio bate mais rapido. Ela pode correr para escapar ou
defender-se, talvez agressivamente, batendo no seu ofensor. Mas ela est4 com raiva?

Muito provavelmente, se assim o for, é porque ela fez um répido mas complexo
julgamento sobre o evento que, pelo menos, inclui a suposigio a respeito dos motivos da
pessoa — digamos que seja um homem — que a empurrou: por exemplo, que sua agéo
teve a intengdo de prejudic-la e que ela ndo fez nada para merecer isso. Aristételes
(8.3.1380b16-18) nota que nés nio respondemos com raiva quando nds erramos e estamos
sofrendo justamente, pois, neste caso, a desconsideragfo néo é inapropriada, como sua
definicio requer. Se a mulher em questo, subseqiientemente, conclui que o homen a
empurrou por acidente, ela ir4, com grande probabilidade, deixar de sentir raiva. Como
Aristételes observa na sua discussao sobre amabilidade ou mansidio, que ele trata como
o contrério de raiva, uma desconsideragio deve ser voluntéria e as pessoas reagem mo-
deradamente em relagfio ‘as ofensas nfo intencionais ou em relacio ‘as pessoas que
desejavam fazer o contrario do que elas de fato fizeram (2.3.1380a8-12).

Vamos supor que ela descubra que 0 homem a empurrou com a finalidade de
salvar sua vida — digamos que ela estivesse no caminho de um carro que se aproximava.
Nesse caso, ela no apenas nfio sente mais raiva, mas, certamente, em vez disso, sente
gratiddo. Ela pode responder fisicamente a répida, embora atrasada, consciéncia do
perigo com sintomas que se paregam com aqueles associados a raiva — respiragio rapida,
aumento dos batimentos cardfacos —, mas, mais do que ira, o que ela sente é alivio. Ou,
se as manifestagdes de raiva sdo justamente o que induz ‘a emocio mesma (como William
James argumentava de maneira conhecida), ento, talvez, ela direcione essa raiva contra
o motorista do carro.

Raiva, entfo, envolve um julgamento de intengdes. Eis o porqué de nés normal-
mente no sentirmos raiva de pedras —isto ¢ particularmente claro se, como Aristételes,
n6s entendermos por raiva uma emogéo acarretando um desejo de vinganga que é acom-
panhado, como eu sugeri, de uma dor permanente, derivando de um insulto relembrado.
Nés ndo ficamos furiosos com a pedra, por mais que doa bater nosso dedo nela, ja que
bater o dedo nfio é 0 mesmo que ser humilhado. Além das intenges dos outros, a raiva
depende, também, dos proprios valores de uma pessoa, isto é, o que alguém considera
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como bom ou mau, desejavel ou o contrario. Suponha que a mulher em nosso experi-
mento mental soubesse que o carro estava se aproximando e tentasse cometer suicidio
langando-se ‘a frente do carro. O homem, por empurré-la, impediu-a de tirar sua vida.
Ela estd com raiva dele? Novamente, isso dependerd, em parte, se ou ndo ela acredita
que ele estivesse consciente dos propdsitos dela e deliberadamente os frustrou. Note
€OmO O mesmo ato € a mesma intengio que evocaram a gratiddo da mulher na cena
prévia agora despertam sua ira. A raiva depende, como Arist6teles estava consciente, de
um intrincado e sutil conjunto de julgamentos; ela é qualquer coisa, exceto reflexo.

Na minha visio é concebivel, embora improvével, que uma psicologia suficien-
temente refinada da raiva poderia ser capaz de separar todos os casos de raiva verda-
deira — nos quais o sujeito levasse em consideragfo as intengdes e outros fatores psico-
légicos e éticos — de outras emogdes como também de outras reacdes instintivas tais
como as que resultam das expressdes de susto ou surpresa. Uma tal explicagio da raiva
seria, n&o obstante, crucialmente deficiente e nio apenas porque lhe faltaria a descri-
¢do fenomenolégica dos estados internos de consciéncia do sujeito. Em uma analise
puramente fisica, os meios de aumentar ou diminuir a raiva se reduzem & manipulagio
de suas manifestacdes organicas: aumento ou decréscimo da pressdo sangiifnea, do
ritmo cardfaco e assim por diante, bem como por meios quimicos. Vamos assumir que
esses meios podem ser eficazes. Permanece o caso em que eles nfo sdo exaustivos, pois
outro modo de induzir ou eliminar a raiva — o modo de Aristételes — é alterar a visio do
sujeito em relagiio a uma ofensa e o contexto no qual ela ocorreu, inclusive a possibi-
lidade de que ela fosse merecida. Mesmo se uma explicagdo cognitiva apenas
complementa uma teoria fisica que é capaz de identificar ou controlar todas as reagdes
que denominamos raiva, ela acrescenta uma dimensio essencial & pragmatica da emo-
¢io. O caso é totalmente andlogo aqueles das doengas psicossomaticas que respon-
dem as intervengdes tanto médicas quanto psicoldgicas.

III. Raiva e insulto

Seja como for, h4 um aspecto no qual minha histéria do homem empurrando a
mulher é defeituosa como uma ilustragio da teoria de Aristoteles sobre a raiva, pois o
que ¢é extraordindrio sobre a andlise aristotélica nfo é, apenas, o fato de ela incluir
julgamentos a respeito de motivos e coisas semelhantes, mas ¢, também, o de ele limi-
tar as causas da raiva as ofensas intencionais de um tnico tipo, que sdo reunidas sob o
termo oligdria ou desconsideracdo. Aristételes define uma desconsideragio como “a
atualizagio de uma opinifo sobre algo que parece ser sem valor” (energeia doxés peri to
médenos axion phainomenon, 2.2.1378b10-11). Ele especifica que nés consideramos
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coisas boas e mas como dignas de esfor¢o (spoudé), assim como qualquer coisa que con-
tribua significativamente para elas; coisas que tém pouca ou nenhuma relagio com elas
sdo consideradas sem valor. Para termos uma idéia de quéo severa esta restri¢io €, pode-
mos considerar as trés classes de desconsideragfio que Aristételes enumera. A primeira
€ 0 desprezo ou kataphronésis, que ele define como a crenga de que alguma coisa ndo
tem valor; segue-se, a fortiori, que nds desconsideramos aquilo que nés desprezamos, ja
que o desprezo é justamente a crenga atualizada (ou agir sob a crenga) de que uma coisa
é, ou parece ser, sem valor. A segunda categoria de desconsideragfo é mais interessante.
E 0 epéreasmos ou “despeito,” que Aristételes define como “bloquear os desejos [bouléseis]
de outra pessoa nio com a finalidade de ter alguma coisa para si mesmo, mas, principal-
mente, de que o outro nfo a tenha” (2.2.1378b18-19). O despeito, Aristételes explica,
repousa, precisamente em que o ofensor no busca vantagem pessoal. A tnica explica-
Ao para a frustra¢iio gratuita dos objetivos do outro, de acordo com Aristdteles, € que o
individuo nem o teme nem busca sua amizade; ele, entéo, é considerado inditil, seja para
o0 bem ou para o mal, o que para Aristételes é, justamente, a definicio de falta de valor.

Ao conectar essa dltima condigfo a definigio de despeito, Aristételes nfo esta
simplesmente buscando descrever uma forma de comportamento detestavel e conheci-
da. Se alguém bloqueasse o desejo de outra pessoa por causa de algum interesse proprio,
isso nfo apenas nfo constituiria um caso de puro despeito — como nds mesmos concorda-
rfamos —, mas também nio seria causa de raiva, o que pode parecer bem mais estranho
parands. Impedir arealizagio dos projetos de outra pessoa, ou causar dano a ela, nio sio
razdes, de acordo com Aristoteles, pelas quais as pessoas ficam enraivecidas. E assim,
também, com a terceira categoria de desconsideragfo, a saber, insoléncia ou hybris. No-
vamente, essa € definida como falar ou agir de um modo que cause vergonha a outra
pessoa, nfo porque alguma coisa possa acontecer ou porque aconteceu a vocé, mas pelo
puro prazer de fazer isso (2.2.1378b23-25), que deriva de um sentimento de superiorida-
de, no de alguma vantagem. Se o ultraje é em revide a uma injdria, isto nfo conta como
insoléncia ou hybris, mas como vinganca. Um pouco mais adiante, Aristételes explica
que nés temos a tendéncia de ficar enraivecidos com pessoas que riem, escarnecem ou
zombam de nds, pois eles sdo insolentes conosco, e, de fato, com qualquer um que nos
injurie (blaptontes) de algum modo que indique insoléncia; a afronta, Aristételes repete,
n3o deve ser nem em revide a alguma coisa nem vantajosa para aqueles que a infligem,
pois somente assim ela parece ser em razio da insoléncia (2.2.1379a29-32), isto é, uma
espécie de desconsideragfo, e, daf, um estimulo 2 raiva.

Alguém poderia supor que Aristoteles exclui a vinganga ou castigo como uma
causa da raiva com base no fato de que a vitima é consciente de que ela mereceu aquilo
e, como Aristételes diz, nds nfo ficamos enraivecidos quando percebemos que estamos
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sofrendo justamente. Mas, o que dizer do dano infligido em razio de vantagem pessoal?
A linha de raciocinio aristotélica é claramente a mesma em ambos os casos: tirar desforra
ou causar um dano em razio de alguma vantagem nfo denunciam em si mesmo a crenga
de que o alvo de um tal comportamento é sem importancia, e, portanto, nio contam
como desconsideragdes — que sfo as tnicas bases da raiva. A raiva nfo é uma resposta
para o dano, como tal, mesmo quando o dano ¢ intencional. Qual emogio, ento, se
existe alguma, surge como resultado do sofrer uma injdria deliberada e no merecida? A
resposta para Aristoteles €, eu acredito, o 6dio ou a hostilidade (misein).

Aristételes observa que se alegrar com o inforttnio de outro € sinal de inimiza-
de ou de uma desconsideragio de alguém a vocé (2.2.1379b17-19). Estas sdo as alter-
nativas: pode-se esperar que um inimigo se delicie com sua rufna, sem acontecer que
ele (ou ela) desdenhe de vocé como sendo de pouco valor. Quando um inimigo se
comporta desse modo, por conseguinte, a pessoa nfo reage com raiva. De modo simi-
lar, Aristételes nota que nenhuma pessoa desconsidera uma outra que ela teme
(2.3.1380a22-23), porque o temor é um sinal da prépria fraqueza de alguém e isso é
incompativel com desprezo pelo outro. Conseqiientemente, nds nio podemos ficar
enraivecidos com aqueles que nos temem, embora possamos, certamente, nao gostar
deles. Contrariamente Aristoteles diz que “é impossivel temer e ter raiva de alguém ao
mesmo tempo” (2.3.1380a33). A razdo para isso, eu suponho, é que nés reconhece-
mos, pelo nosso medo, que o outro tem mais forga, e, por conseguinte, que ele estd em
uma posi¢io melhor ou mais adequada para provocar uma desconsideragio. Mas nds
nAo gostamos de pessoas atemorizadoras (phoberot), diz Aristoteles, pois “ninguém gos-
ta [philei] de uma pessoa que teme” (2.4.1381b33). N6s nem mesmo retribufmos raiva
com raiva, de acordo com Aristételes, uma vez que aqueles que estdo enraivecidos ndo
parecem agir com desprezo pelos outros (2.3.1382.34-35; eles estdo reagindo a um
desdém), todavia a raiva é listada como uma das trés primeiras causas da inimizade

(2.4.1382al-2).

A aguda distingio para a qual Arist6teles chama atengio entre raiva e 6dio ou
inimizade pode nos surpreender, mas ela é crucial para seu entendimento da raiva
como uma emogio. A inimizade, de acordo com Aristdteles é o oposto da amizade ou
afeigfo. Aristételes tem uma viséo radical do to philein: gostar de uma pessoa implica
desejar coisas boas (ou o que alguém acredita serem coisas boas) em fungfo tnica e
exclusivamente do bem dela — no do préprio bem — e agir, por conseguinte, da melhor
maneira possivel (2.4.1380b35-1381al). Um amigo (philos), Aristételes continua, é
alguém que ama e, em retorno, é amado, e aqueles que se consideram a si mesmos
como mutuamente assim dispostos consideram-se a si mesmos como amigos
(2.4.1381al-3). Aristételes conclui de suas definigdes que um amigo compartilha do
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prazer ou da dor do outro “por nenhuma outra razio a no ser as razdes do outro”
(2.4.1381a5-6). Assim, aquele que deseja ao outro as mesmas coisas que a si mesmo,
parece ser um amigo.

Um inimigo, por sua vez, é identificado pelo oposto: ele deseja coisas ruins ou
prejudiciais (kaka) ao outro. Aristételes diz que a inimizade difere da raiva ‘a medida
que o intento (ephesis) da raiva é causar dor, enquanto o do 6dio ¢ infligir prejuizo
(2.4.1382a8). Segue-se que, para uma pessoa com raiva, é importante que o outro
perceba (aisthesthai) a reacdo (nfo existe uma tal coisa como dor néo percebida), en-
quanto que para alguém que odeia é indiferente se um inimigo é consciente ou nfo do
dano causado a ele. Nés podemos ver isso claramente em um exemplo extremo de
prejuizo, quero dizer, a morte: quando odiamos alguém, diz Aristételes, desejamos que
ele ou ela nfo exista, mas quando estamos com raiva, desejamos que o outro sinta em
troca (antipathein) a mesma coisa (dolorosa) que provocou nossa raiva (2.4.1382a14-
15). A morte, no entanto, o faria insensivel ‘a dor.

Raiva, nesse sentido, é um assunto pessoal. Como Aristételes assinala, al-
guém pode sentir raiva somente de um individuo — de Cleon, por exemplo — e no de
uma classe de pessoas ou da humanidade em geral (2.2.1378a34-35), enquanto 6dio
ou aversdo podem ser dirigidos contra um grupo, por exemplo, ladrdes em geral
(2.4.1382a4-7). Faz sentido, entdo, que o édio, assim entendido, ndo seja acompa-
nhado por dor da mesma maneira que a raiva em relagio a uma desconsideragio
especifica deva ser. Embora o termo “6dio” (o “hate” em inglés) possa trazer a ima-
gem de uma repugnancia extrema que é mais palpavel que raiva, para Aristételes to
misein significa mais precisamente um antagonismo estabelecido e constituido, que
¢ duradouro e nfo esta sujeito, como a raiva est4, a ser curado pela passagem do

tempo (2.4.1382a7-8).

No entanto, h4 um paradoxo aqui. Se o 6dio néo acarreta dor, como Aristételes
diz, ele pode ser qualificado como uma emogio na definigio que Aristételes oferece na
Retérica, que estipula que as emogdes devem ser acompanhadas de prazer ou dor
92.1.1378a21-22)? Eu estou inclinado a pensar que ambos, amor e édio trazem dificul-
dades classificatorias para a psicologia de Aristételes. Na Etica a Nicomaco, Aristételes
afirma que philia se parece com um estado de caréter firme ou hexis, uma vez que ela é
acompanhada por uma escolha deliberada (proairesis), e ele cunha o termo philésis — um
“sentimento amoroso,” talvez — para denotar o aspecto amoroso que corresponde ao
pathos (8.5.1157b28-32). Prazer e dor ndo sdo componentes essenciais de uma hexis,
assim n&o necessitam acompanhar a philia ou seu oposto, o édio. Na Retérica, onde
ambos sdo simplesmente incluidos entre os pathé (assim como eles sdo, também, na Etica
a Nicomaco, 1105b21-23), talvez Aristételes tenha suposto que o desejo (boulesthai) de
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que coisas boas acontecam para um amigo (ou coisas ruins para um inimigo) fosse acom-
panhado pela phantasia de sua realizaciio, exatamente como a orexis de vinganga o é, no
caso da raiva. Assim sendo, ambos, amor e édio, cairiam sob a categoria de emogdes
prazeirosas, e isso explicaria por que o dltimo nio é acompanhado de dor. E menos
provével, eu penso, que Aristételes tivesse em mente o prazer que nds auferimos das boas
coisas que acontecem com um amigo e da dor que experimentamos nas ruins, e vice-
versa no caso de um inimigo.

No6s determinamos, entio, que uma desconsideragio é dolorosa e que a dor
persiste (com toda a probabilidade) durante a recorda¢io ou o pensamento, até o
momento em que a afronta é retribuida por meio do ato de vinganga, que € eficaz
somente se o outro sente, em retorno, a dor infligida. A vinganga, entio, deve ser
andloga ‘a desconsideragfio mesma, de modo que ela produza uma dor perceptivel, e
nfo apenas objetive prejudicar (por conseguinte ela nfo ird matar a pessoa). Quando
alcangada, a vinganca traz prazer, e elimina a dor, fruto da desconsideracio, e, daf, a
raiva (o prazer é antecipado enquanto a raiva estiver ativa). Presumivelmente, a vin-
ganga ¢ de tal tipo que ela abole a crenga existente na falta de valor de uma pessoa,
demonstrando que tal pessoa nfo € inferior ou menos poderosa em relagio a uma
outra.

IV. O mundo da raiva

Uma desconsideragfo, como vimos, consiste em uma palavra ou gesto que
ativa uma crenca ou doxa — isto é, manifesta a crenga, na forma de um ato ou ergon —
de que alguém nio tem valor. A reacio necessdria a tal ato é restaurar a opinifo — da
prépria pessoa ou de outra — sobre seu préprio valor, por meio de um ato ou represélia
que demonstra a importincia da pessoa em relagio a uma outra (tirar a desforra
[antipoiein] ndo é, em si mesmo, arrogAncia, mas recompensa (2.2.1378b25-26). A
raiva € justamente o desejo de restaurar a situagio anterior ao insulto (ou, por sua vez,
depreciar o ofensor). Mas nem toda desconsideragéo inspira raiva. E hora de voltar a0
dispositivo, incluso na definigfo aristotélica de raiva, de que o autor da desconsideragio
seja alguém que ndo deveria té-la feito.

O mundo subentendido pela explicagio aristotélica de raiva é hierdrquico,
constistuido de pessoas que sfo superiores ou inferiores em relagio a forga, 2 riqueza,
ao status e a coisas semelhantes. A questio da hybris, por exemplo, é a de demonstrar
a superioridade de alguém em relagfo a um outro; portanto, ela é caracteristica dos
ricos e, também, dos jovens (2.2.1378b28), que, provavelmente sio fisicamente fortes
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e, a0 mesmo tempo, necessitam provar isso eles mesmos. Essa é a razio pela qual as
pessoas que tém duvidas sobre elas mesmas, sejam em relagio & aparéncia ou 4 ocupa-
A0, ou a qualquer coisa que elas considerem importante, sdo inclinadas a sentir raiva,
enquanto aquelas que sfo confiantes no fato de que elas se sobressaem (huperekhein)
nio o530 (2.2.1379a36-1379b2). Pessoas que realmente se sobressaem, seja em rela-
¢Ao a familia, ao poder, & riqueza, ou, de fato, a qualquer habilidade, como a oratdria
(que aqui est estreitamente ligada & habilidade de governar), esperam deferéncia
(poludreistai) de seus inferiores (héttontes) em razao de sua superioridade (2.2.137b34-
1379a6), e sdo particularmente suscetiveis a se tornarem enraivecidas se, em lugar
disso, sofrem alguma desconsideragio. Do mesmo modo, nds também tendemos a
sentir raiva daqueles que se opdem a nds — se eles sio inferiores, ou ndo nos retribuem
com gentileza, como se, ao contrario, fossemos seus inferiores — e, acima de tudo,
sentimos raiva em razéo de alguma desconsideragio recebida de pessoas sem valor (en
médeni logdi), pois, como AristSteles diz, “nds assumimos que a raiva por causa de uma
desconsideragio ¢ dirigida aqueles que nio devem [prosékontes] agir assim, e inferiores
nio devem desconsiderar seus [superiores]” (2.2.1379b11-13).

Poderfamos descrever a situacio social na qual a raiva € engatilhada ou aplacada
na explicagio aristotélica como sendo moldada por um agudo senso de honra, com sua
intensa consideragio pelo status, protocolos de conduta, e opinifo dos outros —
Aristoteles especifica, por exemplo, que nés estamos mais dispostos a sentir raiva quando
a desconsideragfo ocorre na presenca daqueles com quem competimos, daqueles que
admiramos ou por quem gostarfamos de ser admirados ou daqueles diante dos quais
sentimos vergonha ou que sentem vergonha diante de nés (2.2.1379b24-26). Aristételes
mesmo diz que o desrespeito (atimia) é uma parte da hybris e que desonrar (atimazon)
uma pessoa é desconsidera-la, pois o que é sem importincia nfo tem valor (timé), seja
para o bem ou para o mal (2.2.1378b29-31). Ele cita como ilustraciio as palavras de
Aquiles em relacdo a Agamémnon: “ele desonrou-me,” e tratou-me como se eu fosse
“um desprezivel [atimétos] vagabundo” (lliada 1.356, 9.648, etc.). A alusio a Homero
sugere, eu penso, que o uso da palavra timé no contexto do desprezo e da raiva pode ter
tido uma reverberagio poética, uma vez que na prosa o termo se referia principalmen-
te aos direitos e cargos politicos ou ao valor econdmico. Mas honra captura bem a
extrema sensibilidade que Aristoteles reporta em relagfo as ofensas contra a dignidade
e a estima de alguém aos olhos dos seus companheiros, contanto que nés néo assimile-
mos a idéia ao complexo de honra e vergonha que se tornou popular na assim chamada
antropologia mediterranea nas tltimas duas ou trés décadas, com sua particular énfase
na necessidade do controle do comportamento sexual das mulheres na familia de al-
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guém. A literatura ateniense do periodo cldssico oferece pouca evidéncia de uma
obsessiva preocupagio com a desonra nesse sentido estreito de violagio.

Embora a causa da raiva seja uma desconsideragio que requer uma satisfagio
da parte de alguém que no deveria té-la feito, tal como um subordinado, um amigo ou
beneficidrio, de quem seria esperado ter mais cuidado com a dignidade da outra pes-
soa, Aristételes reconhece que existem certas situagdes nas quais ndés estamos mais
suscetiveis ou ndo a tais afrontas, independentemente de sua fonte. Quando nds
estamos nos divertindo em uma festa ou nos sentindo particularmente prdsperos, nds
nio estamos inclinados a sentir raiva (2.3.1380b2-5). Contrariamente, ficamos mais
irritadigos quando estamos sofrendo (lupoumenos, 2.2.1379al1) por causa de algo que
queremos ou que nos falta e somos particularmente inclinados a sentir raiva daqueles
que obstruem o preenchimento de nosso desejo, como quando estamos com sede,
doentes, apaixonados, passando necessidade etc. Pode ser que nossa condigdo de
caréncia exponha-nos mais ao insulto, justamente na exata medida em que uma pes-
soa deixa de respeitar nossa necessidade, mas, mesmo que isso possa ocorrer, é impor-
tante distinguir entre o sofrimento que resulta da falta, como a sede, a doenga, a po-
breza, e outras coisas, e a dor que acompanha a raiva. A dor de um tipo nos faz mais
susceptiveis, talvez, a sentir a outra dor, mas as duas tém causas diferentes nesse caso e
nfo sdo a mesma dor.

A raiva para Aristételes, entfo, é qualquer coisa exceto um reflexo da dor ou
prejuizo, mesmo quando a causa é intencional. Aristételes vislumbra um mundo no
qual a auto-estima depende da interacio social: no momento em que a opiniio negati-
va sobre o valor de alguém é atualizada publicamente na forma de uma desconsideragio,
a pessoa perde crédito e o Gnico recurso é um ato compensatdrio que restaure sua
posigéo social. A raiva é exatamente o desejo de reajustar as coisas no seu lugar — é o
correlativo interno para a perda publica de respeito. Quanto a isso, a visio aristotélica
de raiva assenta bem com o conjunto das emogdes que ele escolheu discutir na Retdri-
ca, do qual o inventdrio derivado da lista de meus alunos se diferencia de modo tio
notavel.
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