SOBRE A HISTORICIDADE DE TEXTOS *

Johannes Kabaték
Traducéo: José da Silva Simées (DO-U%P)

1. As seguintes linhas nascem da minha profundsiagio da importancia continuada da
lingUistica histérica e de que, na minha opinido,nimero consideravel das atuais questdes
centrais da teoria da linguagem so serdo resol@€eadas resistirem, de certa forma, a uma
revisdo desde a perspectiva historica — bem aor&@t portanto, do que afirmam
erroneamente algumas tendéncias atuais anunciamdorte da lingiiistica histori¢aUm
segundo motivo é o fato de que eu ultimamente terddmalhado no campo das assim
chamadasradicdes discursivas confrontando-me continuamente com o problemaugea
status tedrico-linglistico das mesmas na verdade ndo ®@atd e parece necessario ser
revisado mais uma vez.

2. Apesar dos inumeros trabalhos que nos ultimos gitam em torno do tema das tradi¢cdes
discursivas (TD), parece-me que ainda ndo ha umetsio sobre onde verdadeiramente as
TD devam ser alocadas na teoria da linguafjBlesse sentido, em diversos trabalhos, tentou-
se definir o lugar das TD com relacéo a difererdmage Eugenio Coseriu entre trés niveis da
linguageni, o que, no entanto, n&o tem sido feito da forréatida por todos os autores.

1 N.T.: O presente texto é a versdo modificada deapitulo do livro "Die bolognesische Renaissance"
(Kabatek, 2004) a ser publicado brevemente em BébifAlemanha).

N.T.: O texto foi traduzido a partir do alemao, camnuéncia e a preciosa revisdo e a necessare@ordo
Prof. Dr. Johannes Kabatek do departamento de Rstimnda Universidade de Tibingen, com quem mantiv
didlogo por correio eletrénico durante a traduc@aomsmo. Sem a sua colaboracdo, ndo seria possvVer-

me fiel ao verdadeiro espirito deste texto. Tamlémmotas de rodapé, quando em alem&o no origorainf
traduzidas e, a excecdo Gbvia da citacdo de Hefjelhouve a preocupacdo de buscar a traducéotdedes de
Eugene Coseriu, que possivelmente podem ser eadastem portugués.

2 Prof. Dr. Johannes Kabatek do Departamento de Ristiza da Universidade de Tibingen (Alemanha).

% Doutorando da &rea de filologia e Lingua PortugueBFLCH — USP.

*N.T.: a tradugéio da citago foi colhida em HeGelorg Wilhelm Friedrich (1990). Fenomenologia doilés.
Parte II. Traducdo de Paulo Meneses com a colghome José Nogueira Machado, SJ. Petropolis.radito
Vozes, p.48 [508].

* Tal como no nimero especial 31-1 da revist&Corénica,no qual foi estudada a questdo da suposta morte da
Linguistica Historica; cf. a minha argumentagaotcoia em Kabatek 2003.

® Kabatek (2001) e Kabatek (2004). Sobre o conckitradicdes discursivas cf. Koch (1997), Aschember
(2003).

® As consideracdes seguintes referem-se, em lirdrassga um capitulo em Kabatek (2004).

"“A fala é uma atividade universal genericamentenéma, que é realizada individualmente em deterramad
situacdes respectivamente por falantes individeaiso representantes de comunidades linglisticas com
tradicBes comunitarias do saber-falar.” Coseril88180)

Os trés diferentes niveis séo caracterizados psertoda seguinte forma:

“1. O falar representa aspectos universais gemeente humanos; ela o ‘falar em geral'. Todos ogsser
humanos adultos e normais falam. Inclusive o sitéesta em uma relagdo direta com o falar, poeneiar
significa ‘parar de falar’ ‘(ainda) néo falar’ [...

2. Cada falar é falar uma determinada lingua erticpiar. Na verdade, fala-se sempre em uma detedain
tradicao histérica [...].

3. O falar é sempre individual, e notadamente eas gaerspectivas: por um lado é sempre realizadaumor
individuo; ndo é um ato em coro. Cada um fala pog sambém no dialogo o papel do falante e doraaw
tomado em intercambio. Por outro lado, é individomal medida em que acontece respectivamente em uma
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A tentativa mais difundida nos ultimos anos no dmba romanistica enquadra as TD
no nivel histérico, que com isso se dupfica:

No nivel histérico é preciso distinguir entre do&@npos. De um lado, € preciso falar
de tradi¢des discursivas, (géneros, tendéncidisssis, formas conversacionais) [...].
De outro lado naturalmente interessa, sobretudda eana das linguas histéricas
particulares.” (Koch/Oesterreicher 1994, 589)

Dessa forma, a fala seria uma atividade univengal gratica deveria passar por uma
sorte de filtro de tradicdo duplo: a intengcdo do ebmunicativo precisaria sempre ser
alinhada adequadamente a organizacao linglisticée 0s signos sao escolhidos seguindo
uma ordem adequada as regras sintaticas de unoa lagticular (de acordo com um sistema
e com a realizacdo comum de uma determinada no@oagomitantemente, seria necessario
que ela se referisse a uma ordem textual que zdsaé determinadas tradi¢cdes discursivas, o
que pode ser ilustrado de forma esquematizada segque:

objetivo comunicativo

lingua particular (sistema e norma) tradigdo discursiva
| |
enunciado

Em oposicéo a esta visdo, outros autores tentatarads tradicoes textuais no plano
individual, outros ainda postulam que o adequada seduplicacéo de todos os trés niveis, o
que significa dizer que, por um lado, seriam vigtoso niveis do lingulistico, e por outro
lado, como niveis do textual.

3. Pensamos, pois, que sera preciso resolver eareniés sentidos a questdostatusdas
manifestacfes linglisticas com respeito a relagéie D e lingua, para chegar a uma
clareza sobre a posicdo das TD na teoria da lirguna@ara isso, parece, em primeiro lugar,
necessario definir de maneira mais precisa o prémiceito déistoricidade E Util, nesse
contexto, lembrar um debate no qual se procurafiaide que realmente se entende por
historicidade na teoria da linguagem de Eugenice@aosum debate anterior a nogéo das TD
e no qual e se tratava dat®s de falaPor ocasido de uma discusséo sobre a questéa azer
historicidade dos atos de fala no ano de 1979, itogeoseriu mesmo chamava a atencao de
que o pressuposto basico para a correta situacpoobtema se d4 através do esclarecimento
do que se entende realmente por historicidade. aNesasidao, Coseriu diferencia trés
conceitos distintos de historicidade:

- historicidade linglisticatrictu sensdhistoricidade da lingua dada),

determinada situacdo Unica. Para a denominacée desindividual em uma determinada situacédo propen
do francédiscours— o termo ‘discurso’. Em aleméo diz-se para e$sel também ‘texto’ [Text]; com isso é
preciso, no entanto, levar em conta que se tratiesig primeiro lugar da atividade em si e ndo domeduto.”
(ibidem, 70-71)

8 Cf. também Koch (1997: 45ss).

° In: Schlieben-Lange/Weydt (1979), cf. também Ciosgr978).
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- historicidade como tradicéao (i.e., recorréncia)diterminados textos ou de determinadas
formacdes textuais,
- historicidade genérica no sentido de uma “pegenkistoria”.

Falemos, em primeiro lugar, acerca da historicidd@dingua. Esta ocupa aqui um
lugar especial, uma vez que néo se trata da histade dos objetos, sendo sobre a do préprio
homem como um ser histérico. A lingua como lingwatigular € a histéria de uma
comunidade internalizada no individuo. Ela é a forprimaria do ser comunitario e o
pressuposto para outras tradicdes cultdfdippis tudo que ali é criado deve ser denominado
por meio da linguagem e é transmitido como conhegim por meio da linguagem® Por
meio de uma lingua particular, o individuo se touna ser social’ é por meio dela que a
existéncia do homem se torna realidade, ja que & existéncia compartilhada com uma
comunidade, como diz Hed@l

Com efeito, a linguagem é ser-ai do puro Si, como Si; pela linguagem entra na
existéncia asingularidade para si essentta consciéncia-de-si, de forma que ela é
para os outros™*

Essa historicidade primaria, que é condicionadanpeip daalteridade ou seja, pela
“potencialidade inerente de ser transferida a siifroé prépria apenas a lingua como lingua
particular, uma técnica dada historicamente. Etalimiona a existéncia [So-Sein] do homem,
o homem né&o pode retroceder a linguagem, poisalalade, € por meio dela que ele existe
como homent® O individuo falante incorpora na aquisicdo da Uagem uma lingua
particular, ele a recria dentro de si cotéonicaaberta, a qual lhe permite a acao lingiistica
criativa.

O segundo tipo de historicidade, ao contrario, reefe a todos as manifestacbes
culturais repetiveis, incluindo as linguisticasatrse aqui das tradicbes de uma comunidade,
da recorréncia na criacdo de objetos culturaiga$sibilidade de se referir a fatos culturais
anteriores, evocados em fatos novos por conta melsanca funcional ou formal ou por
parcial harmonia. Trata-se aqui daqueles objettisrais disponiveis em uma comunidade
para a repeticdo, a qual sempre inclui a mudancaas direcbes possiveis: ampliando o

19 A linguagem é o pressuposto de todas as outramfode organizagdo humano-social: “A afirmagéoueas
tarefas sociais sejam resolvidas por meios lingoist ndo se deve entender no sentido de que efagar
constituam-se de forma extra- ou pré-lingiisticdinguagem, diga-se, esté ai desde o inicio. Agasrsociais

s6 puderam ser instauradas e desenvolvidas desigirmasob a condi¢cdo de que os integrantes dadsms
conversam entre si. A organizacdo social tambénpsese constitui por meios linglisticos.” (Schliethenge,
1983, 138). Cf. também Gadamer 1965, 268ss.

! Coseriu 1978, 121.

12 Cf. Aristoles, Politica, I.

1313 N.T.: a traducéio da citaco foi colhida em HeGelorg Wilhelm Friedrich (1990). Fenomenologia do
espirito. Parte Il. Traducdo de Paulo Meneses coatadoracdo de José Nogueira Machado, SJ. Pagopol
Editora Vozes, p.48 [508].

* phanomelogie, VI, B, la. Coseriu reforcou repetidate que o conceito de lingua por ele desenvolvido
(sobretudo ensincronia, diacronia e historjaremete, por um lado, no que tange a questédostiaricidade e a
origem da lingua particular, a Aristoteles, masttém, por outro lado, quando fala da radicalidade aque da
énfase sobre a historicidade, ainda mais a Hegel.

15 Coseriu (1978, 121). O conceito de alteridadeanémsna em particular Coseriu assume de Antonididtag

cf. Schlieben-Lange (1998).

% 0 que de forma alguma significa que o individutms “preso” por uma lingua em uma visdo do mundo
determinada, no entanto, ao contrario, ela pogailiile o acesso a todas as linguas — o0 que, cnnpuessupde
sempre 0 dominio de uma lingua primaria.

162



modelo anterior ou particularizandd“oNo que se refere & linguagem como objeto fala-se
aqui de textos que estabelecem uma relagédo dedomadom outros textos. Essa pode dar-se,
por um lado, pela repeticdo de uma determinaddidade textual ou de um determinado
contetdo, e por outro lado, pela repeticdo de sdrégos formais. A recorréncia de formas
textuais compreende uma escala continua a partimasteacdes de tradicdo minimas — algo
como uma determinada denominacgdo textual ou uneandieiada férmula em um texto ainda
nao fixado — passando por uma organizacdo formairaca até chegar a uma completa
fixidez do texto. Umromance por exemplo, por conta dessa denominacgéo, estabeina
relacdo com uma tradicdo literaria particular, reasbém pode distanciar-se dessa mesma
tradicdo em quase todos os elemehitd&n razéo das férmulas de inicio e de desfecho, uma
carta pode demonstrar fixidez e ao mesmo tempdiger nas restantes partes do texto,
enquanto que uma férmula de juramento, pronunciatapre usando as mesmas palavras
textuais, apresenta o grau maximo de fixidez. Nalasde fixidez, pelo menos outras duas
escalas (e provavelmente malg)odem ser diferenciadas, de um lado o grau deefixile
partes formalmente determinaveis (p.e. “titulointgpse”, “introducéo” etc.) e, de outro lado,

0 grau de fixidez da realizag&o linglistica patticaas mesmas partes. Quer dizer que um
texto pode ter um vinculo de tradicdo dentro de comaunidade textuatjeterminavel a base
de critérios textuais-formais, e por outro ladanthém com uma determinada comunidade
linguistica. Estes dois tipos de vinculos ndo déaticos e no maximo podem corresponder-
se casualmenf@.Dessa forma, uma férmula introdutéria cofi@ uma vesitua um texto
dentro de uma comunidade cultural como conto ifffandispde-no em relacdo com outros
textos, que comecam cofs war einmal, Once upon a time, Il était une fmisErase una
vez ao mesmo tempo, ela estabelece uma relacdo c@mouira forma linguistica particular
desse tipo textual, o conto de fa@as lingua portuguesa.

O terceiro conceito de historicidade, por fimerefse a acontecimentos individuais,
irrepetiveis e Gnico& no sentido do texto como individuo, ou seja, carada texto em
particular®® Aqui, trata-se do fato de que cada texto realiZadituéavel como acontecimento
em algum lugar historicamente. Essa forma de “h@ttade” poderia, na verdade, ser
desprezada na questdo da tradicdo linglisticateatexnas ela esta, porém, no centro da

" Schlieben-Lange (1983:138).

'8 Sobre a histéria do conceito de romance ver siciasexto de Voelker (1886).

¥ Também seria possivel estabelecer, além das duadae aqui descritas, uma escala de semelhanca ou
diferenga do contetdo, uma escala de semelhanciferenca das constelagbes pragmaticas, e talaea a
mais.

2 «As tradicBes textuais estdo, se assim quiserammspradas em coletividades textuais, em institeigAp.e.,

ou em grupos literarios. Que oportunamente as cmtades textuais coincidam com as comunidades
linglisticas € um fendmeno secundario.” Schliebange (1983:139).

2L Wilhelm (2001:469).

22 Sobre essa historicidade refere-se Foucault, quetfala da historicidade do discurso em consi&po a
linguagem: “le discours, a la différence peut-éteela langue, est essentiellement historique”, veraque ele
ndo é composto de “éléments disponibles”, sendéwdmements réels et successifs”, que ndo se padalisar
fora de sua particularidade histérica (Foucault9l®®50; veja-se tambéde la Higuera 1999,21ss). A lingua é
aqui, por esse motivo, a-histdrica, porque ela & téuonica intrinseca, ndo de forma temporal, paréagéo de
fendmenos linglisticos particulares.

3 Essa “historicidade” do ato Gnico &, com efeigyeda que Foucault vé como verdadeiramente histdpiois
situa-se na histéria, enquanto que Coseriu nega l@storicidade e diz, “que a criagdo por si mesi@a
demonstra nenhum desenvolvimento e com isso nde wrchenhuma histéria em sentido préprio: A llias,
Divina Commedia nao se desenvolvem, elas permanilégmicas a si mesmas eternamente, e por iss@&tamb
s6 podem achar seu lugar em uma histéria do hontermaee atemporal.” (Coseriu, 1978,118). Bem como
Schlieben-Lange (1983:138): “Um texto em particul@do tem uma histéria, ele é o produto respectinéene
individual da acdo comunicativa.”
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pesquisa filologica tradicional, e, sobretudo, pergaracteristicas funcionais ou formais de
um texto individual servem como exemplo ou modelcapoutros textos e um determinado
texto €, por esse motivo, uma parte da tradicdgede ser visto, por isso mesmo, também
dentro do segundo aspecto de historicidade.

4. Com efeito, pode-se perguntar agora, se € veirdatente preciso manter a diferenciacao
proposta entre uma historicidade primaria, da Bpga uma historicidade secundaria das
tradicoes textuais. A partir dai, poder-se-ia argutar que uma fala que nao esteja
relacionada com determinadas tradigOes de textmpade existir de forma alguma. Mas aqui
nao se trata da questao se, visto de fora, catta teximenso arquivo de textos ja realizados
pelas pessoas, ja foi realizado alguma vez ou steextmpodeser vinculado a uma tradicao.
Na realidade, sempre é assim, mesmo em casosagéadfradicional negativa: também um
texto que rompe com todas as tradigcbes precedéntaciondvel com elas, ainda que seja
precisamente pela ruptura. Muito mais do que isata-se aqui da questédo se no ato de falar
o vinculo com determinadas tradi¢cbes textuais é dai@mariamente e interiorizado no
individuo da mesma maneira que o vinculo com umgu#. Esta questdo ndo pode ser
respondida completamente aqui, mas ela pode sgadarem duas dire¢cdes. Primeiramente,
existe uma diferenca fundamental entre a tradigiernalizada da lingua particular, cuja
particularidade mais chamativa é precisamente qtee @ sujeito falante ela esteja dissociada
da tradicéo, e ela liberte o individuo da tradigdque, como técnica, como sistema funcional,
€ um instrumento de liberdade; € um mecanismo ldecize possibilita a criagdo livre de
enunciados que ndo sdo necessariamente repetiedgsatquer realizacdes anteriormente
feitas. Em segundo lugar, existe uma diferencaitgqtiah entre o fato de os falantes falarem
uma lingua particular e o fato de se eles servitlamtradi¢cdes textuais. Um texto (inclusive
um texto linglisticamente misto) é sempre inerentena lingua determinada; ele ndo pode
ser “um pouco” ou “muito” portugués, aleméao etc.vi@culo com tradicbes textuais, ao
contrério, é gradual: existem formas textuais tiadiais muito definidas, como, por exemplo,
0 soneto, mas também formas muito pouco fixadasmmocouma conversacao
descompromissada em um bar, a qual parece extrent@meis aberta e muito menos
vinculada a uma tradicdo determin&da.

Um outro argumento contra a precedéncia da linguderia ser observado, por
exemplo, no fato de que freqlientemente na tradig@dieval das linguas europeias, mas
também em outras situacdes historicas, encontracerses textos lingluisticamente mistos
com relativa estabilidade na forma textual. Pareee que, nestes casos, a finalidade da
mensagem e a forma textual sdo primarias, e ahesdal lingua é secundaria. Trata-se aqui,
no entanto, de casos particulares da comunicacasiteagdes de contato linguistico, nos
quais a finalidade dos textos consiste precisameatéransferéncia de uma determinada
forma textual de uma lingua para outra.

5. Até aqui apenas falou-se da historicidade dagidis em particular, das formas textuais e
de textos como fendmenos universais, mas naatake de falalsso reside no fato de que,
como fenbmenos universais, os atos de fala aganfaonscientemente deixados de lado,
pois o universal até inclui o histérico, mas nadeee é a-histérict. Contra essa

24 A anéalise da conversagdo em parte demonstrou coomirario ao que se pensava, também conversacdes
livres sdo bastante regimentadas. A questio daitdel® de tradicdo de todas as formas textuaisppde ser
respondida de forma exaustiva aqui; e parece-mdamuieém na pesquisa relativa a andlise de conrsda

nédo foi respondida de forma definitiva. Aqui se&ra@m primeira linha, de assinalar a gradualidhevinculos

com a tradicdo textual.

% A discutida questdo sobre a universalidade dasdrdala (Schlieben-Lange 1979,67ss. e 83ss.)alpyieser
evitada pela inversdo. Como atos de fala, sdo dergios aqui somente aqueles atos que sao ungversai
Naturalmente os atos universais estdo sempre kgaddormas histéricas. Um outro problema atinge a
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interpretacdo poder-se-ia argumentar que pode airartatos de fala que séo tdo historicos
como uma lingua determinada. Mas se em uma det&dmilingua existem técnicas para 0s
atos de fala universais, entdo essas técnicasnpente com certeza a historicidade do
primeiro nivel, a qual é precisamente a histord@dessa lingua em si: se em alemao uma
ato de fala “pergunta” pode estar estar vinculadma determinada técnica, nesse caso, p.e.,
em certos casos com a inversao sintatica, entdmési € uma técnica acessoria, da qual faz
uso o aleméo, mas ela é uma técnica ancoradagualalema, que pertence a esséncia [So-
Sein] do aleméao e com isso também ao proprio sefadantes dessa lingua. Na historicidade
vista nesse sentido, 0 sujeito e 0 objeto ndo posknseparados. Quando eu falo alemao,
entao eu ja estou nessa lingua; eu ndo posso mrifakdr “universalmente” e depois, em um
segundo passo, fazer uso do alemao. Assim eu tamBeérposso pensar primeiro em fazer
uma pergunta em alemao e s6 depois, em um segasdo,pmaginar, se faco isso com uma
determinada técnica do alem&o. Ao contrario,pegciso fazé-lo com uma técnica dessa
lingua. Por isso, onde ha técnicas linglisticaa ptrs de fala em uma lingua, a historicidade
dos atos de fala coincide com a historicidade niguR mesma e nenhuma historicidade de
atos de fala além da historicidade da lingua paess assumida. Mas quando os atos de fala
em uma comunidade ndo sao historicos no sentidpateencente a lingua”, eles s6 podem
ser histéricos no sentido do segundo nivel, ou, $mgdicionais e acessorios. Ou seja, na
realizacdo desses atos, os falantes vinculam-séeaminadas tradic6é8 Essas tradicdes ou
sado formalmente definiveis, a saber, quando pasgpeessdo de um determinado ato de fala
em uma comunidade é comum uma determinada formaateru elas ainda sao definidas de
maneira mais precisa, quando um determinado atdalde € expresso através de um
determinado texto particular, uma férmula por exiemp

6. Ainda € necesséario insistir aqui que deixar ati los atos de fala na interpretacdo da
historicidade lingliistica e textual ndo nega nensua existéncia nem mesmo a sua
historicidade. Diz-se apenas que 0s atos de faldémi uma historicidade prépria dissociavel
das outras historicidades. Mas eles podem serntitides historicamente tanto através da
historicidade primaria da lingua como através dstohicidade secundaria das tradicdes
discursivas. E ainda mais: eles podem até serntiides em acdes simbolicas nédo
linguiisticas’’ e justamente nisso reside uma grande liberdade pmpssibilita grandes
diferencas em relagéo a ancoragem de determinao®®i@ distintas comunidades: um ato
como “prometer” pode, segundo cada tradicao, senaizado por uma acéo ndo-verbal, ele
pode ser realizado por uma repeticdo ndo modificdelauma determinado texto (uma
férmula), ele pode requerer uma determinada foremguél ou até mesmo estar ancorado
diretamente no sistema linguistico. A negacao duistaricidade prépria dos atos de fala ndo
conduz, portanto, a uma perda, mas a uma ampliaigio possibilidades, de como
determinados atos podem vir a ser histéricos.

historicidade dos atos de fala que estdo ligadasst#tuicbes. Segundo Habermas (1971, 113) esté@s “n
pertecem a universais pragmaticos”. Sua histéiiirdiissociavel da historia das respectivas insfies; Mas
exatamente por este motivo também ndo se tratéodeuaiversais, mas de elementos de tradicdo allkkumn
particular, que podem se manifestar tanto em limgaaticulares como em formas textuais ou textos.

6 O carater “acessorio” das tradicdes textuais raestratravés do fato de que a historicidade desfotaxtuais
€ comparavel a outras formas culturais, algo costraglicdes da arte, da musica, do esporte, daéeletc.
(Koch, 1997: 61), que estdo vinculadas a comunsladéurais e ndo a comunidades linguisticas. @tear
essencial da lingua, ao contrario, mostra-se tandrérseu carater “pre-comutado”: somente atravdsdaa
as outras tradicGes sao acessiveis; a linguastemnsi de signos primario que define o sujeito eéquecessario
para a assimilacéo de todos os outros sistemagmess tradicdes.

47 Austin (1962:121).
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7. O objetivo das linhas anteriores era de duagcesgy em primeiro lugar, o reforco a
singularidade e a precedéncia da historicidadéligtiga, que ndo pode ser situada no mesmo
nivel de outras historicidades ou tradic6es. Nar@n{ em segundo lugar, com isso ndo se
deve duvidar da importancia das tradicOes discasspara a teoria da linguagem, mas
justamente o contrario. Sua situacado adequadamto pe vista tedrico-linguistico é antes de
mais nada o ponto de partida para a descricéo eelga realmente séo, como elas devem ser
definidas e quais serdo as consequéncias para esnegdo historico-linglistica que nédo se
limite a evolugdo dum sistema linguiistico absts®ndo que dé conta, a0 mesmo tempo, das
tradi¢cdes discursivas.
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