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Resumo: O presente trabalho apresenta um estudo da argtagéo, observando,
em especial, os atos de fala e o0 efeito que esssaim nos interlocutores. Optamos
por utilizar a nocao de efeito, independentemeanténtencionalidade do falante, ja
gue o efeito pode se dar a revelia daquele queetepde. Buscamos apresentar a
distingdo entre as teorias propostas por Austin6@)9e Searle (1969) no que se
refere ao efeito e, ainda, trazer as contribuic@esDucrot (1987) a respeito desse
conceito, analisando um corpus que consta de urechtr do debate politico
apresentado pela Rede Bandeirantes de Radio eiJabewem 18 de agosto de 2002.
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Considerac0es iniciais

Os estudos sobre a linguagem tém ocupado papeltenp® na sociedade atual, o
gue se deve a sua importancia e ao fato de quenpreensédo de seu funcionamento e a
especificidade de que é constituida é fundamental.

Nas praticas cotidianas, ndo podemos usar a lieguagm agir e, ao utiliza-la por
meio da fala, executamos atos de linguagem que aséridos em contextos de interacdo
e entrelagcados com a acdo. Desse modo, enquantoonsstuirmos como sujeitos que
interagem, sempre estaremos em contato com o darendo afirmacdes, pedidos, dando
ordens, ou seja, realizando os atos de fala.

No presente trabalho procuraremos demonstrar centsld ® funcionamento desses
atos de fala e seu efeito nos interlocutores,d&@cordo com a intencionalidade do sujeito
ou ndo, amparando-nos, para tanto, na teoria dBnAUl962) e Searle (1969), bem como
em Ducrot (1987).

Constitui-se comaorpusdesse trabalho um trecho do debate apresentaal®pde
Bandeirantes de Radio e Televisdo, em 18 de agiestd002, com a participacdo dos
seguintes candidatos a vice-presidéncia da Repidhlasé Alencar (vice de Luiz Inacio
Lula da Silva); Paulo Pereira da Silva (vice deoCGBomes); Rita Camata (vice de José
Serra) e José Antonio (vice de Anthony Garotinkbojn a mediagédo da jornalista Marcia
Peltier.
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da Universidade de Sdo Paulo. Endereco eletrédieo@ig.com.br
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1. A Teoria dos atos de fala

Ao reportarmo-nos a Teoria dos atos de fala, osespimediatamente associados, sao
Austin e Searle e, conforme muitos estudiosos ea da linguagem acreditam, as obras desses
autores seriam uma espécie de “todo integrado’reEmto, como nos adverte Zandwais
(2002), € possivel observar que os principios ddstpara descrever o funcionamento dos atos
de fala na linguagem humana nas obras de Austeadesndo apresentam continuidade, o que
justifica 0 uso, inclusive da expresséo “Teorias aios de fala”.

O proposito central deste artigo € fazer uma aptagé&o da distingdo entre ambos, no
aspecto de sua performatividade, ou seja, no efelice o outro.

2. A nogéao de efeito

2.1. O efeito em Austin

Austin (1962) foi o criador da Teoria dos atos d&,fdemonstrando que a lingua
ndo se presta somente a descrever a “realidade’ tangbém a altera-la e, até mesmo, a
criar novas realidades. Para esse autor, as e&pscetasglisticas que servem para descrever
estados de coisas (atos constatativos) sdo aperaslas categorias possiveis e, portanto,
seria uma ingenuidade propor que a linguagem vesbativesse essa funcdo. Ainda,
apresenta a formulacdo da categoria dos atos pefions, que implicariam na realizacao
de uma determinada agéo.

Posteriormente, como vemos em Ottoni (2002: 1883 tedrico reformula sua
teoria e demonstra que mesmo uma afirmacgéo podersato performativo:

Austin conclui que uma afirmacdo pode ser um perddivo. Podemos dizer que
por detras de cada afirmacdo ha uma forma naccéapk de um performativo, um
performativo mascarado. A explicitacdo desta fomgnamatical sera sempre a
utilizacdo da primeira pessoa do singular e doovedpresente do indicativo. Por
exemplo, se digo: "ele € um péssimo individuo" sde, dependendo do lugar em
que esta sendo dito, ser interpretado de variasinaan ter varios "implicitos
performativos". Pode, por exemplo, ser explicitadmo: "eu afirmo que ele é um
péssimo individuo" ou "eu imagino que ele é um ipgssndividuo”. Um fato
interessante de se observar é que, para dar ag@esde performatividade de um
enunciado, Austin identifica um enunciado com uajeito falante" para que possa
praticar uma acdo. Neste momento temos a afirmagamnstativo. "ele é um
péssimo individuo”, por exemplo, no mesmo nivel dedormativos e, por isso,
podendo ser feliz ou infeliz. As afirma¢6es ago&m 86 dizem sobre o mundo
como fazem algo no mundo. Nao descrevem a acéagimana.

Para que pudéssemos fundamentar teoricamente tnakatho, buscamos observar
como Austin analisa o efeito de um ato de fala ® s¢ia ou ndo a intencionalidade do
falante. A esse respeito, pudemos observar umariamge nocao proposta por esse
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estudioso: o papel do “entorno” ou da exterioridadara ele, a forga ilocucional dos

proferimentos tem um fator determinante: a extefagle, pois, independente de serem
constatativos ou performativos, eles ndo podenaga#iados quanto a sua forca somente
pela lingua, passando a ndo serem passiveis delepsth podendo ser decifraveis a partir
do momento em que as condi¢des de sua ocorréfam senhecidas.

Ainda, a esse respeito, Ottoni (op. cit.) demongtra uma das dificuldades de
compreensdo da proposta de Austin esta localizadguastdo da intencionalidade e sua
relacdo com a significacdo, pois, ressalta queéesagdo do sujeito (falante) ndo apresenta
mais a unilateralidade, sendo que Austin, com dmade "uptake” subverte a sua propria
teoria até entdo calcada no papel centralizadosujeito falante, ja que “em qualquer
situacdo de fala ndo ha um "controle” do sujeia(fte) sobre sua intencéo, ja que ela se
realiza, juntamente e através do uptake (com getldnutor) (..). E através do uptake que
h& um descentramento do papel do sujeito falante”.

2.2. O efeito em Searle

No que se refere a Searle (1969), encontramos mho jle vista oposto em relacao
a esse conceito. Para esse autor, o falante tememc@o de produzir certo efeito no
ouvinte, levando-o a reconhecer sua intencdo dar gesse efeito, em virtude do
conhecimento que o ouvinte tem das regras que igavea emissado da sentenca.

Searle (op. cit.) acredita que, no dominio da e&peia da linguagem, todos sabem
cumprir adequadamente suas regras, mesmo que ilEonsgque regras, efetivamente,
sejam essas. Por exemplo, todos sabem prometenapse ndo saibam dizer quais sdo as
regras do ato de fala da promessa.

Para esse teorico, 0os enunciados sdo constituatasnp contetdo proposicional e
um marcador ilocutorio. Caso um enunciado seja titado por duas vezes com 0 mesmo
conteudo proposicional (um valor 16gico), o queed®inaria sua for¢a ilocucional seria
esse marcador ilocucional, o qual é responsavetgadizar um ato de fala diferente, seja
ele uma asserc¢éo, uma interrogagado, uma ordem aesejo.

Portanto, a forca ilocucional seria 0 modo en@mdrpor esse estudioso para
“prender” o sentido de determinada proposicdo. Sefapedido, uma ordem ou uma
promessa, € por meio da for¢a ilocucional que antel realiza o ato pretendido, mesmo
gue ndo seja de forma explicita, mas que possanfEido a partir da convencao
linguistica.

Assim, se um falante expressar um desejo, esseciadonpodera ter a forca
ilocucional de uma promessa, como no seguinte eikemmm que um falante ao dizer: “Eu
guero ir a sua casa amanh&d” deixard claro o qéesestdo dito e 0 ato de fala que esta
performando.

Essa afirmacg&o nos remete ao fato da literalidadexgressao, ao sentido literal de
um enunciado, por meio dos indicadores de forgcadmnal.

Ainda, Searle (1969/2002) acaba por considerarrBugéa distincdo de Austin

Y

entre atos locutdrios, ilocutorios e perlocutéries,faz equivaler a nocdo de ato de

! Essa nogao é proposta por Ottoni (1998)
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linguagem a nocdo de ato ilocutorio. Os efeitodopatorios sdo para Searle valores
ilocutorios indiretos ou obliquos, os atos indisetie fala.
Zandwais (2002:113) ao analisar a teoria de Seaf#e que:

Outra questdo importante e que, segundo nosso gentista, merece ser revisada,
diz respeito ao modo como Searle “amarra” os sibs nao-literais a ordem da
intencionalidade, isto é, ao plano da racionalidauta, impedindo, por exemplo, a

condicdo de emergéncia do sentido em virtude ddi¢hm de equivocidade, que

isenta tanto o sujeito do controle do sentido, camefeito de consequéncias

previsiveis que podem ser apreendidas atravésigaigtingua. Assim, ao colocar

0 estatuto da intencionalidade como condigdo détemte para a produgéo de atos
de fala indiretos, Searle afasta-se do percursbudén e acaba por alicercar suas
hipoteses a respeito do funcionamento dos atosaldeein bases distintas das
propostas por Austin.

Searle abre espaco a muitas criticas pelo fatcadzcterizar a lingua como algo
estatico e definitivo, excluindo de sua andlisetareridade e o contexto de producéo de
determinado ato de fala.

Para ele, existe uma simetria perfeita entre lingugito e intencdo, ao contrario da
teoria proposta por Austin, para quem ndo ha umetsa tdo perfeita entre sentido e
referéncia. Para o ultimo, pode-se dizer que rguigem encontra-se a assimetria, a qual
rompe com a intencdo. Para Austin, o importanteéaogue o enunciado ou as palavras
significam, mas as circunstancias de sua enuncgiagdorca que tém e o efeito que
provocam.

2.3. O efeito em Ducrot

A teoria desenvolvida por Ducrot (1987), a qualet@omo fontes imediatas os
trabalhos de Austin e Benveniste, € nomeada der@eméa Enunciagao.

Para esse estudioso, o falante, ao produzir securd constitui-se como
enunciador e institui, simultaneamente, seu intetlr. Sua concepgédo da linguagem
mescla-se a noc¢ao de acdo e ressalta, de modeoutaarta importancia do ato ilocucional,
pois a pressuposicdo seria um ato dessa modalidagiee estabelece uma relacao juridica
entre os interlocutores, relacdo em que um dev&spper 0 que 0 outro disse para que o
dialogo tenha continuidade (1987: 34): “realizar amo ilocutério é apresentar suas
proprias palavras como induzindo imediatamente & umansformacédo juridica da
situacao”.

Dessa forma, Ducrot (op. cit.) demonstra a reladi@ieta entre ato ilocutério e
sentido, atentando para o fato de que o valor dessgd se da por meio do acontecimento
enunciativo, ndo estando, necessariamente, martadoaterialidade linguistica, sendo,
portanto, de carater discursivo.

Brand&o (In ZANDWAIS, 2002:67) defende que a prpssicdo, revestida de seu
carater de ato de fala ilocutdrio de carater juddconstitui-se com um papel de destaque
na estratégia das relacdes linglisticas, sendpape ser definida tanto no nivel da lingua
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guanto no discurso, além de possuir o carater ttaté&gia discursiva utilizada pelos
interlocutores como recurso argumentativo.

Ducrot (1987: 40-1-2) explica esses fatores daiségforma, contribuindo com as
teorias do ato de fala, além de delinear, atrasgegb entre o implicito e o explicito, como
os interlocutores utilizam a linguagem de formauargntativa, para conseguir produzir
determinado efeito nos interlocutores:

No nivel do enunciado, a pressuposicdo aparece nomdéatica argumentativa dos
interlocutores; ela é relativa a maneira pela gled se provocam, e pretendem se
impor uns aos outros, um certo modo de continudiscurso. Que ela possa ser
marcada a partir do nivel da frase, isto €, nauingo sentido mais tradicional do
termo, confirma a idéia de que a utlizagdo polémda linguagem néo se
acrescenta a lingua (....) a lingua seria umunmnto intrinsecamente polémico
(...) consagrada a interacdo dos individuos” eéA“possibilidade dada ao locutor,
nos dois casos de se retirar, por assim dizerldaNa pressuposicéo, essa retirada
se deve ao fato de que a informacgédo é colocadargemado discurso. O locutor
nao pode ser atacado por isso, ja que o dialogenmsndo deve se referir a ela
(...) No subentendido, construido como resposergupta “por que ele falou desse
modo?’ o locutor apresenta sua fala como um enigoe o destinatario deve
resolver. O sentido, que é sempre para mim, uratoetla enunciacéo, é entdo um
retrato cuja responsabilidade o locutor deixa aimigtario.

Ainda, na tentativa de aliar a Teoria dos atosatled argumentatividade discursiva,
podemos citar os trabalhos de Eemeren e Grootendd883), representantes da
Pragmadialética. Especialmente na obra intitula&peéch Acts in Argumentative
Discussion§ os autores demonstram a ligagédo existente atdede fala e argumentacéo,
destacando a caracterizagédo dos atos ilocucioed@locutario e apresentando a distingdo
entre os atos pertencentes ao fato do falante ampamou convencer.

Nesse estudo, os autores fazem uma critica a Seeldefato de se preocupar
apenas com 0 aspecto comunicativo da linguagentoseue a interacdo é parte
fundamental da argumentagdo. Os autores relacianaspecto comunicativo aos atos
ilocucionarios (efeito de compreensdo de um ato fala) e o interacional aos
perlocucionarios (efeito de aceite).

Para que ocorra o perlocucionério, deve antes ecarrilocucionario, conforme
vemos no quadro a seguir:

Atos  de| Aspectos comunicativos Aspectos interacionais
fala
llocucéo Efeito perlocucéo Efeito perlo¢c.Consequiéncias
ilocucionario Inerente perloc.
Consecutivas
Exemplo 1| Conselho Compreensg@o Animar-se Aceite | ldscricdo em
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do conselho conselho um Novo Ccutso
Exemplo 2| discusséo Compreensdoonvencer-se| Aceite daDesisténcia da
da argumentacaooposicdo  ad
argumentacao ponto de vista
Exemplo 3| Pedido Comp. dgoersuadir Aceite doAbandono ds
pedido pedido intencdo  deg
partir
Exemplo 4| Aviso Comp. doalarmar Aceite do Ficar em
aviso aviso siléncio

Ainda, os autores, ao caracterizarem a argumentagdsaltam que nao deve ser
entendida, apenas, de forma estrutural, pois apeeaspectos comunicativos e interativos,
descrevendo-a como uma espécie especifica de afalajeno qual a relacdo com a
comunicacdo € uma forma de uso da lingua caraatixizomo ato ilocucionario e o
aspecto interacional é ligado ao ato perlocuciondei convencer, definindo-a assim, como
um ato ilocucionario complexo, ou seja, compostaideleque ilocucionario que tem a
funcéo de justificar ou refutar uma opinido expaess

A partir da constatacdo de que os atos de falais@lades de linguagem em uso,
verifica-se que a sua funcionalidade é determimeii@ contexto (verbal e ndo-verbal) em
gue estdo inseridos e sua forca ilocucionaria eitoeflependem do lugar que ocupam
nesse contexto em que sdo performados, ou saj@ apticabilidade pelo interlocutor em
um determinado momento, local e maneira.

3. Corpus e analise

Buscamos analisar os atos de fala presentes enmardiscussdo argumentativa,
utilizando para isso, a classificacdo criada post#u(1962/1990), para demonstrar a forca
ilocucional de determinadas sentencas e se odgiettendido” foi alcancado.

Nossocorpusconsta de um debate apresentado pela Rede Bartdsite Radio e
Televisdo, em 18 de agosto de 2002, com a par@ipdos seguintes candidatos a vice-
presidéncia da Republica: José Alencar (vice de lnacio Lula da Silva); Paulo Pereira
da Silva (vice de Ciro Gomes); Rita Camata (vicelog® Serra) e José Antdnio (vice de
Anthony Garotinho), com a mediagéo da jornalistadiéaPeltier.

O trecho analisado se refere a uma pergunta feita gandidato José Antbnio a
Paulo Pereira da Silva, o qual & transcrito a segui

“J. - Eu vou Ihe dar uma oportunidade vocé esclarecer ao Brasil ... essa questéo
do FAT ... foi reconhecido pelo pela Corregedor@adbda Unido que um candidato ... tinha
32 inscricbes era 0 mesmo CPF ... nos cursos da Sindical.
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P — Deputado ... eu ... vou te esclarecércho que:: que a pergunta é oportune .
eu quero te dizer qUE.na questdo do FAT... todas as contas da Forgiic8inestao
aprovadas ... se tem algUm problema ... nas cdot&at ou quem fez recursos no FAT nao
foi... ... com a Forca Sindical ... tem algumagh;; irregularidades mas nédo sédo da Forca
Sindical ... e eu tenho documentos pra te pradAjuendsfizemos com os recursos do FAT
(incompreensivel) do FAt vocé mesmo: ... jA mepossleu uma parte da pergunta. o
préprio Ministério REconheceu que houve um ERR®a:. na: da procuradora Nadir... ...
portantonos tamos tranquilos com a questdo do FAT (...) olyueve... com o recurso do
FAT que a Forca Sindical e também as outras cergiadicais res:ceBEram... pnas foi
motivo de orgulho.... Eu trEINEI na Forca Sindicmkinamos... qualificamos... ou
REqualificamos... ... cerca de:: 720 mil traballradono meu:: mandato... em todas as
cidades do Brasiigstreinamos gente no meio da mata amazénica

J - “ O candidato Paulinho n&o respondeu a pergueia perguntEl por que que a
emPREsa gue alimentava o sistem#éo preenchia o nimero de CAda candidato guseva
inscrevé: e que vai fazé o curso” ... Por que quesdé um memo CPF 32 Vezes” ... o que foi
FEito com essa empresa” ... isso ndo foi esclaeCld. e o Ministério do Trabalho... ndo
atacé ... a Con (trola)doria geral da Unido ... Blese que ... a compeTENcia e o
profissionalismo da Con(co)troladoria ... deverimer ressalTAdos ... na realidade o
Ministério do Trabalho... éhh: reconheceu que BOIFIRma que ass... FForca Sindical
contratd que errd ... errd ou:: praticd: um crimeporque preenché ... de maneira ...
indeVlda... (6) colocando dados FAlsos ... éhhmrdocumento releVANTE e é relevante
inclusive... porque tem recursos publicos destisagm isso ... E crime de falsidade
ideolégica.

Lo ].

P _ DepuTAdo... eu queria... te esclarecé de novo acho que o senhor nao
conhece bem as regras do FA®.FAT tem uma legislacao: ... e essa legislacao

Conforme observamos, encontramos no primeiro eado® ato ilocucionario da
classe expositiva: “Eu vou te dar a oportunidagdeotfém como essa classe apresenta um
grande numero de performativos hibridos, pode-zer djue ele seja classificado como um
exercitivo, pois, naquele momento, quem detinhaodep para dar ou ndo a palavra a
alguém sobre determinado assunto era o locutorasgien o faz, caracterizando-se, assim,
como a autoridade que permite ao seu interlocfaiar sobre determinado tema.

No préximo enunciado destacado, percebemos umempwmsitivo, pois José
Antdnio, nesse caso s6 descreve o0 que fard a seguseja, esclarecera a duvida de seu
interlocutor, nomeando sua a¢do. Porém, no enum@aduinte: “Acho que a pergunta é
oportuna”, percebemos um ato comportamental, p8eesua opinido sobre a pergunta.

Entretanto, nesse momento, convém destacar a niecéato vazio”, proposta por
Austin. Nesse enunciado, podemos dizer que a cdmdie sinceridade é rompida, j4 que a
opinido do locutor sobre aquele assunto ndo é reaii@ aquela, uma suposicdo que pode
ser feita devido ao fato de se tratar de um asserttemamente polémico e cuja
justificativa para controvérsia foi apresentada @@wnvincente.

No segmento seguinte “Vocé mesmo ja me respondele mla pergunta”, ao
classificarmos esse ato de fala, poderiamos de@delmicomo um expositivo; porém, deve-
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se ressaltar que encontramos uma sobreposicdoasees] pois, como sabemos que o
debate é, por exceléncia, uma discussdo argumentatnessa modalidade a linguagem
serve como estratégia discursiva de persuasaoripoaes pressupor que o falante tenta
deixar implicito o seguinte enunciado “Eu te acdedncompeténcia argumentativa”.

Desse modo, fica subentendida uma acusacao, ja suencao do interlocutor em
perguntar era causar problemas na tentativa destsgde seu oponente, assim percebemos
a eficacia da afirmacdo de Austin de guefeito se da a revelia da intencionalidade do
sujeito?.

Ainda, destacamos a anélise do enunciado “Achcoggenhor ndo conhece bem as
regras do FAT”, o qual é classificado como expesjtdemonstrando também a hibridismo
desse ato, pois, ele pode também ser entendido gonmoomportamental, j& que demonstra
a reacao diante da conduta de seu oponente.

Por fim, é importante ressaltar o uso do pronamkisivo “nds”, uma estratégia de
argumentac&o muito utilizada pelos interlocutbr8sgundo Benveniste, (1995: 258):

(...) 0 nés anexa ao tu uma globalidade indistilga@utras pessoas”, recurso que é
usado pelo interlocutor como forma de aproximagdm @ todos aqueles que o
ouvem haquele momento, ou seja, uma estratégiarsiiga que visa ao efeito de
conseguir a adesdo do maior nimero possivel dgéasinantes”.

Assim, nossa analise observou que as ocorréneiagas$ de fala nas discussfes
argumentativas demonstram que o sujeito nem seropseguir atingir o efeito pretendido,

0 que, segundo Austin, é caracteristica da lingnaga que o sujeito ndo € um ser
cartesiano e a linguagem néo pode ser consideoadgaletamente transparente.

Consideragdes finais

Podemos concluir que o efeito de um ato de falsgsuaupretenséao, ndo se encontra
marcado na lingua e emerge de inimeros fatoredoaliao sujeito, as condi¢cdes de
producao ou exterioridade, ao lugar de quem falara quem fala, além dos outros fatores
apresentados pelos tedricos por nds abordados.

Devemos destacar, principalmente, a teoria progmstaAustin, que inaugura uma
nova forma de ver a linguagem humana, percebendosga constituicdo da lugar aos
enganos e a ambiglidade, os quais ndo devem maiviges como desvios ou
imperfeigcdes.

Convém ressaltar que nosso trabalho se propds apnas, uma reflexdo teorica
acerca do papel dos atos de fala e o efeito qudupeon nos interlocutores. Destacamos
gue noss@orpusé constituido por um género intrinsecamente argtatieo, o debate, o
gue pode suscitar diversas andlises e comparacdes.

Grifos nossos.
Destacados, em itélico, @orpus.
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Ainda, salientamos que nao tivemos a pretensaastgtar conclusdes definitivas e
reforcamos a necessidade de estudos complementaesontribuam para a solucédo das
questdes referentes as teorias dos atos de falargdmentacao.
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