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A POLITICA DA VOZ

McADEN DoLAR
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A dimensao politica da voz, sua implicagdo profunda na constituicdo da politica, talvez
seja mais bem abordada na origem, no comeco mesmo da filosofia politica, nas primeiras
paginas da Politica de Aristoteles, em que se 1€:

O homem, mais do que uma abelha ou um animal gregario, € um ser vivo politico
[roArticov {dov], em sentido pleno. A natureza, conforme dizemos, ndo faz nada ao
desbarato: s6 o homem, de entre todos os animais, possui a palavra. Assim, enquanto
a voz [pwvn] indica prazer ou sofrimento, sendo também, nesse sentido, atributo dos
outros animais (cuja natureza também atinge sensagdes de dor e de prazer e é capaz
de as indicar), o discurso, por outro lado, serve para tornar claro o util e o prejudicial
e, por conseguinte, o justo e o injusto. E que, perante os outros animais, 0 homem

tem as suas peculiaridades: s6 ele sente o bem e o mal, o justo e o injusto, e ¢ a
comunidade destes sentimentos que produz a familia e a cidade.'

Pode ser surpreendente perceber que a propria instituicado da politica depende de certa
divisdo da voz, de uma divisao dentro dela, sua particdo. Pois, para compreender a politica,
deve-se discernir a mera voz de um lado e a fala, a voz inteligivel, de outro. H4 uma grande
divisdo entre phoné e 16gos da qual tudo parece depender, apesar de o proprio 16gos ainda estar
envolvido pela voz, sendo phoné semantiké, a voz significativa, que relega a mera voz a pré-
histéria. H4 uma divisdo crucial entre a palavra e a voz, um novo avatar de nossa divisao
inicial entre o significante e a voz, com consequéncias politicas imediatas e dramaticas.?

Segundo Aristoteles, a mera voz € aquilo que animais € homens tém em comum, a parte
animal do homem. Ela pode indicar apenas prazer e dor, experiéncias partilhadas tanto pelas
feras quanto pelos humanos. Mas a fala, o logos, ndo apenas indica, ela expressa ou, melhor
ainda, evidencia: evidencia o vantajoso (conveniente) € o nocivo e, consequentemente, o justo
e o injusto, o bom e o mau. Se alguém sofre um golpe, pode muito bem gritar, ou seja, emitir
uma voz que dé vazdo a dor, algo que um cavalo ou cido também faria. Entretanto, tdo logo
uma pessoa diga “fui ofendido” (prejudicado, maltratado), imediatamente a fala introduz uma
medida do certo e do errado. Mais do que extravasar sensacgoes, ela introduz um padriao de
julgamento.

O que esta em jogo aqui € a oposicdo entre duas formas de vida: zoé e bios. Zoé é a vida
nua, a mera vida, a vida reduzida a animalidade; bids ¢ a vida em comunidade, na pdlis, a vida
politica.

O nexo entre vida nua e politica ¢ 0 mesmo que a defini¢do metafisica do homem como
“vivente que possui a linguagem” busca na articulagdo entre phoné e logos |...].

* QOriginalmente publicado em Mladen Dolar, “The Politics of the Voice”, in A Voice and Nothing More,
Cambridge, MIT Press, 2006, cap. 5. pp. 104-124. Trad. Fabio Roberto Lucas, doutorando em Teoria Literaria e
Literatura Comparada pela USP. Pesquisador CNPgq.
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A pergunta: “de que modo o vivente possui a linguagem?” corresponde exatamente
aquela outra: “de que modo a vida nua habita a polis?” O vivente possui o /ogos tolhendo e
conservando nele a propria voz, assim como ele habita a polis deixando excluir dela a propria
vida nua.’

Essa densa passagem de Agamben aponta exatamente para a jungdo crucial: a analogia,
que ¢ mais que uma analogia, entre a articulacao phoné-logos e a articulagdo zoé-bios. A voz é
como a vida nua, algo supostamente exterior a politica, enquanto o /ogos ¢ a contraparte da
polis, da vida social regulada pelas leis e pelo bem comum. Entretanto, a questdo mais
importante — a questdo do livio de Agamben — estd, ¢ claro, no fato de ndo existir essa
exterioridade simples: a estrutura basica, a topologia da politica estabelece, segundo o fil6sofo
italiano, uma “exclusdo inclusiva” da vida nua. Essa exclusdo coloca a zoé em um lugar central
¢ paradoxal; a excecdo recai na interioridade (“Chamemos relagdo de excegdo a esta forma
extrema de relagdo que inclui alguma coisa unicamente através de sua exclusdo”).* Uma vez
mais, isso coloca a voz em uma posicdo peculiar e paradoxal: a topologia da extimidade,’ a
inclusdo/exclusao simultdnea, que retém o excluido em seu nucleo. Pois o que apresenta
problema ndo é que a zoé seja simplesmente o pré-social, a animalidade, o lado de fora da
sociedade, mas que ela persista, em sua propria exclusdo/inclusdo, no coracdao do social —
assim como a voz nao seria meramente um elemento externo a fala, mas persistiria em seu
nucleo, tornando-a possivel e assombrando-a constantemente com a impossibilidade de
simboliza-la. Ademais, a voz nao ¢ o residuo de um estado pré-cultural anterior, ou de uma
fusdo primordial e bem-aventurada, quando ainda ndao haviamos sido amaldicoados pela
linguagem e suas calamidades; pelo contrario, ela ¢ produto do proprio logos, sustenta-o e
atormenta-o ao mesmo tempo.

Viva voce

Se a voz ¢ excluida e, desse modo, incluida na propria constitui¢ao da politica e de seu
l6gos subjacente, entdo essa topologia tem algumas consequéncias praticas € empiricamente
observaveis. Podemos notar como a voz — em sua func¢do de exterior interno do /ogos, como
pré-logos ou extra-logos aparente — € necessaria e convocada em certas situagdes sociais
cruciais ¢ bem definidas. Precisariamos de uma analise ¢ de uma fenomenologia mais
detalhada dessas situagdes, mas temos alguns exemplos tomados dos mais diferentes niveis.
Todos eles dizem respeito aquilo que Althusser chamava de Aparelhos Ideologicos do Estado —
Igreja, tribunal, universidade, eleicoes — e todos circunscrevem uma determinada &rea
intensamente codificada e ritualizada dentro deles, pontos estratégicos onde seu carater ritual
se manifesta e se realiza [is performed|, bem como seu impacto simbolico ¢ encenado.

A voz esta intimamente ligada com a dimensao sagrada e ritualistica de situagdes sociais
intrincadamente estruturadas, onde seu uso torna possivel realizar [perform] certo ato. Nao se
pode cumprir [perform] um ritual religioso sem recorrer a voz nesse sentido: deve-se, por
exemplo, enunciar oragdes e formulas sagradas labialiter, viva voce, de modo a assumi-las,
torna-las efetivas, ainda que todas elas estejam escritas em textos sagrados e todas as pessoas
(supostamente) as conhecam de cor. Tais palavras, cuidadosamente guardadas no papel ou na



194 Literatura e Sociedade 19

memoria, podem adquirir for¢a performativa apenas se forem delegadas a voz, e seria como se
essa, no fim das contas, as dotasse de sacralidade e garantisse sua eficacia ritual, apesar de —
ou, melhor, em razao de — seu emprego nao adicionar nada ao conteudo enunciado. Parece-nos
que esse emprego da voz ecoa uma voz supostamente arcaica, a voz ndo amarrada ao l6gos, e
relembra o uso do shofar nos rituais da religido judaica, uso que, como observado,® Lacan
propos como modelo para o objeto voz. Todas as trés grandes “religides do Livro” dependem
da Sagrada Escritura. Nela, a verdade se revela, mas o texto religioso — a letra santa — so se
torna efetivo se e quando assumido a viva voz. Ele funciona como um liame social, como
ligacdo da comunidade dos crentes, apenas se € quando uma voz pronuncia aquilo que foi
escrito no momento original de fundacao, armazenado pela tradicao e, além disso, guardado na
memoria dos fiéis.

Exemplos seculares seguem o mesmo padrao: processos judiciais tém regras estritas
sobre quais de suas partes e depoimentos devem ser feitos pela voz. Um guia para jurados nas
cortes do Estado da Franca diz:

A oralidade dos debates ¢ a regra fundamental do tribunal [cour d assises]. Essa regra
determina que a corte possa formar sua convic¢ao baseando-se apenas nos elementos
contraditdria e oralmente debatidos dentro dela. Essa é a razao pela qual os jurados e
membros da corte ndo podem consultar os arquivos [dossiers]| durante as sessoes [...].

E pelo mesmo motivo que ninguém pode ler o depoimento de uma testemunha antes
que ele ou ela tenha testemunhado: o arquivo é sempre secundario.”

O fato de essa ser uma prescricao francesa tem significado. A mesma regra geralmente €
aplicada em todos os lugares (por exemplo, no codigo civil alemdo: “as partes debatem
oralmente [miindlich] a questdo legal diante de uma corte competente”®), mas seu local de
nascimento ¢ a Revolugdo Francesa. O principio da oralidade — o uso da “viva voz” — e o
principio da natureza publica dos processos judiciais foram os dois fundamentos mais
importantes defendidos pelo iluminismo contra os muitos modos de corrupcao da pratica legal
no ancien régime. Ambos foram implementados por decretos da Revolugao, tal como a Lei de
16-29 de setembro de 1791: “O interrogatorio da testemunha deve ser sempre realizado a viva
voz [de vive voix], sem que os testemunhos sejam escritos”,’ exigéncia essa que foi
formalizada pelo Cddigo Napolednico (1806). O rebaixamento do registro escrito a condi¢do
secundaria (e até o ponto de sua proibicao) era parte da democratizagdo dos processos
judiciais: o papel principal era atribuido ao juri e, por principio, os jurados podiam ser
qualquer pessoa (sujeita a certos critérios). A dificuldade estava, contudo, no fato de a maioria
dos jurados potenciais serem iletrados. A viva voz era o instrumento pelo qual o sistema legal
poderia ser retirado das maos dos especialistas, com sua terminologia incompreensivel e uma
multiddo de regulamentos anacronicos.'? Ela era o caminho para a democratizagdo da justica e
foi sustentada por outro elemento da “ficcdo politica”, qual seja, a afirmagdao de que a
democracia seria uma relagdo imediata, ou melhor, uma relagdo da voz: a democracia ideal
seria aquela em que todos poderiam ouvir a voz de todos (dai Genebra ser um caso modelo
para Rousseau). Entretanto, a proibi¢do da escrita foi uma excentricidade revolucionaria, logo
substituida pela demanda de que toda palavra legalmente relevante — enunciada a viva voz —
fosse registrada por escrito. A presenga viva da voz deveria ser fixada por um protocolo
escrito, o unico que poderia funcionar como ato legal. Ainda assim, a palavra escrita ndo tem
poder algum caso nao seja precedida e fundada pela viva voz. A autoridade do escrito depende
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de sua condicao de copia fiel da voz. O segundo ato, no sentido de documento legal, deve
seguir o primeiro, o ato da voz, e a hierarquia entre os dois é uma fic¢do judiciaria
fundamental.

Ha, certamente, muitas excegdes a essa regra, mas a presenga viva da voz ¢ o elemento
que define a natureza ritual dos processos judiciais. Os especialistas devem ler em voz alta
suas declaragdes mais técnicas e apenas essa voz transforma sua condi¢gdo de meros
enunciados constativos em enunciados performativos. O mesmo enunciado [statement] adquire
o valor de um performativo quando lido em voz alta diante do tribunal, sendo a “letra morta”
de um constativo enquanto permanece apenas escrito nos arquivos. Trata-se de um fator do
qual nem mesmo o presidente dos Estados Unidos consegue se livrar. Nao bastando um
depoimento escrito, ele também precisa vir a frente e testemunhar. Uma vez mais, estd
disponivel o texto, a norma escrita com base na qual a corte deve decidir. Contudo, para que a
lei se efetive, para que ela seja decretada [enacted], ¢ necessario recorrer a voz, a oralidade. O
tribunal precisa decidir se o caso em questao deve ser subsumido sob a lei e dizer como a letra
do texto legal nele se aplica, a corte precisa determinar a verdade da questdo e relaciona-la ao
direito, e isso so pode ser feito pela voz, viva voce (podemos observar, de passagem, a ligacao
entre a voz e o estabelecimento da verdade: ha um ponto em que a verdade tem de ser vocal,
em que a verdade escrita, mesmo que seja literalmente a mesma, nio basta).!!

Se a viva voz ¢ essencial para a justica como implementacdo das leis, ela também
desempenha um papel central na legislatura. Afinal, “parlamento” deriva de parlare e ¢ um
lugar reservado para a fala. Mas aqui a situacdo ¢ inversa com relagdo aquela observada no
ambito da justica: 1a a viva voz era necessaria a implementagao da letra da lei, aqui ¢ o debate
a viva voz, a discussdao oral com a possibilidade da obje¢do, que tem lugar na producdo do
texto legal. O direito ndo é o pressuposto, mas o produto do ritual da voz; ele ndo pode ser
aprovado, a0 menos em principio, sem passar pela vocalidade. As duas situacdes, em sua
simetria invertida, sustentam-se mutuamente e formam as duas metades de uma mesma
entidade ficcional.

Se essa breve avaliacdo saltar do universo juridico ao universitario, sera possivel
observar que, na academia anglo-americana, existe uma instituicdo chamada viva voce, ou
apenas viva: a defesa de uma dissertacdo ou tese de doutorado deve ser feita “a viva voz”. Na
maioria das universidades de hoje, todas as provas e exames sdo realizadas por escrito, de
modo que, teoricamente, seria possivel viver todo o processo académico e obter um diploma
sem jamais abrir a boca. Mas apenas até¢ o dia do “viva”: nesse momento, ao passar pelo
principal rito de iniciagdo, a pessoa tem de “dar voz”, ou seja, ndo apenas demonstrar
conhecimento, mas desempenha-lo [perform]. O corpus do saber do candidato esta escrito na
dissertacdo, texto que — em uma suposi¢ao otimista — foi lido cuidadosamente por todos os
membros da banca examinadora. Mas isso nao basta, o conhecimento precisa ser declarado
[enacted] pela voz e apenas desse modo se efetiva. A experiéncia mais comum demonstra que
essas ocasioes tediosas sdao, na verdade, uma mera questdo de exibicdo vocal; o suposto
trabalho de questionamento e exame do saber do candidato tem pouca relacdo com o
conhecimento em si, e adquire uma dimensao inteiramente ritual e vocal (suprida por conflitos
narcisicos e politicas departamentais sob o lema da promocao da ciéncia pura).

Entretanto, se o “viva” apresenta um extremo do sistema educacional, o seu ritual de
saida, por outro lado, a voz ¢é onipresente desde o comego do processo de ensino, ao ponto de
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se manter imperceptivel. O mecanismo minimo da escola (esse Aparato Ideoldgico do Estado
dominante, segundo Althusser) depende da voz do professor. Ela define seu carater ritual e
funciona de modo algo andlogo a justica. Pela voz, o professor se torna o transmissor do saber:
ainda que este esteja inteiramente armazenado em livros, sé se torna efetivo quando delegado a
voz. Tudo pode estar escrito em textos didaticos, mas isso nunca sera suficiente, até que o
professor os assuma com sua voz e os declare [enacts], mesmo que seja simplesmente lendo
em voz alta o que ja esta escrito. Todo o conhecimento esté acessivel a todos no livro didatico,
mas a escola como institui¢do funciona apenas por causa da voz. Se, no dia do “viva”, o
estudante precisa “dar voz” de modo a se qualificar para o saber, desde o comeco da vida
escolar, o saber precisa ser encenado pela voz do professor.

O ultimo exemplo ¢ um pouco diferente € menos evidente: as eleicdes, em muitas
linguas, retiveram uma conexao com a voz — dar a propria voz ao candidato, contar as vozes.
Em inglés, o vinculo ¢ fraco — contam-se as cédulas [ballots] — mas ele ainda ¢ claro em
alemado: fiir jemanden stimmen, seine Stimme abgeben, Abstimmung, Stimmabgabe; em
francés: compter les voix, donner sa voix; em sueco: att rosta pd; em linguas eslavas:
glasovanje, glasanje; e outras. Esse caso ainda seria uma metafora? Como a voz enseja tantas
metaforas com limites indeterminados? Sua origem historica é a votagdo pela voz,'” ou seja,
pela aclamagdo. Bispos catdlicos, por exemplo, foram eleitos assim durante muito tempo; de
modo mais geral, um elemento de aclamagdo faz parte de todo ritual de coroagdo monarquica.
Reis — livre-nos Deus — nunca foram eleitos; contudo, o povo tinha de “dar sua voz” quando o
regente assumia seu cargo.'? A coroagdo — o empossamento de um monarca — ndo poderia ser
propriamente cumprida sem a aclamagdao formal, que pressupunha certa compreensao do
adagio vox populi, vox Dei. Por meio de uma ligacdo paradoxal, a vontade divina,
manifestando-se na escolha do rei, s6 podia ser implementada expressando-se igualmente pela
voz do povo, que ndo podia opinar.'* A populagdo ndo tinha poder de decisdo, possuia voz
apenas para confirmar a vontade de Deus. A voz divina, por sua vez, podia se expressar tao
somente pela voz do povo. Esta era convocada e s6 podia responder na convocacdo. Ainda que
a origem do provérbio vox populi, vox Dei seja elusiva, € possivel rastrea-la, pelo menos,
desde a coroacdo do “monarca de todos os monarcas”, Carlos Magno. A primeira menc¢ao ao
adagio ¢ de uma carta de Alcuino para o rei, em 798 d.C. Sua coroacdo, em 800 d.C., passou
por grandes problemas relativos ao seu ritual. Contra o costume anterior, decidiu-se que a
coroagao precederia a aclamagdo, e nao o contrario, inversao essa que se tornou modelo para o
futuro.

As eleicdes, por sua vez, mantiveram algo desse uso ritual da voz. Em nosso mundo
complexo e tecnicamente sofisticado, ainda ¢ necessario dar a propria voz, cumprir [perform]
ritualmente, por assim dizer, o mito da sociedade organizada e unida pela voz, onde o povo
ainda ¢ chamado para dar sua voz em favor do regente. A fantasia aqui implicada ¢ a da
Gemeinschaft na qual todos os membros poderiam ouvir uns aos outros, na qual o vinculo
social fundamental seria uma ligacdo vocal. Porém, a voz eleitoral tem de ser silenciosa
(silenciada?): ela deve ser dada por escrito (marcando um “X” ou circulo) e realizada
[performed]| em uma pequena cabine, um cubiculo, uma cela em total isolamento (em frances,
esse espago, nao por acaso, ¢ chamado de /’isoloir) e siléncio. Ademais, o voto deve ser
oferecido um por um, de modo que a explosdo coletiva da voz aclamatoria seja fragmentada,
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cortada pela raiz e aparentemente privada de suas qualidades essenciais e de seu efeito
espetaculoso. Pois ela é entdo medida e contada, torna-se uma voz submetida a aritmética,
confiada ao signo escrito, a voz muda carente de toda sonoridade. Ainda assim, ndo importa o
quanto se tente sufoca-la ou desmembra-la, ela ainda é uma voz. Se a letra da constitui¢ao
deve ser decretada [enacted], em sociedades democraticas, ela ainda deve sé-lo pela voz.

A antipolitica da voz

Essas reaparicoes da voz em meio a vida comum, cujos principios estariam baseados na
“letra da lei”, essas ocorréncias em momentos rituais ou quase sagrados apresentam evidéncias
altamente reveladoras e sintomaticas de que a voz ¢ chamada a desempenhar [perform]| uma
funcdo social crucial. Elas apontam para a necessidade do surgimento da voz em certos ritos de
uma sociedade exaustivamente governada e organizada por leis, regras e prescrigdes escritas —
¢ a ficgdo da acessibilidade universal da letra ¢ de sua natureza imutavel que torna a lei
possivel, em oposicao ao carater fluido das vozes. Quando ¢ requerida nessas ocasides, a voz
se apresenta propriamente circunscrita, domesticada, pacificada. Ainda assim, ela ¢
absolutamente necessaria para complementar a letra, completéa-la, conclui-la. A voz ¢ como a
metade perdida da lei, aquela que torna possivel sua promulgagdo [enactement], assegurando
ritualmente a autoridade da escrita [letter].'> Esse é o ponto em que o uso ritual da voz difere
de sua ligagdo com o supereu: o que esta em jogo no rito é a codificagdo da voz e sua
apresentacao publica, seu emprego como suporte da performatividade social, como selo da
comunidade e reconhecimento de eficacia simbolica. Trata-se da voz como pratica da letra.
Com o supereu, o principal ¢ escapar da publicidade, manter seu codigo escondido — e se essa
voz faz uma aparigao publica, ¢ para produzir um efeito do obsceno.

Contudo, esse uso ritual ndo € a Unica narrativa sobre a voz — ou nao constitui toda a sua
histéria —, longe disso. Todos esses casos resumidamente apresentados como exemplos
repousam sobre uma estrutura de divisao do trabalho, por assim dizer: hd uma coexisténcia
entre a letra e a voz, ¢ bem evidente onde e quando a voz deve intervir para decretar [enact] a
letra. As duas funcdes estdo claramente delimitadas e circunscritas, ¢ a acdo da voz ¢
convocada em lugares ¢ momentos especificos ¢ bem definidos. Essa divisao da a impressao
de convivéncia pacifica, complementaridade, tal como se a letra encontrasse no uso da voz a
metade perdida que estava procurando. A voz é entdo empregada apenas nos instantes e locais
alocados para ela, e tudo depende da conservacao do limite, ainda que este possa estar borrado
ou problematico. A divisdo do trabalho entre a letra ¢ a voz pode certamente adquirir muitas
formas perversas, mas, ela ¢, ao mesmo tempo e apesar disso, um remédio, uma ferramenta
que limita os abusos do poder e se opde aos seus efeitos nefastos, ainda que seu valor e sua
eficacia devam ser cuidadosamente avaliados em cada caso.

Em claro contraste com essa articulacao entre a voz e a letra, haveria outro tipo de voz,
com uso ¢ funcdo muito diferentes, que teria o efeito ndo de decretar [enacting], mas de
questionar a propria letra e sua autoridade. Com efeito, trata-se da (apropriadamente chamada)
voz autoritaria, da voz como autoritaria, a voz como fonte de autoridade contra a letra, ou
ainda, a voz ndo mais como suplemento, mas como suplantacdo da letra. E muito significativo
que todos os fendmenos de totalitarismo tendam a recorrer presuncosamente a voz, fazendo
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com que um quid pro quo a coloque no lugar da autoridade da letra ou questione sua validade.
Surge entdo uma voz aparentemente ilimitada e solta, ou seja, ndo mais presa a letra; uma voz
que ¢ a fonte e o movel imediato da violéncia.

Para fornecer um exemplo leve e divertido de algo efetivamente repulsivo, podemos
pensar na performance de Chaplin em O grande ditador. De fato, o uso estrutural da voz no
“totalitarismo” nunca foi apresentado de modo tdo convincente. Muitos de seus elementos
podem ser observados.'®

1. O que ouvimos no famoso discurso de abertura de Hynkel, o ditador da Tomania, ¢
uma lingua inexistente, com todos os trejeitos do alemdo (alguns termos caricatos e
identificaveis da lingua alema estdo misturados na fala). Nao se compreende uma so palavra
(ou literalmente apenas um ou outro vocabulo aqui e ali, por exemplo, chucrute); a voz e seu
teatro sao isolados como caracteristica essencial do ditador, da voz que excede o significado. O
discurso como um todo ndo ¢ sendo uma encenagao e uma coreografia da voz.'”

2. Ao mesmo tempo, percebe-se um tradutor inglé€s invisivel interpretando a fala do
ditador, ou seja, fornecendo significado a voz sem sentido do ditador, por meio de um tipo de
tradu¢do simultanea. O mecanismo ¢ formidavel e impressionante, e parece ser
manifestamente ubiquo: o antropdlogo Junzo Kawada estudou o papel (politico) da voz em
diversas sociedades e nos afirma, por exemplo, que, na tribo Mosi, em Burkina Faso, o chefe
(re1) sempre fala com uma voz baixa e incompreensivel, necessitando de um intérprete que
explique ao povo aquilo que ele realmente disse.'® Porém, é essencial que o lider esteja 1a
como fonte da voz, ele precisa emitir a voz, a voz pura ¢ sem sentido, para que, na sequéncia,
seu vizir — ou, por assim dizer, seu segundo em comando — tome conta do significado. Esse
dispositivo parece ter funcionado em muitas sociedades — Salazar (1995) analisou sua
operagao na Franc¢a do século XVII, uma sociedade largamente governada pelo “culto da voz”,
como indica o titulo de seu livro." Também podemos discerni-la em um modo completamente
diferente, como observado,?® na “cena originaria” biblica, em que Moisés teve de interpretar a
voz de Deus ouvida no monte Sinai para 0 povo que conseguia escutar apenas trovoes e
trombetas, em uma clara divisdo entre a voz e a lei. O mesmo mecanismo agora ¢ encenado
[enacted] de modo caricato: o mestre ¢ a fonte das vozes engracadas, lado a lado com o
intérprete invisivel encarregado do seu significado.

3. Entretanto, o grande atrativo dessa cena estd no fato de que evidentemente o
intérprete nao esta fazendo uma tradug¢do precisa do discurso de Hynkel, mas, sim,
transformando-o em algo “politicamente correto”, apropriado aos ouvidos dos leigos. E
também muito claro que, para os iniciados, o ditador esta dizendo aquilo que s6 pode ser
confiado a voz e, portanto, ndo comporta traducdo. Podemos imaginar que Hynkel promete
alivia-los da aplicacao estrita da lei e lhes concede uma “licenga para matar”’; ha uma promessa
implicita de pilhagens, saques, espolios, orgias, uma promessa de suspensao da lei — que nao
pode ser publicamente colocada em palavras — enquanto o intérprete apresenta sua traducao
aos ouvidos do grande Outro, do registro histérico, tentando consequentemente minimiza-la,
prové-la de um esforco racional e vao que a coloque em boa perspectiva. Desse modo, o
intérprete ndo precisa traduzir as vozes engracadas para o publico, que compreende tudo muito
bem; ele tem de agir como um mediador para o Outro, que ¢ diferente da audiéncia dos
iniciados. O paradoxo da cena estd no fato de termos duas versoes, o discurso do ditador e sua
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traducdo, sendo que ndo entendemos a primeira, mas, ainda assim, sabemos que a segunda ¢
falsa. Mais do que isso, sabemos também muito bem o que estd acontecendo, pois a propria
discrepancia entre as duas versdes fornece a pista exata: € no espelhamento entre o discurso e
sua tradugdo que “o objeto ditador” aparece. Percebamos que todo o processo ¢ colocado sob o
signo da duplicidade, de modo que precisamos nos manter amplamente atentos. Afinal,
estamos lidando com uma questao de dissimulacao [“double-crossing™].

4. O discurso inicial — feito pelo ditador — ¢ igualmente duplicado pelo discurso final,
feito pelo barbeiro judeu disfargcado de Hynkel. Esse barbeiro ¢ o duplo perfeito do ditador e,
sendo confundido com ele, precisa se enderecar as massas nesse papel. O dublé entdo fala
exatamente o oposto do inicio e apresenta palavras fortes cheias de humanismo, que fazem um
apelo a humanidade e a fraternidade. Entretanto, em uma ironia final, a reacdo da audiéncia
parece ser a mesma: o entusiasmo € o mesmo, apesar de o conteudo comunicado ser
precisamente o inverso do primeiro. Isso ¢ intrigante, dado que as massas nao sabem que
aquele nao ¢ o verdadeiro Hynkel e sim seu duplo judeu. Devemos, com isso, entender que o
povo ¢ infinitamente ingénuo e suscetivel a qualquer manipulacdo? Outro fator importante: a
cena final é musicada por um trecho de Lohengrin, um gesto que, sobretudo, s6 pode reforgar
essa ambivaléncia final. Poderia a cena derradeira obliterar ou desfazer retroativamente —
aufheben — os efeitos da cena inicial, da qual a ultima ¢ um remake? Ou a voz ressoa
efetivamente além da alegada mensagem humanista, irredutivel ao seu contetido, apontando
para outra coisa de modo ameacador?

O uso totalitdrio da voz ndo ¢ de nenhum modo como as instancias da divisdo do
trabalho. Ndo devemos interpreta-la como uma invocacdo do sagrado e do ritual,>! ou melhor,
¢ justamente por ndo ser tal dimensao sacra e ritualistica que ela tenta fingir sé-la ainda mais,
imita-la, simula-la, macaquear o rito tdo exata e espetacularmente quanto possivel. A voz,
embora ainda esteja no nucleo, tem uma funcdo muito diferente aqui: o Fiihrer pode muito
bem ser o chanceler do Terceiro Reich, o comandante-em-chefe do exército, além de ocupar
muitas outras funcoes politicas. Entretanto, ele ndo ¢ Fiihrer em funcao dos papéis dos quais
eventualmente se encarregou, tampouco pelo resultado das eleigdes ou por causa de suas
habilidades. E sua relagdo com a voz que o faz ser o Fiihrer e o vinculo que o liga com os
suditos [subjects] é decretado [enacted] como um vinculo vocal; sua contraparte esta na
resposta dada pela aclamacgdo das massas, uma caracteristica essencial desse discurso. E a voz
que faz a lei — “Fiihrerworte haben Gesetzkraft”, como Eichmann dird em Jerusalém;
sustentadas pela mera voz, suas palavras fazem a lei, a voz aqui se transforma imediatamente
na lei, ou seja, ela a suspende. Era isso que Carl Schmitt proclamava em 1935: “a vontade ¢ o
plano do Fiihrer” se manifestam em orientacdes [Leitsdtze] orais, que sao “de modo imediato e
mais intenso lei positiva”.?> Schmitt era um grande jurista e ele ndo poderia ter sido mais
explicito.

Na pessoa do Fiihrer, zoé e bids coincidem.” Ele representa a unidade do Volk e suas
aspiracgodes, suas ambicdes e propodsitos biopoliticos (vale lembrar que a ideia de “biopolitica”
em Foucault indicava precisamente a aniquilacdo da distingdo entre zoé e bios), ou seja, nos
termos de nossa pesquisa, ele estd também entre a voz e o /dgos. O biopolitico engole o
sagrado, a voz devora a letra, a divisdo colapsa ¢ o colapso dessa divisao necessariamente faz
emergir a “vida nua” no outro lado: a vida que qualquer um pode matar impunemente e que,
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contudo, ndo pode ser sacrificada, ou seja, submetida a economia do sacrificio, do dom, da
peniténcia e da expiacdo, em gesto de intercambio com o (divino) Outro. Essa ¢ a vida dos
judeus, homines sacri por exceléncia de nosso tempo.>*

O uso da voz no stalinismo (geralmente considerado outra parte dessa entidade espuria
chamada “totalitarismo™)?5 apresenta uma estrutura distinta. E imediatamente obvio que os
mandatarios stalinistas — a comecar pelo proprio Stalin — nunca foram bons oradores em
publico. A voz desse tipo de governante ¢ o oposto exato daquela do Fiihrer e sua eficacia
espetaculosa. Quando faz um discurso publico, o politico stalinista 1€ com uma voz monotona,
sem a entonagdo e os efeitos retéricos apropriados, como se ele mesmo ndo compreendesse o
que esta dizendo. Os congressos do partido foram sempre encenados como leituras monétonas
de uma sequéncia interminavel de falas infinitas, ao longo da qual a historia supostamente
acontece, ainda que fosse uma historia produtora de efeitos irresistivelmente soporiferos, uma
histéria definitivamente desprovida de qualquer drama. Era certo que esses discursos seriam
publicados nas paginas densamente cobertas do diario oficial do dia seguinte. Por causa disso,
ninguém os escutava (nem os lia impressos no papel depois). Mesmo assim, a performance era
essencial e indispensavel — ndo em razao dos delegados presentes no sagudao ou do povo
hipoteticamente reunido as multidoes em torno dos radios e alto-falantes, mas porque a cena
era apresentada em beneficio do grande Outro. A apresentagdo se destinava aos ouvidos do
grande Outro da historia. Afinal de contas, as medidas stalinistas sempre foram justificadas em
termos de realiza¢do das grandes leis historicas, com vistas a um futuro que supostamente as
validaria.

Se o principal objetivo do mandatario fascista era produzir um Acontecimento aqui e
agora, se o fascismo colocava todas as suas forcas em mecanismos de fascinacdo e de
espetaculo e se a voz era o meio ideal de producao desses Acontecimentos estabilizadores de
uma ligacao direta entre o ditador e as massas, o proposito central dos congressos do partido
stalinista, por sua vez, era garantir que nada acontecesse ¢ que tudo se passasse conforme o
script pré-estabelecido. O roteiro escrito ndo devia ser disfarcado, muito pelo contrario: o
mandatario stalinista ndo era sendo um agente, um funcionario desse roteiro, e o objetivo da
leitura mondtona era diminuir tanto quanto possivel as distracdes. A diretriz ndo era dada pela
autoridade da voz, mas pela autoridade da letra — era a letra, portanto, o Acontecimento, com a
voz sendo o seu apéndice, um apéndice necessario, dado que os discursos deviam ser lidos em
voz alta para serem efetivados; se a publicacdo nao bastava, a voz devia ser reduzida a menor
quantidade possivel. Que o falante pareca nao compreender o que I¢é ¢é, portanto, um fato
estrutural, nao um reflexo de suas capacidades intelectuais, embora ocasionalmente seja dificil
notar a diferenca. Essa situacdo ¢ quase oposta aquela do fascismo: as palavras do Fiihrer,
sustentadas pela presenca carismatica e imediata da voz, eram imediatamente legisladoras,
como observado, ao passo que o mandatario stalinista procura se anular, emudecer a propria
voz; afinal, ele ¢ somente o executor do texto, ou seja, um mero instrumento das leis da
histéria, e ndo o seu criador. Ele ndo ¢, portanto, legislador, mas apenas o secretario (ainda que
Secretario Geral) que cumpre o curso historico objetiva e cientificamente estabelecido, o
soldado humilde a servico do Outro. Em outras palavras, ele ndo age em seu proprio nome,
mas em nome do proletariado, progresso, revolu¢ao mundial e assim por diante. Com o grande
Outro, nada é confiado a voz — esta tudo na letra e na sua lei.
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Se os mandatérios stalinistas ndo eram eloquentes, talvez seja significativo que seus
opositores tenham sido grandes oradores. Trotski, o arqui-inimigo, foi um discursador
brilhante; Tito, embora nao fosse excelente, ficava claramente a vontade ao ler e muitas vezes
se fiava em digressdes espontaneas, feitas na linguagem popular e direcionadas ao “povo
humilde”, do qual ele mesmo alegava ser parte. Especial ¢ o caso de Castro: dificilmente seria
possivel considera-lo um opositor do stalinismo, mas ele segue uma légica muito diferente em
suas aparicdes publicas, pois apresenta algo como uma sintese impossivel de dois elementos
opostos: por um lado, geralmente faz seus discursos sem apoio escrito, empregando um estilo
explosivo, infinitamente rendido a inspiragdo do momento, bem como uma retdrica barroca e
uma confianca obstinada na imediatez da voz; contudo, por outro lado, seus mondlogos
improvisados duram horas e horas, tornam-se insuportaveis e repetitivos, transformam-se
espontaneamente em oragoes na boca dos lideres do Partido. Desse modo, também acabam
adquirindo efeitos soporificos e realizando seu télos, apesar de o ponto de partida ser o oposto.

Se no stalinismo tudo acontece em nome do Outro da historia, no fascismo o proprio
Fiihrer assume esse papel do grande Outro. Ele ndo precisa de leis objetivas; justifica-se ao
corporificar a unidade e a aspiragdo da Nagdo, sua “vontade de poder” e desejo de espaco vital,
bem como de purificacdo racial. Vida, for¢a, poder, sangue, solo — e a voz na continua¢ao
dessa série, a voz no lugar da — em vez da — lei. A luz disso, todo o legado do iluminismo —
direitos humanos, democracia e assim por diante — poderia surgir apenas como um obstaculo
para a agenda biopolitica. O stalinismo, inversamente, era herdeiro do iluminismo e sua
catastrofe foi representar sua perversao interna. O terror stalinista era o terror da letra [letter]| e
da lei em nome do Outro, um terror que, entretanto, tinha no proprio velamento da voz atras da
letra a fonte de sua perversdo: a voz stalinista era fraca e mondtona, um mero apéndice da
letra, contudo, a encenacdo que a reduzia ao minimo, sua autoanulagao com vistas a apresentar
a letra de modo tanto mais objetivo e independente da subjetividade de seu executor — toda
essa redugdo era a fonte do poder stalinista. Quanto menor essa voz se apresentasse, maior
seria seu poder, desde o proprio apéndice invisivel a qual fora reduzida, uma adicao minuscula
de voz, mas uma adicao que decidia a validade da letra.

A voze aletra

Agamben, nas primeiras paginas de Homo sacer, define soberania, na esteira de Carl
Schmitt, como um paradoxo:

O soberano estd, ao mesmo tempo, dentro e fora do ordenamento juridico [...]. O

soberano, tendo o poder legal de suspender a validade da lei, coloca-se legalmente

fora da lei. Isso significa que o paradoxo pode ser formulado também deste modo: “a

lei esta fora dela mesma”, ou entdo: “eu, o soberano, que estou fora da lei, declaro
50 ha 159 26
que ndo ha um fora da lei”.

A soberania esta estruturalmente baseada na excecao. Soberano ¢ quem pode suspender
a ordem legal e proclamar o estado de emergéncia, no qual as leis usuais ndo sdo mais validas
e a excegdo se torna regra. Esse estado emergencial tem uma ligacdo intima com a dimensao
da “vida nua”: com efeito, ele é proclamado quando essa vida enquanto tal estd em perigo
(diante de catdstrofes naturais, guerras, convulsdes, 11 de Setembro...), quando alguém ¢
obrigado, em nome dela, a cancelar a validade da vigéncia normal da lei. Entretanto, ¢ o
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soberano que deve decidir se o perigo enfrentado efetivamente carece dessa medida
extremada. Com isso, a propria vigéncia do direito passa a depender de uma decisdo ¢ de um
juizo emanando de um ponto fora da lei. No momento mesmo em que se declara estarem em
jogo nossas vidas nuas, nossa sobrevivéncia — nesse sentido, uma questdo nao politica —,
estamos lidando com a soberania € com a politica em forma pura, com algo que ¢
paradigmaticamente politico.

Podemos notar que esse paradoxo coincide largamente com a relacdo entre a voz ¢ a
escrita [letter] que temos examinado. A letra da lei, para adquirir autoridade, tem de se fiar, a
certa altura, em uma voz tacitamente pressuposta; o elemento estrutural da voz assegura que a
escrita [letter] ndo ¢ uma “letra morta”, pois exerce poder e pode ser decretada [enacted]. Essa
estruturacao pode tomar a forma de uma divisao do trabalho, de uma “coexisténcia pacifica”,
por mais problematica que seja, mas a tensao entre as duas dimensdes traz consigo o perigo
permanente de algo muito mais sinistro: a voz esta estruturalmente na mesma posi¢do da
soberania, o que significa que ela pode suspender a validade da lei e dar inicio a um estado de
emergéncia. A voz se coloca no ponto de excecdo que ameaga se tornar a regra, um ponto no
qual ela subitamente expde sua cumplicidade profunda com a vida nua, com a zoé tal como
oposta a bios e sobre a qual Aristoteles falava. O emergencial ¢ a emergéncia da voz na
posi¢cdao de comando, onde sua existéncia oculta de repente se torna poderosa e devastadora.
Ela se encontra precisamente em um local ilocalizavel, simultaneamente no interior € no
exterior da lei, trazendo, portanto, um risco permanente de estado de emergéncia.

Uma “politica da voz” se abre a partir dai, expondo como a voz ¢ ambivalente e
pivotante. A passagem da voz ao 16gos é uma passagem imediatamente politica, em cujo
segundo passo se da a reemergéncia dessa voz em meio ao politico. Se a relacdo voz/logos €
analoga a relacao voz/letra, podemos entdo observar que a voz, ou ainda, o objeto voz ¢
novamente colocado na intersecao de ambos. Deve existir uma parte da voz que dota a escrita
[letter] de autoridade, assim como um ponto no qual a escrita se fia na voz tacitamente
pressuposta para sua autoridade. Essa parte inaudivel reemerge com um tanto de glamour no
uso ritual da voz, emprego no qual essa dimensao vocal escondida aparece com sonoridade
positiva, como uma substituta de si mesma, por assim dizer. A topologia paradoxal da voz
como essencialmente “entre-o0s-dois” — e que temos perseguido desde o inicio — pode agora ser
estendida para a relacao entre foné e logos, tanto quanto para a relagao entre zoé e bios.

Em todos os casos apresentados, as duas entidades se sobrepdem constituindo um
elemento que ndo pertence a nenhuma delas e que, entretanto, as mantém unidas. Essa
localizagdo — na interse¢do, no vazio — da a voz um carater fragil e elusivo, como algo que nao
pode ser nem reduzido a plena sonoridade de uma presenca inequivoca, nem compreendido
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como uma simples auséncia. Quando essa voz ¢ tomada como uma coisa positiva e
compulsoria em si mesma, entramos no dominio em que consequéncias nefastas rapidamente
se seguirdo. Na arena politica, ela logo se transforma na “Voz do Dono”,?” que suplanta a lei.

Contudo, no ambito dessa “politica da voz”, também devemos seguir a mesma operagao
do ambito ético: os usos sociais rituais da voz em sua perversao “autoritaria” nao cobrem todo
seu campo. Nesse ponto, ¢ igualmente necessario desemaranhar, das vozes sonoras e
estridentes, a voz ndo sonora da enunciacdo pura, a enunciacdo sem um enunciado [the
enunciation without a statement]: uma enunciagdo cujo enunciado deve ser suprido, um
enunciado politico em resposta a essa voz — uma resposta que ndo se constitui
ouvindo/obedecendo, nem ¢ construida pelo mero cumprimento dos ritos sociais, mas, sim,
pelo comprometimento com uma questao politica. Pois a voz esta tacitamente implicada nao
apenas na lei, mas também na ampla textura social, no tecido simbodlico sedimentado na
tradicdo e nos costumes, algo que ndo podemos nunca assumir por mera complacéncia e
submissdo, mas exige um ato, uma subjetivacdo politica que pode tomar muitas formas
diferentes. A eficacia simbolica depende do excesso da voz que ela inaudivelmente esconde
em suas entranhas. Nesse sentido, se comecei evocando Althusser, posso concluir falando
brevemente de seu mecanismo de interpelagdo, que nao seria senao outro nome para essa voz,
o chamado que sustém as injungdes sociais ¢ os mandatos simbolicos. Althusser viu muito
claramente que a adesdo ao simbolico implicava uma resposta a um chamado e a proveu com
um nome excelente. Entretanto, ha uma divisdo, uma fragil linha de deslocamento, na voz da
interpelacdo: por um lado, o processo de se tornar um sujeito ao se reconhecer como o
destinatario do chamado, o que seria aqui uma versao da “Voz do Dono” emitindo prescrigoes
positivas; por outro lado, simultaneamente, a voz que interpela sem impor nenhum contetdo
positivo, algo que provavelmente se perderia obedecendo a voz sonora dos enunciados e
ordens; ndo obstante, esse excesso puro da voz também ¢ compulsorio, a diferenca estando no
fato de ele ndo nos dizer o que fazer ou oferecer um instrumento de reconhecimento e
identificacdo. Para se transformar em um sujeito, reconhecimento e obediéncia nunca sao o
suficiente; em complementacdo a esses processos e igualmente paralelo a eles, deve-se
responder a “mera voz”, que ¢ tdo somente uma abertura, uma enunciacdo pura compelindo
uma resposta, um ato, um deslocamento das vozes imponentes da dominagdo. Se, no primeiro
caso, a pessoa se transforma em sujeito precisamente ao assumir a forma de um “Eu”
autdbnomo, que renega sua origem heteronoma — vé-se entdo que dominacdo ideologica e
subjetividade autonoma andam de maos dadas, como Althusser contundentemente mostrou —,
por outro lado, no segundo caso, a pessoa se transforma em sujeito unicamente por sua
fidelidade ao “nucleo estrangeiro” da voz, aquilo que ndo pode ser apropriado pelo eu, ou seja,
seguindo justamente a quebra heteronoma a partir da qual a pessoa nao mais se reconhece. A
interpelacdo ideologica nunca pode silenciar inteiramente essa outra voz e a distancia entre
essas duas vozes abre o espago do politico.?®

Em uma famosa passagem de “Andlise terminavel e interminavel” (1937), Freud fala
sobre trés profissdes impossiveis, nas quais pode se estar certo de resultados insatisfatorios:
governo, educagdo e psicandlise.?? Se as observamos a partir do viés de nossa perspectiva,
mostra-se 6bvio que todas as trés implicam crucialmente a voz em seu nucleo. Sdo profissdes
da voz e talvez seja o elemento incomodo dessa voz aquilo que, antes de qualquer coisa, as



204 Literatura e Sociedade 19

torna impossiveis. Vistas de outro angulo, elas parecem inexequiveis porque todas envolvem
transferéncia e talvez exista um vinculo interno entre as duas: € provavel que a voz funcione
como o amago ou o impulsionador da transferéncia, tanto quanto a voz transferencial ou
mesmo a transferéncia enquanto tal ndo seja sendo outro nome para aquilo que examinamos
agora, ou seja, 0 mecanismo de encenacao [enactement] da letra por meio da voz.

Analisamos a primeira profissdo, o governo, com alguns dos paradoxos de uma politica
da voz. Tocamos apenas resumidamente a segunda, a voz na educacdo, pois um livro com
muitos capitulos extensos e escrutinio mais detalhado seria necessario; mas gostaria de
encerrar provisoriamente ¢ de modo algo abrupto com uma nota sobre “a voz como pivd da
analise”. Com efeito, a psicanalise também ¢ uma dessas coisas que s6 podem ser feitas viva
voce, a viva voz, na presenca viva do analisando e do analista. A ligacdo entre eles ¢ vocal
(analises por escrito ou mesmo por telefone nunca servirdo). Mas a voz de quem? O paciente,
o analisando, ¢ quem apresenta suas associacdes, tudo aquilo que passa por sua mente, na
presenca do analista. Sendo assim, a principio, ele ¢ o falante mais importante ou, no limite, o
unico; o dubio privilégio da emissdo da voz lhe pertence. O analista precisa se manter em
siléncio, a0 menos no comeco ou na maior parte do tempo. Entretanto, aqui, uma curiosa
reversdo acontece, pois ¢ o analista, com seu proprio siléncio, que corporifica a voz como
objeto. E ele ou ela quem se torna a personificacéio, o corpo da voz, sua encarnac¢io, a voz
silenciosa e afonica. Nao se trata da “Voz do Dono”, nem da voz de comando ou da voz do
supereu, mas, sim, de uma voz impossivel a qual a pessoa tem de responder. Trata-se de uma
voz que nao precisa dizer nada, uma voz que nao pode ser dita, a voz silenciosa da apelacdo,
um chamado, um apelo a responder, a assumir uma postura como sujeito. A pessoa ¢
convocada a falar, a dizer tudo aquilo que lhe ocorre para, desse modo, interromper o siléncio,
silenciar essa voz, silenciar o siléncio; porém, talvez o processo de analise como um todo seja
um modo de aprender como assumir essa voz, uma voz na qual o linguistico, o ético e o
politico juntam forg¢as e convergem naquilo que fora, dentro deles, a dimensdo da pura
enunciagdo. Com isso, eles se amarram mutuamente em torno do nucleo pivotante do objeto
voz, de seu vazio, em resposta a qual nosso destino como sujeitos linguisticos, éticos e
politicos tem de ser despedacado e reorganizado, atravessado e assumido.

Trad. Fabio Roberto Lucas

Notas de fim

! Aristoteles, Politica, trad. Anténio Campelo Amaral e Carlos Carvalho Gomes Lisboa, Vega, 1998, 1253a, pp. 7-
18. N. T.: Esse trecho da Politica de Aristoteles recebeu muitas e diferentes traducdes. Citamos acima uma que
bem expde as diferencas entre voz ¢ {).alavra. Transcrevemos aqui também esta outra, %w explicita como _tais
diferencas constituem o “carater distintivo” da humanidade em rela¢do a animalidade: “O homem ¢ um animal
olitico mais que todos os outros, abelhas ou animais gregarios. Como nds dissemos, com efeito, a natureza nada
az em vao; ora, dentre os animais, somente o homem possui logos. Sem davida, os sons da voz (¢wvr)
exprimem a dor € o prazer; ela também se acha nos animais em geral: sua natureza lhes permite somente sentir a
dor e o prazer ¢ se manifestar entre si. Mas o l6gos ¢ feito para exprimir o util e o desagradavel e, por
conseguinte, também o justo e o injusto. Este é, com efeito, o carater distintivo do homem em face de todos os
outros animais: so ele percebe 0 bem e o0 mal, o justo e o injusto e os outros valores; ora, ¢ a possessdo comum
desses valores que faz a familia e a cidade”. Traducdo de Luisa Severo Buarque de Holanda apresentada em
“Poetas ¢ filosofos segundo Aristoteles”, in Anais de Filosofia Classica, vol. 2, no. 3, 2008, p. 37.

2 Por uma estranha coincidéncia, aqueles que talvez sejam os dois livros mais bem conhecidos de filosofia
politica do final do século XX, duas descobertas da década de 1990, comecam discutindo essa_passagem de
Aristoteles. Trata-se de O desentendimento, de Jacques Ranciére [edigdo brasileira: trad. Angela Leite Lopes, Sao
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Paulo, Ed. 34, 1996, IZ}) 17-21] e de Homo sacer, de Giorgio Agamben [edicdo brasileira: Homo sacer I — O
{wder soberano e a vida nua, trad. Henrique Burigo, Belo Horizonte, Editora UFMG, 2002, pp. 9-20]. Os dois
itulos foram publicados em suas linguas originais, 6 francés e o italiano, no ano de 1995.

3 Agamben, Homo sacer I, op. cit., p. 15-16.

# Idem, p. 26. Para citar alguns dos exemplos do préprio Agamben: o grand renfermement de Foucault funcigna
como, “o encerramento do fora”; ele inclui parte da populacao ao exclui-la e expd-la a um “tratamento estpec1al” —
com isso, ela ndo permanece fora do social, mas no ponto em que os mecanismos sociais se manifestam mais
explicitamente. O mecanismo crucial e Igeral do bando exclui uma pessoa, uma categoria, um grupo de pessoas da

lei e, desse modo, define a validade defa ao incluir/excluir seu exterior. “O bandido” se encontra sujeito a lei em
sua forma pura.

5 N. T.: Extimidade (extimité{ ¢ um termo da psicanalise lacaniana que Dolar emprega em capitulos anteriores do
livro para tentar designar o lugar da voz como uma “exterioridade interna, a intimidade exllarolglrlada” (Mladen
Dolar, A Voice and Nothing More, Cambridge, MIT Press, 2006, }? 96). Em art1§o anterior (“‘I Shall Be with You
on Your Wedding-Night:” Lacan and the Uncanni”, Rendering the Real, vol. 58, outono 1991, pp. 5-23), o autor
esloveno aborda o conceito de extimidade em Lacan e o compreende a partir de seus vinculos com a nocao
freudiana de unheimlich, o estranho: “Todos os grandes pares conceituais filosoficos —_esséncia/aparéncia,
mente/corpo, sujeito/objeto, espirito/matéria etc. — podem ser vistos como muitas_transcricdes da divisdo entre
interioridade e éxterioridade. Ja a dimens3o da extimidade borra esta linha. Ela ndo aponta nem para o interior
nem para o exterior, mas estd localizada 14 onde a mais fntima interioridade coincide com o exterior e se torna
ameacadora, provocando horror e angustia. A extimidade ¢ simultaneamente o nucleo intimo e o corpo
estrangeiro; em uma palavra, ¢ unheimlich”. (trad. Bruno Holmes Chads.)

6 N. T.: Dolar se refere aqui a secdo “Shofar” }pp. 52-56) do capitulo 2 — “A metafisica da voz” —, no qual se
(13 L9 . ) ro. . . .

retoma um texto de Lacan chamado “A voz de Javé” (in Jacques Lacan, Seminario livro 10 — A anguistia, Rio de
Janeiro, Zahar, 2005, pp. 266-80). O autor esloveno entdo analisa o papel do shofar, instrumento de sopro usado
em rituais da religido judaica: “Devemos reconhecer, no som do shofar, a voz do Pai, o lamento Hcry] de morte do
ai primevo da horda primordial, a sobra [/effover] que vem tanto para assombrar quanto para selar a fundagdo da
ei. Ao ouvir essa voz, a comunidade dos crentes estabelece seu pacto [covenant], sua alianga com Deus; eles
confirmam sua submissdo e obediéncia a lei. A propria lei, em sua forma pura, antes de comandar algo
especificamente, tem seu epitome na voz, a voz que comanda observancia total, ainda que ela ndo tenha sentido
em si mesma. A 'letra da lei adquire sua autoridade a partir dos residuos do pai morto, de sua parte ndo totalmente
morta, aquilo que ficou depois de sua morte e que continua a atestar sua presencga — sua voz — mas_também sua
auséncia: trata-se do dublé_de uma presenca impossivel, envolvendo um vazio central. Ele funciona como a
rep%‘ggao ritual de seu sacrificio e como lembranca da origem impossivel da lei, acobertando sua falta de origem”

(p-

" N. T.: Trecho citado por M. Poizat, Vox populi, vox dei, Paris, Métaili¢, 2001, p. 75, e livremente traduzido do
inglés a partir da versdo apresentada por Dolar em seu livro.

8 N. T.: Trecho citado dpor C. Vissmann, “Action Writing: Zur Miindlichkeit im Recht”, in Friedrich Kittler,
Thomas Macho ¢ Sigrid Weigel (ed.), Zwischen Rauschen und Offenbarung. Zur Kultur- und Mediengeschichte
der iS‘)tiI]nme, Berlin, Akademie Verlag, 2002, p. 142, livremente traduzido do inglés a partir da versdo transcrita
por Dolar.

? Citado por Vissmann, “Action Writing”, op. cit., p. 141, cf. nota 5.

10 Podemos_lembrar como ridicularizar a dproﬁsséo juridica era um dos pontos mais importantes da comédia
iluminista. Tomemos, por exemplo, a cena do tribunal no Figaro de Beaumarchais.

11O papel central do imediatismo da voz enfrentou muitos problemas legais com a introdugdo da gravagio sonora
e audiovisual nas cortes de justica_(na Alemanha, por exemplo, o video foi permitido em 1998). Na maioria dos
paises, essas gravacdes ainda sdo geralmente consideradas secundarias em_relagdo ao protocolo  escrito,
supervisionado g}elo Jjuiz. Para ndo dizer nada acerca da exclusdo das transmissdes dos processos judiciais pelo
radio ou pela TV — éntre outras consideracdes, ela dissiparia a ilusdo, a ficcdo legal da relacdo imediata com a
voz, tomada como locus da justiga.

12 “Votar” deriva do latim votum, voveo, que significa anseio ou promessa e ndo tem nenhuma relagdo com vox,
ou seja, com a voz.

3 H4 um grande exemplo dessa questdo na Opera. A cena de abertura do Boris Godundév de Mussorgsky
desdobra-se inteiramente em torno do problema da aclamag@o do rei.

14 Cf, M. Poizat, Vox populi, vox dei, op. cit., 236 e ss. e passim (ver nota 4), obra que traz uma analise ampla do
adagio ¢ de sua ligagdo com as elei¢oes. Uma carta de Alcuino de York afirma; “De acordo com as leis divinas, o
povo precisa ser liderado, e ndo seguido [...]. Ndo se deve escutar aqueles que dizem vox populi, vox Dei, uma vez
que a turbuléncia da multiddo sempre beira a loucura” (p. 238).

15 Em gesto que seria um contraponto a este, 0 monarca hegeliano cumpre e decreta a legalidade racional ndo por
meio de sua voz, mas por meio de sua assinatura, um signo escrito sem sentido que torna a lei efetiva. O rei ¢ a
excecdo constitutiva inscrita dentro do dominio do direito, reduzido ao mero significante, a assinatura ou ato
performativo puro, sem significado determinado. Essa era a aposta de Hegel: incluir o ponto de excecdo e, desse
modo, neutra izd-la, promulgar o império da razio por meio da excecio em seu centro. O proposito dessa
estratégia era reduzir a excecao a uma letra sem sentido, ainda (tlue universalmente acessivel e verificavel, uma
espécie de ponto zero da universalidade, em oposicdo ao regente totalitario, amarrado a voz. Para a diferenca
entre os dois, cf. Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative, Durham, Duke University Press, 1993, pp. 174-93.

16 Muito do que se segue devo novamente a Alenka Zupanci¢ (The Shortest Show: Nietzsche's Philosophy of the
Two, Cambridge, MIT Press, p. 168-69). Ver também Poizat, Vox populi, vox dei, op. cit., pp. 169-72 (cf. nota’4).

7 E muito significativo que essa cena seja a primeira na qual o publico do cinema pode efetivamente ouvir a voz
. . . . (13 2
de Chaplin, dado que ele tivera muitas duvidas antes de abragar os “filmes falados™.

18 “Nessa sociedade, o rei ndo se dirige diretamente e em voz alta aos ouvintes que sdo seus suditos. Sua voz é
sempre quieta, grave, baixa. Todas as vezes em que o soberano pausa, um assistente encarregado da repeticao
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amplifica e transmite sonoramente as palavras reais ao piblico. Mas esse amplificador humano ndo esta limitado
a reproduzir a fala do lider. Ocasionalmente, ele a completa e modifica, seu estilo ao recitd-la para a audiéncia”.
Junzo Kawada, La Voix. Etude d’ethno-linguistique comparative, Paris, Editions de ’EHESS, 1998, p. 12.

19“0 corpo do rei impressiona, domina, desgrienta, julga e entorpece ndg tanto pela luxuria de sua manifestacao
ou gclas,alegorlas de seu panegirico, nao pelo terror sacro de sua carne intocdvel e santa narradas pelas fabulas
medievais, mas pelo efeito de sua voz”. P.-J. Salazar, Le Culte de la voix au XVlIle siecle, Paris, Editions
Champion, 1995, p. 289.

20N. T.: Dolar refere-se aqui, uma vez mais, a se¢do “Shofar” do capitulo 2, “A metafisica da voz”, em que se
evoca um episodio do livro do Exodo, o momento da fundagdo da lei, quando Moisés recebe as tabuas com os
mandamentos divinos no monte Sinai. O autor esloveno cita o seguinte trecho da Biblia: “Vendo os trovoes e 0s
relampagos, o som da trombeta e a montanha fumegante, todo 0 povo teve medo e manteve-sg a distancia. Entao
disseram a Moisés: ‘Fala-nos tu, ue nés ouviremos; ndo nos fale Javé, sendo morreremos’ (Exodo 20, 18-19); e
nota q] e shofar, “geralmente traduzido como tromf)eta, era o elemento da voz em meio ao trovdo como ruido
natyral. Por 1sso, 0 shofar [...] estd 14 como a voz sem contelldo que se fixa na Lei, como o suporte da Lei,
subjacente a sua letra. H4, nesse momento inaugural, uma divisdo entre a voz — ouvida pelo povo como uma
presenca dominante [commanding] — e a Lei, da qual apenas Moisés poderia ‘fazer sentido’”.

21 Sagrado seria um predicado que se aplicaria apenas no sentido que A%amben apresenta em Homo sacer, ou
seja, justamente como uma entidade exterior ao sacro e ao sacrifical, uma abertura ao biopolitico.

22 Citado por Vissmann, “Action Writing”, op. cit., p. 139, cf. nota 5.

2 “Ele se situa, entdo, em um ponto de coincidéncia de zoé e bids, corpo biologico e c0r80 politico. Na sua
pessoa, eles transitam incessantemente um pelo outro”. Agamben, Homo sacer I, op. cit., p. 190.

24 Este € o0 ponto em que alguma critica a Lacan seria apropriada. Nas ultimas paginas do Semindrio XI, ele
afirma: “Ha algo de profundamente mascarado na critica da histéria que temos vivido. E, presentificando as
formas mais monstruosas e pretensamente ultraFassadas de holocausto, o drama do nazismo. Afirmo que nenhum
sentido de histdria, fundado nas premissas hegeliano-marxistas, é capaz de dar conta dessa ressurgéncia, pela qual
se verifica que a oferenda, a deuses obscuros, de um objeto de sacrificios, e algo a )?ue poucos sujeitos podem
deixar de sucumbir, numa captura monstruosa” (Lacan, J. O semindrio livio XI — Os 9quatr0 conceitos
fundamentais da psicandlise, trad. M. D. Magno, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1988, p. 259.

O problema do holocausto ndo é um problema de sacrificio nem de divindades obscuras.
25 Ver Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism?, Londres e Nova York: Verso, 2001.
26 Agamben, Homo sacer I, op. cit., p. 22.

27 N. T.: Na secdo “His Master’s Voice, His Master’s Ear” (pp. 74-81) do capitulo 3 — “A “fisica’ da voz” —, Dolar
narra a histéria daquele que seria “o logotipo mais bem-sucedido da historia da propaganda”, o rétulo da HMV
(His Master’s Voice), empregado a partir de 1900 no material publicitario de uma fabrica de gramofones e
maquinas_de escrever, empresa_que mais tarde se tornaria uma multinacional britdnica do ramo da gravagdo e
distribuicdo de musica. O logotipo exibe um gramofone e, diante dele, um cachorro intrigado por ouvir a voz de
seu falecido primeiro dono, Sem que possa, contudo, encontra-lo dentro do aparelho. O autor esloveno retoma, a
partir dessa imagem, o vinculo™ etimologico entre obedecer e ouvir (do latim ob-audire, vinculo também
encontrado em outras_raizes indo-europeias), a passividade da escuta, sobretudo da escuta da voz acusmatica, a
voz cuja fonte de emissdo ¢ indeterminada ou estranha: “O rotulo da HMV exibe um lado da voz, a voz como
autoridade, em uma imagem emblematica. Esse poder da voz deriva da dificuldade de manté-la a distancia — ela
nos atinge a partir do interior, ela se esparrama diretamente dentro_de nds, sem prote¢do. Os ouvidos ndo t€m
palpebras, como  Lacan nunca se cansou de re_Petlr; eles ndo podem ser fechados, sempre se estd exposto,
nenhuma distancia do som pode ser mantida” (p. 78).

28 Esta_afirmagdo ¢ apenas uma ideia carente de muito mais elaborag¢do. Podemos relaciona-la, por exemplo, a
oposicao feita por Ranciére entre policia e politica e a oposicdo entre identificacdo usual e subjetivacio: “Por
subjetivagdo vamos entender a fprgdugﬁo, por uma série de atos, de uma instincia_e de uma capacidade de
enunciagdo que ndo eram identificaveis num campo de experiéncia dado, cuja identificacdo Eortanto caminha a
par com a reconfiguracdo do campo da experiéncia”. Ranciere, O desentendimento, op. cit., p. 45.

29 Sigmund Freud, Studienausgabe, vol. supl., p. 388. Esse texto importante curiosamente ndo integra a PFL
Edition, de modo que, desta Unica vez, tenho de me referir a James Stratchei (ed.), The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Si%mund Freud, vol. 23, Londres, Hogarth Press, 1953-1973 dp 249. Freud
empregou a mesma 1deia em seu “Pretécio para a d|uvent1_1de desorientada de A1>1<glust Aichhorn”. [Edi¢do standard
brasileira das obras psicologicas completas, Rio de Janeiro, Imago, 1992, vol. XIX, p. 341 e ss.]





