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Estudo pioneiro e inovador baseado em sua tese de doutorado, defendida na Funda-
¢do Getulio Vargas em 2012, o livro da historiadora brasileira Monique Sochaczewski, pu-
blicado pela Fundac¢do Alexandre de Gusmao (FUNAG) em 2017, é uma investigacdo sobre
os contrastes e as relagdes bilaterais entre o Império Otomano e o Império do Brasil, duas
“entidades politicas” que se enquadram no que ela define como “impérios periféricos”, e
aproximados sob a mediacdo dos Estados europeus. Com estilo sobrio e detalhista, a auto-
ra realizou exaustivo levantamento de material documental e imagético, tendo recorrido a
acervos publicos do Brasil, da Turquia e do Reino Unido, entre outros paises. Este € um dos
poucos e mais profundos estudos comparativos entre as duas civilizagdes, embora a autora
recuse o termo “comparativo” (como se vera abaixo), a despeito da periodizagdo circunscri-
ta as respectivas civilizagdes, particularmente na conjuntura em que o Império do Brasil se
consolidou e até ampliou seu territdrio, ao mesmo tempo em que - eis uma das diferengas
mais marcantes — o Império Otomano foi perdendo gradativamente suas possessoes, até ser
sucedido pela (territorialmente muito menor) Republica Turca, em 1923.

A obra é dividida em cinco capitulos, agrupados em trés partes, além da Introducao.
Na Primeira Parte (Capitulo 1), gira em torno do conceito de “império periférico”, articulado
a uma “sociedade internacional de cunho europeu e em vias de expansao global” (p. 25). A
Segunda Parte (Capitulos 2 e 3) trata dos “contrastes” (respectivamente, entre insercoes
no mundo e entre as duas capitais imperiais). Na Terceira Parte (Capitulos 4 e 5), sdo re-
construidas as “conexdes” (respectivamente, as politico-econdmicas e as que se referem as
politicas brasileiras de imigracao).

! Graduado em Ciéncias Sociais (FFLCH-USP); mestre em Direito (FD-USP). Link para o Curriculo Lattes:
http://1 .cnpq.br/3258010347 . ORCID ID: 0000-0003-2262-4255. E-mail: oliveiracunha@
hotmail.com.
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A obra ainda contém um anexo iconografico com 32 imagens, algumas das quais sao descri-
tas ao longo dos capitulos.

Sochaczewski assinala, na sucinta Introdugao, sua preferéncia pela ideia de “con-
trastes”, e assinala sua recusa pela “pretensdao” a uma “comparagdo sistematica” entre os
dois impérios (p. 27). A taxativa observagdo é compreensivel até certo ponto, pois ela da a
entender que optou por um estilo de escrita e de analise mais fluido, sem o 6nus de encai-
xar sua analise historica a justificativas tedricas rigidas e a validagdo de grandes teorias.
Além disso, suas principais referéncias teoricas (a Escola Inglesa e os tedricos da comu-
nicacao nao verbal na politica internacional) costumam ser apontadas em outros lugares
como contribuictes “ecléticas” a disciplina de Relagdes Internacionais, o que ndo neces-
sariamente é uma qualificagdo pejorativa. Em todo caso, a obra ndo deixa de ser um estu-
do comparativo por exceléncia, metodologicamente proximo aos estudos historiograficos
que realgam o “contraste de contextos” (termo de Theda Skocpol e Margaret Somers, refe-
réncias em Sociologia Historica Comparativa), isto é, que explicitam as peculiaridades dos
casos comparados com base ndo em generaliza¢des em busca de postulados universais,
mas no recurso a tipos ideais (e “império periférico”, termo forjado por Sochaczewski,
pode ser caracterizado como tipo ideal).

O Capitulo 1 corresponde a apresentacdo do arcabouco tedrico utilizado pela auto-
ra, que segue o programa de pesquisa da Escola Inglesa de Relagdes Internacionais, cen-
trado no conceito de “sociedade internacional”, embora ela aponte certo eurocentrismo
no pensamento de Hedley Bull (posteriormente corrigido por outros de seus expoentes,
como Adam Watson). Leitora critica que parte de um ponto de vista exterior as regides
“centrais” do planeta (ou seja, oriunda do antigamente chamado Terceiro Mundo), a au-
tora procura preencher essas insuficiéncias com um empréstimo conceitual pontual, qual
seja, o termo “periferia”, por ela retrabalhado como “império periférico”. A questdo prin-
cipal é mostrar como dois entre os varios impérios periféricos negociaram sua adesao a
uma sociedade internacional “em expansao” a partir da Europa e de seus projetos expan-
sionistas e, ao mesmo tempo, conquistaram o reconhecimento com base no principio da
igualdade soberana.

Adentrando os “Contrastes” (Parte II), o Capitulo 2 é dedicado a algumas agendas
e compromissos paralelos de politica externa: a institucionalizacdo dos respectivos apa-
ratos diplomaticos em conformidade com o padrao geral da “sociedade internacional” e
a obrigacdo de cumprimento dos tratados, mesmo que impostos de modo ostensivo pela
poténcia hegemonica (a Gra-Bretanha), particularmente os compromissos assumidos
com a abolicdo da escraviddao (ndo s6 o modelo escravocrata brasileiro, mas também o
escravismo em contexto islamico) e o respeito aos direitos das minorias cristas (no caso
otomano). Ainda no tocante as respectivas agendas externas, é tracado um paralelo entre
a “busca por alternativas” (ou ao menos “complementos”; p. 177) em termos bilaterais
(especialmente em relagdo aos Estados Unidos, no caso brasileiro, ou em relacao a Alema-
nha, no caso otomano) e entre as objecoes feitas pelos dois “impérios periféricos” a certos
temas da agenda multilateral (insisténcia brasileira no principio da igualdade soberana,
e adverténcia otomana a “civilizacdo europeia” quanto ao respeito pelos fundamentos,
institui¢des, simbolos e devotos do Isla).

Se os dois impérios ndo fazem parte integral da “civilizacdo europeia”, por per-
tencerem a outras regides geograficas, devem ao menos se apresentar como sociedades
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“civilizadas” perante as principais poténcias européias e as “alternativas” a elas, para que
sejam aceitos como membros plenos da sociedade internacional. Para mostrar como essa
dupla negocia¢do ocorreu, Sochaczewski recorre a emergente disciplina das pesquisas
sobre a “comunicac¢do ndo verbal da diplomacia” (p. 109), que centram o foco nos elemen-
tos simbdlicos, rituais, cerimoniais, retéricos e literarios, em sintese, nos “sinais intrinse-
cos” da pratica diplomatica. Algumas ilustracdes dessa manifestacao de capital simbolico
sao as viagens de D. Pedro Il a Europa e ao Egito (1871-1872), e mais adiante a América
do Norte e ao Oriente Préximo (1876-1877), bem como a do sultdo Abdul Aziz a Europa
(1867). Outras ainda sdo o envio de representacdes nas exposi¢cdes universais, como a
de Londres de 1862, em que o Brasil participou pela primeira vez, e a de Paris de 1867,
a primeira que contou com a presenca otomana. Nos termos da “diplomacia nao verbal”,
esses peériplos estdo entre os melhores exemplos de “rituais de autocongratulagdo” (p.
120). Uma das impressdes deixadas apds a leitura desse capitulo € a de que o imperador
brasileiro foi mais bem-sucedido ao melhorar a reputacao de seu pais que o congénere
otomano (a despeito do execravel modelo escravocrata brasileiro). A principal razao para
tanto foi de ordem religiosa, uma vez que o sultdo era também o califa, o lider espiritual
de confissao rival do cristianismo, temida e odiada na Europa desde a época das Cruzadas.

O Capitulo 3 introduz a leitura sobre dois outros simbolos de poder e de prestigio,
as capitais imperiais, “palcos” de grandes projetos de modernizagdo urbanistica e arqui-
tetOnica, “cartdes postais” de sociedades aspirantes ao posto de membros plenos de uma
sociedade internacional eurocéntrica. Ao buscarem “consolidar sua soberania interna e
externamente” (p. 157), as capitais eram, nas palavras da autora, “vitrines” dispostas para
o mundo exterior e “escolas” impostas para o interior daquelas entidades politicas em
processo de centralizacdo politico-administrativa e de nacionalizagdo, no sentido de con-
vergéncia para a formacgao de Estados nacionais.

Ao deixarem de ser “vedadas ao olhar europeu”, a partir da inviabilizacdo do pacto
colonial na América Portuguesa e da discriminacdo contra os infiéis cristdos na sede do
Califado, ambas as cidades puderam ser retratadas com maior riqueza de detalhes. Dois
artistas visuais e cendgrafos de “olhar mais atento” sobre as capitais em questdo, cada
qual autor de uma “Viagem Pitoresca” com “larga divulgacdo na Europa”, sdo destacados:
Antoine-Ignace Melling, segundo Orhan Pamuk, “europeu auténtico” (sic) que teve o génio
de se tornar também um “legitimo istanbullu” (p. 154-6); e Jean-Baptiste Debret, que inau-
gurou, de acordo com José Murilo de Carvalho, a “histéria da vida privada em imagens” no
Brasil, além de ter sido, para Sochaczewski, uma espécie de bidgrafo do pais em formacao
(p- 157-9). Mas essas representagdes foram apenas “prélogos” das estratégias adotadas
mais tarde pelos governantes brasileiros e otomanos, com a ampliacdo do rol de “instru-
mentos na busca por inser¢do internacional” (p. 152).

Introduzindo a Parte III (“Conexdes”), o Capitulo 4 apresenta alguns personagens
historicos talvez injustamente pouco conhecidos. Um deles é o navegador otomano Piri
Reis, com seu conhecimento profundo sobre as navegacoes de Cristovao Colombo e as ex-
pedicdes portuguesas inclusive no continente americano e nos Mares do Sul, como reve-
lam os mapas de sua autoria, hoje apenas parcialmente conhecidos. Apesar de seus mui-
tos servigos prestados a sucessivos sultdes, Piri, malogrado em sua tentativa de retomar
o estreito de Hormuz dos portugueses, teve destino tragico, ao ser decapitado a mando
de Suleiman I, em 1554. Do lado sul-americano, outro personagem inusitado na historia
dos “contatos intraperiféricos” em questao é um dos mais importantes “libertadores da
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América”, o venezuelano Francisco de Miranda?® Tendo vivido em Constantinopla ainda
como observador militar a servigo do Império Espanhol, Miranda desenvolveu um ponto
de vista contrario ao da maioria dos preconceituosos viajantes europeus que cruzaram
o Bdsforo, ao elogiar diversos aspectos da sociedade otomana como um todo, inclusive o
imperador, com seu instinto de “responsabilidade publica”, que para ele destoava do des-
prezo que os congéneres ocidentais dispensavam a seus proprios suditos.

Algumas paginas sdo dedicadas aos momentos imediatamente anteriores e pos-
teriores a assinatura do Tratado de Amizade, Comércio e Navegacdo entre o Brasil e o
Império Otomano, assinado em Londres, em 5 de fevereiro de 1858. Surgem, nesse con-
texto, diversos outros personagens menos conhecidos de ambas as partes que atuaram,
com zelo e “boa vontade”, como representantes ou intermedidrios dos respectivos meios
diplomaticos, entre os quais os sempre elogiados dragomanos (intermediarios diplomati-
cos cristdos) Andreas Papolani e Antonio de Summerer, bem como o experiente diplomata
brasileiro Antonio Alves Machado de Andrade Carvalho, o por vezes dificultoso embaixa-
dor otomano em Londres, (Constantino) Musurus Bey, e os napolitanos da familia Deban-
né, que trabalharam como representantes consulares para sucessivos governos brasilei-
ros, mesmo ap0s o fim da monarquia.

Nao surpreende que o motivo principal desse primeiro estabelecimento de rela-
¢des formais tenha sido o café brasileiro, ja entdo comercializado em grande volume nas
diversas provincias do Império Otomano, porém, predominantemente por intermédio de
comerciantes europeus. O principal interesse brasileiro deveu-se, portanto, ao comércio
direto do principal produto responsavel pela riqueza nacional, e, tanto melhor, de outros
produtos importantes da pauta exportadora, como agtcar e couro. No entanto, em razdo
das muitas dificuldades de intercambio que se interpuseram, essas primeiras conexoes se
traduziram em uma ligacao frouxa e hesitante entre os dois impérios, ndo tendo alcangado
nem mesmo as “intengdes iniciais de maior interacdo comercial” (p. 204).

A penultima sessao do quarto capitulo é dedicada ao autor de um dos mais impor-
tantes relatos da chamada “literatura de viagem” no Brasil, a saber, o ima arabe otomano
Al-Baghdadi. Tripulante de um vapor da Marinha otomana a caminho dos dominios impe-
riais com safda para o Indico, Al-Baghdadi teve a oportunidade de conhecer algumas ci-
dades litoraneas brasileiras na década de 1860, devido a uma escala para ajustes técnicos
no navio. Surpreendido com a presenca de milhares de escravos mugulmanos no Rio de
Janeiro, na Bahia e em Pernambuco, oriundos da Africa Ocidental, decidiu se estabelecer
no Brasil por trés anos, com o propdsito de “instruir” e “retificar a conduta” dos fiéis is-
lamicos, dada sua aparente “ignorancia” sobre “rituais e afins” (p. 205-8). Foram essas,
assinala a autora, as primeiras impressoes diretas de um otomano na América do Sul, do
mesmo modo como as de Francisco de Miranda haviam sido as primeiras de um sul-ame-
ricano nos dominios otomanos.

Na dire¢do oposta, também houve brasileiros “de destaque” que visitaram os domi-
nios otomanos na segunda metade do século XIX, como o engenheiro mineiro Christiano
Benedito Ottoni, atraido pelas obras do Canal de Suez e da malha ferroviaria em expansao
no Egito (p. 209). Mas o viajante mais ilustre foi o préprio imperador.

Suas duas viagens a regido (ao menos duas ao Egito) sdo tratadas na dltima sessao do ca-

2 Também rememorado no Brasil, especialmente na cidade de Sdo Paulo, por ter uma estadtua em sua
homenagem na Avenida Paulista.
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pitulo. D. Pedro Il tinha especial interesse pelo Egito Antigo, pela egiptologia e até mesmo
pelo significado dos hieréglifos (p. 162). E sabido que falava seis idiomas e estudou outros
afundo. Ainda em seu reinado, estudou arabe, hebraico, persa, sanscrito e turco com espe-
cialistas, como o bardo austriaco Gustave Schreiner (p. 213); durante seu exilio em Paris,
as vésperas de sua morte, manteve as aulas de linguas do Oriente Médio com o orientalista
alemao Christian Friedrich Seybold (p. 256).

Apesar de os dois périplos terem sido descritos a época como discretas “viagens
em incognito”, Sochaczewski discorda da interpretacdo segundo a qual tenham sido meros
“tours de distracao”. Para ela, devido aos encontros protocolares e ao capital simbolico
envolvido, representaram também uma modalidade de “diplomacia de chefe de estado”
(p- 125). Mesmo assim, ela conclui que o imperador foi um “orientalista” (p. 220), ndo no
sentido do politico engajado, dado por Edward Said, mas no sentido usado por Robert
Irwin, o do “diletante”, curioso, porém politicamente desinteressado.

A imigracdo de suditos otomanos de diversas origens para o Brasil é o tema do
Capitulo 5. Para além das relagdes formais entre as duas entidades politicas, mesmo que
“ténues”, os primeiros fluxos migratérios de “turcos” (suditos do Império Otomano) para
as Américas a partir da década de 1870 ocorreram em grande parte por financiamen-
to préprio entre individuos e familias. E sugestivo que os primeiros arabes oriundos da
“Grande Siria” tenham vindo por conta prépria, pois o Estado brasileiro manifestava pre-
feréncia por imigrantes europeus e norte-americanos, por estes serem considerados mais
“civilizados”. Preconceitos oficiais a parte, a autora mostra como ultima viagem de Pedro
IT ao Oriente Préoximo, assim como seu discreto apoio financeiro para a criacao de estabe-
lecimentos religiosos cristdos e educacionais na regido, parecem ter servido como incen-
tivo para que familias de cristdos drabes e de arménios se interessassem pelo Brasil como
op¢do de reftigio. Em todo caso, ndo ha evidéncias documentais que comprovem algum
interesse oficial do Estado imperial em promover o Brasil como destino potencial para
essas comunidades (p. 235).

As primeiras familias gregas recebem tratamento talvez demasiado sucinto pela
autora, em termos de origens geograficas e sociais, bem como de motivagdes para seu
deslocamento para o Brasil. Aparentemente de melhor condi¢do social, se comparadas a
outros grupos, vieram tanto da Grécia quanto da Anatolia e se estabeleceram em diversos
estados brasileiros.

Ja os primeiros arménios que se estabeleceram no Brasil se deslocaram voluntaria-
mente, ainda antes das migrac¢des forcadas causadas pelos grandes massacres que culmi-
naram nos controversos episédios de 1915. Entre os pioneiros estava o engenheiro ferro-
vidrio Mihan Latif, nascido em Constantinopla. Convidado pessoalmente por Pedro II a se
estabelecer no Brasil, residiu no pais em duas ocasides, tendo se casado com brasileira e
participado da construgdo de estradas de ferro em Minas Gerais, bem como de reformas
urbanisticas no Rio de Janeiro (p. 247).

Por fim, o fluxo de suditos judeus do Império Otomano para o Brasil foi também
causada ndo tanto por pressdoes humanitarias e querelas diplomaticas entre europeus e
otomanos (quando comparada com a dos arménios), mas mais diretamente pela ascensao
do nacionalismo turco e o consequente fim da “vida comunitaria independente” nos mille-
ts. Como o processo de “turquificagdo” implicava na obrigatoriedade do servigo militar,
o custo de oportunidade da saida caiu drasticamente, principalmente durante o regime
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dos Jovens Turcos. Depoimentos valiosos de imigrantes judeus no Brasil mostram que a
tolerancia em rela¢do aos judeus era maior quando comparada com aquela dispensada a
outros grupos (p. 253).

Entre todos esses grupos que compunham a “colénia otomana”, os arabes foram os
que mais sofreram com o processo de inclusdo e adaptac¢do social, tanto no Brasil como
em outras localidades da América do Sul (particularmente a Argentina). Devido ao grande
numero de crimes e mesmo de assassinatos cometidos contra os mascates no interior des-
ses paises, o Império Otomano, em seus ultimos anos de existéncia, acabou por estreitar
relagdes diplomaticas com esses paises, oficialmente com o intuito de defender os inte-
resses e a vida de seus suditos. Entretanto, o objetivo maior parece ter sido o de barrar a
imigracdo otomana e, assim, evitar que potenciais emigrantes fugissem ao crescentemen-
te demandado alistamento obrigatorio no exército otomano (p. 260).

Como balanco geral do livro, é de se destacar que a sensibilidade da autora no tra-
tamento dos contrastes e das conexdes entre as duas entidades politicas vai além dos
aspectos das relagdes diplomaticas formais, ultrapassando até mesmo o limiar do que ela
caracteriza como “diplomacia ndo verbal” e “informal”, ou extra-oficial, ja que ela também
apresenta o aspecto societario da aproximacdo entre as duas civilizacdes, ao deslocar o
foco da ctuipula politica e diplomatica ao tecido social brasileiro e otomano. Em suas pro-
prias palavras: “um relacionamento mutuo que fugiu ao controle governamental” (p. 273).

De nossa parte, enumeramos algumas consideragdes criticas ao conteudo do li-
vro de Sochaczewski, bem como alguns acréscimos pontuais e eventualmente uteis para
quem se interesse pelos temas abordados pela autora, lembrando que, por sua prépria
sugestao, “vale ainda reforgar a empiria e adentrar em detalhes” (p. 278):

1) Seria oportuno um aprofundamento conceitual quanto a qualificagdo dos dois
impérios assinalados como “periféricos”. Caberia questionar se os dois impérios “perifé-
ricos” em questdo ndo estariam a caminho de se tornarem “semiperiféricos” (de acordo
com a teoria do sistema-mundo de Immanuel Wallerstein, citado apenas de relance pela
autora), em razao de seu peso geopolitico e geoecondmico regional;

2) Outro aspecto interessante de potencial aproximac¢do entre os dois impérios,
ndo abordado pela autora, diz respeito ao convite por carta enviado a D. Pedro I em abril
de 1822, feito por nacionalistas “filo-helenistas”, para que ele assumisse o trono da Grécia
e liderasse os beligerantes gregos contra o Império Otomano. Um deles, o capitdo Niko-
laou Kiefala, chegou mesmo a comparar o entdo principe regente portugués ao fundador
de Constantinopla, o imperador Constantino. A carta, no entanto, sé chegou ao Rio de
Janeiro apés a independéncia do Brasil. Mais uma vez, o contraste fundamental entre os
dois impérios (no caso, ainda o portugués) dizia respeito a disputa entre as duas grandes
religides monoteistas;

3) Em relacdo a segunda metade do século XIX, seria oportuno contrastar o movi-
mento constitucionalista do escritor Namik Kemal, lider do movimento dos “Jovens Oto-
manos” (a ndo serem confundidos como os “Jovens Turcos”) e fundador do jornal Hiirriyet
(A Liberdade), com movimentos politicos brasileiros da mesma época, como a Liga Pro-
gressista de 1864 e o Partido Republicano de 1873.
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