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RESUMO

Neste artigo, o autor aborda a questdo da digitaliza¢do da esfera publica a partir das
transformagdes dos métodos de confrontagio, incluindo a desobediéncia civil. Ao olhar
mais de perto algumas das caracteristicas estruturais da digitalizagdo, busca enfrentar
os problemas conceituais, normativos e politicos levantados por ela. Dentro do limitado
espago desta contribui¢io, no entanto, as seguintes reflexdes s6 poderéao ser provisorias,
servindo apenas como preliminares para discussoes futuras.
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ABSTRACT

This study addresses the issue of the digitalization of the public sphere and of methods
of contention, including civil disobedience. By looking more closely to some of the
structural characteristics of digitalization, it aims to face the conceptual, normative,
and political problems raised by it. However, within the limited space of this contribution,
the following reflections could only be tentative and serve only as future discussions.
Keywords: Public sphere, digital publics, digitalization, digital activism, digital
civil disobedience.
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S NOGOES DE PUBLICIDADE e da esfera publica combinam

elementos descritivos-analiticos e normativos-avaliativos da mesma

forma que conceitos de democracia e sociedade civil, tornando-os
essencialmente contestaveis e, de fato, sendo continuamente contestados em
debates tedricos e politicos. Pelo menos no pensamento politico ocidental
convencional, no entanto, parece haver algum consenso sobre a forte e até cons-
titutiva interdependéncia entre essas diferentes nogoes: ¢ dificil imaginar uma
democracia sem uma sociedade civil e uma esfera publica mediando a socie-
dade e as institui¢des politicas no sentido mais estrito. E é igualmente dificil
imaginar uma esfera publica que nao dependa de fortes lagos com a sociedade
civil, por um lado, e institui¢des democriticas, por outro. Embora isso também
possa ser um sinal da estreiteza histdrica e cultural de nossa imaginag¢ao, no que
se segue usarei esse entendimento particular como meu ponto de partida'.

O termo alemao Offentlichkeit retine o que em portugués pode ser divisado
como “a esfera publica” - ou seja, a esfera em que a opinido publica é formada por
meio de discursos publicos e deliberagdes — e “o publico” - ou seja, a totalidade
desses atores participando diretamente dos processos de formagdo da opinido
publica. Embora possam parecer principalmente socioldgicos a primeira vista,
essas no¢oes rapidamente revelam sua dimensio normativa, especialmente
quando estao sendo usadas para se referir a formas discursivas de troca de
argumentos e informagdes inclusivas e ndo restritas por assimetrias de poder
social, econdmico ou politico, como desigual acesso a educagio, dinheiro ou voz
politica (por exemplo, através do poder de midia). Além disso, essa compreensao
normativamente substancial do discurso publico pressupde tanto a midia e as
arenas de comunica¢ao como relativamente independentes da influéncia estatal
e corporativa, quanto formas de interacio comunicativa que nio se reduzem
as orientagdes estratégicas de acao e que ndo sao distorcidas por tentativas de
manipular a formac¢ao da opinido publica.

Nesse sentido mais normativo, articulado mais sistematicamente no trabalho
de Jiirgen Habermas (2014), a esfera publica ¢ o férum em que questdes que sao
publicas, no sentido de atinente a todos (isto é, todos os cidadaos), e que merecem
aatenc¢ao publica sustentada devem ser discutidas de forma racional. No entanto,
se até mesmo um olhar superficial sobre as esferas publicas de fato existentes revela
que o que conta como questdo publica, como cidaddo ou como uma maneira
racional de discutir sdo elas mesmas perguntas para o debate publico, questoes
de contestagdo e lutas pela hegemonia, e seu estudo requerem um modo mais
socioldgico de teorizagao e analise, somado a perspectiva normativa (Kreide, 2015).

Nesse contexto, a esfera ptblica passou a ser vista no pensamento politico
ocidental como um componente essencial de qualquer sistema politico
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democratico: sua tarefa é mediar entre a sociedade civil e instituigdes politicas
formais através de fronteiras que raramente sdo tio claramente demarcadas, como
a teoria sugere, certificando-se de que problemas, informagdes e argumentos que
foram definidos, com sucesso, como relevantes sejam alimentados no sistema
politico. Mais uma vez, isso mostra que a sociedade civil e a esfera publica
dependem mutuamente uma da outra: enquanto a esfera publica s6 pode ser
tdo vital quanto a sociedade civil em que estd fundamentada, a sociedade civil
s6 podera efetivamente influenciar a politica formal e seus procedimentos legais,
que levem a decisdes coletivamente vinculantes, na medida em que haja uma
esfera publica em funcionamento. Essa interdependéncia mutua levou Habermas
aargumentar proeminentemente que a esfera ptiblica desempenha um papel que
é funcional e normativamente constitutivo para o sistema politico como um todo.
Segundo ele, ela pode ser vista como uma espécie de “sistema de tratamento de
esgoto discursivo” (diskursive Kldranlage), mediando as formas essencialmente
anarquicas e espontaneas da formagdo da opinido e da vontade no mundo da
vida ndo institucionalizadas e nas esferas publicas formais, especialmente nas
instituigdes estatais, de modo que elas aumentem a racionalidade e a legitimidade
desses processos e seus resultados (Habermas, 1996; 2006).

No entanto, em muitas sociedades esse elo parece estar quebrado hoje
(se alguma vez esteve intacto). Nao s6 as sociedades civis existentes e as esferas
publicas sdo atormentadas por assimetrias de poder, dindmicas irracionais,
manipulagdes populistas, estatais e corporativas, e tendéncias regressivas, mas,
mesmo em democracias representativas relativamente estaveis, as institui¢oes
politicas formais parecem cada vez mais desacopladas e imunes a impulsos e
demandas da sociedade civil e da opinido publica, que sao articuladas de baixo
para cima. Essas tendéncias assumiram um carater estrutural — ou seja, longe de
serem apenas caracteristicas locais e contingentes de como as esferas publicas
operam hoje, elas parecem ter se tornado caracteristicas intrinsecas que ndo
podem ser facilmente desembaragadas do proprio funcionamento dessas esferas.

Isso, é claro, ndo sera novidade para os leitores dos primérdios de Habermas.
Ja em seu classico Mudanga Estrutural da Esfera Publica, de 1962/2014, Habermas
tragou o declinio do debate publico, supostamente governado pela “for¢a nao
forcada do melhor argumento’, sob a pressdao combinada da cultura e da midia
de massa, que gradualmente transformou um publico arrazoado em uma massa
de consumidores passivos (Habermas, 2014). Como os criticos apontaram,
a narrativa de declinio de Habermas parece pressupor uma versio altamente
idealizada do debate publico e do publico “arrazoado” - que na verdade estava
fragmentado por classe, género e dominagao racial - e negligenciar o significado
politico de uma multiplicidade de esferas publicas subalternas, nao oficiais e contra
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publicas (Habermas, 2014). No entanto, sua analise critica de um publico agora
formado, principalmente, por consumidores que sdo os objetos, e nao os sujeitos,
de processos de despolitiza¢ao, comercializagao, manipulagdo politica e refeuda-
lizagdo parece ndo ter perdido nada de sua relevancia. De fato, esses processos
continuam a minar as reivindica¢des gémeas a legitimidade normativa e a eficacia
funcional, ainda associadas ao ideal classico da esfera publica (Fraser, 2007).

O proprio Habermas atualizou, em 2006, sua analise inicial, perguntando se a
democracia ainda tem uma dimensao epistémica. Mais uma vez, sua resposta esta
longe de ser um “sim” incondicional. Embora nao seja impossivel conceituar as
condi¢des empiricas para a realizagdo do ideal da democracia deliberativa e para
a nogdo relativamente exigente da esfera publica (ou melhor: a unidade precaria
de uma rede descentralizada de esferas publicas), Habermas aponta para o que
ele chama de “patologias da comunicagio politica” e os obstaculos estruturais que
estdo no caminho de tal realizagio (Habermas, 2006, pp. 420-423). Esses assumem
principalmente duas formas: 1) uma “desdiferenciagdo temporaria’, que mina a
independéncia do sistema de midia a partir da interferéncia do Estado e interesses
corporativos; e 2) uma falta sistematica de feedback entre o sistema de midia
e uma sociedade civil cada vez mais passiva, causada pela exclusio e privagido
social e cultural, bem como pela “coloniza¢ao” da esfera publica por imperativos
de mercado e interesses corporativos. Nessas condigbes, a pseudo comunicacgao,
latentemente estratégica, tende a substituir a agdo comunicativa genuina.

E importante, no entanto, nao subestimar o problema das forgas estruturais
de “coloniza¢ao” identificadas por Habermas, individualizando-as e reduzindo
a pseudo comunicagdo a uma estratégia manipuladora que os individuos
empregam para obterem vantagem comparativa: o problema real ¢ a “comunicagao
sistematicamente distorcida”, irredutivel as orientacdes individuais de agéo,
uma vez que é sistémica no duplo sentido de “estrutural” e “estar enraizada no
sistema” (em vez de no mundo da vida real) (Celikates, 2010; Kreide, 2015).

Assim, em Teoria da A¢do Comunicativa, Habermas descreve as
correspondentes “restricdes sistémicas a comunica¢do” como uma forma de
“ .. violéncia estrutural que, sem se manifestar como tal, toma conta das formas
de intersubjetividade e de entendimento possivel” (Habermas, 1987, p. 187,
grifo original). Uma das implica¢des politicas desse diagndstico parece ser que
as democracias atuais — com seus sistemas administrativos fazendo parte do
“sistema” e se tornando cada vez mais insensiveis aos impulsos do mundo da
vida real - sofrem de déficits democraticos sistematicos e estruturais que nao sao
muito propensos a tratamento efetivo dentro do quadro institucional existente,
ou aos tradicionais canais formais de participac¢do politica (como votar, escrever
cartas ao seu membro do parlamento ou se juntar a um partido).
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Diagnésticos similares — embora muito menos teoricamente sofisticados —
foram apresentados por outros, incluindo autores proeminentes como Colin
Crouch (2004), que argumenta que vivemos em tempos “pds-democraticos”,
caracterizados pela colonizacio do sistema politico por interesses privados e
imperativos econdmicos, redugao dos cidaddos a consumidores e substituicdo do
debate publico por tentativas personalizadas e manipuladoras de gerar lealdade
e consentimento. O que quer que pensemos dos detalhes desses diagndsticos,
eles radicalmente colocam em questao tanto a reivindicagao da legitimidade
normativa da esfera publica — por exemplo, em termos de quem tem acesso e 0
que ¢é discutido - quanto a reivindicagdo de sua eficicia funcional em relagiao
ao sistema politico formal.

O PAPEL EPISTEMICO E POLITICO DO CONFRONTO POLITICO

Nesse contexto, a relagao entre democracia, esfera publica e contestagdo/
confronto’ politico ganha um destaque particular. Longe de representar um perigo
para a democracia, varias formas de confronto politico ou contesta¢ao — aqui
usada no sentido amplo, introduzido por Charles Tilly como formas multiface-
tadas de usar préticas disruptivas para articular reivindicacdes politicas como
manifestagdes, greves, tumultos ou desobediéncia civil (Tilly & Tarrow, 2007,
pp- 4-6) — podem ser vistas como vitais para revigorar o que resta das energias
politicas anarquicas da esfera publica, empurrando ou “encorajando” as insti-
tuicdes a prestarem mais atengdo aos pontos de vista e as demandas articuladas
pela grande variedade de atores mais ou menos organizados na esfera publica.

Antes de me voltar para a digitalizagdo da esfera puiblica e o ativismo digital
como uma nova forma particularmente interessante que o confronto politico
desenvolveu recentemente, sdo necessarias algumas observa¢des mais gerais sobre
a ligacdo entre o confronto e a democracia que eu acabei de evocar. O primeiro
apontamento a se fazer ¢ essencialmente pragmatico: uma énfase excessiva no
consenso, conformismo e oportunismo em nome da estabilidade pode infli-
gir custos extremamente altos para uma sociedade, enquanto a dissidéncia
desempenha um papel importante para iniciar e sustentar o progresso social e
os processos de aprendizagem. Seguindo a maioria, adaptando nosso comporta-
mento a ela e, assim, silenciando-nos como individuos ou grupos minoritarios,
retemos da sociedade informagdes importantes sobre o que sabemos, queremos
e acreditamos, individual e coletivamente. Do ponto de vista democratico, isso
¢ obviamente um problema, uma vez que a democracia é precisamente sobre o
que os cidaddos querem, cada um deles e todos eles juntos.
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No entanto, também ¢é problematico porque leva a processos e resultados
abaixo do ideal no enfrentamento dos desafios sociais e politicos. Estudos
empiricos indicam que grupos sociais em que aqueles que possuem opinides
minoritdrias sdo punidos sdo os mesmos em que o conformismo ¢ muito menos
valorizado de acordo com seus proprios padroes de sucesso. Em empresas,
institui¢oes politicas e tribunais, tais tendéncias aumentam a probabilidade
daquilo que sdo decisdes consideradas erradas novamente, de acordo com os
padrées dessas organizacdes’. Num argumento essencialmente relacionado,
Amartya Sen mostrou em um famoso estudo que a fome nao ocorre em demo-
cracias porque a informacao esta livremente disponivel, o protesto é possivel e
até mesmo encorajado, e o publico pode pressionar o governo a reconhecer o
problema e fazer algo sobre ele (Sen, 1981).

Mesmo em sistemas politicos que se apresentam como democraticos,
individuos e grupos que expressam opinides dissidentes sao muitas vezes
retratados como contra o interesse da comunidade - e até mesmo como traidores.
No entanto, na realidade sdo os conformistas que estdo, por motivagdes muitas
vezes egoistas, agindo contra o interesse da comunidade ao permanecerem
em siléncio, mesmo que a comunidade esteja prestes a tomar uma decisdo
ruim de acordo com seus proprios padrdes (ou aqueles aceitos pela maioria).
A autocensura é uma estratégia individualmente racional quando os custos
de desvio sdo muito altos — ou seja, quando os dissidentes enfrentam severas
sangdes sociais ou até mesmo legais. E fécil de ver como uma estratégia indi-
vidualmente racional pode, nesses casos, levar a um desfecho coletivamente
irracional. Se as opinides que nao sdo expressas estdo corretas ou apontam
para problemas graves, o dano causado é mais 6bvio. Mas mesmo que estejam
apenas parcialmente certos ou claramente falsos e enganosos, os membros da
maioria perdem a oportunidade de desenvolverem um quadro mais amplo e
chegarem a uma melhor compreensao e justificativa de suas prdprias opinides,
defendendo-as contra os outros em um debate publico aberto. Isso, é claro,
resume em esséncia o famoso argumento de John Stuart Mill em favor da
liberdade de expressio, que repousa em trés reivindicagdes: que podemos ser
falsos, que mesmo opinides falsas podem conter verdades parciais, e que ha
um perigo constante de se decair no dogmatismo (Mill, 1989, cap. 2). Portanto,
o argumento de Mill pode também ser reformulado - e radicalizado - para a
importancia de uma esfera publica aberta, vibrante e controversa.

O fenémeno pelo qual grupos, especialmente depois de terem assegurado
poder institucionalizado, resistem a esse tipo de questionamento, agarrando-se as
suas formas estabelecidas de pensar e agir e submetendo, assim, os “primeiros a
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se mexerem’, os “denunciantes” e outros dissidentes a custos especialmente altos,
pode ser entendido como uma forma de conservadorismo coletivo. As institui¢oes
politicas e da sociedade civil tém de encontrar uma escapatdria desse beco
sem saida, criando contextos institucionais e esferas publicas alternativas que
favoregam a expressao de opinides dissidentes. Basear-se em supostas “opinides de
especialistas” e no que a visdo da maioria parece exigir pode levar a supressao de
controvérsias potencialmente produtivas e, assim, tornar impossivel considerar,
ou mesmo perceber, enquadramentos alternativos do problema e de poten-
ciais solugdes. Nesses casos, mesmo uma voz dissidente ja pode fazer uma
enorme diferenca e ter uma espécie de efeito de abertura de mundo, com isso
potencialmente transformando os termos do debate politico.

Claro, nem toda forma de dissidéncia e desvio é boa ou leva a controvérsias
produtivas ou a processos de aprendizagem. Mas, na maioria dos casos, aqueles
no poder parecem estar numa posi¢do particularmente ruim (politicamente,
mas também em termos epistémicos) para avaliar a razoabilidade das opinides
dissidentes (Frederick Schauer chama isso de “argumento da incompeténcia
governamental”) (Schauer, 1982, p. 86). Desse ponto de vista — que é a0 mesmo
tempo pragmatico e principioldgico — deve haver, portanto, uma espécie de
presuncao em favor do confronto. Isso pode soar mais radical do que realmente é.
Como o socidlogo alemao Niklas Luhmann - ele mesmo certamente ndo um
radical politico — aponta em relagdo ao movimento ambientalista alemao nas
décadas de 1970 e 1980, o protesto tem uma fungao epistémica e social que pode
trazer um aumento da estabilidade no final, compensando déficits de reflexividade
e pontos cegos dos sistemas sociais (por exemplo, o sistema politico com seu foco
em corridas eleitorais) que mascaram problemas (como a polui¢ao ambiental)
para os quais estdo mal equipados até mesmo para detectar e enquadrar, quanto
para menos abordar.

A reflexdo do protestar faz algo que ndo ocorre em nenhum outro lugar. Ele defende
um assunto que nenhum dos sistemas funcionais, nem a politica nem a economia,
nem a religido, nem a educagao, nem ciéncia e nem direito reconheceriam como
seus proprios. Ela impugna as autodescri¢des produzidas pela razdo sobre a
primazia da diferencia¢do funcional dentro dos sistemas funcionais. Ela compensa
as inadequagdes manifestas da sociedade moderna para a reflexdo — nao por fazé-lo
melhor, mas sim de forma diferente. (Luhmann, 2002, pp. 142-143)

De um ponto de vista mais radical, um argumento muito semelhante foi
apresentado por Costas Douzinas:
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Os movimentos sociais assumiram literalmente o papel do ‘intelectual coletivo ¢
da populagio trabalhadora: eles desenvolvem suas politicas e decidem suas agoes
através de amplas consultas e debates on-line e presenciais. Eles colocam dentro de
praticas politicas habilidades, aptidoes e redes que as pessoas tém que aprender a usar
para o seu trabalho diario. Nesse sentido, os movimentos sociopoliticos tém visdes
muito mais avan¢adas e precisas das queixas populares e possiveis solu¢cdes do que
os partidos politicos que necessariamente se concentram na politica parlamentar

e nas institui¢oes estatais. (Douzinas, 2015, p. 80)

Mais especificamente, o valor democratico e deliberativo da confrontacao
(por exemplo, na forma de desobediéncia civil) pode ser visto nos seguintes
efeitos que regularmente produz:

- Iniciar e reabrir a deliberagédo, especialmente quando os cidadidos
se deparam com “falhas do governo para debater ou implementar
importantes opgdes de politicas, nas quais a discussdo ou implementacao
dessas opgoes é obstruida pelo fenomeno da inércia deliberativa”
(Smith, 2013, p. 9);

- Ampliar a participagdo e a representagdo (especialmente daqueles que
sao afetados, mas excluidos ou marginalizados);

- Disseminar informacdes, pontos devistae argumentos (e, assim, aumentar a
publicidade), de formaa contornar os vieses estruturais da midia hegemonica;

- Estimular a imaginacao de possibilidades alternativas, também contra
discursos, vocabularios e imagindrios hegemdnicos ou ideoldgicos;
e Forcar a agdo, decisdes e resultados quando as instituicdes sofrem
de inércia politica (Young, 2001; Dupuis-Déri, 2007).

E importante notar que a confrontagdo pode ter esses efeitos transformadores
precisamente em virtude de ser uma forma extra institucional de prética politica,
tendo seu potencial democratico e democratizador sido enfatizado por teéricos
desde Hannah Arendt via Jiirgen Habermas até James Tully (Arendt, 1972;
Celikates, 2014; Smith, 2013). Essas formas episddicas, informais e extra,
ou mesmo anti-institucionais de a¢éo politica permitem aos cidadios (e até,
ou talvez também especialmente, aqueles que sdo excluidos desse status, como
“migrantes irregulares” e “sans papiers” [Balibar, 1996; Jansen et al, 2014])
protestarem e participarem quando — como ¢é frequentemente o caso também
em democracias representativas relativamente bem funcionais - os canais
institucionais oficiais e regulares de agdo e comunicagdo sao fechados a eles
ou sdo ineficazes em fazer com que suas reivindicagdes e obje¢oes de sejam
recepcionadas (este, é claro, também é um ponto pelo menos parcialmente
reconhecido na tradicéo liberal, como na discussdo de John Rawls sobre a
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desobediéncia civil [Rawls, 1971, pp. 55-59]). Além disso, como vimos, essas
instituigdes e canais sdo ndo s6 muitas vezes limitados, mas também se revelam
assim, de modo que tornam impossivel, ou pelo menos dificil para os cidadéos,
abordarem esses limites — nesses casos, elas proprias se tornam obstaculos a
acdo democratica.

Contra esse pano de fundo, a confrontagio politica pode funcionar como um
corretivo para os déficits democraticos que parecem ser parte estrutural dos Estados
liberais atualmente existentes. Ela pode permitir a participa¢ao aonde essa estd
bloqueada e ndo potencializada por processos politicos institucionalizados. Nesses
casos, os cidaddos devem procurar formas alternativas de “contestar bloqueios
discursivos que inibem o bom funcionamento da esfera pablica” (Smith, 2013,
p- 60). Isso muitas vezes envolverd a busca de alternativas aos canais da esfera
publica tradicional. A confrontagao politica, em suas diferentes variedades, tem,
portanto, um lugar constante na democracia, nao simplesmente como uma
resposta transitoria em circunstancias extremas e excepcionais, mas também
enquanto parte integrante de qualquer sociedade democratica complexa, sendo
necessaria diante dos defeitos institucionais constitutivos da tltima.

ATIVISMO DIGITAL E SEUS PROBLEMAS

Nos ultimos anos, a ascensido da internet tanto como ferramenta de a¢io
politica quanto como um espago politicamente contestado, mais especificamente
de ativismo online e especialmente na forma de vazamento (pense no Wikileaks)
e “hacktivismo” (pense no Anonymous), colocou na agenda de tedricos
profissoes aplicadas a questdo da digitalizagao da esfera publica e dos métodos
de confrontagio, incluindo a desobediéncia civil. Embora os estudos de midia
e internet tenham mostrado um grande interesse — também teoricamente
inspirado - nesses desenvolvimentos (Miekle, 2010; George, 2012, 2013;
Lovink, 2011), e grupos ativistas também tenham trazido tentativas proprias de
teorizar sua pratica (Critical Art Ensemble, 1996; Dominguez, 2008), os filésofos
ainda ndo abordaram adequadamente as questdes conceituais e normativas
levantadas pelo processo de digitalizagdo e as novas formas de participagao e
contestacdo (cada vez mais transnacionais), que exploram as oportunidades
tecnoldgicas em rapida expansdo, mas também respondem a algumas das novas
possibilidades de abuso de poder que a internet abre.

Mesmo que o entusiasmo — ou panico — com o qual essas novas possibilidades
se realizam se deva, muitas vezes, a uma visao exagerada do que sao a digitaliza¢ao
da esfera publica em geral e a confrontagéo politica em particular (Morozov, 2013),
seria um erro subestimar o potencial transformador do deslocamento de formas
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offline para online de interagdo comunicativa e agdo politica. Esse deslocamento
expande massivamente o “repertoério de confrontagdao” (Tilly, 2007, p. 16-17)
que, no caso do ativismo digital, abrange uma ampla gama de formas, desde as
relativamente moderadas, como blogs, quadros de avisos e petigdes online, até as
relativamente confrontantes e disruptivas, como agoes distribuidas de negacao
de servigo (DDoS) ou “ataques” que, muitas vezes, também sio referidos como
bloqueios virtuais ou sit-ins (Sauter, 2014). Dada a complexa nova paisagem da
esfera publica digitalizada, parece prematuro e unilateral idealizar esses novos
desenvolvimentos como uma espécie de Deus ex-machina que salvara a esfera
publica democritica, ou ira vilifica-la como o tltimo prego no caixao desse
ideal. Em vez disso, parece aconselhavel primeiro olhar mais de perto algumas
das caracteristicas estruturais da digitalizagao e, em seguida, abordar alguns dos
problemas conceituais, normativos e politicos que lhes dao origem. Dentro do
espaco limitado dessa contribuigao, no entanto, as seguintes reflexdes s6 podem
ser muito provisdrias e servir como preliminares para discussoes futuras.

Claro, a digitalizagdo da esfera ptiblica se refere a uma tendéncia mais geral —
ou seja, o papel cada vez mais proeminente da internet em geral, da Web 2.0 e,
em particular, das midias sociais como ferramentas para produzir espagos publicos
de participagdo para debates publicos que transcendam os limites tradicionais
(linguisticos, culturais, espaciais etc.) da esfera publica, para disseminar infor-
magdes, para organizar a mobilizagdo e a captagao de recursos, e para sustentar
movimentos e coordenar a¢do politica coletiva. Essa é uma tendéncia importante
e ja levou a mudangas significativas na forma como o debate ptblico e a a¢ao
politica se organizam. Falar de uma nova era de “democracia na internet” ou
de “revolucdes” do Facebook e Twitter, como no caso da chamada Primavera
Arabe (outra metéfora problemética), no entanto, é altamente enganoso, porque
minimiza a importancia do offline na nova intersec¢io de formas online e offline
de participacéo politica e mobilizacio, especialmente em manter protestos apos
a fase de inicio. Ainda assim, as midias sociais passaram a desempenhar um
papel crucial em “coreografar” a agdo coletiva, e sua interagdo com, e mediagao
de formas emergentes de reunides publicas e, em particular, os sit-ins em massa,
que se tornaram a marca registrada dos movimentos populares contemporaneos,
sdo de particular importancia para a “construgdo simbdlica do espago publico
que facilita e orienta a montagem fisica de um eleitorado altamente disperso e
individualizado” (Gerbaudo, 2012, p. 5).

Antes de nos voltarmos a casos mais especificos de ativismo digital e algumas
das questdes que eles parecem estar levantando, novamente algumas observagoes
mais gerais estdo na ordem. O que deve ser notado antes de tudo ¢ que, em termos
de estrutura, as novas formas de comunicagao digital e interagdo possibilitadas
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por novas midias sdo, em muitos casos, paralelas as logicas estruturais dessas
midias em serem horizontais, descentralizadas, transnacionais, sem lider,
inclusivas, dinamicas e em forma de rede. Isso levou alguns observadores a
falarem até mesmo de um novo tipo de coletivo em rede ou “agdo conectiva’,
que é organizada em torno de e por midias digitais, e é caracterizada por pouca
ou somente uma frouxa coordenagio organizacional, tornando-a distinta dos
protestos mais tradicionais do movimento social (Bennett & Segerberg, 2012;
Milan, 2013). Ao longo dessas linhas, também foi sugerido que

[n]ovas tecnologias online permitem mais variedades de formagéo e suporte de
grupos entre individuos, mesmo entre alguns dos setores mais marginalizados
da sociedade que se preocupam com questdes semelhantes, como pessoas com
pensamentos semelhantes sdo mais ficeis de encontrar no ciberespaco . . . fazendo
com que seja mais facil aos cidaddos se envolverem em comunicagéo civica direta
fora da midia tradicional e das elites nacionais. (Carty, 2013)

Isso também tem a ver com o fato de que, pelo menos em principio, o que é
relevante na Web 2.0 ndo é determinado antes da publicagdo por alguns poucos,
como acontece na grande imprensa e na esfera publica tradicional, mas apos
a publicagdo pelos proprios usuarios (isso, € claro, também ¢é um argumento
um tanto idealizador e contrafactual). Em contraste com a divisdo estatica e
fixa dos papéis que caracterizam a esfera publica tradicional, baseada em uma
clara diferenciagdo de fungdes — uma elite relativamente fechada de jornalistas
e “formadores de opinidao” com acesso a politicos e meios de comunicagao por
um lado, e um publico relativamente passivo, anénimo e silencioso, por outro —
a esfera publica virtual, enquanto nido se move completamente além dessas
assimetrias, nivela significativamente as hierarquias em questdo, permitindo,
pelo menos em principio, a inclusdo e a troca entre uma multiplicidade de
perspectivas e papéis. Como James Bohman observa, o potencial inovador da
comunica¢ao baseada na Web “ . . estd ndo apenas em sua velocidade e escala,
mas também em novas formas de enderecamento ou interagido: como um modo
de comunicagdo de muitos para muitos, reduziu radicalmente os custos de
interagao com um publico indefinido e potencialmente grande, especialmente
no que diz respeito a adogao do papel de orador sem os custos da midia de
massa” (Bohman, 2004, p. 134). E claro, nem todo mundo que articula uma
opinido online é ouvido ou tem uma “voz’, e a esfera publica digital desen-
volveu suas proprias normas, convengoes, hierarquias e filtros. Apesar dessas
limitagdes persistentes, no entanto, é dificil superestimar o significado histdrico
dessa mudancga de paradigma que, pela primeira vez, combina em um meio
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as caracteristicas de massa e interacdo da midia, transformando a massa de
destinatarios em (a0 menos potencialmente) usuarios ativos (Miinker, 2009).

Habermas reconhece esse potencial ao notar que “a internet nao s6 deu
origem a surfistas curiosos, mas também reviveu o fenémeno historicamente
submerso de um publico igualitario de leitores e escritores parceiros de conversa
e correspondentes”, mas ele ainda teme que “o surgimento de milhoes de ‘salas de
bate-papo’ espalhadas pelo mundo e de ‘publicos de assuntos’ em redes globais
tendem a fragmentar o enorme puiblico de massa, que na esfera publica é centrado
nas mesmas questoes a0 mesmo tempo, apesar de seu tamanho” (Habermas, 2006,
p. 423). A esfera publica virtual fragmentada carece de equivalentes funcionais
para as estruturas da esfera publica tradicional que recuperam, selecionam e
editam o fluxo de informacdes descentralizados a partir de uma variedade de
publicos mais especializados e de maneira sintetizadora.

Em seu novo livro sobre o tema, Uma nova mudanga estrutural da esfera
publica e a politica deliberativa (2023), Habermas atualiza o diagndstico de uma
fragmentacao da esfera publica num cenario de predominio das plataformas
digitais. Para ele, a grande promessa de igualdade discursiva desse novo modelo
de comunicagao politica, antes limitada e “regulada em termos de conteudo”
pelas “comportas profissionais” (Habermas, 2023, p. 60) das midias tradicionais,
¢ abafada por isolamentos de circuitos e grupos cada vez menos abertos ao diferente.

No inicio parecia que com o formato da nova midia finalmente estava sendo
cumprida a pretensdo igualitdria e universalista da esfera publica burguesa de
incluir todos os cidadaos em igualdade de direitos . . . A nova midia libertaria
os usudrios do papel receptivo de destinatarios que escolhem entre um niimero
limitado de programas e daria a cada individuo a chance de ser ouvido na troca
anarquica de opinides espontineas. Mas a lava desse potencial simultaneamente
antiautoritario e igualitdrio, que ainda poderia ser sentido no espirito empreen-
dedor californiano dos primeiros anos, logo se petrificou na careta libertaria das
corporagdes digitais do Vale do Silicio que dominam o mundo. E o potencial
organizacional mundial oferecido pela nova midia serve tanto as redes radicais
de direita quanto as corajosas mulheres bielorrussas em seu persistente protesto
contra Lukashenko. (Habermas, 2023, p. 61)

Habermas, é claro, ndo esta sozinho em ser cético sobre o potencial politico
e democratico das esferas publicas digitais. Sem negar que ele identifica um
problema aqui, no entanto, deve-se tentar evitar duas inferéncias problematicas
desse diagndstico: a primeira consiste em superestimar a importincia de uma
esfera publica nacional supostamente “unificada” para a prdpria ideia de uma
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esfera publica; e a segunda seria subestimar a capacidade da internet de fornecer
um “publico de publicos” de uma forma radicalmente diferente de como as
esferas publicas tradicionais funcionam (Bohman, 2004, p. 139).

Em geral, parece, portanto, mais adequado falar de uma multiplicidade de
esferas publicas — mais ou menos locais, mais ou menos integradas, mais ou
menos oficiais e institucionalizadas, e mais ou menos digitalizadas - em vez de
uma esfera publica unificada: “A esfera publica, em seu sentido mais familiar,
¢ uma esfera publica composta do conglomerado histdrico deste caleidoscopio
em constante mudanca de diversas esferas publicas” (Tully, 2013, p. 170). Assim,
a digitalizacao nao deve ser entendida como um processo uniforme e unidi-
recional que esta transformando uma esfera publica coerente e nao digital,
mas como uma esfera publica complexa e de um processo de multiplas camadas
que transforma e gera uma variedade de diferentes publicos interligados, e que
se cruzam de maneiras que complicam a divisao digital versus nao digital.

No contexto dessas tendéncias mais gerais, podemos também observar o
surgimento de variantes mais disruptivas (e muitas vezes ilegalizadas) do ativismo
digital que combinam agéo eletrdnica direta com a¢des em grande parte simbolicas,
muitas vezes recorridas diante de atores politicos ou corporativos cada vez mais
indiferentes e poderosos. Esse novo ativismo digital toma, principalmente, duas
formas que muitas vezes sdo confundidas, mas devem ser distinguidas. Por um
lado, ha agdes DDoS (muitas vezes erroneamente chamadas de “ataques”),
que significam a negacao distribuida de servico e a tentativa de interromper
a disponibilidade de um site ou servi¢o online, sobrecarregando o servidor
com um grande numero de solicitagdes. Exemplos proeminentes dessa tatica
incluem o antigo aplicativo FloodNet do Electronic Disturbance Theatre, que foi
desenvolvido para organizar agdes de solidariedade internacionais para a revolta
zapatista no México, e as varias campanhas coordenadas, mas altamente descen-
tralizadas, do Anonymous, como a “Operagao Vinganga” e a “Operagao Vingar
Assange’, que tinham como alvo sites de varias corporagdes, como Amazon e
PayPal, que haviam parado de processar doagdes para o Wikileaks.

Por outro lado, existem as diversas praticas geralmente subsumidas
sob o termo “hackeamento’, que regularmente sao ainda mais divididas em
hackeamento black-hat (com intenc¢éo criminosa) e hackeamento white-hat
(por razdes de seguranga), e que muitas vezes, mas nem sempre, destroem, roubam
ou modificam os dados ou o co6digo de um site e, assim, o conteudo exibido.
Nesse ultimo caso, ativistas e observadores também falam de “desfiguracao do
site” e “grafite eletrdonico”, exemplos que incluem novamente campanhas do
Anonymous, como a invasao do site da empresa de seguranga HBGary Federal
depois desse ter anunciado que havia se infiltrado com sucesso no Anonymous,
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ou o coletivo de hackers comunistas turcos RedHack, que desempenhou um
papel importante na revolta de Gezi em 2013 e que foi, posteriormente, acusado
de ser uma organizagdo terrorista.

Dadas as fortes tendéncias de uma criminalizagao geral do ativismo digital
(as agéncias de aplicacdo da lei e os tribunais tém sido relutantes, no minimo,
em estender a categoria de desobediéncia civil ao ativismo online), mas também
por razdes conceituais e normativas, parece importante ndo perder de vista
as diferengas entre as duas categorias muito amplas das a¢ées de DDoS e
hackeamento (sem sugerir que um deles ¢, em geral, menos legitimo ou eficaz
do que o outro): bloquear temporariamente o acesso a um site (criando artifi-
cialmente trafego pesado) é algo diferente de alterar a estrutura ou o contetido
dele (por exemplo, desfigurando-o). Além dessas formas disruptivas de ativismo
digital, ha, naturalmente, uma série de projetos — como o Projeto Tor - que,
em um esfor¢o de auto-organizagao, visam a construcao de infraestruturas
alternativas (no caso do Projeto Tor, uma rede de anonimato online construida
com a ajuda de ferramentas de criptografia).

Especialmente as formas mais radicais e disruptivas do ativismo digital
dao origem a uma série de questdes conceituais, normativas e politicas, trés das
quais gostaria de apontar para o encerramento do artigo.

A primeira diz respeito a questdo do anonimato. Os participantes de
debates online e ativismo digital muitas vezes permanecem andnimos, e isso é
frequentemente visto como uma contradi¢do com os requisitos de publicidade
e responsabiliza¢do individual apresentados como caracteristicas essenciais do
debate publico (e até mesmo da desobediéncia civil) no mundo offline. Nesse
contexto, o anonimato ¢ frequentemente apresentado como um disfarce para
acoes de vigilantismo, chantagem, roubo de dados, assédio cibernético e vinganga.
Ele certamente pode desempenhar esse papel, e a comunidade de ativistas digitais
nao conseguiu levar a sério as formas de violéncia simbolica online direcionadas
especialmente as mulheres por muito tempo, mas esse é apenas um lado da
histéria de como o anonimato online transforma a légica do debate publico e
o proprio significado da publicidade. O outro lado da histdéria s6 vem a tona
se reconhecermos que o anonimato também pode funcionar como uma ética
critica, uma estética e uma pratica que tem um ponto decididamente politico —
ou seja, que contesta a demanda universal por identificagdo e rastreabilidade que
estados e corporacdes buscam impor aos usudrios da internet (Coleman, 2013;
Sauter, 2014). Apesar de suas origens em trolling e em trotes, foi uma conquista
duradoura do Anonymous ter colocado na agenda um significado politico ao
anonimato, de criptografia e liberdade online, de uma forma nao facilmente
neutralizada pelo discurso do cibercrime, da seguranca e do interesse corporativo.
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A segunda pergunta comega a partir dessa tltima observagao e diz respeito
a questdo de seriedade. Muitos observadores se preocupam que a entrada
aparentemente baixa e os custos de participagao do ativismo na internet levam
a uma erosdo da seriedade (pessoas engajadas em agdes “para o lulz”—ou seja,
por uma questdo de diversdo) e a um fendmeno que passou a ser chamado
de slacktivism — atividade pseudopolitica que, ndo envolvendo muito mais do
que um clique do mouse, ndo tem impacto sobre os resultados politicos reais,
mas so faz seus participantes se sentirem melhor (Morozov, 2013). Suspeita-se
até que esse tipo de Ersatzhandeln (ou “agdo artificial”) afete negativamente
a participagdo politica, substituindo “links online fracos” por “fortes lacos
offline”. Mais uma vez, esse é certamente um lado da histdria, mas o outro
lado ¢, claramente, que os baixos custos de entrada e participa¢ao tém um efeito
igualitario de aumentar a abertura e inclusividade da esfera publica virtual,
possibilitando a participagéo, pelo menos em principio, daqueles que estdo
geograficamente dispersos, socialmente marginalizados ou politicamente despri-
vilegiados. De forma relacionada, o fato de que a digitalizagdo da esfera ptblica
também pode criar novas formas de exclusdo — pense na divisao digital” — pode
ser visto como sendo compensado pela reinterpretagdo radical e redistribuiciao
do capital cultural e politico que anda lado a lado com ele e que, novamente,
aumenta a inclusividade da esfera publica — em termos de participantes e em
termos de topicos, perspectivas e argumentos.

Deve-se ressaltar também que, como Gabriella Coleman documentou e
enfatizou, o ativismo online muitas vezes proporciona uma experiéncia educativa,
contribuindo para uma politizagao do geek que pode, em ultima analise, ter efeitos
positivos no que diz respeito a participagao em atividades offline (Coleman, 2014).
O Anonymous novamente fornece uma grande gama de exemplos, com ages que
foram organizadas na intersec¢do do mundo online e offline, como a OpTunisia
que foi a primeira parcela das Operagoes de Liberdade que forneceram apoio de
internet e midia a ativistas na Tunisia, Egito, Libia e Siria, e a¢es no mundo offline,
como a Operagao Inverno Seguro que mobiliza recursos para apoiar os sem-teto.
Esse efeito educativo — que levou os participantes do Anonymous de um trolling
“bobo” ao ativismo “sério”, como em defesa da liberdade de expressdo ou contra
ainjustica racial - poderia ser enquadrado como atualizagao de uma observagao
encontrada nas obras de tedricos da democracia como John Stuart Mill, John Dewey
e Carole Pateman, que enfatizaram a experiéncia educativa e transformadora da
participagdo politica. Por essas razdes, seria muito facil interpretar essas formas
de ativismo digital simplesmente como variedades de “cidadania boba”

A pergunta final que eu gostaria de levantar diz respeito a relagdo entre
comunicagao linguistica e nao linguistica no contexto do relativamente
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“logocéntrico” - ou seja, discurso e argumento centrado - natureza das esferas
publicas tradicionais. Muitos comentaristas tém notado a crescente visualizagdo
e mediagdo estética do debate politico e, especialmente, do confronto politico,
bem como a difusdo de um vocabulario visual cada vez mais compartilhado
através das fronteiras em uma variedade de contextos — do movimento Occupy
(pense na onipresente mascara de Guy Fawkes), através do cruzamento entre os
protestos na Turquia e no Brasil, ao uso de imagens (muitas vezes manipuladas)
no servigo chinés de microblogging Sina Weibo, a fim de expor, por exemplo, casos
de corrupgao entre politicos locais, ou para articular preocupagdes ecoldgicas
(Poell et al, 2014). Embora seja verdade que esse desenvolvimento ja estd em anda-
mento em meios de comunicagdo de massa e esferas publicas mais convencionais,
ele adquire uma nova qualidade quando é acoplado com as infraestruturas de
midia mais abertas, horizontais e inclusivas das midias sociais.

Novas formas de interagdo entre comunicagao linguistica e nao linguistica
ilustram bem como discursos e praticas online e offline se unem em esferas
publicas sobrepostas e cada vez mais transnacionais, mudando a forma como essas
esferas operam e dando origem a uma nova cultura transnacional de contestagao.
Essa cultura emergente de contestagdo tem sido especialmente visivel no contexto
da onda de movimentos de protesto do inicio da década de 2010, na qual a
intersec¢do da comunicagao linguistica e nao linguistica tem desempenhado
um papel fundamental na circulagdo transnacional de imagindrios democraticos
caracteristicos desse novo tipo de “democracia espacial publica” (Gole, 2013).

Essas observagoes ndo sdo feitas para negar os perigos da fragmentagio e
polarizagao de grupo, vandalismo, dominagao da elite, auto selecdo e o enfra-
quecimento do engajamento offline, que muitos comentaristas apontam e que
tém crescido & medida em que o ciberespago se torna cada vez mais dominado
por oligopolios de grandes corporagoes digitais, fechadas ao escrutinio politico,
jornalistico e cientifico. Devemos questionar se essa nova dominagdo néo indica
uma nova transformagao da propria estrutura da esfera publica digital ou mesmo
do ativismo digital, apropriado atualmente por fendmenos como a desinformago,
os discursos de édio online e o populismo digital (Tumber & Waisbord, 2021).
No entanto, dadas as rapidas transformagdes politicas, os esfor¢os de regulagao
das plataformas pelo mundo, além das cooperagdes entre estados, organizagdes da
sociedade civil e universidades para o monitoramento e as dentincias de violagoes de
direitos nos ciberespacos, ainda temos boas razdes para pensar que a digitalizagao
mitiga em vez de abastecer alguns desses problemas, pelo menos potencialmente.

Em conclusio, deixe-me voltar ao meu titulo: O processo de digitalizagdo - o
surgimento das esferas publicas digitais e da contengéo digital — realmente equi-
vale a uma nova transformaco estrutural da esfera ptiblica?’ Parece que a resposta
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tem que ser um “sim” qualificado, uma vez que a digitalizacao transformou
significativamente as esferas publicas tradicionais e a forma como seus meios
de comunicagdo - do jornalismo investigativo ao entretenimento - funcionam,
e também levou, mais importantemente, a esferas publicas de um novo tipo,
por assim dizer, em que o acesso, a participa¢do, a interagéo e seus efeitos politicos
sdo constantemente redefinidos e renegociados, embora nao escapem, é claro,
de todas as limita¢oes e distor¢des do discurso publico nao digital, e também
produzam algumas das suas proprias.

Uma ligdo a tirar desse desenvolvimento é que a transformagéo estrutural
da esfera publica ndo é simplesmente um processo uniforme, objetivo ou
predeterminado que se desenrola pelas nossas costas. Gragas a constante “atividade
critica e reflexiva dos cidadaos de colocar em questdo, testar a adequagao, negociar
e modificar as regras, roteiros, papéis e relagdes dadas das esferas publicas em
que atuam” (Tully, 2013, p. 171), esse processo ¢ essencialmente social e politico
aberto, envolvendo multiplas arenas e esferas cujas formas e resultados sdo
essencialmente contestados, e que partem de lutas politicas que ocorrem nas
esferas publicas no curso de tais contestagées. W
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