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A FILOSOFIA CONCRETA DE ALEXANDRE KOJEVEE A
TEORIA DO IMAGINARIO DE JACQUES LACAN!

Léa Silveira Sales*
Universidade Federal de Sdo Carlos

RESUMO: O interesse de Lacan pela dialética ndo cai sobre o idealismo hegeliano. O que lhe atrai é
a especificidade da leitura kojéviana na medida em que promove uma antropologizacdo da Fenomenologia do
Espirito. Com essa leitura, o idealismo absoluto de Hegel transforma-se numa filosofia concreta. Uma vez que
foi essa a filosofia a influenciar a produgéo tedrica de Lacan, os objetivos desse artigo sdo realizar uma sua
exposi¢do geral e apontar alguns importantes momentos do cruzamento entre antropogénese dialética e discur-
so lacaniano, ressaltando especialmente trés segmentos: o que Lacan retoma de Kojéve para a sua teoria do
imaginério, em que pontos afasta-se dele e a influéncia dessa filosofia no movimento de transi¢do do imaginario
ao simbdlico.
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ALEXANDRE KOJEVE’S CONCRETE PHILOSOPHY AND
JACQUES LACAN’S IMAGINARY THEORY

ABSTRACT: Lacan’s interest for dialectics is not related to Hegelian idealism. What attracts him is
the specificity of the Kojévian reading as it promotes an anthropologization of The Phenomenology of Mind.
With this approach, Hegel’s absolute idealism becomes a concrete philosophy. Since it was the philosophy that
influenced Lacan’s theoretical production, the aims of this article are to accomplish its general exhibition and to
point out some important moments of the crossing between dialectical anthropogenesis and Lacanian discourse,
specially emphasizing three segments: what Lacan takes from Kojéve for the construction of his own imaginary
theory, in which points he differs from this philosophy and its influence in the transition movement from imaginary

to symbolic.
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A presenca de Hegel no discurso lacaniano é
fortemente filtrada pela visdo de Alexandre Kojeve.
Nio se trata de uma presencga pontual uma vez que
pode ser verificada desde as primeiras formulacdes
dateoria do imagindrio (mediante, especialmente, as
idéias de negatividade e de luta por reconhecimento)
e sua forte influéncia se faz sentir até tdo tarde quanto
o semindrio de 1970, em Q Avesso da psicandlise.
Nio parece ser o texto hegeliano a referéncia utili-
zada por Lacan®; seu interesse néo cai sobre o idea-

! Artigo recebido para publicagio em 09/2002; aceito em 11/2002
2 Enderego para correspondéncia: Lea Silveira Sales, Rua Rafael de
Abreu Sampaio Vidal, 2729, Ap. 64, Tijuco, Sdo Carlos, SP, Cep
13566-220. E-mail: lea_silveira@uol.com.br

3 Talvez ao menos até o perfodo aproximadamente circunscrito
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lismo nem sobre a descri¢@o do aparecimento do es-
pirito, entendido como sujeito do discurso filoséfico.
O que o atrai € a especificidade da leitura kojéviana,
na medida em que promove uma antropologizacio
da Fenomenologia do Espirito, movimento cuja pre-
tensdo € trazer o esquema formal de Hegel para o
plano do concreto e do drama.

Descombes (1979), em Le méme et autre, &
quem relata o contexto em que se passa a escuta de
Kojeve. Antes de seu pronunciamento, a filosofia fran-
cesa estava quase totalmente entregue a €gide do
neo-kantismo, cujo maior expoente foi Léon
Brunschvicg. E sob uma atmosfera de revolta contra
o dominio da razfio analitica, tal como lida por
Brunschvicg, que Hegel se torna um autor de van-
guarda, ap6s um longo e surpreendente intervalo du-
rante o qual sua filosofia ndo fora objeto de debate.



mailto:lea_silveira@uol.com.br

140 LéaSilveira Sales

No periodo anterior a década de 30, a palavra dialética
possuia, na Franga, um sentido pejorativo: sob o es-
quema do neo-kantismo, ela era a 16gica da aparén-
cia; sob o esquema bergsoniano — que também se
fazia presente entdo — a refer€ncia a dialética dava
lugar a uma filosofia puramente verbal. Hegel era
considerado um filésofo romantico e fazer-lhe refe-
réncia néo estava de acordo com uma filosofia cha-
mada a pensar o progresso cientifico. Essa situagio
muda completamente de figura durante os anos 30,
quando a palavra dialética passa a possuir um senti-
do positivo: “O bom tom €, daf por diante, ultrapassar
a ‘razdo analitica’ gragas a dialética” (Descombes,
1979, p. 22) Hegel torna-se um filésofo cultuado, *(...)
a origem de tudo o que ¢ feito de mais modemo”
(Descombes, 1979, p. 24) — € preciso citd-lo sob pena
de ndo se acompanhar o curso valorizado da filoso-
fia. A reversdo é tal que Merleau-Ponty podera afir-
mar que Hegel “(...) inaugura a tentativa de explorar
o irracional e integrd-lo a uma razdo alargada, o que
permanece a tarefa do século” (Descombes, 1979,
p- 23) Segundo Descombes, essa mudanga no tom
dos discursos parece ter sido motivada por duas ra-
zdes principais: o reinvestimento de interesse no mar-
xismo em seguida & revoluco russa — visto que Lénin
havia reiteradamente recomendado a leitura de Hegel
-, e, sobretudo, a repercussio do curso de Kojéve.
Com efeito, € de sua responsabilidade a énfase na
questdo da origem irracional do racional como pro-
blema central do trabalho filoséfico, o que constitui
marca maior da filosofia produzida na Francga desde
entdo. E preciso ver de maneira diferente a relagdo
entre a razio e seu outro. Para um pensamento nio-
dialético, analitico, trdta-se simplesmente de opor ra-
cional a irracional, sendo desnecessdrio estipular ca-
minhos de ida e volta. J4 uma filosofia que possua
um coragdo dialético — tal como a que é representa-
da por Kojéve — manifestard forgosamente uma pre-
ocupagdo com essa passagem que, por sua vez, apon-
ta para duas alternativas:

*{...) toda a questdo € entfio de saber se, neste
movimento, € o gutro que serd reduzido ao mes-
1o, ou se, para abranger simultaneamente o ra-
cional e o irracional, o mesmo e o outro, a razao
devera se metamorfosear, perder sua identida-

de inicial, deixar de ser a mesma e fazer-se outra
com o outro” (Descombes, 1979, p. 25).

A segunda alternativa € a abragada por Kojeve,
para quem todo acesso a uma verdadeira sabedoria

‘exige uma passagem da razio pela desrazdo, pela

aberragdo, pela loucura, enfim. Dai que a face
racionalista do esquema hegeliano ndo prevalece em
sua leitura. Ao contidrio, o que € privilegiado € uma
versdo que designa o sangue, a violéncia e o terror
como motores da histéria.

Conforme afirma Descombes, a emergéncia
de um determinado problema exerceu fungéo decisi-
va na passagem do pensamento analitico para o
dialético, explicando o sucesso que o apélogo
kojéviano obteve entre os franceses: o problema da
existéncia das outras consciéncias. O idealismo da
posi¢do neo-kantiana engendra o impasse do
solipsismo: “se o ser s6 pode ser afirmado na medida
em que € conhecido, que é o ser do outro?”
(Descombes, 1979, p. 33). A existéncia de uma se-
gunda consciéncia pde em xeque a premissa idealis-
ta de que o ser € o ser conhecido, pois ndo se conse-
gue decidir se a consciéncia do outro € o conheci-
mento que dela obtemos ou se essa alteridade € o
conhecimento que ela possui de si mesma. O proble-
ma €, afinal, o do reconhecimento. Descombes ex-
plica que o germe do conflito de consciéncias ja ha-
bitava o cogito cartesiano. O eu do “penso, logo sou”
¢ a referéncia absoluta diante da qual tudo o mais é
relativo, sua verdade € a dnica independente e a que
possui o poder de condicionar todas as outras. Sendo
assim, ndo é concebivel a existéncia de diversos ab-
solutos, conclusdo que inevitavelmente originaria uma
situagdo de conflito:

“Um segundo absoluto (outro) significa neces-
sariamente um rival do primeiro absoluto (eu,
ego). A passagem do cogito ao cogitamus ndo
¢ de forma alguma a:passagem do ‘eu’ da
meditagio solitiria ao ‘n6s’ de uma Reptiblica
dos espiritos. No plural, os absolutos néo séo
mais do que pretendentes ao absoluto, sdo con-
correntes que se dilaceram em torno do tro-
no” (Descombes, 1979, p. 35).

Dessa forma, se a lacuna no idealismo era a
n#o consideragdo da rivalidade inerente & nogéo de
sujeito, a filosofia concreta surge com o afa de
preenché-la, fazendo da dialética do Senhor e do
Escravo (cujo tema central € a rivalidade entre os



sujeitos e a saida pelo reconhecimento) a chave de
uma interpretacio da Fenomenologia do Espirito que
exige o distanciamento com relagio a tantos outros
componentes do pensamento de Hegel. Se a princi-
pal questdo da filosofia concreta ja se encontrava
presente no cogito, isso significa, de acordo com
Descombes, que-ela ndo deixa de possuir raizes nis-
so que foi um dos importantes pressupostos de sua
rival, a filosofia idealista.

O curso de Kojeve, ministrado naEcole Prati-
que des Hautes Etudes entre 1933 e 1939 - cujo tex-
to, somente publicado em 1947 sob os cuidados de
Raymond Queneau, foi estabelecido ora por meio das
anotagdes dos ouvintes, ora por estenografia — ndo
apenas contribuiu de modo decisivo para a
reintroducdo do discurso hegeliano na Franga, mas
fez dele, debaixo de uma versdo extremamente es-
pecifica, a palavra de ordem de toda uma geragdo de
intelectuais. Particularmente, sua influéncia sobre a
produg@o tedrica de Lacan foi de fato firme e efeti-
va.

Segundo Kojéve, a simples existéncia de uma
multiplicidade de desejos ndo garante que um grupo
assim formado ganhe o status de sociedade (que uma
coletividade qualquer se torne uma coletividade hu-
mana). Esta seria apenas uma primeira condigio visto
que, numa existéncia solitdria, o ser ndo seria capaz
de se humanizar. No entanto, se estes desejos, em
sua multiplicidade, estiverem todos voltados para ob-
jetos dados, naturais, s6 conduzirdo a formagio do
sentimento de si, proprio & vida animal. O desejo, em
todas as suas expressdes, € essencialmente
“negatividade-negadora”, ou seja, seu motor € uma
agdo que destréi a objetividade do objeto ao mesmo
tempo em que cria, por meio dessa destruigdo, uma
nova realidade subjetiva. Dessa forma, o eu, que ini-
cialmente € um simples vazio, passa a receber um
contetido positivo daquele objeto (ndo-eu), que foi
negado pela acdo do desejo. Entdo, se o eu se volta
para um objeto natural, também ele serd natural. “O
Eu criado pela satisfagdo ativa de um tal Desejo pos-
suird a mesma natureza que as coisas para as quais
se volta esse desejo: ele serd um Eu ‘coisista’, um
Eu apenas vivo, um eu animal.” (Kojéve, 1947, p.
12) Para que se produza a consciéncia de si (na vi-
sdo de Kojeve, para que o ser venha a ser humano),
é preciso que o desejo seja o desejo de um objeto
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nao-natural, para além do dado. O desejo deve se
voltar, entdo, para outro desejo tomado em si mesmo,
antes de qualquer satisfagdo, como um “nada reve-
lado”, um “vazio irreal”. O desejo desejado em si
mesmo € outra coisa que um objeto natural possuidor
de uma identidade estdtica. Um eu que se constitui
por uma agédo negadora e assimiladora de outros de-
sejos, serd ele mesmo desejo e, como desejar signifi-
ca agir, um eu assim formado serd agédo, devir, tem-
po, enfim, outra coisa que um ser natural e estatico.
Somente esse eu pode se revelar como consciéncia
de si. Desejar outro desejo significa desejar que o
valor representado pelo eu seja desejado pelo outro.
O que estd em jogo no processo de humanizagio é o
desejo de reconhecimento:

“Desejar o desejo de um outro é, entdo, em
ultima analise, desejar que o valor que eu sou
ou que eu ‘represento’ seja o valor desejado
por esse outro: eu quero que ele ‘reconhega’
meu valor como seu valor, eu quero que ele
me reconheca como um valor auténomo. Dito
de outra forma, todo desejo humano,
antropogénico, gerador da Consciéncia de si,
da realidade humana, é, em iiltima instincia,
fungdo do Desejo de reconhecimento.”
(Kojeve, 1947, p. 14)

Quando o que estd em questdo ¢ a realidade
humana, importa pensar um caminho desviante que
conduz para longe do objeto por meio de uma agéo
desejante que se debruga sobre um outro desejo. Tra-
ta-se de questionar o que se passa entre dois sujeitos
e ndo entre um sujeito e um objeto. O desejo propri-
amente humano é desejo do desejo do outro e néo
desejo do objeto; este tltimo se situa no nivel do mero
sentimento de si, ou seja, da vida animal e de sua
inércia contemplativa e, por isso, jamais conduzird ao
desenvolvimento da consciéncia de si. S6 o desejo
como principio pode fazer surgir uma humanidade —
o0 espago da negatividade por exceléncia — do que
antes era apenas uma condi¢io de eterna afirmagio
do dado natural. O desejo de reconhecimento dé lu-
gar a uma forma especifica de agdo, aquela’que
Kojeve categoriza como “luta de puro prestigio”. Esta,
por sua vez, conduz a uma relagdo de‘dominacao na
qual restara ao sujeito subordinado a agio pelo tra-
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balho. Luta e trabalho sdo, de acordo com a vis@o
sanguinolenta da histéria — porque o trabalho tam-
bém € um tipo de violéncia uma vez que, para produ-
zir seu fruto, tem de destruir o dado natural — as duas
unicas formas de acdo reconhecidas pela filosofia
concreta.

Somente nesse encontro bélico com o outro €
que o verdadeiro sujeito pode se constituir, somente
a luta por reconhecimento entre as consciéncias &
capaz de fornecer o modelo de uma antropogénese
social. Esse conflito exige que a negacdo do dado
natural seja levada ao extremo. O ponto mais alto
dessa negacdo € justamente que a prépria vida seja
posta em risco, pois ndo ha valor natural mais eleva-
do do que ela. A luta por reconhecimento ser4, por-
tanto, uma luta até a morte. Todavia, se ela for leva-
da até o fim, a morte de um dos adversarios impedira
a continuagdo do processo de constituicdo subjetiva,
pois ndo haverd um outro sujeito para reconhecer o
desejo daquele que teria permanecido vivo. A saida
para esse impasse € que a luta de puro prestigio pos-
sa engendrar dois diferentes posicionamentos subje-
tivos. Um dos adversdrios terd que desistir do desejo
de se fazer reconhecido e resignar-se em reconhe-
cer o desejo do outro, tornando-se escravo de um
mestre que lhe preserva a vida: “Ele deve abandonar
seu Desejo e satisfazer o Desejo do outro, ele deve
reconhecé-lo sem ser reconhecido por ele. Ora,
‘reconhecé-lo’ assim é ‘reconhecé-lo’ como seu
Senhor e se reconhecer e se fazer reconhecer como
Escravo do Senhor” (Kojeve, 1947, p. 15). No en-
tanto, quando tudo parece estar resolvido, quando um
sujeito parece ter conseguido se fazer reconhecido
por outro, surge um novo problema, uma questio in-
terna 2 relagio estabelecida entre os polos envolvi-
dos. E que, diante dessas circunstincias, nio é pos-
sivel ao senhor usufruir de um reconhecimento que
afirme sua humanidade pois ele mesmo néo reco-
nhece a humanidade do escravo. Era preciso que o
reconhecimento em jogo tivesse origem em outro
desejo humanizado ou em vias de humanizago. Para
0 escravo, a0 menos a primeira vista, nao existiria
perspectiva de acesso a humanizag@o, pois sua tinica
fun¢@o € providenciar condi¢Ges para o gozo do se-
nhor e este ndo reconhece seu valor. Além disso, o
senhor ndo conseguiu alcangar a negagdo do dado
natural, pois, apesar de ter posto sua vida em risco,

agora que subordina o escravo, ndo faz mais do que
lhe consumir os frutos do trabalho. Frutos que tam-
bém ndo tém valor humano, pois nio sofreram a agéo
negadora de nenhum desejo; para o escravo que 0s
produz, eles sdo apenas coisas as quais ele ndo pos-
sui o direito de desejar.

E aqui que entra em agio o pélo do trabalho
produzindo mais um movimento dialético e definindo
a safda do impasse. Encontra-se af a possibilidade de
acesso a negacdo do dado natural. Ao néo se con-
tentar com sua condi¢do, o escravo a supera,
dialeticamente, mediante seu trabalho, pois este pos-
sui a faculdade de produzir a diferenga, de criar um
mundo novo, outro que nao aquele dominado pelo
senhor. O escravo ndo poderia mesmo permanecer
preso a um mundo cujo modo de satisfagdo fosse
animal, “coisista”, porque inclusive este the era ne-
gado — ndo lhe era permitido consumir o produto de
seu trabalho. Porém, quando este produto se torna
simbolo do desejo do escravo, ele deixa de ser algo
natural e passa a ser cultural, providenciando um
modo de satisfagdo para um desejo até entdo
recalcado. Assim, se no inicio do ap6logo, a brecha
para a humanizaggo era vislumbrada do lado do se-
nhor, vé-se agora que cabe ao escravo por a histéria
em movimento, formando-se e educando-se pelo tra-
balho enquanto o senhor fica preso em seu impasse.
O escravo teria percebido, durante a luta pelo reco-
nhecimento, o quanto era necessario negar o mundo
natural e promover a emergéncia de circunstincias
favoraveis a um projeto de humanizagio. Assim, o
movimento que produz a diferenga, ou seja, a histé-
ria, constitui-se na conversdo, por intermédio da luta
e do trabalho, do mundo natural (lugar do mesmo)
em um mundo histérico (lugar do outro).

Por ai se v€ a centralidade do conceito de a¢do
(a negatividade da luta e do trabalho) na filosofia de
Kojeve. O sujetto deve impor aos outros seres hu-
manos o conceito que tem de si mesmo, “(...) deve
transformar o mundo (...) no qual ele nfio é reconhe-
cido em um mundo onde esse reconhecimento se
opere. Essa transformacdo de um mundo hostil a um
projeto humano em um mundo que estd de acordo
com esse projeto se chama ‘agdo’, ‘atividade’”
(Kojeve, 1947, p. 18). Nao apenas no processo
antropogenético a a¢do € a razdo de todos os acon-
tecimentos, mas também ela é o dnico critério ético



possivel. E ela que decide, como critério imanente a
histéria (e ndo transcendente) sobre o que é verda-
deiro e o que € falso e a dialética racionalista de Hegel
passa a ser um pensamento da agdo, uma filosofia
pragmatica para a qual o verdadeiro € aquilo que tri-
unfa e o falso é aquilo que fracassa. Descombes
chama a filosofia concreta de Kojeve de
“humanizagio do nada” em fun¢do exatamente de
sua énfase na acdo; é ela que — ao estabelecer rela-
¢Oes com o nada determinadas por vetores de oposi-
¢d0, de negac@o e de violéncia — introduz o novo no
mundo e faz girar a roda da histdria. A negatividade,
entdo, é também a esséncia da prdpria liberdade; o
que liberta 0 homem da determinag@o natural € o po-
der da agdo negadora: “A liberdade ndo consiste numa
escolha entre dois dados: ela € a negagéo do dado
(...)” (Kojeve, 1947, p. 492).

Kojéve confere a sua posigdo a denominagéio
de “ontologia dualista”, pois nela o ser nao pode pos-
suir o0 mesmo significado quanto a natureza e a histé-
ria. O ser natural contenta-se em ser o que €é; nele, o
ser é permanéncia, perpetuacéo da identidade, fime
comego sao estados idénticos. Ndo hd acontecimen-
tos porque nada se submete a nenhum tipo de agéo;
a natureza nao produz o novo, ela simplesmente se
reproduz. Permanecer no espaco do mesmo signifi-
ca manter-se preso a um estado natural. Em oposi-
¢do a tudo isso, situa-se o ser histdrico, definido pela
negatividade da agdo desejante que se revela tdo
somente no ser humano e que possui a capacidade
de estabelecer uma relagfo privilegiada com o nada.
A agio verdadeiramente humana cabe a produgio
dos acontecimentos, a introdug@o do novo no mundo
de forma que, no plano histérico da vida, assistimos
ao reinado da diferenca: o presente jamais poderd
ser igual ao passado. O ser histérico quer-se diferen-
te de si mesmo. Temos, assim, uma realidade bipartida
de modo essencialmente maniquefsta: “O mundo (no
sentido de uma totalidade daquilo que €) possuiria
entdo duas partes. Na parte natural, as coisas sdo
como sio e o devir é ciclico. Na parte histérica, nada
permanece como €, nenhuma identidade se mantém”
(Descombes, 1979, p. 48).

Descombes empreende uma critica a filosofia
concreta que se desdobra em trés vertentes: critica a
justaposi¢do da luta e do trabalho, critica & pertinéncia
da expressdo “ontologia dualista”, critica quanto ao
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valor filos6fico da leitura de Kojéve.

Para esse autor, a conjun¢éo luta/trabalho na
dialética do senhor e do escravo constitui uma infértil
justaposigdo incapaz de produzir um verdadeiro con-
ceito porque, sob o fio da navalha, nenhum dos dois
termos envolvidos representa por si mesmo a neces-
séria e requisitada convergéncia da destruicdo e da
criagdo: a negacdo pertence totalmente a guerrae a
criagdo pertence totalmente ao trabalho, os dois as-
pectos que, segundo Kojeve, definem a acdo huma-
na no se interpenetram, afinal.

“A guerra é uma pura e simples destruicdo, e,
enquanto tal, ndo produz absolutamente nada
(se hd um escravo € porque o vencedor pos
fim 2 guerra, deixando a vida salva ao venci-
do). (...) Por seu turno, o trabalho é mesmo
uma produg@o, mas que nio possui nada de
uma negacdo radical: o trabalho iitil € sempre
uma utilizacdo dos recursos existentes, uma
transformacdo da situacdo a partir de uma idéia
pré-concebida (isto €, dada antes da a¢ao), ndo
h4 jamais uma nadificagio [anéantissement].”
(Descombes, 1979, p. 47)

A critica a expressdo “ontologia dualista” par-
te da fabula do anel de ouro, usada por Kojéve como
ilustragdo de sua filosofia. Ao se tomar a existéncia
de um anel de ouro, percebe-se que o furo lhe é tao
essencial quanto o material de que é feito o arco;
sem o ouro, o orificio ndo seria um anel e, da mesma
forma, sem o furo, o ouro também néo bastaria para
dar existéncia ao anel. No entanto, o ser do ouro € o
ser do furo ndo possuem o mesmo significado. En-
quanto o ouro continua existindo fora da forma anel,
ndo se pode dizer o mesmo do furo: “O furo é um
nada que s6 subsiste (enquanto presenca de uma
auséncia) gragas ao ouro que o rodeia” (Kojeve, 1947,
p. 49). Nesse apdlogo, o ouro representa o ser (a
natureza), enquanto o furo representa o nada (a agéo
humana) e o anel de ouro como um todo representa
o mundo, a conjungdo dialética da natureza e da his-
téria, do mesmo e do outro. Assim, usar a expressio
“ontologia dualista” para expressar o(s) sentido(s) do
ser na filosofia de Kojéve constitui um equivoco por-
que, em dltima andlise, o ser se situa totalmente do
lado do que é idéntico; hd de um lado o ser — o ouro
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—e do outro o nada - o orificio: “Por conseqii€ncia, a
‘ontologia dualista’ ndo € de forma alguma dualista:
é finalmente admitido que o ser deve ser definido
pela identidade” (Descombes, 1979, p. 49).

Ao definir o ser pela identidade, o trabalho da
filosofia de Kojéve dever-se-ia voltar, segundo
Descombes, para a explicagdo de como seria possi-
vel conceber que uma negatividade pudesse surgir a
partir dessa posi¢@o primeira que afirma o ser como
aquilo que permanece idéntico. De uma assertiva que
dispde “eu =eu”, como seria possivel deduzir o “ndo-
eu”? Para Descombes, Kojéve néo teria conseguido
direcionar o poder de.seu raciocinio dialético para a
resolug@o desse problema crucial em qualquer tenta-
tiva de raciocinio filoséfico; tudo o que ele teria al-
cancado seria meramente justapor a identidade e a
diferencga sem elaborar a descri¢io de como uma
pode se metamorfosear na outra; dai sua concluséo:
“Isto nos autoriza a falar de um fracasso da dialéitca
antropolégica (da humanizagdo do nada) em se cons-
tituir como filosofia” (Descombes, 1979, p. 53).
Kojéve também teria ignorado o problema da possi-
bilidade do conhecimento. Ao afirmar que o sujeito
s6 existe para o objeto (Sujet-connaissant-1’objet) e
que o objeto s6 existe para o sujeito (Qbjet-connu-
par-le-sujet), Kojeve pretende ter resolvido a ques-
tdo do acesso do homem ao conhecimento da reali-
dade, quando nao fez mais do que “passar por cima”
daquilo que era preciso explicar — o fato de que a
realidade seja algo sobre o que possamos falar:

“Aquilo que, em todas as filosofias, continua
sendo o problema mais arduo, a dificuldade
mais digna de ser meditada, € aqui descartada

por meio de um gracejo. Porque o dificil ndo €

mostrar que todo objeto reclama um sujeito,
mas que todo real € um real de que se fala,
quer dizer, um objeto. Seria preciso engendrar
a relagéo de conhecimento ela mesma: mas a
solucgdo kojeviana ndo engendra absolutamen-
te nada e consiste em ignorar o problema”
(Descombes, 1979, p. 62).

Kojeve realiza, entdo, uma leitura
antropologizante da Fenomenol frito, trans-
formando o aparecimento da consciéncia de si (ai
descrito) numa explicagdo da constituigdo do indivi-

duo humano, histérico e concreto; procura humanizar
o espirito hegeliano: “(...) o sujeito enunciador do dis-
curso filoséfico €, para ele, idéntico ao individuo
empirico (...)” (Descombes, 1979, p. 60/1). J4 toma-
do por uma influéncia marxista, ele “(...) privilegia
uma dialética da préxis em detrimento de uma dialética
das consciéncias” (Roudinesco, 1986/1988,p. 157) e
interpreta a histéria como uma luta de morte pelo
reconhecimento entendida como a prépria luta de
classes. Com isso, o idealismo absoluto de Hegel
voltado para a questdo da auto-realizag@o da razdo
se transforma numa filosofia concreta e, como o ex-
pressa Descombes, a austeridade da Fenomenologia
do Espirito se converte numa espécie de “folhetim
filoséfico”, traduzindo um discurso propriamente fi-
los6fico numa narrativa dramdtica® .

Com a leitura kojeviana da Fenomenologia,
assistimos ao primeiro passo de um caminho percor-
rido supostamente sem problemas entre uma refle-
xdo filoséfica sobre o Espirito (Hegel) e um pensa-
mento que pertence a um nivel bem diferente ao par-
tir de outras questdes e que se configura como uma
reflexdo clinica (Lacan). Essa passagem ¢ inicial-
mente permitida por Kojéve quando traduz a dialética
hegeliana numa teoria ndo-psicolégica da constitui-
¢do do sujeito. Se dessa forma encontra-se efetuado
um primeiro deslocamento, Lacan ser4 o autor do se-
gundo ao transformar um desejo adjetivado por Kojeve
de consciente em desejo inconsciente, objeto da psi-
candlise. Dito de outra forma, € na esteira do alarga-
mento operado pela filosofia concreta sobre a Begierde
hegeliana ao defini-la como “‘a revelacdo de um va-
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Zio”, “a presenca da auséncia de uma realidade” que
Lacan termina por desconsiderar a distincia existente

entre esse vocdbulo e o Wunsch freudiano deslizando
indistintamente entre um e outro.

Mas néo é sobre a questdo do desejo incons-
ciente que recai o interesse da presente anélise. Ela
se restringe a averiguar a influéncia de Kojeve sobre
Lacan especificamente quanto a produgdo de sua
primeira teoria do imagindrio, perfodo em que a pré-
pria no¢do de inconsciente era rechagada como
“impensavel” ou “inerte” (Lacan, 1946/1966).

¢ Especialistas no estudo de Hegel costumam, segundo Macey (1983),
entender a leitura que Kojéve empreendeu da Fenomenologia do
Espirito como uma produgdo “excéntrica” ou, na melhor das
hip6teses, “idiossincrética”.



O quadro formatado por essa teoria desenha-
do em torno da nog@o de estdgio do espelho consiste
em um ensaio de construgdo de uma ciéncia psicold-
gica concreta que almeja dar conta da constituigio
positiva do sujeito e que foge a qualquer tipo de pers-
pectiva organicista ou individualista. As premissas
desse projeto, que j4 se encontravam esbogadas em
1932 na tese de psiquiatria na qual Lacan buscava
uma ordem de determinagio concreta para a perso-
nalidade, conduziram a elei¢cdo da imago como con-
ceito principal, aquele capaz de conferir a determi-
nac#o psiquica um caréter cientifico; diz o autor: “(...)
para definir a causalidade psiquica, tentarei (...) apre-
ender o modo de forma e de acio que fixa as deter-
minag¢des desse drama, na medida em que ele me
parece identificdvel cientificamente com o conceito
de imago” (1946/1966, p. 177). Na imago, ele encon-
trou o meio para teorizar o surgimento do individuo
mediante o outro, fazendo da operagio de identifica-
¢do o instrumento de objetivagdo do ser humano: “A
histéria do sujeito desenvolve-se numa série mais ou
menos tipica de identificacdes ideais que represen-
tam os mais puros dentre os fendmenos psiquicos no
que eles revelam essencialmente a func¢do da imago”
(Lacan, 1946/1966, p. 178).

A idéia central da teoria do imagindrio é, por-
tanto, a de que as imagens exercem uma fungao for-
madora sobre o0 sujeito e o efeito primeiro dessa for-
magdo € o sistema do eu. Como conseqiiéncia de
sua origem na alteridade, temos que o eu néo poderd
ser sendo o lugar da alienagdo e da ilusdo. Essencial-
mente parandico, o eu € o engodo sintomdtico a afas-
tar o adjetivo “auténtico” de tudo o que se relacione
as caracteristicas da personalidade e do conhecimen-
to humano ao ponto de a prépria psicandlise ser defi-
nida como um processo equivalente a “(...) induzir
no sujeito uma paranéia dirigida” (Lacan, 1948/1966,
p. 109). Sendo o eu valorizado negativamente pela
insignia do delirio, isso ndo significa, contudo, que as
produgdes imagindrias sejam qualificadas de irreais.
Bem ao contrério, € exatamentg por esse processo
de identificacfo ideal que € entendida a propria cons-
trucdo da realidade, a qual ndo consiste, por conse-
guinte, em um dado natural.

Com Lacan, a “concepgao terrorista da hist6-
ria”® presente em Kojéve converte-se numa concep-

5 Essa ¢ uma adjetivagio formulada por Descombes.
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¢do traumdtica da constituicdo do sujeito. Essa con-
versdo serd aqui estudada segundo trés segmentos:
a) o que Lacan retoma de Kojéve, b) o que Lacan
ndo pode retomar de Kojéve, c) a influéncia da filo-
sofia concreta na transi¢do do imagindrio ao simbdli-
co.

a) O que Lacan retoma de Kojéve

A afinidade entre esses dois autores comega
jano ponto de partida que cada um deles toma para o
desenvolvimento de suas idéias. Com Kojéve vimos
que, somente numa situagio social, a consciéncia de
si (o homem, no caso) pode vir a surgir e, para Lacan,
de acordo com seu artigo sobre os complexos famili-
ares de 1938, se € no seio da familia que o sujeito
pode se constituir, isso deve ser pensado a partir de
uma perspectiva sociolégica. Nos dois casos, um
encontro traumético com o outro (“luta por reconhe-
cimento” ou “ciime, arquétipo dos sentimentos soci-
ais” — este, um dos subtitulos do artigo de Lacan) é o
motivo inicial de todos os acontecimentos. Por causa
dessa negatividade no encontro com o outro, da “luta
de puro prestigio”® que conduz, na dialética do se-
nhor e do escravo, a negagio do ser de um dos sujei-
tos envolvidos, € que se torna possivel, para Lacan,
construir a tese de que a agressividade € uma conse-
qiiéncia compulséria da identificagio. E ele mesmo
quem afirma em A agressividade em psicandlise,
obscurecendo a real fonte de suas inspiragGes, que
Hegel forneceu “(...) a teoria definitiva da fung&o
prépria da agressividade na ontologia humana (...)”
(Lacan, 1948/1966, p. 121) ¢, em Formulacdes sobre
a_causalidade psfquica, que teria encontrado, tam-
bém em Hegel, uma férmula geral da loucura af defi-
nida como uma estase do ser na dialética do desen-
volvimento humano operada por uma identificagdo
ideal (Lacan, 1946/1966, p. 172). A maneira como
Lacan pensa a formacdo do eu — identificacdo agres-
siva e alienante com o outro — estd profundamente
arraigada na Fenomenologia do Espirito tal como lida
por Kojéve e o préprio Lacan ratifica esta arqueolo-
gia ao dizer em Introducdo ao comentdrio de Jean
Hyppolite sobre a “Verneinug” de Freud que “(...) a

dialética que sustenta nossa experiéncia, situando-se
no nivel mais envolvente da efic4cia do sujeito, obri-

¢ Essa é uma expressio proveniente de Kojéve extremamente
retomada por Lacan e que, de acordo com Macey (1988), nio
figura nos textos de Hegel.
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ga-nos a compreender o eu, de ponta a ponta, no
movimento de alienag@o progressiva em que se cons-
titui a consciéncia de si na fenomenologia de Hegel”
(Lacan, 1954/1966, p. 374). Assim, o que Lacan en-
contra em Kojéve, num primeiro momento, é um
balizamento filoséfico para sua necessidade de con-
ferir ao sujeito uma origem na realidade social para
além da conaturalidade manifesta no comportamen-
to animal — no vocabulério kojeviano, isso pode ser
traduzido por: origem da consciéncia de si (instancia
da subjetividade) para além do sentimento de si (ins-
tancia da objetividade).

Essa interface entre subjetividade e objetivi-
dade que conduz a uma idéia problematizada da rea-
lidade em Kojeve, apesar de ndo conduzir a uma filo-
sofia do conhecimento, pode ser projetada ponto a
ponto no anti-realismo radical de Lacan. Vejamos
como Kojéve sintetiza a relag@o entre sujeito e obje-
to em sua filosofia:

“Tomados isoladamente, Sujeito e Objeto sdo
abstragdes (...). O que existe na realidade —
no momento em que se trata da Realidade-da-
qual-se-fala;; e visto que falamos de fato da
realidade, s6.pode se tratar para nés de uma
Realidade-da-qual-se-fala; digo, o que existe
na realidade € o Sujeito-conhecendo-o0-objeto
ou, o que € a mesma coisa, o Objeto-conheci-
do-pelo-sujeito” (Kojéve, 1947, p. 449).

Se lembramos da convergéncia, em Lacan, dos
processos constitutivos do sujeito e da realidade, da
simultaneidade edipiana da repressdo da sexualidade
e da sublimacdo da realidade (Lacan, 1946/1966,
p.172), e da formagao do eu como fendmeno essen-
cialmente paranéico (Lacan, 1938), percebemos o
quanto lhe vai ao encontro essa elaboragéo kojéviana
arespeito do movimento entre subjetividade e objeti-
vidade. Ainda mais que, como aponta Simanke (1997),
enunciar a origem irracional do racional - ou seja,
preconizar a necessidade de uma passagem da ra-
zdo pela loucura ~ reforga a designagfio da psicose
como lugar de expressio da verdade do sujeito.

Que a histdria seja a superagdo da natureza
por meio da agdo de um desejo que € pura negatividade
diz muito do que Lacan pensa sobre a relagdo do
homem com a biologia, especialmente sobre a forma

como essa relagio sera categorizada sob um discur-
so da falta, principio do desejo humano. A distincia
existente entre natureza e histéria na filosofia con-
creta possui a mesma medida daquela que Lacan
pensa haver entre a biologia e o processo de
humanizagao e, nos dois casos, o desejo € o pivo de
uma superacéo para a qual o dado natural ndo passa
do alvo de uma agdo negadora. A propésito do com-
plexo de desmame descrito em 1938, por exemplo, é
a especificidade do desejo da crianga em néo poder
satisfazer-se sozinha — pois se pudesse, seu compor-
tamento ndo ultrapassaria o nivel da conaturalidade
animal, ou seja, na terminologia kojéviana, seu eu seria
um “eu-coisista” — que suscita toda a dialética do
desenvolvimento psiquico. Em vista disso, € possivel
afirmar que Lacan deve a dialética de Kojeve e ndo
a Freud o fato de ter conferido ao desejo o lugar
central de sua teoria, afinal era o filésofo quem afir-
mava: “E no e por, ou melhor ainda, enquanto ‘seu’
Desejo que o homem se constitui e se revela — a si
mesmo e aos outros — como um Eu, como o Eu es-
sencialmente diferente do, e radicalmente oposto ao
néo-Eu. O Eu (humano) é o Eu de um - ou do -
Desejo.” (Kojeve, 1947, p. 11)

O projeto lacaniano da teoria do imagindrio en-
contra, entdo, na filosofia de Kojeve a satisfagdo de
suas premissas inaugurais: que possa ser pensada uma
determinacao antropolégica para a constitui¢ao do su-
jeito ao mesmo tempo concreta e oposta ao realismo’ .

Mas existe um ponto da filosofia concreta que,
por um lado, apresenta-se itil a Lacan e, por outro,
causa-lhe problemas. Trata-se do fato de Kojéve res-
saltar, para o sujeito, caracteristicas de autonomia e
de atividade, haja em vista a centralidade do concei-
to de acdo em seu pensamento. Se propostas que
visem & abordagem do que se passa num tratamento
clinico devem considerar esse aspecto ativo da sub-
Jetividade, ao menos as que t€m preocupacfio justa-
mente com o sentido das formagdes subjetivas, como

7 A influéncia de Kojgve em Lacan costuma também ser apontada
quanto ao estilo de ensino, nos dois casos fundamentado numa
transmissdo oral que procurava, em tese, retomar (ou reinventar) o
sentido de textos considerados obsoletos. Como analisa Simanke:
“(...) [Lacan) teria tentado fazer com Freud, dos anos 50 em diante,
mais ou menos o que Kojéve fazia com Hegel nos anos 30, isto &,
traduzir uma doutrina julgada ultrapassada, conservadora ou, pelo
mesmo, restrita a certos circulos institucionais, em termos que lhe
permitissem alcangar a imaginagio te6rica de sua geragdo, trazendo-
a assim para o primeiro plano do debate intelectual que lhe era
contemporineo.” (1997, p. 348)



é o caso da proposta lacaniana — pois € o sujeito quem,
diante da angiistia, procura o analista, € ele quem
conta sua prépria histéria, € ele o “agente das signifi-
cagOes” (Simanke, 1997) e, se o tratamento se pro-
pde alguma eficécia, esta s6 pode se revelar do lado
das reagOes subjetivas —, entfio a referéncia a filoso-
fia de Kojéve pode servir de solo para a garantia
desse espago. E esse o motivo pelo qual a Introdu-
¢do a leitura de Hegel pode ser considerada o pro-
grama oficial da teoria lacaniana do sujeito.

b) O que Lacan ndo pode retomar de
Kojeéve

No entanto - e isso serd um conflito presente
no projeto lacaniano em todas as suas fases -, 0 que
Lacan procura fundamentar € uma determinagdo
objetiva para a subjetividade que se traduz, a época
da construgido da teoria do imagindrio, em ambigdes
de cientificidade para a psicologia e, portanto, essa
énfase na atividade, na autonomia do sujeito terd que
ser amenizada. De fato, as ambigdes tedricas de
Lacan exigem simultaneamente o estabelecimento de
uma determinagdo ndo reducionista e concreta para
o0 sujeito e a preservagdo de um espago para sua
atividade. O conflito dificil de resolver entre esses
dois pélos € o que, em 1ltima instincia, determina o
andar do pensamento lacaniano — suas viradas, seus
momentos de substituicdo ou de justaposicdo dos
quadros referenciais.

Enquanto o sujeito lacaniano sofre de uma
impoténcia e de uma falta essenciais, o kojéviano —
apesar de possuir origem num condicionamento so-
cial, no encontro com a alteridade — € o sujeito autd-
nomo de uma agio histdrica que liberta mediante a
negacdo do dado natural. O lugar privilegiado que a
acdo humana possui na ontologia de Kojéve — € ela
quem possui a capacidade de introduzir o novo no
mundo, determinandd o curso dos acontecimentos —
ndo pode bem se encaixar num projeto que, desde
cedo, manifestou uma posi¢@o anti-individualista.

Assim, se a dialética do senhor e do escravo
aponta finalmente para a emancipagio do servo me-
diante o trabalho, para Lacan, uma saida com vistas
a liberdade ndo seria uma possibilidade ao alcance
da humanidade, dada sua submissdo a uma ordem de
determinagdo investida de ubiqiiidade, seja ela ima-
gindria ou simbélica.
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¢) A influéncia da filosofia concreta na tran-
sigd@o do imagindrio ao simbdlico

O efeito mais importante de Kojéve sobre
Lacan que interessa ressaltar € o quanto as questdes
colocadas pela filosofia concreta, apesar de have-
rem contribuido fortemente para a construgdo das
teses da teoria do imaginério — e de seu momento
mais representativo, o estigio do espelho — revela-
rdo simultaneamente os impasses préprios 2 mesma.
O centro disso é a ontologia dualista que atribui 2
natureza a caracteristica da identidade e, & hist6ria, a
da diferenga: “Agir na histéria € trabalhar para ndo
ser tal como se €. (...) o ser significa, na natureza, a
identidade, e, na hist6ria, a diferenga. A coisa natural
€ enquanto ela € idéntica. O ator histérico é enguan-
to ele age, e ele age enquanto ele ndo cessa de ser
diferente” (Descombes, 1979, p. 51). O imaginirio
estaria por demais ligado ao primeiro plano (identida-
de) para que pudesse dar conta do processo de
humanizacdo, ai entendido, nés o vimos, como um
processo de criagdo da diferenca pelo exercicio da
atividade negadora: “(...) a agdo, a diferenca, a
‘negatividade-negadora’ dificilmente poderiam har-
monizar-se com uma teoria centrada na identidade e
na passividade do reflexo especular” (Simanke, 1997,
p. 371). Esse € um dos pontos que, de certa forma,
comega a exigir a ultrapassagem da teoria do imagi-
nério e prepara o caminho para o posterior didlogo
de Lacan com Lévi-Strauss, o qual tem inicio evi-
denciado em 1953 com as conferéncias O Mito Indi-
vidual do Neur6tico e Fungio e campo da fala e da
linguagem em psicanalise. Diante disso, serd preciso

comegar a privilegiar o simbélico: por ser o registro
da diferenga, ele fornecera as condi¢des para a su-
peragdo de alguns dos impasses do imagindrio. A lei-
tura da antropologia estrutural, apesar de fornecer
os subsidios para a construgdo de uma teoria do sim-
bélico, fard emergir uma contradi¢do com o ativismo
reclamado por Kojéve para o sujeito. Afinal, que a
estrutura seja declarada a insténcia iltima de deter-
minagdo de todos os fatos da subjetividade ndo serd
uma sentenga de ficil convivéncia com a necessdria
consideragdo de um espago para a atividade do su-
jeito. Além disso, Kojéve centraliza o processo de
humanizagio na perspectiva do tempo e ndo na do
espago, como o faz a teoria do imagindrio (Simanke,
1997).
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Assim, a construgdo da teoria lacaniana do sim-
bélico possuird dois pilares que irdo de encontro um
ao outro (Simanke, 1997): enquanto Kojéve, ao
enfatizar a atividade do homem, fornecera as condi-
¢Oes para o lugar do sentido em seu programa, Lévi-
Strauss, com sua teorizagdo a respeito da dependén-
cia do sujeito com relagdo a estrutura (Levi-Strauss,
1950), conferird elementos para o preenchimento dos
critérios de cientificidade.

E possivel dizer que o significado
epistemolégico da influéncia de Kojeve sobre a teo-
ria lacaniana do imaginério € o fornecimento de uma
filosofia dialética da génese social do sujeito no en-
contro agressivo com o outro € na negagdo da natu-
reza, filosofia capaz de sustentar um discurso que,
para ser concreto, ndo precisa aproximar-se do rea-
lismo e que, portanto, satisfaz as exigéncias originais
do pensamento de Lacan. Essa visada dialética €
entdo transposta para a especificidade da clinicae o
processo psicanalitico passa a ser entendido, a partir
desse ponto, como um conjunto de aproximagdes
sucessivas da verdade do desejo que € a de ser o
desejo de um outro,; o desejo por reconhecimento
(Lacan, 1951/1966). Mas, como vimos acima, a filo-
sofia concreta, na mesma medida em que fecunda o
pensamento do psicanalista, também o for¢a, a partir
de sua coeréncia interna, a buscar novos
equacionamentos, tendo assim exercido uma fung¢io
considerdvel no encaminhamento de Lacan na dire-
¢do da afirmagdo do simbdlico como registro a ser
enfatizado no discurso sobre o ser humano.
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