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Rawls e Habermas: em Busca de uma
Perspectiva Democratica Transcontextual
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Resumo: Este artigo busca analisar as contribui¢oes de John Rawls e de Jiirgen Habermas
para a elaboragio de uma teoria da justica que recupere a dimensio moral da democracia
liberal e possa ajudar a combater a crise de legitimidade enfrentada pelo Estado moderno.
Apesar da chamada “virada linguistica”, ocorrida no campo da filosofia politica no ultimo
século e do suposto fim das Grandes Narrativas, os dois pensadores se notabilizam por
permanecerem fiéis A tradicdo universalista kantiana, em suas teorias procedimentalistas
que procuram desfazer a oposicdo entre as “liberdades dos antigos” e as “liberdades dos
modernos”. Procuramos, aqui, analisar a légica que guiou a constru¢io de cada autor e
também o debate amigdvel travado entre eles para mostrar como ambos sio exemplares tanto
das potencialidades quanto dos limites desse paradigma. Dessa maneira, terminamos por
sugerir que tais limites podem ser superados pela adogdo de uma perspectiva comunitarista
que adota um ponto de vista autorreflexivo, o qual concebe a universalidade da justica de
forma imanente, abdicando da necessidade de um momento universal de consenso racional.
Palavras-chave: teoria democrética; teoria politica; agdo comunicativa; Rawls; Habermas;

procedimentalismo; liberalismo politico.

Rawls & Habermas: in the Search for a Transcontextual Democratic Approach

Abstract: This paper tries to assess John Rawls and Jiirgen Habermas contribuitions to the
development of a theory of justice that is able to salvage the moral dimension of liberal democracy
and fend off the crisis of legitimacy faced by the modern State. Despite the “linguistic turn”
that rook place in the field of political philosophy in the last century and the alleged decline of
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the Grand Narratives, both thinkers are known for their steadfast attachment to the kantian universalist
tradition with their proceduralist theories that seek to dillute the opposition between the “liberty of the
ancients” and the “liberty of the moderns”. In this paper we attempt to analyze the underlying logic behind
each authors arguments and also the friendly debate in which they engaged, showing how their work is
exemplary of the potentialities and the limits of the same paradigm. Finally, we suggest that those limits
can be transcended through the adoption of a self-reflexive point of view which conceives the universality
of Justice in an immanent way, pushing aside the need of an universal moment of rational consensus.

Keywords: democratic theory; political theory; communicative action; Rawls; Habermas; proceduralism;

political liberalism.
INTRODUCAO

Ao longo do tltimo século, ndo foram poucos os autores que se dedicaram a questionar
e a desconstruir o conceito moderno de “razio” e a prépria nogio de modernidade, principal-
mente a partir da chamada “virada linguistica”, impulsionada, entre outras, pelas reflexdes de
Wittgenstein acerca dos jogos de linguagem.

Em 1979, Lyotard declarou a obsolescéncia das Grandes Narrativas como fruto de um
desgaste interno do principio de legitimidade do conhecimento (1984, p. 39). Mais ainda, Foucault
(1984) recorreu a Kant e a Baudelaire para defender seu método arqueoldgico e para caracterizar
amodernidade como uma “atitude” ante a realidade contemporinea, na qual a questao principal
ndo ¢ mais — como para Kant—a busca por estruturas formais de valor universal, mas, muito pelo
contrdrio, o descobrimento de tudo o que existe de singular, arbitririo e contingente naquelas
estruturas que se apresentam como universais e necessarias.

Nesse contexto, é notével que John Rawls (1921-2002) e Jiirgen Habermas (1929), dois dos
autores mais influentes das tltimas décadas no campo da filosofia moral e politica, sejam fiéis
— embora com modificagées importantes — ao espirito kantiano e liberal. Principais expoentes
do que Chantal Mouffe chama de “democracia deliberativa”, ambos postulam a recuperagao da
dimensao moral da democracia liberal como forma de combater a crise de legitimidade enfrentada
pelo Estado nas tltimas décadas e acreditam na possibilidade de conciliar as chamadas “liberdades
dos antigos” com as “liberdades dos modernos”, ligando internamente o principio da soberania
popular aos valores liberais (MOUFFE, 2000, pp. 80-83).

Neste artigo, discutiremos as concepgdes de justica de Rawls e Habermas, dando destaque
para o debate travado entre os dois e para a crescente sensibilidade de ambos a questio da
linguagem e do cardter sempre problemdtico do “universal” e do “necessario”. Por fim, veremos
como a abordagem da “democracia agonistica”, delineada por Moufe (op. cit.), e a transigio
para o modelo do “julgamento refletivo” (reflective judgment), proposta por Ferrara (1999),
ajudam-nos a escapar de alguns problemas fundamentais nas teorias deontoldgicas de Rawls
e Habermas.



JOHN RAWLS E A JUSTICA COMO EQUIDADE

John Rawls é certamente o responsavel pela mais influente teoria da justica liberal do século
XX. Suas duas principais obras, A Theory of Justice (1971) e Political Liberalism (1993), ji foram
extensivamente comentadas e debatidas por pensadores de todas as correntes ideoldgicas, desde
individualistas radicais, como Nozick (1974) e Hayek (1960), até comunitaristas, como Michael
Sandel (1984) e Charles Taylor (1994).

Veremos, em primeiro lugar, o pensamento original de A 7heory of Justice, para depois
abordar as modificagoes introduzidas em Political Liberalism, que sio extensas o bastante e
merecem consideragio particular.

A formulagdo original

Como lembra Ferrara (op. cit., p. 13), Rawls parte de uma intuigio fundamental: a de que
vivemos em sociedades complexas, nas quais nao se pode mais apelar a um conjunto de valores
compartilhados para resolver os conflitos. Seu desafio, em A Theory of Justice, portanto, é o de
elaborar uma teoria sistemdtica da justica de orienta¢ao kantiana, capaz de lidar com esse fato
e de se apresentar como uma alternativa robusta contra as correntes intuicionista e, principal-
mente, utilitaristas.

A justi¢a como equidade rawlsiana retoma a tradi¢o contratualista, substituindo o estado de
natureza por uma “posi¢io original”, um experimento mental que nos d4 as ferramentas para
avaliar — em um equilibrio refletivo (reflective equilibrium) (Rawws, 1971, p. 20) — a estrutura
bésica da sociedade, concebida como uma empreitada cooperativa para obtengio de vantagens
mutuas, marcada tanto pela identidade quanto pelo conflito de interesses (Ibidem, p. 4).

Assim, o problema dos principios de justica ¢ precisamente o de achar principios de vali-
dade geral que possibilitem uma distribui¢io de direitos e deveres que possa ser racionalmente
aceita por individuos caracterizados como pessoas morais e racionais, capazes de um senso de
justica e de formular determinada concep¢ao do bem. Logo, se, para Rawls, a nocio ética de
bem (good) tem, nas sociedades contemporaneas, um contetido particular e especifico, a nogao
moral de justo (right) ¢ geral e passivel de ser encontrada racionalmente, tendo, dessa forma,
prioridade sobre a nogao do bem, limitando, inclusive, a extensdo dos interesses que podem ser
perseguidos legitimamente.

A partir de sua concepcio de sociedade, Rawls busca fazer os principios de justica a serem
adotados resultado de um acordo original entre individuos livres e iguais, em uma situagio justa,
de forma que uma sociedade bem organizada segundo esses principios aproxime-se do ideal de
uma associagao voluntdria (/bidem, p. 13), que no apenas dd subsidios para que seus membros
levem adiante suas concepgoes particulares do bem, mas que também seja regulada por uma
concepeao publica de justica (Ibidem, p. 4).
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O desenho da “posicio original”, entdo, deve obedecer a critérios que permitam que os
principios escolhidos estejam de acordo com essa concep¢io. Para isso, Rawls introduz diversas
restri¢oes: em primeiro lugar, embora os individuos representados na posicio original possuam
autonomia completa, inclusive moral, as partes (parties) que efetivamente os representam
possuem apenas o que Rawls chama de autonomia racional, ou seja, langam méo apenas da razao
instrumental para fazer avancar os interesses dos representados, um ponto que, como veremos,
foi bastante criticado por Habermas.

Além disso, a decisao sobre os principios reguladores da estrutura bdsica da sociedade é
tomada por debaixo de um “véu da ignorincia”, isto é, as partes envolvidas nao sabem qual serd
sua posi¢do na sociedade e nem sequer conhecem qual sua concepgao especifica do bem. Com
isso, Rawls acredita poder deixar de lado todas as contingéncias sociais e naturais que separam e
op6em os homens e guiam seus preconceitos (Zbidem, p. 19). O véu da ignorancia é fundamental
para a caracterizagao das partes como moralmente livres e iguais e, junto com a condi¢ao adicional
de desinteresse mutuo, isto ¢, de que as partes nio se interessam pelos interesses particulares
dos demais', torna possivel que a concep¢ao de justica seja escolhida de forma unanime; afinal,
as partes s3o igualmente racionais e similarmente situadas, sendo convencidas pelos mesmos
argumentos ([bidem, p. 139).

O cardter racional-instrumental da deliberagio das partes envolvidas é garantido pela
introdugio do conceito de bens primdrios: mesmo sem conhecer a concepgao ética especifica
defendida pelos individuos representados, as partes desejam maximizar sua fatia de bens primdrios
— liberdades, renda, riqueza, entre outros —, essenciais para que consigam atingir seus objetivos.

A questao da justica, entdo, gira em torno da distribui¢io desses bens primdrios, cujas
prioridades relativas sio especificadas nos dois principios de justi¢a, que veremos logo a seguir.
Antes, basta lembrar que ndo apenas a influéncia kantiana ¢ bastante transparente ao longo da
argumentagao de Rawls, mas também o proprio autor oferece, em um dado momento de A 7heory
of Justice, o que ele chama de uma interpretagio kantiana da justica como equidade, com base
na nogio de autonomia do homem como expressao de sua natureza livre e racional e na visao
dos principios de justica acordados a partir da posi¢io original como imperativos categéricos
kantianos (/bidem, pp. 252-253).

Com esse desenho da posiio original, Rawls defende, entao, que a deliberagdo das partes
representantes chegaria a dois principios basicos de justica para a estrutura bésica da sociedade,
ordenados de forma lexicogréfica. O primeiro principio postula que cada pessoa deve ter um
direito igual as mais extensivas liberdades basicas compativeis com uma liberdade similar para
os outros® (lbidem, p. 60); o segundo, dividido em duas partes, afirma que as desigualdades

1 E importante ressaltar aqui o papel da posicio original como simples experimento mental, ou seja, a caracterizagio das
partes como mutuamente desinteressadas nio significa, em absoluto, que os individuos representados sejam tomados
como egoistas ou que ndo se importem com os interesses alheios (Zbidem, p. 147).

2 “As liberdades bésicas sio, em tragos gerais, a liberdade politica (o direito ao voto e a elegibilidade para cargos publi-
cos), junto com a liberdade de expressao e de reunido; liberdade de consciéncia e de pensamento; liberdade da propria
pessoa, junto com o direito de possuir propriedade (pessoal); ¢ liberdade contra o encarceramento ou detengdo arbitra-



econdmicas e sociais devem ser reguladas de modo que: a) sirvam para o maior beneficio dos
menos privilegiados; e b) estejam ligadas a cargos e posigoes abertos a todos, sob condi¢oes de
igualdade e oportunidade justas (/bidem, p. 302).

Os principios assim acordados diferem radicalmente das premissas utilitaristas, ao nao
admitirem que liberdades e direitos de individuos sejam sacrificados em nome da maximizagao
da utilidade. Além disso, transformam as caracteristicas da estrutura basica da sociedade de modo
que o conjunto das institui¢bes nao mais priorize valores tecnocraticos de eficiéncia (/bidem,
p. 101), embora, naturalmente, o segundo principio — o Principio da Diferenca — permita a exis-
téncia de desigualdades, em funcio de consideracoes de eficiéncia, desde que essas desigualdades
beneficiem principalmente os menos favorecidos.

Esse tltimo ponto é particularmente importante, pois o Principio da Diferenca representa
uma concepgio fortemente igualitdria, que toma a distribuicio igualitdria de bens primdrios
como referéncia inicial e s6 permite desigualdades na medida em que elas melhorem a situagio
do grupo menos privilegiado.

Como veremos mais adiante, além de questionar tragos constitutivos da posi¢ao original,
muitos criticos também atacam o cardter hierdrquico dos principios escolhidos, com a priorizagio
da “liberdade dos modernos”, o que levou Rawls a reformular sua teoria em Political Liberalism
e também no debate com Habermas, de forma a tentar mostrar a raiz comum tanto dos direitos
liberais quanto do principio de soberania popular.

E em A Theory of Justice que o argumento de Rawls permanece mais préximo do que Ferrara
(op. cit., p. 2) chama de modelo de “julgamento determinante”. Para esse autor, a virada linguistica
ocorrida ao longo do século XX desencadeou na filosofia politica e moral um processo — ainda
longe de ser completado — de transi¢io de um paradigma de “julgamento determinante” para
um de “julgamento refletivo”.

Ferrara (op. cit.) acredita na possibilidade de esse novo padrio de julgamento ser capaz de
evitar tanto as inconsisténcias insustentéveis do paradigma anterior quanto a seducao pés-moderna
de rentncia a qualquer possibilidade de validade transcontextual e identifica, tanto em Rawls
quanto em Habermas, tracos fortes do modelo anterior, que, ao longo do desenvolvimento
intelectual desses autores, foram atenuados e modificados em dire¢io ao novo paradigma.

De modo geral, o modelo do julgamento determinante é o de um universalismo genera-
lizante, centrado em principios, em que um momento de necessidade é associado ao universal,
que pode ser entendido conceitualmente de forma separada e « priori a qualquer manifestagao
particular; por outro lado, o julgamento refletivo ¢ fundamentado em um universalismo exem-
plar (exemplary universalism), em que s6 o particular estd dado, e o universal deve ser achado a
partir disso.

rios, da forma definida pelo conceito de império da lei. De acordo com o primeiro principio, essas liberdades devem
necessariamente ser iguais, uma vez que cidaddos de uma sociedade justa devem ter os mesmos direitos. O segundo
principio se aplica, em uma primeira aproximago, a distribui¢ao de renda e riqueza e ao desenho de organizagoes que
fazem uso de diferencas em autoridades e responsabilidade ou cadeias de comando” (Zbidem, p. 61, tradugio propria).
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Para Ferrara (op. cit., p. 2), trata-se de um modelo de justica em que um julgamento sobre
ela, quanto a determinados assuntos locais, sob a 6tica de um quadro normativo, é tao local e
particular quanto os assuntos que esse quadro nos ajuda a avaliar. Em uma metéfora esclarecedora,
Ferrara compara o modelo do julgamento determinante a execucio de uma equagio algébrica, em
que principios formais permitem a subsun¢io do caso concreto sem problemas e geram resultados
transcontextualmente vélidos; ja o julgamento refletivo aproximar-se-ia do paradigma estético,
em que o simples fato de um artista seguir instrugoes definidas de determinado movimento néo
garante, em absoluto, a qualidade da obra, que, por sua vez, deve ser examinada a partir de suas
proprias leis internas, que nao podem ser reduzidas a principios gerais abstratos.

Mais adiante, examinaremos os elementos do novo paradigma inseridos por Rawls em
sua teoria; por enquanto, basta notar a forte proximidade do pensamento de Rawls com o
paradigma do julgamento determinante e a observagao de Ferrara de que um dos motivos que
o levaram a modificar sua teoria é interno a ela, estando relacionado 2 relagao tensa que existe
entre a justificagio da justica como equidade, com base no modelo do contrato, ¢ a justificagio
com base em sua maior probabilidade de ser estabilizada com sucesso, uma vez que o véu da
ignorancia seja levantado.

Afinal, como pergunta Ferrara (op. cit., p. 17), se é possivel estabelecer a superioridade da
justica como equidade, em termos préticos, para que precisarfamos da metifora do contrato?

Para além disso, hd outras criticas pertinentes que atingem pontos fracos da teoria rawl-
siana. Fiel ao espirito do julgamento determinante, Rawls estabelece, em A Theory of Justice,
uma distingio muito radical entre o justo (right) e o bom (good), e, embora admita que alguma
concepeao do “bem” é necessdria para que os principios de justi¢a sejam elaborados, ele contorna
isso com uma teoria “magra” do bem, que supde, acerca das concepgoes “completas” do bem,
apenas que elas tém certa estrutura racional (goodness as rationality) (RawLs, 1971, p. 397).

Para Rawls, a concepgao “completa” do bem surge apenas apés a escolha dos principios de
justica e é limitada por esses principios. De todo modo, tal tratamento da relagio entre questoes
éticas e morais ¢ bastante dificil de ser defendido. Sandel (op. cit.) critica com grande acuidade
a aceitagdo de uma concepgio essencialmente utilitdria do “bem”:

Se 0 “bem” [good] nada mais é do que a satisfacio indiscriminada de preferéncias
dadas arbritrariamente, sem levar em conta o valor delas, entao nio ¢é dificil imaginar que
o0 “justo” [right] (...) deve ter maior importincia. Mas, com efeito, o status moralmente
rebaixado do bem acaba inevitavelmente pondo em xeque o stazus da justica também.
Uma vez que se admite que nossas concep¢bes do bem sdo moralmente arbitrarias,
torna-se dificil entender por que a maior das virtudes (sociais) deveria ser aquela que
nos permite perseguir essas concepgoes arbitrdrias “de modo tao completo quanto as

circunstancias permitirem” (lbidem, p. 162, tradugio propria).



Outra objecio importante, de tom comunitarista, de Sandel contra Rawls gira em torno
do alto preco a ser pago pela visao deontoldgica do self; independentemente de seus vinculos
sociais. Para Sandel (op. cit., p. 172), nossas convic¢des e lealdades sio elementos constitutivos
de nossas identidades que garantem justamente nossa “profundidade moral”:

Em seus préprios termos, o self deontoldgico, livre de todos os seus possiveis vinculos
constitutivos, estd menos emancipado do que desprovido de poder [disempowered). (...)
O que se passa por trds do véu de ignorincia no ¢ um contrato ou um acordo, mas uma
espécie de descoberta (...). Para as partes na posi¢do original (...) o momento emanci-

patdrio se desvanece antes mesmo de aparecer (bidem, pp. 170-171, tradugdo prépria).

Por fim, vale observar outro viés de critica a justica como equidade, que pde em questio nao
seu cardter explicitamente individualista, mas sua aspiragio a ser estritamente racional. Embora
posteriormente tenha desistido dessa posicao, em A Theory of Justice, Rawls apresenta sua teoria
como parte importante — e talvez até mesmo a mais significativa — da teoria da escolha racional
(Rawws, 1971, p. 16).

Uma das criticas mais interessantes, nessa corrente, ¢ a de Okin (1989), que retrabalha a
ideia de racionalidade e benevoléncia em Rawls, ao tentar encontrar espago, dentro da posicao
original, para a insercio de uma perspectiva feminista. Para ela, a influéncia kantiana leva Rawls
a formular sua teoria em termos racionalistas e sem espago para sentimentos. No entanto, Okin
vé brechas, dentro do pensamento de Rawls, que permitem a reinsercao de uma dimensio
importante da vida moral. Embora Rawls passe longe da questao da justica intrafamiliar, sua
énfase na familia enquanto institui¢ao fundamental para o desenvolvimento moral dos individuos
é esclarecedora: para ele, a formagio saudével do senso moral na infAncia — momento em que
aprendemos a adotar a perspectiva dos outros e pontos de vista diferentes — depende de amor,
confianga, exemplo e orientagio (RAWLS, 1971, p. 466).

Assim, para Okin (op. cit., p. 238), temos, primeiro, uma tensdo entre possiveis injusticas
intrafamiliares (ignoradas por Rawls) e o fato de a familia ser fundamental para a constituigio
do senso de justica da crianga; em segundo lugar, h4, igualmente, uma tensdo entre o linguajar
da “escolha racional” e a importincia dos vinculos pessoais e dos sentimentos pelos outros,
na formagio moral da pessoa. Para a autora, as duas tensoes podem ser resolvidas com uma
interpretacao alternativa da posicao original: deixando de lado a problemdtica interpretacio
nos moldes da escolha racional’, seria mais frutifero entender a deliberagio das partes nio com
base no desinteresse mutuo, mas sim na igual preocupagio com todos. A posi¢ao original nao
seria uma abstra¢do de todas as contingéncias da vida, mas sim um momento de identificacao e
cuidado igual com tudo aquilo que constitui os membros da sociedade.

3 Okin (op. cit., p. 242) escreve, de modo persuasivo, que, ao proibir as partes de ter qualquer conhecimento das
probabilidades ou de suas proprias atitudes diante do risco, Rawls elimina decisivamente os modos de deliberacao aos
quais a teoria da agdo racional tipicamente recorre, quando vigoram as condi¢oes definidas anteriormente.
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Para Okin, a teoria rawlsiana seria:

interpretdvel de maneira mais coerente como uma estrutura moral fundada sobre
a igual preocupagio das pessoas umas com as outras, bem como por si préprias, uma
teoria na qual a empatia e o cuidado pelos outros, bem como a consciéncia de suas
diferencas, seriam componentes cruciais. (...) Pensar como uma pessoa na posi¢io ori-
ginal nio significa agir como um ser desencarnado. Isso, como os criticos corretamente
j& apontaram, seria impossivel. Trata-se de pensar a partir do ponto de vista de todos

(Zbidem, p. 248, tradugio propria).

Tal interpretagio afasta radicalmente a teoria rawlsiana do paradigma do julgamento
determinante, aproximando-a de um universalismo exemplar tipico do julgamento refletivo e
tornando-a muito menos suscetivel s criticas de Sandel, enumeradas anteriormente. Trata-se,
entretanto, de uma interpretacao bastante afastada da do préprio Rawls, que, por sua vez, modi-
ficou bastante, ao longo do tempo, sua teoria original, como veremos a seguir.

Uma concepcao politica de justica

Se A Theory of Justice e Political Liberalism marcam duas fases distintas importantes do
pensamento de Rawls, hd entre elas uma razodvel fase de transi¢ao: a diminuicio da importancia
da metdfora do contrato e a avaliagio dos principios de justica a partir de um contexto mais
situado e especifico — por oposicao a generalizagao “a-histdrica” — marcam, talvez, os dois pontos
de inflexdo fundamentais desse periodo intermedidrio, bem como a introdugio do conceito de
“razodvel”, que desempenha papel de destaque em Political Liberalism. Nessa obra, Rawls procura
consertar o que seria uma aparente incompatibilidade entre o pluralismo de valores e a visao de
A Theory of Justice, ao reformular sua proposta, nos termos de uma concepgio especificamente
politica de justica, e ndo de uma doutrina moral abrangente (comprehensive doctrine).

Uma concepgio politica de justica é, de acordo com Rawls, necessdria a partir do momento
em que o liberalismo politico assume o pluralismo razodvel de valores como um resultado normal
do exercicio da razao humana, o que origina o problema de qual a concep¢io de justica apropriada
para individuos que habitam universos éticos diversos (FERRARA, op. cit., p. 19).

A afirmagao do cardter politico de uma concepgio de justica implica, segundo Rawls, trés
coisas: a) que ela deve ser aplicada, como um esquema bsico de cooperagio social entre individuos
livres, & estrutura bdsica da sociedade, com suas principais institui¢oes politicas, econdmicas e
sociais; b) que tal concep¢ao deve ser apresentada de forma independente de quaisquer doutrinas
filoséficas ou religiosas mais abrangentes* (embora deva, posteriormente, ser passivel de ser

4 Nas palavras de Rawls, “a distingdo entre uma concepgio politica de justia e outras concepgdes morais ¢ uma
questdo de escopo (...). Uma concepgao moral ¢ geral se se aplica a uma vasta gama de assuntos, e, no limite, a todos
os assuntos universalmente. Ela ¢ abrangente quando inclui concep¢ées acerca do que deve ser valorizado na vida



encaixada como um “médulo” dentro dessas concepgoes); e ¢) que ela deve ser elaborada em
termos de ideias politicas fundamentais existentes na cultura politica ptblica de uma sociedade
democrdtica (RawzLs, 1993, p. 223).

O ultimo ponto deixa muito claro o aspecto contingente e situado dessa nova concepgio
rawlsiana, introduzindo, nas palavras de Ferrara (op. cit., p. 21), um “momento hegeliano” —
indicado pela necessidade de comegar a busca por uma concepgio politica de justica a partir do
mergulho nas tradigoes da prépria sociedade — em um quadro de referéncia antes puramente
kantiano; tal “momento hegeliano”, por sinal, é reforcado por uma nova concepgio temporal da
argumentagio de Rawls, em que sdo identificados dois estigios da emergéncia de tal concep¢ao
de justica: em um primeiro momento, as partes aceitariam as intui¢oes da justica como equidade
como uma solu¢io de compromisso capaz de formar um consenso constitucional-procedimental,
e, em um estdgio mais avangado, a necessidade constitucional de didlogo promoveria a aparigio
de um overlapping consensus de cunho moral.

Em paralelo, Rawls também adota uma nova estratégia argumentativa em Political Liberalism.
Se grande parte de A Theory of Justice era dedicada a mostrar a justica como equidade como uma
concep¢ao mais sofisticada e apropriada do que a utilitdria, agora Rawls passa a se esforcar mais por
mostrar como sua teoria ¢ uma versao particularmente igualitdria do liberalismo politico, que, por sua
vez, ¢ plenamente compativel com a multiplicidade de doutrinas abrangentes existentes.

Para diversos criticos, inclusive para Habermas, tal postura implica um viés que poderiamos
chamar de conservador, por colocar ainda mais em seu centro os direitos liberais, deixando um
pouco de lado a questdo da soberania popular.

Rawls, contudo, como veremos, nega tais acusagoes. De todo modo, ele admite que, entre
outros motivos, como a discussio acerca das liberdades bésicas tende a ser mais consensual do
que aquela acerca da regulamentagio das desigualdades sociais ¢ econdmicas, sé as primeiras
fazem parte do “essencial da constitui¢io”. Com efeito, em virtude da mudanca tedrica de
rumo, a preocupagio com a questao da redistribui¢ao de bens materiais e a defesa do Principio
da Diferenca perdem certa importancia em Political Liberalism.

Por outro lado, Rawls reafirma sua concep¢io de sociedade como um sistema de coope-
ragio entre homens livres e iguais e trata esses homens como nio apenas racionais, mas também
razogveis, isto é, dotados de uma sensibilidade moral que os impele a buscar um modo justo
de cooperagao’.

humana, ideais de cardter pessoal, bem como ideais sobre amizades e relagoes familiares e associativas, e tudo o mais
que informa nossa conduta e, no limite, nossa vida como um todo. Uma concepeao ¢ totalmente abrangente se cobre
todos os valores e virtudes reconhecidos dentro de um sistema precisamente articulado” (Rawts, 1993, p. 160, tradu-
¢ao propria). Para Rawls, o fato de que, em geral, os individuos nao encaram suas doutrinas (morais, filoséficas ou
religiosas) como totalmente gerais e abrangentes abre uma brecha que possibilita a formulacao de principios de justica
que podem ser apresentados como freestanding e, a0 mesmo tempo, serem coerentes com essas doutrinas abrangentes.
5 “Agentes apenas razodveis nio teriam fins préprios que gostariam de alcancar através da cooperagio justa; agentes
apenas racionais nao tém um senso de justica e nio conseguem reconhecer a validade independentemente das pretensoes
[claims] dos outros” (RaWLS, 1993, p. 52, tradugdo propria).
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Com isso, os principios de justi¢a a serem decididos, por sua prépria natureza estritamente
politica, devem ser passiveis de serem defendidos publicamente, sem qualquer referéncia direta
a doutrinas éticas abrangentes. A deliberacao publica deve situar-se dentro do reino da razao
publica, isto ¢, aquele tipo de razao comum a todos os que partilham o szzus de cidadios com
direitos iguais e que, por meio da obrigacio de civilidade, se veem instados a justificar a base
de suas acdes e opinioes, diante de seus concidadaos, em termos que possam ser efetivamente
aceitos pelos demais como consistentes com sua liberdade e igualdade (Rawws, 1993, p. 218).

O universo da razao publica, como bem observa Ferrara (op. cit., p. 24), ndo é o mesmo
que o consenso sobreposto, possuindo a caracteristica dinimica de gerar novos consensos, nao
sendo mero registro das convergéncias preexistentes.

Assim, para Rawls, a justica como equidade e, de modo geral, o liberalismo politico se
apresentam como a solugio encontrada por pessoas livres, dotadas dos dois poderes morais
(capacidade de um senso de justica e de uma concepgio do bem), que vivem em universos éticos
diversos e mergulham na tradi¢ao democritica de sua sociedade, para achar, em um equilibrio
refletivo, principios de justica que garantam a existéncia da sociedade como um sistema de
cooperagio e reciprocidade.

A utilizagao da razao publica para a obten¢io de uma interpretagio compartilhada acerca
da distribui¢do dos direitos e liberdades faz emergir um consenso sobreposto de cunho moral
que assegura a unidade social sem desrespeitar o pluralismo ético. Se, com essa nova formulagéo,
Rawls evita o tom excessivamente racionalista que permeia A Theory of Justice e, com o conceito
de razao publica, introduz uma nova compreensao, mais contextualizada e menos fixada em
principios generalizéveis, por outro lado, hd uma dificuldade central em sua teoria, representada
pelo cardter essencialmente antipolitico que ele dd a sua concepgio de politica.

Como escreve Ferrara (op. cit., p. 22), 0 aspecto “politico” de uma concepgao de justica para
Rawls estd em sua capacidade de transcender as divisoes existentes na sociedade, isto ¢, de ser passivel
de aceitagao uninime, indo de encontro a concepgio da politica como terreno de disputas inter-
mindveis entre diversos grupos. Parece bem claro que isso deriva, a0 menos em parte, da distin¢ao
ainda grande — embora mais matizada — que Rawls traga entre os conceitos de justo (geral) e de
bom (particular).

Se a concepgao de justica é politica, entdo, o reino do politico deve necessariamente absorver
essa generalidade do justo, o que implica toda uma série de problemas, em especial, a questao
das fronteiras entre os conceitos e suas inter-relagoes.

Em primeiro lugar:

Uma concepeao politica de justica deve ser independente de ideias sobre a natureza
humana, sobre a racionalidade e de valores (...) que sio parte de doutrinas abrangentes
nao compartilhadas por todos os cidadaos. Por outro lado, no entanto, uma concepgao
politica de justica nao é uma construgio abstrata. Seus principios devem se apoiar em

ideias que pertengam a cultura publica de uma sociedade democritica. Algumas dessas



ideias sdo: a concep¢io de um modelo de pessoa provido de uma capacidade para um
senso de justi¢a e de uma capacidade para uma concepgio do “bem” [good] (...). Con-
tudo, onde se d4 a separagio entre as chamadas concepgoes abrangentes e ideias tao
gerais quanto essas? Na falta de um critério substantivo, a distingéo (...) parece depender
totalmente na extensdo contingente do consenso realmente existente em uma dada crenca
ou valor — com consequéncias relativistas que se refletem no resto da teoria (FERRARA,

op. cit., pp. 32-33, traducdo prépria).
Mais ainda:

Relacionada a esse ponto estd a pressuposiciao de Rawls de que as fronteiras do poli-
tico — dada sua defini¢io do termo “politico” — estdo elas proprias acima de controvérsia
(..). [Mas] as fronteiras do politico nao parecem estar na fronteira da politica; ao contrd-
rio, elas estao metaforicamente no centro da politica, no sentido de que elas constituem
um dos principais temas do debate politico e frequentemente sio contestadas (FERRARA,

op. cit., p. 33, tradugdo propria).

Em outras palavras, a tensdo entre os elementos novos contextuais ¢ o modelo antigo,
préximo do julgamento determinante, com uma separagio ainda rigida entre o justo ¢ o bom
e a crenga na possibilidade de separagio entre o universal e o particular, cria grandes problemas
internos a teoria rawlsiana. A necessidade de chegar a principios generalizdveis de justica e a
subsequente defini¢io do “politico” como um terreno do consenso tornam a teoria proposta
por Rawls refém das contingéncias sociais, isto é, das relagoes de hegemonia engendradas pelas
relagoes de poder existentes.

Nesse sentido, parece licito, de fato, identificar uma guinada conservadora no pensamento
de Rawls, surgida, curiosamente, como uma reagio nao apenas as criticas liberais radicais, mas
também as criticas de tom comunitarista.

JURGEN HABERMAS E O MODELO DISCURSIVO DE DEMOCRACIA

Autor de uma vasta obra de cardter multidisciplinar, Jiirgen Habermas ¢ certamente um
dos maiores e mais ambiciosos intelectuais do século XX. Ex-assistente de Adorno e herdeiro
intelectual da Escola de Frankfurt, Habermas manteve, ao longo de sua carreira, o impulso critico
com vistas & emancipagio, mas retrabalhando-o dentro de um paradigma comunicacional capaz
de reintroduzir a bidimensionalidade da razio dentro da teoria critica e evitar o beco sem saida
tedrica atingido por Adorno, Horkheimer e Marcuse, com seu diagnéstico da universalidade
da reificacio.

Dado o escopo de sua obra, passaremos aqui por dois momentos particulares do trabalho
de Habermas; em primeiro lugar, abordaremos os fundamentos de sua teoria social, tal como
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desenvolvidos em A Teoria do Agir Comunicativo, e, em seguida, examinaremos os insights no
campo da filosofia politica presentes em Facticidade e Validade.

Como veremos, Habermas se afasta radicalmente de seus predecessores da Escola de Frankfurt
por sua posicio politica reformista, que leva a sério a tradi¢io da democracia burguesa.

Mundo da vida e sistema

Pode-se dizer que, em A Teoria do Agir Comunicativo, Habermas conseguiu sintetizar intui-
¢oes presentes anteriormente em um arcabougo teérico ambicioso, que representou uma defesa da
razo e do projeto iluminista contra a concepgio frankfurtiana de redu¢io da razao a reificagio.

Em relacdo 2 trajetdria intelectual de Habermas, vale lembrar que esse livro ¢ posterior a
chamada “virada procedimental linguistica em diredo a agio”, ocorrida ao longo dos anos 70
e a partir da qual Habermas adotou em definitivo o paradigma da filosofia da linguagem e um
ponto de vista critico quase transcendental — pois inerente as préprias condigoes e pressupostos
da comunicagio —, por oposi¢do 2 critica histérica imanente tipicamente marxista.

E com tal virada linguistica que Habermas elabora a intuicio fundamental de que o consenso
é o telos da linguagem e de que a intercompreensio depende do reconhecimento — que pode ser
racional — das pretensoes de validade (validity claims) emitidas pelos atores envolvidos em um
ato comunicativo. Em outras palavras, a estrutura mesma dos atos de linguagem contém a ante-
cipagio de uma forma de vida comunicativa e democrtica, fornecendo, assim, um fundamento
normativo essencial para a teoria critica.

Em A Teoria da Agio Comunicativa, Habermas leva tais intui¢oes adiante, a0 mesmo tempo
em que tenta elaborar uma teoria social robusta capaz de interpretar criticamente a realidade social
contemporanea. Um de seus primeiros passos ¢ o desenvolvimento de um modelo comunica-
tivo de agdo a partir da critica as limitagoes e do exame da racionalidade do modelo teleolégico
da agdo (associado a teoria da escolha racional), do modelo da agao regulada normativamente
(associado a Durkheim e Parsons) e do modelo da a¢ao dramatuirgica (tipicamente goffmaniana).
Com isso, Habermas chega 4 acao comunicativa, que considera todas as fun¢oes da linguagem
e mantém sua reflexividade:

Para o modelo da agao comunicativa, a linguagem ¢ relevante somente do ponto de
vista pragmdtico de que aqueles que falam, ao empregar frases orientadas para o enten-
dimento, assumem rela¢oes com o mundo, nio apenas de forma direta como nas agdes
teleoldgicas, normativamente reguladas ou dramattrgicas, mas também de maneira
reflexiva. Aqueles que falam integram os trés mundos formais [formal world-concepts)
(...) em um sistema e pressupdem esse sistema em comum como um quadro interpre-
tativo dentro do qual se pode alcangar o entendimento. Eles nao mais se relacionam de

forma imediata com algo nos mundos objetivo, social ou subjetivo; em vez disso, eles



relativizam suas falas contra a possibilidade de que sua validade pode ser contestada por

outros atores (HABERMAS, 1987a, pp. 98-99, tradugdo prépria).

O apelo a pretensoes de validade estd intimamente ligado ao potencial de racionalidade da
comunicagio, pois cada ato de linguagem traz em si uma alegagio de validade em cada um dos
trés niveis mencionados — relagio com o mundo objetivo, relagio com o contexto normativo e
relagio com a experiéncia subjetiva —, que pode ser racionalmente criticada, na medida em que
os participantes negociam uma defini¢io da situagao®.

Um ponto importante para Habermas ¢ que a ordem negociada com sucesso na agio comu-
nicativa demanda a incorporacio do ponto de vista do outro. Além disso, é preciso clarificar
que o modelo da a¢io comunicativa nio iguala a acdo & comunicagio; os atores que negociam
o consenso pela linguagem estio sempre perseguindo seus fins particulares, 0 que mantém uma
estrutura teleolégica comum a todos os conceitos de agdo. O que distingue a agdo comunicativa
¢ a forma como as agoes dos atores sio coordenadas.

Na agio puramente estratégico-teleoldgica, que, a rigor, é apenas um caso limite do modelo
proposto por Habermas, temos apenas planos de a¢ao concebidos de forma monoldgica pelos
participantes e realizados sob a égide do cdlculo egocéntrico; na agio comunicativa tous court,
temos um processo dialégico de intercompreensio entre atores que buscam um consenso racio-
nalmente motivado para coordenar suas agoes.

Da defini¢ao formal da agdo comunicativa, segue o conceito de “mundo da vida”. Como o
autor deixa claro, todos os processos de intercompreensao sio realizados contra o pano de fundo
de um estoque de conhecimento culturalmente adquirido que, como um todo, permanece nao
problemdtico, mas cujas “regides especificas” sio tematizadas pelos participantes da interagio
(HaBERMAS, 19872, p. 100). Em outras palavras, apenas o segmento do mundo da vida incluido
na situago de agdo pode ser problematizado, enquanto o mundo da vida guz mundo da vida
permanece sempre como um pano de fundo, um horizonte de conhecimentos pré-interpretados
e pressuposicoes culturais, dentro do qual os atores navegam sem poder “sair”:

O “mundo da vida” filcrado para fora do dominio de relevincia de uma situagio
de agio permanece aberto como uma realidade que ¢ a0 mesmo tempo inquestiondvel
e vaga. (...) E s6 quando se torna relevante para uma situagio que um segmento do
« 1 » - . . .

mundo da vida” pode vir 4 tona como algo que ¢é culturalmente aceito, que se baseia
em interpretagdes, € que, agora que pode ser tematizado, perde esse cardter “dado”

inquestiondvel [unquestionable givenness] (HABERMAS, 1987b, p. 132, tradugio prépria).

6 Nas palavras de Habermas (1987a, p. 99, tradugdo propria): “Assim, o sujeito que fala pretende a verdade para
afirmagées ou suposicoes existenciais, justica para agdes legitimamente reguladas e seu contexto normativo e sinceri-
dade para a manifestagio de experiéncias subjetivas. Podemos facilmente reconhecer af as trés relagées do ator com
o mundo pressupostas pelos cientistas sociais nos conceitos de agio previamente analisados; mas, no conceito da agio
comunicativa, elas sio atribuidas a perspectiva dos proprios atores envolvidos na comunicagio”.
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Como Jocus da reprodugio simbdlica, 0 mundo da vida ¢, a0 mesmo tempo, 0 meio e o
resultado do agir comunicativo. Seus trés componentes estruturais s3o a cultura, a sociedade
e a personalidade, cujos papéis principais’ nos processos reprodutivos sao, respectivamente, o
do estabelecimento de esquemas interpretativos adequados ao consenso, relacoes interpessoais
legitimamente ordenadas e capacidades interativas (identidade pessoal) (Ibidem, p. 142).

A teoria da evolugdo habermasiana aponta para a racionalizagio do mundo da vida como
o processo de diferenciagio dos componentes estruturais desse que enseja uma autonomia cres-
cente dos atores, na medida em que os processos de intercompreensio passam a se desligar de
contextos normativos tradicionais e se tornam racionalmente motivados.

Antes de vermos a (problemadtica) passagem da racionalizagao contrafactual do mundo da
vida a sua racionalizagio real, é preciso, contudo, examinar um segundo nivel da realidade social,
sublinhado por Habermas. Isso porque, tomando emprestada a distin¢ao de Lockwood (1964)
entre integragdo social e integragio sistémica, Habermas vé a identificagio total da sociedade
com o mundo da vida como um erro tipico do idealismo hermenéutico®.

Para ele, é preciso langar mao do conceito luhmanniano de sistema: sob esse 4ngulo, o
mundo da vida vira mais um entre vdrios sistemas autorregulados de interconexdes de agao
funcionalmente estabilizadas. Se a teoria da agdo nos dd acesso a perspectiva dos participantes e
da integragao social, a teoria dos sistemas nos fornece a perspectiva externa do observador e da
integracao sistémica. Como cada uma das duas, por si s6, ¢ necessariamente limitada, Habermas
propde a alianga das duas estratégias conceituais, a partir da no¢ao inicial das sociedades como
“systemically stabilized complexes of action of socially integrated groups” (HaBERMAS, 1987b, p. 152).

Com isso, podemos descrever a evolugao social para Habermas nao apenas como um processo
de diferenciagio interna do mundo da vida — em que o potencial de racionalidade é liberado — e
dos sistemas — em que o potencial adaptativo é liberado —, mas também como um processo de
diferenciacio entre os dois (/bidem, p. 153).

Tal processo nao ¢ meramente contrafactual, pois Habermas o projeta mesmo na histéria
real. Com o advento do capitalismo e com a institucionalizagio das midias reguladoras do poder
e do dinheiro, os subsistemas acoplados da economia e do Estado se liberaram dos contextos
do mundo da vida e se autonomizaram, fazendo a disjungio entre sistema e mundo da vida,
antes puramente analitico-metodoldgica, tornar-se uma realidade histérica. A partir dai, esses
subsistemas nao mais precisam apelar & a¢do comunicativa para a coordenagio das agoes, o que,
por si s6, ndo ¢ algo necessariamente negativo para Habermas, pois se trata de um processo
indispensdvel em fungao da crescente complexidade social.

7 Habermas, contudo, especifica que cada componente estrutural do mundo da vida também colabora para a repro-
dugio dos demais, ou seja, os esquemas interpretativos que perfazem os processos de reprodugio cultural também
auxiliam na integragio social e na socializagio, e assim por diante.

8 Como lembra Vandenberghe (1998, p. 275), o recurso 4 teoria dos sistemas se dd justamente porque os efeitos la-
tentes da reprodugio material do mundo da vida que sdo integrados sistemicamente ndo podem ser compreendidos
de maneira adequada, dentro da perspectiva do mundo da vida. Uma “objetivagio” ou “reificagio” metodoldgica do
mundo da vida é, portanto, necessaria.



Na medida em que as fun¢ées de reproducao material ndo precisam ser necessariamente
preenchidas pela agio comunicativa, elas podem ser coordenadas por agoes mediatizadas sem
consequéncias patoldgicas. Esse ponto, por sinal, deixa clara a distin¢ao bdsica entre trabalho
e interagdo, jd presente hd bastante tempo na obra de Habermas e que se afasta muito da pers-
pectiva marxista, ao reduzir o trabalho a agio instrumental, retirando do trabalho, portanto,
todos os aspectos cognitivos, normativos e expressivos que contém nos escritos do jovem Marx.

De todo modo, na visio habermasiana, as consequéncias patolégicas aparecem apenas
quando os subsistemas autdnomos passam a “colonizar” o mundo da vida, interferindo nas
func¢ées de reprodugio simbdlica. Se as midias reguladoras andnimas e impessoais, como o
dinheiro e o poder, penetram nas fronteiras do mundo da vida, “desverbalizando” as intera-
¢oes, temos, entio, como consequéncia, a reificagio das relagdes sociais, na medida em que a
intercompreensio fundamentada na negociagao das pretensoes de validade ¢ interrompida e os
atores se veem obrigados a adotar uma atitude objetivante a respeito deles mesmos e dos outros,
o que implica que as relagoes sociais e as experiéncias vividas acabam sendo sistematicamente
assimiladas s coisas, ou seja, instrumentalizdveis e manipuldveis.

As interagoes mediatizadas possibilitam aos atores coordenar suas agoes sem passar por uma
defini¢do comum dasituagdo. A invasao do agir mediatizado e dos imperativos sistémicos dentro
da reprodugio simbélica do mundo da vida ¢é particularmente danosa, porque, ao contrdrio
mesmo do agir estratégico, nao é motivada racionalmente por motivos, mas empiricamente por
sangoes e gratificagoes.

Em resumo, essa ¢ a tese da colonizacio do mundo da vida pelos subsistemas, o diag-
nostico habermasiano da realidade contemporinea. Por um lado, sua empreitada foi muito
bem-sucedida se considerarmos o monumental esforco de sintese na elaboracio de uma teoria
social sélida para fundamentar um diagndstico critico, direcionado & emancipagio, capaz de
evitar o pessimismo irreversivel que vé apenas processos de reificaco em agio. Com o recurso
a critica quase-transcendental a partir das préprias condicoes de possibilidade da comunicagio,
Habermas consegue produzir um arcabougo tedrico em que a reificagio aparece nao apenas
como um processo reversivel, mas, principalmente, a prépria razio comunicativa, entendida
por meio da pragmdtica universal, apresenta, dentro de si, um momento critico que nio pode
jamais ser plenamente silenciado.

Com isso, Habermas combate o predominio coisificante da razao instrumental, sem precisar
apelar para o irracionalismo ou para uma abordagem puramente estética da vida. Por outro lado,
ndo se pode ignorar alguns problemas centrais. Sob diversos pontos de vista, o aspecto mais
problemdtico ¢ a maneira aparentemente unilateral como Habermas separa, de um lado, o agir
comunicativo ¢ 0 mundo da vida e, de outro, o agir mediatizado e os subsistemas autdnomos
que seriam desprovidos de normas.

Problemdtico porque, em primeiro lugar, fundamenta-se em uma reificagao das categorias
analiticas e em uma idealizagio do mundo da vida, sugerindo que neste s6 hd o agir comuni-
cativo, enquanto no sistema hd apenas a agio teleoldgica; para Vandenberghe (op. cit., p. 277),
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Habermas confunde a racionalizagio do mundo da vida com sua reprodugio simbdlica. Enquanto
a primeira demanda, necessariamente, a presenca da agdo comunicativa, a segunda também
ocorre por meio da agio estratégica dissimulada (agir strategique masque).

Em dltima instAncia, ¢ preciso ndo perder de vista a perspectiva foucaultiana e bourdieusiana
de que a reprodu¢io do mundo da vida também ¢ levada a cabo pelo uso perlocuciondrio da
linguagem, com uma grande dose de violéncia simbolica que deforma gravemente a comunicagio.

Como lembra Vandenberghe (op. cit., pp. 270-271), Habermas chega posteriormente a
se retratar, precisando que, embora o mundo da vida seja integrado socialmente em primeira
instancia, ele ndo estd isento nem do poder nem do agir estratégico; de todo modo, tal reconhe-
cimento nio muda o fato de que a temdtica foucaultiana do papel do poder na vida cotidiana
tem uma importancia secunddria, uma vez que seu foco estd na coloniza¢io do mundo da vida
pelo sistema.

Além disso, o outro lado desse problema central também merece destaque, jd que as dico-
tomias comunicagio x agir mediatizado e mundo da vida x sistema também levam a conclusao
insustentdvel de que a integracdo sistémica ocorre de forma absolutamente ndo normativa.

Temos, aqui, 0 outro lado da moeda: tampouco se pode afirmar que a reprodugio material
e sistémica resulta de processos puramente instrumentais. Trata-se, no minimo, de uma formu-
lagao infeliz. Nao por acaso, alids, temos, no campo da Sociologia econdémica, uma longa série
de autores que, a partir do artigo de Granovetter (1985), lancaram mao de diversas estratégicas
metodolégicas e teéricas para demonstrar o “enraizamento” (embeddedness) — ou, ao menos, a
imbrica¢ao mutua — da economia nas relagées sociais.

Parte do problema de Habermas em lidar com essas questoes talvez possa ser atribuido ao fato
de que nosso autor nao possui um conceito mediador como o habitus, de Bourdieu, ou as situated
practices, de Giddens, para verdadeiramente superar o dualismo entre mundo da vida e sistema.

De todo modo, munidos desse arcabougo teérico, podemos passar agora a Facticidade e
Validade, obra em que Habermas adota uma posi¢io mais agressiva e positiva, propondo um
modelo de democratizagao radical da sociedade.

A natureza dupla do Direito

Uma espécie de “postécio politico a Teoria do Agir Comunicativo” (VANDENBERGHE, 0p.
cit., p. 285), Facticidade e Validade representa a tentativa habermasiana de propor um modelo
positivo de democracia radical que recupera argumentos ja esposados anteriormente pelo autor.

Utilizando como base seu conceito de agir comunicativo, Habermas faz uma critica tanto
da teoria econdmica da democracia, desenvolvida a partir dos pressupostos do individualismo
metodoldgico, quanto do cinismo da teoria dos sistemas, que destr6i o contetido normativo da
democracia (HABERMAS, 1997, p. 61).

Sua proposta ¢ uma defesa de um projeto republicano capaz de afirmar a co-originalidade
tanto da soberania popular quanto dos direitos individuais liberais, a partir de uma perspectiva



em que a legitimidade do poder politico do Estado depende, em tltima instincia, do poder
comunicativo da sociedade civil.

Em relagao a Teoria do Agir Comunicativo, Habermas introduz uma novidade importante
que garante a mudanca de énfase da disjuncio entre sistema e mundo da vida para o “reacopla-
mento” entre ambos: isso ocorre porque, em Facticidade e Validade, o Direito é interpretado
como um sistema de agdo misto que assegura a mediagdo entre sistema e mundo da vida e que
funciona como um canal de transmissao do poder comunicativo para dentro do sistema. Assim, a
compreensdo da fun¢io integrativa do Direito nas sociedades modernas exige o reconhecimento
destes dois momentos, isto ¢, do duplo pertencimento do Direito tanto ao reino dos “fatos”
quanto ao das “normas”.

Para Habermas, o ndo reconhecimento dessa natureza dupla do Direito resulta em abor-
dagens unilaterais, como resume Ferrara:

Por um lado, existem abordagens socioldgicas do Direito que enfatizam sua posi-
tividade e nao dao importincia 4 sua dimensio normativa. Elas podem dar conta dos
efeitos empiricos do funcionamento do sistema legal como um sistema auténomo, mas
nao podem explicar sua funcao integrativa. Por outro lado, existem teorias normativas
da justica e do direito que ignoram a dimensao social e positiva do sistema legal e, assim,
permanecem em um nivel abstrato. Luhmann e Rawls encarnam essas duas formas de

unilateralidade que Habermas tenta superar (FERRARA, op. cit., p. 49, tradugdo prépria).

Logo, do ponto de vista da facticidade, o Direito moderno aparece como um sistema de leis
restritivas e impostas, que regula a margem de manobra dos atores estratégicos e cumpre fun¢oes
de integragio em uma sociedade complexa, em que tais fungdes nio mais podem ser levadas a
cabo com base em um horizonte de valores compartilhados. Por outro lado, do ponto de vista
de sua for¢a normativa, o Direito moderno nio mais pode se amparar em visdes de mundo
religiosas, devendo, portanto, derivar sua legitimidade do principio de soberania popular, ou
seja, da formacao discursiva da opinido e da vontade.

Surge, entdo, a questdo dupla de: a) garantir a existéncia de uma esfera publica’ vibrante, em
que as construgdes discursivas possam se formar de maneira livre; e b) assegurar a capacidade de

9 “Esfera ou espago publico ¢ um fenémeno social elementar, do mesmo modo que a agio, o ator, o grupo ou a
coletividade; porém ele ndo é arrolado entre os conceitos tradicionais elaborados para descrever a ordem social. A
esfera publica nao pode ser entendida como uma instituico, nem como uma organizagio, pois ela nao constitui
uma estrutura normativa capaz de diferenciar entre competéncias e papéis, nem regula o modo de pertenca a uma
organizagio, etc. Tampouco ela constitui um sistema (...) A esfera publica pode ser descrita como uma rede adequada
para a comunicagio de contetidos, tomadas de posicao e opinides; nela os fluxos comunicacionais sao filtrados e sin-
tetizados, a ponto de se condensarem em opinides publicas enfeixadas em temas especificos. Do mesmo modo que o
mundo da vida tomado globalmente, a esfera piblica se reproduz através do agir comunicativo, implicando apenas
o dominio de uma linguagem natural; ela estd em sintonia com a compreensibilidade geral da prética comunicativa
cotidiana” (HABERMAS, 1997, p. 92).
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influéncia dessa esfera pablica sobre os subsistemas institucionalizados, isto ¢, dos mecanismos
que possibilitem que os fluxos comunicativos se transformem em poder administrativo.

Entre as duas questoes estd o ponto crucial da co-originalidade do principio da soberania
popular e dos direitos individuais liberais; afinal, estes ltimos estao contidos nos pressupostos da
ideal speech situation, que cria a possibilidade de um processo racional de deliberagio e legislagao™:

Do seu ponto de vista, a tensio entre a ideia liberal dos direitos do homem e a ideia
republicana da vontade popular pode ser superada se o principio da democracia é revin-
culado ao principio da discussdo, (...) que estipula que somente sao legitimas as normas
de acdo que poderiam conseguir o consentimento de todos aqueles a que dizem respeito
se uma discussdo racional tivesse sido levada a cabo. Desde que o principio democritico
seja revisado ao plano procedimental de tal maneira que a legitimidade de uma decisao
(...) resulte da deliberacio de todos, fica claro que a ideia (liberal) da autodeterminagao
do sujeito e a ideia (republicana) da autorrealiza¢io do povo nio mais se opoem, mas
se pressupdem. (...) Ora, se a legitimidade do direito depende, em tltima instincia, da
formagcao discursiva da opinido e da vontade politicas, entdo, é preciso garantir juridica-
mente a participagio de cada um no processo legislativo e institucionalizar os principios
da democracia liberal. E aqui que intervém a ideia de Estado de Direito democratico e
social que garante constitucionalmente os direitos fundamentais liberais (...) e demo-
créticos (...), assim como, por consequéncia, os direitos sociais que devem assegurar as
condi¢des materiais minimas necessdrias para o exercicio dos direitos fundamentais de

autonomia privada e publica (VANDENBERGHE, op. cit., pp. 286-287, traducio prdpria).

No entanto, duas observagoes importantes ainda precisam ser feitas sobre o projeto demo-
critico habermasiano e seu uso da ideia de esfera pablica. Em primeiro lugar, trata-se de um
projeto radical, mas limitado: o sentido da esfera publica ¢ garantir a legitimidade ¢, 20 mesmo
tempo, pressionar a esfera legislativo-administrativa; a deliberagio e a opinido publica devem
tematizar problemas, imaginar soluges e erguer-se em espaco de resisténcia contra a coloni-
zagao do mundo da vida pelos sistemas, mas elas jamais governam por si mesmas, ja que, como
vimos anteriormente, nenhuma sociedade complexa pode ser reduzida completamente apenas a
dimensio comunicativa do mundo da vida. O que estd ao alcance de tais fluxos comunicativos é a
possibilidade de mobilizar o “poder comunicativo gerador da democracia contra a autonomizagao
ilegitima do poder social e administrativo” (VANDENBERGHE, op. cit., p. 292).

Em segundo lugar, a comparacio das distintas concepgoes de democracia deliberativa
e pluralismo em Rawls e Habermas ilustra muito bem a forma como o segundo evita com

10 Disso decorre a afirmagio de Ferrara de que Habermas deriva um sistema de direitos dos pressupostos da razio
comunicativa e de que a substincia dos direitos humanos reside nas condicoes formais de institucionalizacio legal
dos processos discursivos de formagio da opinido e da vontade, por meio dos quais a soberania popular exerce sua
autoridade (FERRARA, op. cit., pp. 46 € 52).



habilidade os problemas tedricos enfrentados pelo primeiro. Como vimos, Rawls esposa uma
concepgo problematicamente antipolitica da politica, em que a razo puiblica estd restrita a temas
jd reconhecidos como publicos, o que resulta nio apenas na exclusao dos tdpicos controversos
como também na reificagio da fronteira que separa o publico e o privado.
Além disso, para Rawls, o locus da razio publica é constituido pelas principais institui¢oes
da sociedade politica, por oposi¢io a esfera publica habermasiana (FERRARA, op. cit., p. 64).
Em Habermas, por sua vez, nio hd a menor necessidade de uma restri¢io voluntdria de temas:

A abordagem de Habermas (...) se baseia em uma visdo muito mais otimista da razao
publica ou dialégica. Nao hd nada como uma questio “intratdvel”. Todos os temas,
incluindo valores, (...) sdo aborddveis em discussoes publicas e devem ser trazidos a
esfera publica se alguém assim desejar. (...) A abordagem de Habermas para a questdo do
pluralismo parece mais capaz que a de Rawls de dar conta do fato de o terreno comum
sobre o qual um consenso sobreposto [overlapping consensus] pode crescer nao ¢ algo
que ¢ dado e que s6 pode ser protegido através da restricdo da discussao ptiblica a certos
topicos, mas sim algo que, com o passar do tempo ¢ a mudanga nos contextos, pode

também se reduzir ou até desaparecer (FERRARA, op. cit., pp. 65-66, tradu¢do prdpria).

Por fim, ¢ preciso lembrar apenas que, para Ferrara, mesmo tais pontos positivos da teoria
habermasiana — cuja versdo apresentada em Facticidade e Validade marcaria o ponto de chegada
de uma lenta transi¢io do modelo do julgamento determinante em direcio ao julgamento
refletivo — ndo apagam completamente os tragos ainda marcantes do paradigma anterior, como
a disjungio ainda excessivamente forte entre moral e ética, que nio considera, por exemplo, o
fato de que nossas chances de chegar a um acordo sobre o que é justo depende das modificacoes
sofridas por nossas concepgoes do que ¢ bom, o que, por sua vez, implica que a justi¢a ndo pode
ser considerada independentemente do bem, da maneira postulada por Habermas (FERRARA,
op. cit., p. 163).

O DEBATE RAWLS-HABERMAS

Em 1995, nas pdginas do Journal of Philosophy, Habermas e Rawls travaram um debate
essencial para a melhor compreensio das teorias de ambos. Nesse contexto, ¢ bastante signifi-
cativo que Habermas tenha, de imediato, feito questao de comegar seu artigo ressaltando sua
admira¢ao pelo projeto rawlsiano e se alinhando com ele no tocante as intengoes e aos resultados
(HaBERMAS, 1995, p. 110).

Seus questionamentos diziam respeito 4 forma como Rawls apresenta seu argumento e as
concessoes feitas por ele. De qualquer maneira, as criticas de Habermas podem ser resumidas a
trés questionamentos gerais. Em primeiro lugar, ele critica a construgao da posigao original nos
moldes rawlsianos, que limita as partes envolvidas a uma autonomia racional, que, por sua vez,
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faz com que elas nao sejam capazes de compreender os interesses morais dos representados. As
partes da posigao original rawlsiana:

sdo incapazes de alcancar, dentro dos limites definidos por seu egoismo racional,
a reciprocidade de perspectivas que os cidaddos que elas representam precisam adotar
quando eles se orientam de maneira justa para o que é igualmente bom para todos
(...). Mas, se, apesar disso, é possivel para as partes entender o sentido dos principios
deontoldgicos e levar em conta os interesses de seus clientes pela justica, elas devem
estar equipadas com competéncias cognitivas que vao além das capacidades que sao
suficientes para atores racionais que sio cegos para questoes de justica ([bidem, pp. 112-

113, tradugdo propria).

Para Habermas, esse ¢ um problema que estd no coragio da “posigio original”, de forma
que as modificagdes posteriormente feitas por Rawls acabam por levantar dtvidas sobre a propria
desejabilidade de tal estratégia argumentativa (lbidem, p. 133).

Entre as consequéncias das restrigoes especificas da posicio original estaria, por exemplo, o
fato de que Rawls se vé obrigado a assimilar direitos a bens para poder inseri-los dentro do conceito
de bens primdrios. Isso porque, do ponto de vista de atores racionais, questoes normativas podem
ser representadas somente em termos de bens, o que gera problemas graves:

Precisamente porque Rawls adere a uma concepgio de justica na qual a autonomia
dos cidadios se constitui através de direitos, o paradigma da distribuicio gera dificuldades
para ele. Direitos podem ser “desfrutados” somente quando sdo exercidos. Eles ndo podem
ser assimilados a bens distributivos sem perder seu sentido deontoldgico. Uma igual dis-
tribuicdo de direitos se d4 apenas quando aqueles que desfrutam de direitos reconhecem
uns aos outros como livres e iguais. Naturalmente, existem direitos a uma justa porgao
de bens ou oportunidades, mas direitos, em primeira instincia, regulam relagoes entre

atores; eles ndo podem ser “possuidos” como coisas (lbidem, p. 114, traducio propria).

A tentativa de corrigir tal equivoco, no entanto, acaba criando problemas adicionais, uma
vez que, a partir do momento em que Rawls tenta compensar acordando prioridade absoluta ao
primeiro principio de justica e diferencia bens primdrios constitutivos do quadro de referéncia
institucional de uma sociedade bem ordenada do resto dos bens primdrios (pela incorporagio da
garantia de “fair value” da liberdade no primeiro principio), ele acaba por inserir uma distin¢ao
entre direitos e bens que contraria a classificagio de direitos como bens (Zbidem, p. 116).

A segunda critica geral feita por Habermas estd intimamente relacionada a primeira. Trata-se
do fato de que, em dltima instincia, um grande problema da teoria rawlsiana para Habermas é
o fato de que ela permanece fixada dentro do paradigma da filosofia da consciéncia (VANDEN-
BERGHE, Op. cit., p. 237, nota 38), ou seja, aplica o imperativo categdrico de maneira monoldgica,
0 que gera apenas uma multidao de perspectivas individuais isoladas que s poderiam atingir uma



visio de mundo universalmente valida caso o autoentendimento de cada individuo refletisse,
como em Kant, uma consciéncia transcendental, o que, obviamente, nio pode ser tomado como
ponto de partida nas condigdes modernas de pluralismo (HaBerMAS, 1995, p. 117).

Com essa critica, Habermas postula uma ética do discurso em que o ponto de vista moral
se concretiza a partir da prdtica intersubjetiva da argumentagio.

Por fim, a terceira grande critica de Habermas é a de que Rawls consegue rebater com mais
sucesso: trata-se da questao da estabilidade e da legitimidade e da suposta necessidade que Rawls
teria de desenvolver melhor a diferenca entre “aceitabilidade” e “aceitagio” (Ibidem, p. 122).

Nesse ponto, vale a pena passarmos logo para a resposta de Rawls, na qual ele distingue trés
tipos diferentes de justificacio e dois tipos de consenso”, afirmando que, em consenso sobreposto
razodvel, os cidadios encaixam a concepgio politica freestanding de justica, em suas respectivas
doutrinas abrangentes razodveis, e reconhecendo que os demais fazem o mesmo, o que implica
que tal concepgio politica de justica deve ser justificada publicamente, bem como garantir a
estabilidade de uma maneira no apenas instrumental:

A razdo para isso ¢ que quando os cidaddos afirmam doutrinas compreensivas razo-
4veis, embora diferentes, ver se um consenso sobreposto a respeito da concepgao poli-
tica é possivel é um modo de checar se hd razoes suficientes para propor a justica como
equidade (...) que possam ser defendidas sinceramente diante de outros, sem criticar
ou rejeitar compromissos religiosos e filos6ficos mais profundos. (...) O argumento, se
bem-sucedido, mostraria como podemos afirmar razoavelmente ¢ apelar a uma con-
cepeao de justica como base das razées compartilhadas dos cidadaos, supondo sempre
que outros, ndo menos razodveis do que nds, também podem afirmar e reconhecer essa
mesma base. (...) Dada uma sociedade politica com um consenso razodvel desse tipo,
o liberalismo politico diz que, como cidadios dessa sociedade, atingimos a base mais
profunda e razodvel de unidade social disponivel a n6s como cidaddos de uma sociedade

democrética moderna (RawLs, 1996, pp. 632-633).

Para Rawls, tal abordagem, que subordina a legitimidade a concepg¢io politica de justica
e a0 consenso sobreposto razodvel, é mais proveitosa do que a énfase habermasiana direta na
questdo da legitimidade, pois essa seria uma nogao mais fraca do que a de justica (lbidem, p.

11 Os trés tipos de justificagio identificados por Rawls sao: a) a justificagio pro tanto da concepcao politica, isto ¢,
aquele tipo de justificaio em que os principios politicos conseguem dar uma resposta completa as principais questdes
de justica sem recorrer a doutrinas abrangentes; b) a justificacio completa, realizada por um individuo como membro
da sociedade civil, quando ele embute e harmoniza a concepgio politica previamente com a doutrina abrangente mais
geral em que ele acredita; e ¢) a justificagao publica pela sociedade politica, que acontece quando “todos os membros
razodveis da sociedade politica fazem uma justificagio da concepgio politica partilhada, embutindo-a em suas vdrias
visdes compreensivas razodveis” e “levam em conta um ao outro como portadores de doutrinas compreensivas razodveis
que endossam essa concepgao politica” (RAWLS, 1996, p. 631). Esse terceiro tipo de justificagio estd intimamente ligada
3 ideia de consenso sobreposto razodvel, que difere daquele consenso tipico do dia a dia da politica que se apresenta
como um mero compromisso ou coalizio de interesses.
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658 e seguintes). Além disso, ao negar que a concepgio politica de justica precise langar mao de
conceitos que estejam fora da esfera do “politico”, Rawls traca uma diferenca de escopo entre sua
teoria e a de Habermas: para ele, o liberalismo politico ¢ de fato uma doutrina freestanding, que
se limita a questoes politicas, enquanto a teoria habermasiana, embora de fato semelhante a sua
em espirito e em inteng¢des, constituiria, por si mesma, uma doutrina abrangente, cujo objetivo
seria “fornecer uma explicacao geral do significado, referéncia e verdade ou validade tanto para
a razao tedrica quanto para as vdrias formas da razio prdtica” (Ibidem, p. 624).

De resto, Rawls desenvolve argumentos importantes tanto para negar a possibilidade de uma
teoria puramente procedimental, o que faz com que ele seja indiferente 4 objecao de Habermas
de que sua teoria contém fortes elementos substantivos™ (Zbidem, p. 661), quanto para rebater a
acusagio de que a justica como equidade reserva um lugar privilegiado para as liberdades bsicas,
em detrimento do principio de soberania popular.

Este tltimo ponto é particularmente interessante: Rawls diz que, como Habermas, defende
um ideal democrdtico em que a autonomia puablica e a privada estao conectadas internamente
e que, portanto, em seu liberalismo politico, as liberdades basicas ndo sio anteriores a formagio
davontade nem estdo inscritas em um dominio pré-politico. Tanto a autonomia publica quanto
a privada estariam contidas, lado a lado, no primeiro principio de justica, e ambas tém sua raiz
nos dois poderes morais discriminados por Rawls, ou seja, a capacidade de um senso de justica
e para uma concep¢ao do bem.

Nao hd, portanto, para Rawls, nenhuma competi¢ao mal resolvida entre as liberdades dos
modernos e a dos antigos. De todo modo, em nome da énfase na co-originalidade das duas
liberdades, Rawls tenta reduzir suas diferencas em relagio ao projeto habermasiano a uma questao
de énfase pessoal, embora também afirme que, por vezes, Habermas d4 uma “énfase aparente”
as liberdades politicas que s6 seriam plausiveis caso as premissas do humanismo cldssico, que
postulam que os homens s6 se realizam plenamente com a atividade politica, fossem tomadas
como verdadeiras, o que constitui uma generalizagio inaceitdvel (lbidem, p. 653).

CONCLUSAO: DUAS ALTERNATIVAS POSSIVEIS

Mesmo com todos os seus possiveis problemas internos, as obras de Rawls e Habermas sao
das mais importantes na filosofia politica, representando um esforco louvdvel de resgatar uma
perspectiva universalista em um contexto histérico marcado pelo declinio de todos os discursos
sobre os fundamentos da sociedade. Ambos tentam formular um ideal normativo compativel
com as sociedades contemporaneas capaz de reverter o cinismo e a desilusao que prevalecem na
vida cotidiana com respeito as institui¢des da democracia liberal.

12 Rawls vé, aqui, a distin¢do entre justica procedimental e justica substantiva como a distingdo entre a justica de um
procedimento e a de seu resultado. Para ele, como a primeira sempre depende, em alguma medida, da segunda, ambas
estdo internamente conectadas (Ibidem, p. 654).



Nos dois casos, a solugio é parecida e de inspiragio kantiana: trata-se de uma guinada proce-
dimental rumo a uma democracia deliberativa que torne possivel a obten¢ao de acordos legitimos
e racionalmente motivados e que nao dependam apenas de célculos racionais e instrumentais.

Com isso, Rawls e Habermas pretendem conciliar os direitos liberais e o principio demo-
crético da soberania popular, desfazendo qualquer tensao que possa existir entre eles e afirmando
sua co-originalidade (MOUFEFE, op. cit., p. 81 e seguintes).

No entanto, os obstdculos teéricos encontrados tanto pela justica como equidade rawl-
siana quanto pela perspectiva comunicativa habermasiana sao considerdveis. Apesar de ambos
terem demonstrado sensibilidade crescente ao que chamamos, junto com Ferrara (op. cit.), de
dificuldades do paradigma do julgamento determinante, com base em principios universais
generalizdveis, eles jamais abandonaram de fato tal paradigma.

O resultado ¢ que, com efeito, nenhum dos dois consegue realmente atingir aquilo que
almejava. Chantal Mouffe resume a situagio com grande elegincia quando diz:

Creio que ambos estao certos em suas respectivas criticas. Com efeito, a concepgao de
Rawls nao ¢é tao independente de visoes abrangentes como ele acredita, e Habermas nao
pode ser tdo puramente procedimental quanto ele alega. Que ambos sejam incapazes de
separar o publico do privado ou o procedimental do substantivo tio claramente quanto
desejam ¢ bastante sugestivo. O que isso revela é a impossibilidade de alcancar o que
cada um deles, embora de maneiras diferentes, realmente procura, ou seja, circunscrever
um dominio que nio estaria sujeito ao pluralismo de valores e onde um consenso sem

exclusdo pode ser estabelecido (MOUEEE, op. cit., p. 91, tradugdo prdpria).
Para essa autora:

Rawls e Habermas querem assentar a adesdo 4 democracia liberal em um tipo de
acordo racional que exclui a possibilidade de contestagio. E por isso que eles precisam
relegar o pluralismo para um dominio nio publico, de forma a insular a politica de suas
consequéncias. Que eles nio consigam manter a rigida separagio que advogam tem
implicagoes muito importantes para a politica democrdtica. Isso sublinha o fato de que
o dominio da politica — mesmo quando diz respeito a temas fundamentais como a justica
ou os principios bésicos — ndo ¢ um terreno neutro que pode ser insulado do pluralismo
de valores e onde solugbes racionais e universais podem ser formuladas (Ibidem, p. 93,
traducdo propria).

A necessidade de abandonar tal perspectiva também ¢ enfatizada no modelo do julgamento
refletivo de Ferrara. Tanto a separagio nitida e incontroversa entre o bom e o justo quanto a
postulagio de um momento de necessidade associado ao universal sao deixadas de lado em prol
de uma perspectiva imanente, que, ao exercer a funcao de espelhar nossas intuigoes acerca das
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solugdes justas para as controvérsias praticas, nio pode recorrer a qualquer nogio, principio ou
ponto de vista externo ao do contexto no qual a controvérsia se desenrola (FERRARA, op. cit.,
p- 179). Isso garante o tom antifundacionalista desse paradigma, que recorre de modo autorre-
flexivo & nogdo de autenticidade para elaborar um entendimento da imparcialidade da justica
que seja defensével sem necessidade de sairmos da perspectivas das partes litigantes (FERRARA,
op. cit., p. 180):

No processo de interagio umas com as outras, as partes para quem a questdo da justica
se coloca nao podem sendo dar origem a uma identidade abrangente comum, nao importa
qudo magra ou minima, cujo “bem” [good] entendido como realizagio [fitlfillment] é de
certa maneira equivalente ao que os teéricos deontoldgicos chamam de “justica”. (...)
Duas concepgoes do bem nao podem ser tio incomensurdveis a ponto de nao conterem
nenhum ponto de interse¢io e, 20 mesmo tempo, permitirem que aqueles que as adotem
entendam suas relagoes mutuas como envolvidas por conflitos em torno de questdes de

justica (FERRARA, op. cit., pp. 184-185, traducdo propria).

No decorrer de seu livro, Ferrara desenvolve de forma mais especifica sua nogao de julga-
mento refletivo, o que ultrapassa o Ambito deste artigo. O importante a reter de sua enunciagio
tebrica ¢ a forma como ele tenta escapar dos problemas tipicos das teorias deontoldgicas de
Rawls e Habermas, a partir da adogio de ponto de vista autorreflexivo, que mobiliza o conceito
de autenticidade e concebe a imparcialidade e a universalidade da justica de forma imanente,
sem recurso a nogoes transculturais e “a-histéricas” que garantam a necessidade do consenso.

Autenticidade e identidade, por sinal, sao dois conceitos-chave em diversas tentativas de
reinterpretacao e formulagio de teorias da justica; nio é mera coincidéncia, por exemplo, que
o proprio Axel Honneth, em sua reformulacio do agir comunicativo habermasiano, tenha
deslocado o foco emancipatério de sua teoria justamente para a questdo do reconhecimento,
em detrimento da énfase na racionalizagio comunicativa do mundo da vida (HoNNETH, 1994,
p. 302 e seguintes; HONNETH, 1992).

Para esse autor, a expectativa de ganhar reconhecimento social constitui a pressuposicio
normativa de toda a agio comunicativa e reflete as experiéncias morais dos atores envolvidos
na interagao.

Jd a teoria da democracia agonistica de Chantal Mouffe contorna as deficiéncias dos modelos
deontolégicos de maneira distinta e ainda mais radical, pois se fundamenta em premissas da
abordagem pés-estruturalista desenvolvida por ela e por Ernesto Laclau, em Hegemony and
Socialist Strategy (198s).

Para a autora, é preciso partir da constatagao de que o poder ¢ constitutivo das relagoes
sociais®, nio sendo possivel, portanto, defender a existéncia de uma esfera publica livre do

13 Como escreve Mouffe (op. cit., p. 99, traducdo propria), “qualquer objetividade social ¢, em ultima instincia,
politica e (...) mostra os tragos de exclusio que governam sua constitui¢io. O ponto de convergéncia — ou melhor, de



poder e da dominagio e capaz de produzir consensos racionalmente motivados (MOUEEE, op.
cit,, p. 99). Além disso, nio se pode negar a natureza paradoxal da democracia moderna e a
tensdo fundamental entre a l6gica democrética e a légica liberal, bem como o fato inescapével
do pluralismo de valores.

Ao contririo de Rawls, ela insiste na importincia de reconhecer a natureza politica — e
ndo puramente racional — dos limites impostos ao pluralismo e, contra Rawls e Habermas, ela
questiona a énfase excessiva na racionalidade constitutiva das instituiges liberais-democrdticas,
sugerindo que a crenga na democracia e em suas institui¢oes depende menos da fundagio inte-
lectual que ¢ dada a elas do que de um compromisso com determinada maneira de viver, em
que o conflito estd presente de forma inescapdvel, mas os oponentes sao vistos como adversdrios,
€ NA0 COMO #72iMmigos.

Em outras palavras, se o consenso sem exclusio implicaria a erradicagio do politico, o
importante é conceber o outro como um adversdrio, isto ¢, alguém cujas ideias nés combatemos,
mas cujo direito de defendé-las nés nio questionamos, e nao como um inimigo a ser destruido.
Nessa perspectiva, ndo é preciso tracar uma distingdo entre valores éticos e morais e afastar os
primeiros da arena politica, muito pelo contrério, e mesmo o consenso minimo necessario para
a organizacao de tal esquema estd fadado a ser um “consenso conflituoso”, uma vez que mesmo
os valores ético-politicos basicos estao sujeitos a diferentes interpretagoes (Ibidem, pp. 102-103).

Na medida em que todo consenso é, em tltima instincia, uma constru¢io hegemonica
necessariamente proviséria, ¢ inttil e contraproducente trabalhar com um ideal final de “sociedade
bem ordenada”. A democracia ¢ pensada como um processo do qual o pluralismo de discursos ¢
constitutivo e em que o reconhecimento apropriado da natureza hegemoénica das relagées sociais
ajuda a combater a tentagio existente nas sociedades modernas de naturalizar suas fronteiras
sociais e culturais e essencializar as identidades (/bidem, p. 105).

Como se vé, a proposta de Mouffe é similar & de Ferrara no que diz respeito a negagio do
momento universal do consenso racional e na forma como evita a separagio rigida entre o bem
e 0 justo, a partir do foco na negociagio das identidades entre os atores. Embora a apresentacao
de sua teoria seja necessariamente vaga quanto a diversos pontos, seu tratamento da ubiquidade
do poder e sua sensibilidade a violéncia simbélica conseguem incorporar um viés foucaultiano
e bourdieusiano a democracia agonistica, sem, no entanto, perder de vista o ideal normativo
da democracia como determinada forma de conceber o outro. Mais ainda, o vocabuldrio da
hegemonia e das cadeias de equivaléncia e diferenca (LacLau & MOUFFE, 1985, p. 127), por sua
prépria natureza, pode dar conta tanto da reprodugo social quanto da possibilidade de inovagcio,

colapso mutuo — entre objetividade e poder é o que denominamos ‘hegemonia’. Essa maneira de colocar a questio
indica que o poder nio deve ser concebido como uma relagao externa entre duas identidades pré-constituidas, mas
sim como constitutivo das identidades elas mesmas. Uma vez que qualquer ordem politica é a expressio de uma he-
gemonia, de um padrio especifico de relagoes de poder, a prética politica nio pode ser imaginada como simplesmente
representativa de identidades pré-constituidas, mas como elemento de constituicio dessas identidades em um terreno
precério e sempre vulnerdvel”.
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o que ¢ muitas vezes problemdtico na teoria de Bourdieu, que insiste demasiadamente sobre o
primeiro ponto.

Em suma, apesar de propostas bastante distintas teoricamente, tanto Ferrara quanto Mouffe
langam mio de estratégias razoavelmente semelhantes para reformular a perspectiva universa-
lista. Ambos contornam os pontos mais problemdticos das obras de Rawls ¢ Habermas sem,
contudo, abrir mio do viés normativo essencial a eles. Nesse contexto, o embasamento tedrico
da proposta de Mouffe em uma teoria social sélida faz seu modelo de democracia agonistica ser
particularmente promissor.
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