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Dobroliubov, citado por Lukacs em sua Infrodugdo a uma Estética Marxista,
expressa com especial destreza a comunh&o de origem e objeto e a distingdo de
modos pelos quais atuam a filosofia e a arte. Sdo0 as seguintes as suas palavras: “os
escritores geniais souberam captar na vida, condensando em acdes, as verdades
que os filésofos apenas pressentiam no plano teérico. Dignos representantes das
mais altas aquisigdes da consciéncia humana em uma determinada época, eles ob-
servaram a partir deste cume a vida dos homens e da natureza... Ademais, em geral,
nao ocorre que o escritor derive suas idéias do filésofo para inseri-las em suas obras.
Tanto um quanto o outro operam com plena autonomia, tanto um quanto o outro tém
0 mesmo ponto de partida, a vida real; mas depois seguem caminhos diferentes.”
(Dobroliubov, Ausgewdhite philosophische Schriften, apud Lukacs, Intodugdo a uma
Estética Marxista, Civilizagao Brasileira, Rio de Janeiro, 1978, pag. 163)

A concepgao presente nessa passagem e que permeia os escritos de Lukacs
compreende a realizagdo artistica como um reflexo nao-fotografico, ndo-mecéanico
da totalidade do real, em sua multiplicidade de contetidos e formas. O reflexo estéti-
co, bem como as outras apreensdes da realidade, desenvolve-se e diferencia-se dos
demais, ao longo da histéria, a partir do préprio desenvolvimento da pratica imediata,
da vida cotidiana. Assim, tem a vida por ponto de partida e ponto de chegada, funda-
mento e finalidade.

Essa caracteristica que lhe é vital, entretanto, ndo a distingue dos demais refle-
X0s; ao contrario, a tem em comum com as outras formas de apreensao espiritual do
mundo. Distingue-se, pois, por centrar-se e mover-se no interior do campo da particula-
ridade, enquanto os reflexos filoséfico e cientifico tém por finalidade o universal ou o
singular. Embora ambos os tipos de reflexo transpassem as trés categorias, objetivam
aquelas que |Ihe sao préprias.

Nosso interesse, aqui, recai sobre o particular da arte. Trata-se entretanto, em
primeiro lugar, de especificar o significado das trés categorias e sua inter-relagéo, o
que Lukacs realiza tomando de escritos marxianos aquelas passagens em que ele
explicita — nunca de modo puro ou légico, mas sempre pela propria analise da
concreticidade — a dialética existente entre singular, particular e universal. O fato de
estas passagens serem bastante freqlientes em escritos econémicos por si s evi-
dencia aquilo que Marx pretende explicitar, no que respeita a essa dialética especifi-
ca, por meio de suas analises, isto &, singular, particular e universal sdo categorias
objetivamente existentes, abstraidas pelo pensamento da propria tessitura do real e
sua inter-relagao, correlativamente, depende da relagdo expressa pelo objeto mes-
mo de que se trata. Jamais teve Marx o intuito de criar um sistema I6gico e fixo para
expor a dialética dessas categorias, 0 que nao significa uma lacuna; ao contréario, pde
a luz a efetiva coeréncia de seu pensamento. No entanto, de sua analise concreta é
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possivel extrair alguns principios dessa inter-relagé@o, que pretendemos apresentar
de modo conciso, sem ignorar o fato de que a explicitagao de principios, em se tratan-
do de Marx, muitas vezes resulta numa redugdo da riqueza de seu pensamento, que
tentamos evitar o quanto possivel considerando os limites propostos.

Iniciemos, assim, pela passagem tdao conhecida quanto bem-humorada em que
Marx critica o universal autdnomo de Hegel por meio do exemplo da fruta:

“O homem comum nao cré dizer nada extraordinario quando diz
que existem magas e péras. O filésofo, ao contrario, quando expressa
essas existéncias de maneira especulativa, diz algo extraordinario, pra-
tica um milagre, produz do irreal ser intelectivo *a fruta’ os reais seres
naturais, a maga, a péra etc., isto é, do seu préprio intelecto abstrato —
que ele imagina como um sujeito absoluto existente fora de si, neste
caso como ‘a fruta’ — ele criou estas frutas; em todas as existéncias que
expressa, ele pratica um ato criador”. (Marx, “O Mistério da Construgéo
Especulativa®™ Revista Fluxo, numero 1, Educ, Sao Paulo, 1997.)

Este trecho evidencia o beco-sem-saida a que o idealismo conduz o problema
da relagéo singular-particular-universal, ao conferir ao universal um carater ontologica-
mente autdnomo e separado dos seres singulares concretamente existentes, e ao
pretender engendrar, fazer surgir, deste universal pré-existente, os diversos objetos
reais. As tentativas de solugéo — tdo impossivel quanto falso é o problema — apresen-
tadas pela filosofia idealista, neste momento, ndo nos interessam particularmente.
Importa ressaltar, aqui, a solugdo marxiana, possivel apenas na medida em que trans-
forma o préprio problema. Diz Marx: “Mas é tao facil produzir, a partir de frutas reais,
a idéia abstrata ‘a fruta’, quanto é dificil produzir, partindo da idéia abstrata ‘a fruta’
frutas reais” (Marx, op. cit.). O problema toma, com essa inversdo materialista que o
fundamenta na existéncia objetiva, os rumos de sua resolugdo. Em verdade, ela qua-
se chega a ser banal: consiste em extrair as caracteristicas comuns a um conjunto de
objetos e representa-lo, no pensamento, por uma idéia abstrata ou um conceito. Por-
quanto a idéia abstrata ndo é sendo a apreensao, pelo pensamento, daquelas carac-
teristicas reais, objetivamente existentes nos diversos objetos singulares que as pos-
suem em comum. Desse modo, todas as frutas apresentam caracteristicas comuns
que nos permitem reuni-las sob o conceito universal “a fruta” que, longe de precedé-
las e engendra-las, €, de fato, extraido delas. Marx estende sua analise do universal
para mostrar ainda com maior clareza sua relagao de imanéncia para com os objetos
existentes. Como foi colocado anteriormente, é bastante sintomatico de sua coerén-
cia 0 modo como Marx trata o tema em questéo; qual seja, a explicitagio do processo
real pelo qual um conceito pode ser abstraido com justeza pelo pensamento, partindo
de um complexo objetivo real. Assim, generaliza a condigéo de razoabilidade do uni-
versal pensado através da analise de uma questdo especifica, o tema do trabalho em
geral, que citamos em seguida: “A indiferenga para com um género determinado de
trabalho pressupGe uma totalidade muito desenvolvida de géneros reais de trabalho,
nenhum dos quais domine mais sobre o conjunto. Assim, as abstragdes mais gerais
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surgem somente quando se da um mais rico desenvolvimento do concreto, quando
uma caracteristica revela-se comum a um grande numero, a uma totalidade de fend-
menos. Entdo, ela cessa de poder ser pensada apenas em uma forma particular.”
(Marx, Grundrisse, apud Lukécs, pag. 88) O que significa que o conceito universal
trabalho em geral s6 pdde ser concebido pelo pensamento quando os géneros de
trabalho concretamente existentes desenvolveram-se e diversificaram-se a ponto de
n3o mais um género sobrepujar-se ao outro ou aos outros. Desse modo pdde ser
percebida a caracteristica geral que os une, a existéncia concreta de uma caracteris-
tica universal. A conclusdo se nos apresenta como conseqiiéncia direta: o universal é
extraido da prépria universalidade do objeto, ja que essa universalidade, pelo desen-
volvimento mesmo do objeto, é tornada comum a uma multiplicidade de objetos. A
universalidade é, portanto, uma categoria objetivamente existente, enquanto traco
geral e comum a um conjunto de multiplos objetos, que figura no pensamento como a
abstracao desse elemento comum.

A critica marxiana a filosofia idealista sera, mais uma vez, de grande valia para
a compreensado do problema aqui tratado. Na passagem que se segue, Marx estabe-
lece a distingdo entre concreto real e concreto pensado, o que, além de definir sua
critica ao idealismo, nos concede a distingao entre o concreto e 0 mero trago empirico.
E o que Ihe permite afirmar a realidade e a concretude das categorias discutidas:

“O concreto é concreto porque é a soma de muitas determinagoes,
isto €, a unidade do multiplo. Por isso, ele aparece no pensamento
como processo de sintese, como resultado e nao como ponto de parti-
da, se bem que seja o efetivo ponto de partida da intui¢ao e da repre-
sentagao... E por isso que Hegel cai na ilusdo de conceber o real como
o resultado do automovimento do pensamento, do pensamento que
abracga e aprofunda a si em si mesmo, enquanto o método de passar
do abstrato ao concreto é tdo-somente o modo pelo qual o pensamen-
to se apropria do concreto, reproduzindo-o como algo de espiritual-
mente concreto. De modo algum trata-se aqui do processo de forma-
¢ao do proprio concreto” (Marx, Grundrisse, apud Lukacs, pag. 79).

A abstragao, isto €, a separagdo da caracteristica comum n&o pode ocorrer
sen3do no pensamento. No modo de compreender que corresponde a realidade efetiva,
o universal existe sob uma forma especifica e determinada de ser. A determinagao do
universal no modo especifico de ser do objeto, corresponde a particularidade. En-
quanto o universal caracteriza o que ha de comum em um conjunto amplo de objetos
e o distingue dos demais conjuntos, o particular define um conjunto menor de objetos,
determinados por uma caracteristica que os restringe e melhor os define. Assim, o
particular &, analogamente ao universal, a abstragé@o de tragos comuns a multiplos
objetos, mas, distintamente, menos geral e mais determinado. N&o € possivel, po-
rém, especificar um grau de determinagao que constituiria o particular; ao contrario,
abrange um campo de determinagbes que compreendem desde a mais geral a mais
especifica. E o que permite a Lukacs afirmar que a categoria da particularidade se
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distingue das demais por constituir o campo de mediagGes que as conecta, aquelas
que sa@o os pontos extremos. O singular, enquanto é sintese de determinagdes em
seu grau maximo de especificagdo, corresponde aos seres Unicos em seu modo de
existéncia que, embora ndo contenham em si todas determinag¢des do particular, as
possuem de forma ainda mais especificamente determinada.

E preciso atentar, ainda, a um ponto freqlientemente ressaltado por Marx: os
graus de especificagdo que distinguem as trés categorias ndo conduzem a uma nega-
¢ao do carater concreto do universal ou do particular. O concreto, definido como “soma
de muitas determinagées, isto &, a unidade do multiplo” & caracteristica das trés ca-
tegorias analisadas, porquanto todas sao definidas como objetivamente existentes.
O exemplo que Marx nos oferece acerca do capital em geral expressa com clareza o
carater concreto do universal e do particular e a dialética entre essas categorias:

“O capital em geral — diz Marx —, diferentemente dos capitais parti-
culares, aparece 1) apenas como uma abstragdo: ndo uma abstragao
arbitraria, mas sim uma abstragcdo que compreende as diferengas es-
pecificas do capital, distinguindo-o das outras formas de riqueza... E
as diferencas no seio dessa abstragdo sao igualmente particularidades
abstratas que caracterizam todo tipo de capital (...) (por exemplo, capi-
tal fixo ou capital circulante); 2) o capital em geral, porém, de modo
diferente dos capitais particulares e reais, € ele mesmo uma existéncia
real... Porisso, enquanto o universal, por um lado, &€ apenas a differentia
specifica pensada, ele € ao mesmo tempo uma forma real e particular
ao lado da forma do particular e do singular.” (Marx, Grundrisse, apud
Lukacs, pag. 89)

Esta passagem oferece duplo interesse para o tema abordado. Primeiramente,
esclarece o modo como o capital em geral, em constituindo o conjunto das determi-
nagdes que definem o capital enquanto tal, & objetivamente existente, ja que concre-
to. Em segundo lugar, explicita a relatividade da relagao entre particular e universal,
fundada unicamente na real complexidade do objeto em questao, pois que capital em
geral configura, ao lado da abstracdo que o define como universal, uma particular
forma de riqueza.

Percebe-se, por meio do exemplo acima, que os objetos sdo, pela relagdo que
estabelecem entre si, universais, particulares ou singulares. Um objeto isolado da
relagdo nao pode ser dito, em si mesmo, pertencente a uma das categorias. A rela-
¢ao0, que estabelece a relativizagao das categorias, fundamenta, ainda, o movimento
entre elas: sempre é possivel, partindo de um complexo concreto e abstraindo dele
um universal, retornar a esse mesmo complexo concreto, a fim de expor a dindmica
do singular. E este mesmo o movimento do reflexo cientifico, que caminhando pelo
campo de mediag6es da particularidade, objetiva sempre os dois pontos extremos.
Nas palavras de Lukacs: “A ciéncia auténtica extrai da prépria realidade as condi¢des
estruturais e suas transformagodes historicas e, se formula leis, estas abragam a uni-
versalidade do processo, mas de um modo tal que deste conjunto de leis pode-se
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sempre retornar — ainda que freqliientemente através de muitas mediagbes — aos
fatos singulares da vida. E precisamente esta a dialética concretamente realizada de
universal, particular e singular.” (Lukacs, pag. 88)

Em se tratando da realizagao artistica, esse mesmo movimento das categorias
ocorre de modo diverso. Antes de especifica-lo, porém, é preciso relembrar as palavras
de Dobroliubov e ressaltar, com Lukacs, que “em todos os trés casos — na vida cotidiana,
na ciéncia e na arte — é refletida a mesma realidade objetiva que, portanto, é a mes-
ma néo s6 como contetido mas também em suas formas, em suas categorias. (...)
A concepgéo dialética no interior do materialismo insiste, por um lado, nessa unidade
conteudistica e formal do mundo refletido, enquanto, por outro lado, sublinha o carater
n&o-mecanico e ndo-fotografico do reflexo, isto é, a atividade que se imp&e ao sujeito
(sob a forma de questdes e problemas socialmente condicionados (...)) quando ele
constréi concretamente o mundo do reflexo.” (Lukacs, pags. 160-161)

A dindmica das categorias, enquanto s&o objetivas, se faz presente em ambos
os tipos de reflexo. Entretanto, ao tempo em que o reflexo cientifico visa as extremi-
dades, perpassando como intermediario o campo de mediagdes que constitui a par-
ticularidade, o reflexo estético centra-se nesse campo intermediario e movimenta-se
do particular ao universal e vice-versa, e do particular ao singular e vice-versa. Ou
seja, alcanga as extremidades objetivando, sempre, como o movimento conclusivo, o
campo médio. Esse é o sentido da afirmagao, tantas vezes enfatizada por Lukacs, de
que singular e universal, no reflexo artistico, aparecem superados no particular:

“Tal como o gnosioldgico, o reflexo estético quer compreender, des-
cobrir e reproduzir, com seus meios especificos, a totalidade da reali-
dade em sua explicitada riqueza de contetudos e formas. Modificando
decisivamente (...) o processo subjetivo, ele provoca modificagdes qua-
litativas na imagem reflexa do mundo. A particularidade é sob tal forma
fixada que ndo pode mais ser superada: sobre ela se funda o mundo
formal das obras de arte. O processo pelo qual as categorias se resol-
vem e se transformam uma na outra sofre uma alteragéo: tanto a sin-
gularidade quanto a universalidade aparecem sempre superadas na
particularidade. (Lukacs, pag. 161)

No entanto, essa superagao ndo implica o desaparecimento, na arte, das cate-
gorias do universal e do singular. No que respeita a universalidade, sua permanéncia
é patente porquanto uma obra artistica discute e encontra-se sempre envolvida com
os grandes problemas de sua época. O que de modo algum significa dizer que na
obra encontra-se aplicada uma teoria filoséfica: esta apresenta utilidade somente na
medida em que permite melhor compreensa@o dos fendmenos concretos da vida e
nunca na forma de uma teoria acabada. E a prépria concreticidade da vida que funda-
menta a universalidade da discussao apresentada, como bem enfatiza Dobroliubov
no trecho citado.

A superacéao da singularidade na particularidade, da mesma forma, ndo acaba
por extinguir o singular. Ao contrario, a presenga de tragos singulares na obra é pre-
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cisamente aquilo que a mantém longe da mera caricaturizagédo; no entanto, o retrato
da pura singularidade resulta num naturalismo que pouco diz sobre a concreticidade
da vida e pouco interesse pode oferecer aos espectadores. Assim, o singular apre-
sentado no reflexo estético é o singular determinado, particularizado, mediado, que
tem seus tragos enfatizados no sentido da particularidade e da universalidade; esses
mesmos tragos que, objetivamente, possuem ligagdes com o particular e o universal.
A necessaria conclusao de Lukacs é esclarecedora:

“Portanto, se o singular deve encontrar expressao em sua verdade,
essas mediagdes ~ freqiientemente muito ramificadas — devem ter o
papel que merecem, devem ter valor de acordo com seu peso interno.
Mas este deslocamento estrutural no interior da singularidade significa
ao mesmo tempo a sua superagao, a sua elevagao ao particular (deter-
minado, tipico). Quanto maior for o conhecimento que o artista tiver
dos homens e do mundo, quanto mais numerosas forem as mediagées
que ele descobrir e (se necessario) acompanhar até a extrema univer-
salidade, tanto mais acentuada sera esta superagdo. Quanto maior for
a sua forga criadora, tanto mais sensivelmente ele transformara as
mediagdes descobertas numa nova imediaticidade, concentrando-as
organicamente nela: ele formara um particular partindo do singular.”
(Lukacs, pag. 164)

Como foi colocado anteriormente, a particularidade €, de modo distinto do univer-
sal e do singular, um campo de mediagdes. Os reflexos estéticos em suas singulari-
dades, fixam-se, por assim dizer, em pontos especificos no interior desse campo, que
acabam por convergir o movimento do reflexo. Assim, dependendo do ponto fixado, o
campo do particular que se encontra acima ou abaixo desse centro torna-se, para
ele, o universal ou o singular, ou ainda, constituem a passagem para essas categorias.
A escolha desse ponto, mais préximo do singular ou do universal, &€ determinante
para a obra de arte, tanto conteudistica quanto formalmente, como expde Lukacs:

“Precisamente aqueles que consideram as obras de arte nao-
formalisticamente, mas do ponto de vista da vida, devem compreender
que exatamente aqui, na escolha do ponto central no campo da particu-
laridade, decidem-se as mais importantes questdes tanto do contetido
ideal quanto da forma real.” (Lukacs, pag. 168)

Os critérios, entretanto, para a fixagao desse ponto, ndo sdo nem podem ser
estabelecidos por principios ou regras anteriores a prdpria criagao artistica, o que,
nas palavras de Lukacs, “(...) € uma desvantagem somente do ponto de vista de um
dogmatismo que pretenda prescrever regras estreitas, de tal natureza que possam
ser deduzidas formalmente. Precisamente deste modo, e somente deste modo, pode
ser teoricamente fundamentado o fato histérico da multiplicidade das artes ou, no
interior das artes, dos estilos etc... (Lukacs, pag. 169) Desse modo, o autor funda-
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menta a variedade das artes e estilos na inexisténcia de principios formais prévios e
na possibilidade de o artista escolher — com base nas tendéncias do periodo, no
estilo que pretende alcangar e em sua prépria individualidade — o ponto central no
interior do particular.

Como concluséo, é de especial interesse frisar um dos papéis mais importantes
que o particular da arte desempenha para a propria realizagao artistica. Pela razao
de que a obra de arte fixa um momento particular da histéria humana, nao existe um
movimento de progresso ou de superagdo de uma forma de realizagdo artistica por
outra ao longo do evolver da histéria. Distintamente da ciéncia, a arte de um periodo
posterior ndo supera e nao progride a partir da arte de um periodo anterior. Diz Lukacs:

“Mas uma criagao realmente artistica, a particularidade de uma etapa
do desenvolvimento otimamente elaborada e conformada, conserva a
sua validade artistica mesmo que todos os seus elementos estruturais,
e em seus aspectos formais e na técnica artistica, ja tenham ha muito
tempo sido superados no curso da evolugao. O processo da aproxima-
¢ao tem aqui uma acentuagao especifica: a etapa superior ndo conti-
nua diretamente a precedente, como ocorre normalmente na ciéncia,
mas em certo sentido - utilizando todas as experiéncias acumuladas
nas obras, nos procedimentos criadores - recomega sempre do inicio.
(Lukacs, pag. 162)

E precisamente essa caracteristica fundamental da arte que Marx expressa ao
estabelecer uma comparagéo metaférica entre a crianga e a sociedade grega antiga,
com o intuito de descobrir as razdes por que a arte grega antiga continua sendo para
nés fonte de prazer estético. Diz Marx:

“Um homem nao se pode tornar de novo crianga, a menos que se
revele infantil. Mas nao aprecia os modos despretensiosos da crianga
e nado devera esforgar-se por reproduzir a verdade delas num plano
mais elevado? Porventura o carater de cada época ndo é revivido per-
feitamente em conformidade com a Natureza na natureza da crianga?
Por que razao a infancia social da Humanidade, quando obteve o seu
mais belo desenvolvimento, ndo exercera um encanto eterno como
uma idade que jamais voltara?” (Marx, “Uma Contribuigao para a Criti-
ca da Economia Politica” in Marx & Engels, Sobre Literatura e Arte, col.
Bases numero 16, Global, Sao Paulo, 1980, pag.54.)

Por fixar, assim, de modo particular um momento particular da histéria humana
que jamais deixa de ter interesse para o proprio homem, a arte é concebida por Marx
como a autoconsciéncia do desenvolvimento da humanidade.



