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Introdugao

Na Genealogia da Moral (1887) Nietzsche pretende ter percorrido com novos
olhos os caminhos que formaram os juizos de valores morais. Para tanto, o filésofo,
desenvolve um método de pesquisa inteiramente novo, ao aproximar diversas disci-
plinas como a histéria, a filologia, a etimologia e a psicologia a fim de investigar “sob
que condi¢gdes o homem inventou para si os juizos de valor ‘bom’ e ‘mau’? e que valor
tém eles?” (GM, Prélogo, 3).

Ao reputar o problema da moral como uma inveng¢ao passivel de ser conhecida
historicamente, Nietzsche afirma o carater histérico da origem da moral. Com isso,
fica claro que o filosofo considera a moral como uma forma de interpretagao criada
pelo homem e nao mais uma verdade, uma lei eterna. Assim, Nietzsche, a partir do
método genealdgico pretende oferecer também uma interpretagao de como se deu a
inveng¢ao da moral; talvez, somente, “para substituir o improvavel pelo mais provavel,
e ocasionalmente um erro por outro”. (GM, Prélogo, 4)

O livro A Genealogia da moral pode ser considerado uma demonstragao “pratica”
do método de investigagcdo genealdgico. Nele, Nietzsche oferece, ao longo de trés
dissertagdes, os elementos necessarios para a interpretagdo da histéria da moral,
como um combate existente entre duas formas de moralidade, a do senhor e a do
escravo e por qué a vitéria, ainda que parcial, desta ultima gerou tipos como o ressen-
tido, o culpado e o homem do ideal ascético. Nesta comunicagao, preferimos ater-nos
as duas primeiras figuras, fazendo uma breve consideracao sobre o desenvolvimento
posterior da pesquisa, tendo em vista, ser este encontro dedicado a reflexao filosofica.

O ressentido

Na primeira dissertacao da Genealogia da Moral, Nietzsche procura caracteri-
zar os movimentos ocorridos no alvorecer da moral que propiciaram o surgimento do
homem do ressentimento. Para tanto, o filésofo comega refletindo sobre a origem dos
termos “bom e mau” e “bom e ruim”

Com a analise genealégica dos termos “bom” e “ruim”, Nietzsche pretende mos-
trar que, no momento inicial da linguagem, quando ainda dominada pelos ideais aris-
tocraticos, “bom” contrapunha-se a “ruim” por conta do estabelecimento dos nobres a
si e a seus atos como bons, pois esses buscavam * seu oposto apenas para dizer Sim
a si mesmo com ainda maior jubilo e gratidao — seu conceito negativo, o ‘baixo’,
‘comum’, ‘ruim’, € apenas uma imagem de contraste, palida e posterior...” (GM, |, 10)
O sentimento elevado de sua estirpe em contraste com uma estirpe inferior, “baixa”
“com um sob — eis a origem da oposi¢ao ‘bom’ e ‘ruim”

Percebemos nessas reflexdes de Nietzsche os principios formadores da moral
do senhor. Que pode ser resumida em algumas caracteristicas: ser ativo é parte
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fundamental da felicidade; os inimigos sdo encarados com reveréncia (os bons en-
frentam os bons); a inteligéncia € algo secundario, um refinamento, em relagado a
acao (mesmo as mais temerarias); a nogdo de bom do nobre parte espontaneamente
de dentro de si; a agdo e a linguagem sdo atos naturais do seu dominio sobre a
natureza. Nietzsche, também compara o nobre com a ave de rapina, e coloca os
romanos como os mais fortes € mais nobres entre todos os povos que existiram ou
foram sonhados.

A moral escrava ou do ressentimento nasce em oposi¢do a moral do senhor,
podendo-se dizer que, “"quando o préprio ressentimento se torna criador e gera valo-
res: o ressentimento dos seres aos quais € negada a verdadeira reagao, a dos atos,
e que apenas por uma vingang¢a imaginaria obtém reparagdao” (GM, |, 10). Tendo em
mente esta constatagao inicial, o fildsofo alemao passa a refletir como, na moral es-
crava, o termo “bom” ganha sentido.

Como a moral do ressentimento consiste numa reagao a moral do nobre, tem-
se uma inversao na interpreta¢do dos valores morais e nos significados dados aos
termos “bom” e “ruim” da moral do senhor, surgindo , pela primeira vez, a contraposi¢édo
entre “bom e mau” Os termos “ruim” e “mau”. que sao apresentados como anténimos
de “bom*, sdo bastante diferentes entre si. Para o nobre, “ruim” significa baixo, plebeu
etc. Em contrapartida, para os ressentidos, o “mau” esta justamente no contrario da
equagao dos valores dos senhores que consideram bom igual a nobre, poderoso,
belo, feliz, ou seja, a manifestagao desses valores é tomada pelo ressentido através
de uma outra equagéao, na qual o bom, para o nobre, inverte-se para o escravo em
mau e passa a serigual a lascivo, insaciavel, impio, desventurado, maldito e danado...

Em resumo, na moral do escravo o surgimento do “mau” esta associado a trans-
formacao dos valores sociais (na moral do nobre) para os valores espirituais, interio-
res (na moral do escravo). Essa transformagao se deve sobretudo a contribui¢gao dos
sacerdotes, que, para Nietzsche, simbolizam o maximo da impoténcia, na medida
que “esses grandes odiadores” vém na manifestagdo do poder, da vontade e da forga
seu pior inimigo — o0 “mau” Depois dessas consideragdes acerca da interpretacao
feita do "mau” pela moral escrava, Nietzsche passa a elucidar o que o r«ssentido
entende por “bom” e aprofunda a psicologia dos fracos:

“Se os oprimidos, pisoteados, ultrajados exortam uns aos outros,
dizendo, com a vingativa astucia da impoténcia: ‘sejamos outra coisa
que nao os maus, sejamos bons! E bom é todo aquele que nao ultraja,
que a ninguém fere, que nao ataca, que nao acerta contas, que remete
a Deus a vingang¢a, que se mantém na sombra como nés, que foge de
toda maldade e exige pouco da vida, como nés, os pacientes, humil-
des, justos’ — isto nao significa, ouvido friamente e sem prevengéo,
nada mais que: ‘nés, fracos, somos realmente fracos; convém que néo
fagamos nada para o qual ndo somos fortes o bastante’; mas esta seca
constatagao, esta primarissima, que até os insetos possuem [...], gra-
¢as ao falseamento e a mentira para si mesmo, préprios da impotén-
cia, tomou a roupagem pomposa da virtude que cala, renuncia, espe-
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ra, como se a fraqueza dos fracos —isto &, seu ser, sua atividade, toda
a sua inevitavel, irremovivel realidade — fosse um empreendimento vo-
luntario, algo desejado, escolhido, um feito, um mérito. (GM, 1, 13)

Para Nietzsche, o ressentido é o homem que, a partir de sua condigéo misera-
vel, inventou de forma astuciosa uma moral que, tal como um veneno, tenta destruir
a moral do nobre. Nietzsche compara o escravo (em contraposi¢ao a imagem nobre
da ave de rapina) a uma ovelhinha, e coloca os judeus, “aquele povo de sacerdotes”
e os cristdos (em oposigdo aos romanos) como os mais fracos e os autores par
excellence da rebeliao escrava na moral.

O culpado

Na Segunda dissertagdo da Genealogia da Moral, Nietzsche procura caracteri-
zar outra figura da moral — o culpado. Para tanto, o filésofo ira tecer uma série de
considerag6es genealdgicas acerca dos fatores constitutivos desse tipo, como: me-
méria-responsabilidade-consciéncia, crueldade, justica e até mesmo o surgimento
do Estado. Um esclarecimento inicial faz-se necessario: Nietzsche recusa a idéia de
que a culpa seja uma criagéo ou desenvolvimento do ressentimento. O culpado ou o
individuo da ma consciéncia tém sua origem no homem ativo.

Ao perguntar pela origem daquela coisa sombria, o fendmeno da culpa, Nietzsche
responde a partir da observagao histérica que o sentimento de culpa, esse conceito
moral, nasce de uma relagao material entre o credor e o devedor e a cobranga advinda
nesta relagdo. Porém, antes de desenvolver esta reflexdo, é preciso voltar os olhos
para o que torna o homem, pela primeira vez, “confiavel, constante, necessario, tam-
bém para si, na sua prépria representagao, para poder enfim, como faz quem prome-
te, responder por si como porvir* (GM, Il, 1); ou seja, a aquisicado da memoéria e a
implicagdo disso na origem da responsabilidade.

Nietzsche considera o esquecimento uma forga positiva que serve como uma
espécie de aparelho digestivo que assimila somente o necessario para a nutrigao do
corpo, indicando no que esse consiste: "um pouco de sossego, um pouco de fabula
rasa da consciéncia, para que novamente haja lugar para o novo, sobretudo para as
fungdes e os funcionarios mais nobres, para o reger, prever, predeterminar — eis a
utilidade do esquecimento, ativo, como disse, espécie de guardido da porta, de zela-
dor da ordem psiquica, da paz, da etiqueta: com o que logo se vé que nado poderia
haver felicidade, jovialidade, esperancga, orgulho, presente... (GM, II, 1).

Em contrapartida, a meméria é vista por Nietzsche como uma danificagao nes-
se aparelho ( o esquecer), que, de um simples defeito, um "nao-poder-livrar-se da
impressao uma vez recebida” transforma-se em algo ativo, um “nao-mais-querer-
livrar-se, um prosseguir-querendo o ja querido, uma verdadeira memoria da vontade:
de modo que entre o primitivo “quero” “farei” e a verdadeira descarga da vontade,
seu ato, todo um mundo de novas e estranhas coisas, circunstancias, mesmo atos de
vontade, pode ser resolutamente interposto, sem que assim se rompa esta longa
cadeia do querer.” (GM, I, 1). Com a memo¢ria eficiente, 0 homem passa a responder
pelo futuro, tornando-se um animal confiavel. O aprendizado da memodria €, para
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Nietzsche, o movimento criador da responsabilidade e da ma consciéncia. E para
esclarecer melhor a histéria da culpa precisamos acrescentar ainda dois capitulos
decisivos nessa historia dos valores morais, a saber: a consciéncia e a crueldade.

Para Nietzsche, a consciéncia ja existiu como um instinto num individuo sobe-
rano, um individuo autdnomo supramoral. Um homem que pode fazer e cumprir pro-
messas, e nisto, experimentar uma consciéncia de liberdade e realizagado: “o homem
‘livre’, o possuidor de uma duradoura e inquebrantavel vontade, tem nesta posse a
sua medida de valor: olhando para os outros a partir de si, ele honra ou despreza...
(GM, 1l, 2). Essa vontade que impera neste homem soberano contra tudo que Ihe for
oposto, até mesmo contra o destino, essa mesma capacidade sera denominada por
esse homem como consciéncia.

E esse conceito primitivo de consciéncia em sua mais alta manifestagdo que
surpreende, “desconcerta” por revelar uma grande distancia com o que veio se tor-
nar a consciéncia em sua forma amadurecida. E é nessa transformagao que aparece,
segundo Nietzsche, a contribuigdo da crueldade na histéria da moral.

Criar no homem uma meméria, tornar o homem confiavel, sé foi possivel gra-
cas a um antigo axioma da psicologia da terra: “grava-se algo a fogo, para que fique
na memoria: apenas o que nao cessa de causar dor fica na memaéria” (GM, Il, 3); o
sangue, o martirio e o sacrificio foram utilizados quando o homem descobriu a dor
como um fixador. Em todas as sociedades encontram-se exemplos de rituais de cruel-
dade: sacrificios de primogénitos, mutilagdes, apedrejamento, etc.

A idéia de justica, em torno da qual comega-se a falar sobre a relagéo credor-
devedor, surge a partir da crenga que “cada coisa tem seu prego; tudo pode ser
pago” E através do castigo tudo pode ser compensado, reparado. O devedor empe-
nha a sua palavra que ira restituir a divida, e como garantia de tal promessa oferece
algo que possua, seu corpo, sua liberdade e até mesmo sua vida. Com base nisso,
era muito comum por parte do credor infligir castigos e humilha¢des no corpo do
inadimplente. Nesse sentido o filésofo diz: “através da ‘puni¢éo’ ao devedor, o credor
participa de um direito dos senhores; experimenta enfim ele mesmo a sensagéo exal-
tada de poder desprezar e maltratar alguém como ‘inferior’(...) a compensagao con-
siste, portanto, em um convite a um direito a crueldade. (GM, II, 5).

Depois dessas consideragdes ligando a origem da ma consciéncia a relagao
credor-devedor e as penas empregadas pelo primeiro ao segundo como compensa-
¢ao de um dano causado, Nietzsche lembra que o homem vai estender o sentimento
de divida para a seguranga e a prote¢ado oferecidas pela comunidade a qual ele per-
tence. Podemos lembrar o culto aos antepassados e o respeito as tradigdes como
elementos estruturais dessas comunidades. E mais adiante podemos observar, se-
gundo Nietzsche, o mesmo principio (consciéncia da divida) norteando as relagoes
entre os homens e as divindades, cujo exemplo paradigmatico € a nogao de pecado
original propria da tradi¢ao judaico-crista.

Neste ponto, Nietzsche oferece a hipétese sobre a origem culpa, como uma doenga
que ligou o destino do homem “ao seu 6rgdo mais fragil e mais falivel”: a consciéncia.

Com a organizagao do Estado acontece, segundo Nietzsche, a maior violentagao
sofrida pelo homem. Ao frear, reprimir o instinto de liberdade, presente em popula-
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¢oes ndmades, sem normas e sem freios, o Estado faz com que “todos aqueles ins-
tintos do homem selvagem, livre e errante se voltassem para tras, contra o homem”
Com isso, diz Nietzsche: “todos os instintos que ndo se descarregam para fora vol-
tam-se para dentro — isto &€ o que chamo de interiorizagdo do homem: & assim que no
homem cresce o que depois se denomina sua "alma” (GM, I, 16)

Segundo Nietzsche, o encarceramento e interiorizagao dos instintos, a cruelda-
de e a dor que sobrevieram nesse percurso, somados, revelam a origem da “maior e
mais sinistra doenga, da qual até hoje nao se curou a humanidade, o sofrimento do
homem com o homem, consigo.” E & nessas voltas e reviravoltas da histéria da moral
que se forma o homem da ma consciéncia — o culpado. Indicagdes para o prosse-
guimento da pesquisa.

Nietzsche sera o primeiro a assumir a influéncia de Dostoievski em sua filoso-
fia, tratando a obra do escritor russo como material psicologico de grande valor.

A personagem do jovem estudante Raskoélhnikov, criada por Dostoievski em
Crime e Castigo, traz no nome a marca de seu destino: raskol, radical que significa
cisao, pretende mostrar o quanto a personagem encontra-se numa atormentada con-
tradicdo em relagdo as exigéncias que faz a vida, a si mesmo e aos homens. Pode-
mos interpretar essa personagem como um campo de batalha entre a moral do se-
nhor e a moral do escravo, anteriormente tratadas.

Aqui, julgamos importante fazer referéncia, a teoria desenvolvida por Raskolnikov
sobre os homens estarem divididos em dois tipos: os Vulgares (comparados aos
piolhos) e os Extraordinarios (tendo como referéncia os legisladores e fundadores da
humanidade - Licurgo, Sélon, Maomé, Napoledo...). Nessa teoria, os Homens extra-
ordinarios estariam inimputaveis, mais do que isso, eles podem cometer mais de dez
mil crimes e ainda assim quando morrerem serao erguidas estatuas de bronze em
seu “louvor” e admiragao.

Encontramos ao longo do romance, Raskélhnikov em movimentos que levam
de um aparente vigor e disposi¢do para a vida, no qual, chega a esquecer a culpa e o
sofrimento, lutando contra a doenga que Ihe acomete ora como febre ora como loucura,
desejando atrever-se ao poder. Em outros momentos, encontramos um Raskélhnikov
sombrio, entregue a lembranga do crime como uma idéia fixa — pintada pelo sangue
das irmas por ele assassinadas - julga-se um desgragado e confessa por uma neces-
sidade intima a autoria do crime, citamos a seguir uma parte da primeira confissdo
feita para Sénia (“sua amada”):

... Eu sei tudo. Ja pensei nisso tudo, e a mim préprio o disse quan-
do estava estendido, ali, no escuro... Tudo isso discutia eu comigo
mesmo, até os seus minimos pormenores, e sei tudo, tudo. E como me
aborrecia, como me aborrecia a mim, entao, todo esse palavreado! Eu
queria esquecer tudo e comegar de novo, Sonia, e deixar de pensar
disparates. Julgas tu que cheguei até onde cheguei como um imbecil,
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como quem vai bater com a cabeg¢a na parede? Eu cheguei la pelo
raciocinio e foi isso que me perdeu. Imaginas tu, por acaso, que eu néo
sabia que, por exemplo, se comecgasse a perguntar a mim préprio e a
examinar: “Tenho ou n&o tenho o direito de possuir o poder?” ou que,
se fizesse a pergunta: “E um piolho ou um ser humano?” entdo, com
certeza que o ser humano ja ndo seria para mim um piolho, mas s6
para aquele a quem isso nao tivesse passado pela imaginagéo e que
fosse direito até 1a, sem fazer essas perguntas? Quando eu levei tan-
tos dias neste tormento: “Napoleao faria isto ou nao?”, ja eu compreen-
dia claramente que nao era um Napole&o... Todo, todo o suplicio desse
palavreado o sofri ey, (...), e foi tudo isso que eu quis sacudir de cima
dos ombros; (...), eu queria matar sem casuistica, matar para mim,
para mim s6. Nao queria mentir nisto, nem a mim préprio! Nao foi para
ajudar a minha mae que eu matei... Que absurdo! Também né&o foi
para me tornar um benfeitor da humanidade, uma vez que dispusesse
ja de meios e poder, que eu matei. Que absurdo! Matei, simplesmente;
matei s6 para mim, para mim apenas, € , se em conseqiiéncia disso eu
me tivesse podido tornar um benfeitor, ou tivesse passado toda a vida,
como a aranha, apanhando presas na teia e alimentando-me dos seus
sucos vitais, para mim tudo isso teria sido indiferente... E também nao
precisava de dinheiro, nem isso era o principal, (...); quando matei,
precisava mais de outra coisa do que de dinheiro... Tudo isso o sei eu
agora... Vé se me compreendes; pode ser que, se tivesse de percorrer
as mesmas pegadas, ja nao tornasse a repetir o crime. Eu precisava
de conhecer outra coisa, outra coisa me puxava pelo brago: entéo, eu
precisava de saber, e de saber o mais depressa possivel, se eu tam-
bém era um piolho, como todos, ou um homem. Estava capacitado
para transgredir a lei ou ndo estava? Tinha ousadia para ultrapassar os
limites, para tomar este poder, ou ndo? Era uma criatura trémula ou
tinha o direito?

(...) matei eu a velha? Eu me matei a mim mesmo, eu ndo matei a
velha! Matei-me ali, de uma vez para sempre! Quem matou a velha foi
o diabo e ndo eu...” (Crime e Castigo, pag. 163-164).

Podemos dizer que nessa primeira confissdao de Raskélhnikov, os elementos
do 6dio de sua desgragada condig¢éo e impoténcia associados a uma culpa inexplicavel
que o levara a entregar-se a policia, sdo a constatagéo de que a personagem, enfim,
capitula aos instintos vulgares — ousamos dizer, a moral dos fracos — e vai buscar na
prisdo e na leitura dos Evangelhos a autopunig&o que o liberte da culpa que o corréi
e o castigo que traga a paz. Concluimos esta comunica¢gdo com as palavras de
Nietzsche no final da Genealogia:

“N&o se pode em absoluto esconder o que expressa realmente todo
esse querer que do ideal ascético recebe sua orientagdo: esse 6dio ao
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que € humano, mais ainda ao que é animal, mais ainda ao que é maté-
ria, esse horror aos sentidos, a razdo mesma, o medo da felicidade e
da beleza, o anseio de afastar-se do que seja aparéncia, mudanca,
morte, devir, desejo, anseio - tudo isto significa, ousemos compreendé-
lo, uma vontade de nada, uma aversao a vida, mas é e continua sendo
uma vontade!... E, para repetir em conclusao o que afirmei no inicio: o
homem preferira ainda querer o nada a nada querer... (GM, I, 28).
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