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Apesar de constituir matéria de investigagao desde a antiguidade, foi apenas
neste século que as tentativas de formalizar a l6gica modal atingiram sucesso, muito
embora juntamente com esse sucesso tivessem surgido também algumas dificulda-
des, principalmente filoséficas.

Uma das dificuldades encontradas na l6gica modal diz respeito a semantica.
Geralmente, nao é possivel calcular o valor de za a partir do valor de a. Posta esta
dificuldade, foi criada por Saul Kripke a semantica dos mundos possiveis com rela-
¢Oes de acessibilidade entre os mundos. Uma interpretagao consiste em um conjunto
de mundos possiveis com uma atribuigao de valores as formulas em cada um deles.
Assim, se uma férmula é verdadeira em todos os mundos acessiveis, ela é necessaria-
mente verdadeira. Se for verdadeira em algum mundo, ela é possivelmente verdadeira.

Entre as posi¢des que tomam a semantica dos mundos possiveis como uma
resposta a questao da interpretabilidade da légica modal, ha aquela cuja abordagem
é realista, ou seja, o discurso sobre mundos possiveis € um discurso sobre entidades
reais. Um dos defensores dessa abordagem é David K. Lewis. Segundo sua tese,
existe um numero infinito de mundos possiveis, além deste que habitamos. Ndo uma
existéncia abstrata, conceituai ou coisa que o valha. O que Lewis defende é uma
existéncia “concreta” na mesma medida que 0 nosso mundo o é.Por conta da sua
posicao, sua teoria € apontada por muitos como responsavel por levar a paradoxos
insuperaveis.

1. O Que Existe?

Uma das nogdes polémicas em filosofia € a nogao de existéncia, visto que é
utilizada de forma diversa por varias correntes filoséficas. Uma vez que a nogao de
existéncia pode ser aplicada a qualquer entidade, seja ela fisica ou abstrata, real ou
ideal, torna-se importante distinguir, dentre os varios significados, aqueles mais utiliza-
dos como termos técnicos na filosofia. Como toda essa discussao € muito minuciosa
além de polémica, nao detalharei as nogdes nem as obje¢des dos autores que se
ocuparam do tema, mas tentarei simplifica-las deforma a agrupa-las em trés concepg¢ées
principais do conceito. Isto feito, tornar-se-ao mais claras as diferengas entre elas.

A abordagem mais antiga e classica é a metafisica, na qual a questao da existén-
cia é discutida juntamente com as nogdes de esséncia e ser. Aexisténcia € um modo de
ser independente da esséncia da entidade, pois para se saber 0 que uma entidade é a
existéncia é irrelevante. A esséncia € algo como a inteligibilidade da existéncia. Pode-
se também dizer que a existéncia € um momento do ser, pois ha momentos em que a
entidade existe (quando é atual) e outros em que nao existe (quando é potencial).

Ainda que a questao da existéncia tenha sido abordada na antiguidade, principal-
mente por Aristételes, é na idade media que os debates se intensificam e aprofundam,
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tendo-se em conta uma grande diferenca entre os autores medievais e os “sistemas”
platonico e aristotélico. Segundo esses autores medievais, a existéncia se refere as
coisas, porém ha existéncias que ndo sdo propriamente coisas e nem se podem
compreender por analogia a nenhuma outra coisa. Sao, porém, mais “existentes” que
outras coisas, por exemplo Deus, os anjos, 0 homem. De acordo com alguns desses
autores o existir coincide com o préprio ente. Assim, pode-se dizer que a esséncia é
a resposta a pergunta “o que a coisa &" e a existéncia a resposta a “se a coisa &”

Um segundo significado € o que indica o modo de ser do homem no mundo, a
abordagem existencialista. Para esta corrente, a existéncia ndo € um conceito, uma
vez que o homem singular ou qualquer outra coisa nao tem existéncia conceitual. No
mundo animal a espécie & mais importante que o individuo. Ja na espécie humana o
individuo n&o pode ser reduzido a espécie. Assim sendo, a existéncia singular se
aplica apenas ao homem. Este significado de existéncia inclui o conceito de possibi-
lidade, uma vez que a existéncia ndo € algo que ja é, é dado ou posto, antes, & um
poder ser. Em outras palavras, € um modo de ser que constitui seu préoprio ser, que
faz a si mesmo.

Em seu texto “O existencialismo € um humanismo™ Sartre afirma que no ho-
mem a existéncia precede a esséncia, diferentemente das outras coisas, as quais
s&o em principio idéias na mente de seu criador e assim, portanto, a esséncia prece-
de a existéncia. No caso do homem, este inicialmente surge no mundo, isto &, existe
e s depois se define. Sartre tem essa concepgao por rejeitar tanto um deus criador
quanto uma natureza humana, posto nao haver um deus para a conceber. Assim, 0
homem primeiramente existe e com o tempo torna-se isto ou aquilo, ou seja, adquire
sua esséncia.

Mas porque apenas no homem a existéncia precede a esséncia? Sartre res-
ponde que isso acontece porque apenas o homem é livre. Diferentemente de outros
seres, o homem néo é pré-determinado. Assim, enquanto todas as outras coisas do
mundo s&o o que s&o por pré-determinagdo, o0 homem existe, pois a cada momento
tem que escolher o que serd no momento seguinte. Sendo assim, ao contrario das
outras coisas do mundo para as quais ndo ha alternativa, pelo fato de existir o homem
transcende seu “eu” passado, ao torna-lo objeto de seu olhar e, escolhendo livremen-
te o homem que quer ser, existe. Desta forma é a existéncia que forja sua prépria
esséncia, que cria sua propria inteligibilidade e a do mundo no qual esta inserida.

Uma outra nogéo € aquela debatida nos circulos da filosofia analitica, a existén-
cia légica. Ela se caracteriza como modo de ser determinado ou definido de certa
maneira, ou seja, o que ha & uma certa delimitag&o do significado de ser, delimitagao
que no caso das ciéncias exatas opera na base de definigdes precisas. A nog¢ao de
existéncia gira em torno de “algumas vezes verdadeiro” Sendo assim, o quadrado
redondo, por ser autocontraditorio, ndo existe.O problema da existéncia surge quan-
do se discute como se ha de interpretar a quantificagdo e quando se debate se ha ou
nao distingao entre “existe” e “ha”

O carater inevitavel de um compromisso ontolégico é minimizado pela posicdo
defendida por Quine, segundo a qual “ser e ser o valor de uma variavel” isto &,
existem aquelas coisas sobre as quais quantificamos. De acordo com essa nogso, o
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uso de nomes e descri¢gdes nao é critério de compromisso ontolégico, pois, “nomes
podem ser convertidos em descri¢goes, e Russell demonstrou que descrigdes podem
ser eliminadas” (Sobre o que Ha, p. 224). A Gnica forma de envolvimento em compro-
missos ontolégicos é pelo uso de varidveis de quantificagdo, como “algo” “nada”
“tudo” as quais, percorrendo nossa ontologia, reconhecem as entidades que tornam
as nossas afirmacodes verdadeiras.

Apos esta breve exposi¢cao pode-se ter uma idéia da flexibilidade em conceber-
se ou usar-se 0 termo “existir’” Se enquanto metafisico o termo esta associado a
“realidade”, ou a um nivel de realidade, o “compromisso ontolégico” por proporcionar
um critério para determinar quais entidades se admitem como existentes, permitem
edificar l6gicas sem pressuposi¢des existenciais. Por outro lado, a abordagem
existencialista, que toma o homem como unico objeto da existéncia, se & que tém
alguma relagao com as anteriores, as diferengas das no¢des superam em muito as
similaridades.

E claro que, seja na abordagem metafisica ou na existencialista, ndo se pres-
cindiu dos aspectos l6gicos da nogao de existéncia. Nenhuma delas relegou também
os aspectos metafisicos e ontolégicos. Assim mesmo, por utilizar um vocabulario
filosofico distinto, foi possivel, com recurso a nog¢ao de referencia, estabelecer dife-
rengas de significagdo que mostram o quao polémica € a discussdo em torno do
tema, uma vez que o uso destes vocabularios especifico as vezes torna o termo
incompreensivel quando ha choques nas abordagens.

2. O Que E Real?

Outro ponto de controvérsia é quanto ao significado de “real” Da mesma forma
que anteriormente, nao discutirei as caracteristicas e obje¢des das varias definigdes.
Por uma questdo de método, abordarei trés nogdes do termo “real” as quais visam
demonstrar que a discussado em torno do tema é bastante variada e polémica. Estas
nogoes tém em comum o fato de admitirem que a expressao “é real” & significativa, o
que nao é aceito por todas as correntes filosoficas. As nogdes apresentadas preten-
dem dar uma visdo geral do significado do termo quando utilizado, para com isso
embasar uma discussao que visa demonstrar o quao controverso é o tema.

O significado de “real” pode estar estreitamente relacionado as nog¢des de es-
séncia e existéncia. A realidade pode ser, de acordo com este significado, um mo-
mento do ser. H4 um momento em que o ser existe e alguns filésofos afirmam que a
realidade corresponde unicamente a existéncia, bem como ha momentos do ser em
que ele é esséncia, ou seja, o que ele é. Igualmente, alguns filésofos supdem que sb
a esséncia é real. Afilosofia platénica introduz o conceito de uma realidade modelar e
originaria, elevando a esséncia ao “real” uma vez que apenas o mundo das idéias (ou
esséncias) é real, sendo o mundo sensivel um mundo de aparéncias. A doutrina
aristotélica situa o valor do real na unido da matéria e da forma, isto é, na substancia
individual e concreta a qual é requisito da existéncia. O “real” € sempre um individuo
singular no qual uma determinada forma se encontra intrinsecamente unida a uma
determinada matéria. O que ambas posi¢coes sustentam € que este significado de
“real” opGe-se a mera aparéncia, ilusdo ou o nada.
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Outro significado de “real” pode ser oposto ou distinto de ideal, ou seja, a forma
de ser das coisas enquanto existem fora da mente humana ou independentemente
dela, em oposicao a subjetividade, ou seja, que sé existe no pensamento, na qualida-
de de idéia ou forma de ser ideal. A primeira posigdo é mantida pelo Realismo para o
qual o pensamento € um modo de expressio de uma realidade externa que o susten-
ta e enforma, reconhecendo a existéncia de entidades reais e absolutas independen-
temente do fato de serem ou nao conhecidas. Sustenta que tais entidades (concretas
ou abstratas) existem no estrito sentido da palavra, ou seja, se distinguem ao mesmo
tempo do nada, das suas causas e dos atos pelos quais eventualmente podem ser
conhecidas ou pensadas.

Asegunda posicao € defendida pelo Idealismo o qual sustenta que seus objetos,
apesar de serem abstratos e subjetivos, sdo tdo “em si” como os objetos reais, porém
sua forma de ser é diferente da forma de ser real. Entre os objetos ideais julga-se
encontrar as entidades matematicas e as entidades légicas. Dada a dificuldade de se
determinar tais entidades, se diz com freqiiéncia que suas determinag¢des séo princi-
palmente negativas, ou seja, sdo nao temporais, ndo espaciais, nao atualizadas, ndo
experienciabilizadas, carentes de interagdo causal, etc.

A nogao de “real” também pode significar atualizado em oposi¢éo a possivel.
Deste ponto de vista, a realidade seria um dos modos de ser, aquilo que se efetivou e
tem existéncia de fato, ou seja, uma possibilidade objetiva de observagéo, de
constatagdo ou de controle e, portanto, também de descrigdo ou previsdo. O “real”
como atualizado pode ser entendido como uma realidade contingente, que pertence
a ordem natural. Esta nogdo encontra-se aparentemente em oposi¢ao a possibilida-
de, um modo de ser néo realizado ou efetivado, porém inteligivel.

Assim como no caso da definicdo de “existente”, a tentativa de definir “real”
apresentou dificuldades e mostrou ser problematica. O “real” como oposto ao apa-
rente € uma significagao dificil de ser admitida, pois o aparente é também “real” ja
que de outra maneira nao poderia ser uma “aparéncia real”. O “real” como atualizado
pode relacionar-se com o “real” como existéncia Tal relacionamento &, no entanto,
duplamente erroneo, pois o “real” possui também os outros modos, ou seja, a possi-
bilidade real, a impossibilidade real, etc. Podemos ainda conceber uma realidade
essencial ou ideal além de uma realidade légica ou cognoscivel.

Como se pode perceber, toda essa discussdo em torno do “real” € um tanto
obscura e confusa, o que torna o assunto motivo para longos debates. N&o pretendo
com o exposto defender nenhuma das posigdes anteriores. Como expliquei anterior-
mente, a minha inteng&o ao apresentar estas varias defini¢des foi mostrar o quanto é
vasta a controvérsia em relagao ao tema e com isso embasar minha defesa a uma
das acusagdes de paradoxo sofrida pela tese de Lewis.

3. Os Mundos Possiveis

Constantemente nos perguntamos como seria a nossa vida se tivéssemos feito
outras opgbes possiveis em lugar daquelas pelas quais optamos. Acredito até que
poucos de nos agiriamos da mesma forma se tivéssemos a oportunidade de mudar
nossas agdes no passado.
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A maior parte de nés também concorda que as coisas poderiam ter sido diferen-
tes de inimeras maneiras. Eu poderia freqlientar qualquer outro curso, ter vestido
qualquer outra roupa pela manha ou mesmo nem estar aqui hoje. A todo instante
escolhemos 0 “sim” ou 0 “nao0” as possibilidades que se nos apresentam. Assim sen-
do, constantemente nos referimos ao modo que as coisas poderiam ter sido. De acor-
do com Lewis:

A linguagem comum permite a parafrase: Ha muitas maneiras que
as coisas poderiam ter sido além da maneira que as coisas realmente
sao. Em face disto, esta sentenga € um quantificador existencial. Diz
que existem muitas entidades descritas de uma certa maneira, por exem-
plo, “maneiras que as coisas poderiam ter sido”. (Counterfactuals, p.84).

De acordo com Lewis, se nossas expressdes modais nao quantificam sobre
mundos possiveis, quais sao as alternativas?

a) poderiamos toma-las como primitivos nao analisados — esta porém nao é uma
teoria mas uma abstinéncia em teorizar.

b) poderiamos toma-las como predicados metalinguisticos analisaveis em termos
de consisténcia — esta alternativa porém leva a circularidade, uma vez que a
tentativa de se explicar a consisténcia semanticamente supde uma nog¢ao pre-
via de possibilidade, pois que utiliza a expressao modal “poderia”

c) poderiamos toma-las como quantificadores sobre entidades lingiisticas, con-
juntos maximais consistentes de sentengas de alguma linguagem os quais po-
deriam ser denominados “mundos possiveis” — novamente a teoria seria circu-
lar ou incorreta, de acordo com nossa explicagdo de consisténcia em termos
modais ou termos dedutivos.

Com isso Lewis quer mostrar que, ao contrario da sua teoria, as alternativas
conduzem a problemas que inviabilizam tais teorias e que, portanto, o realismo modal
professado por ele & a melhor teoria.

Segundo sua tese, 0 mundo do qual fazemos parte € um dentre uma infinidade
de mundos possiveis. Alguns deles sdo muito parecidos com 0 nosso, outros muito
diferentes. Alguns sao tao parecidos que se diferenciam do nosso apenas por um deta-
lhe, por exemplo, a cor da nossa casa, a posi¢do de uma cadeira na cozinha ou ainda
apenas que vocé nao vive nele. Outros mundos sao tao diferentes a ponto de ter
diferentes leis da natureza, serem formados por particulas diferentes, com propriedades
fisicas exoticas, serem desabitados ou mesmo habitados por fadas, gnomos e dragdes.

Nao importa quéo distante de nés algo se encontre, se do outro lado do mundo,
em outro planeta, em outra galaxia, enfim, a qualquer distancia préoxima ou remota
que seja, faz parte do nosso mundo. Ndo importa quao distante no passado ou no
futuro uma coisa esteja, seja ontem, ano que vem, no tempo dos dinossauros, ou 0
momento do Big-Bang, em qualquer passado remoto ou futuro distante, faz parte do
nosso mundo.
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Por outro lado, nao ha relagbes espagotemporais entre as coisas que perten-
cem a mundos diferentes. Da mesma forma, nao ha quaisquer relagdes causais entre
os mundos, isto &, nada do que acontece num mundo é causa de qualquer coisa que
acontece em outro mundo. Em resumo, os outros mundos estdo espagotemporal e
causalmente isolados de nés e, portanto, inacessiveis a qualquer contato conosco e
entre si.

Nenhum mundo difere de outro na maneira de existir. O fato de alguma coisa
existir na terra e outras coisas existirem em outros planetas, ou mesmo nao existirem
algum lugar nao diferencia o modo de existir, apenas ha uma diferen¢a na localizagao
ou auséncia entre coisas que existem. Com isso, Lewis compara a existéncia dos
mundos possiveis:

Igualmente algumas coisas existem aqui no nosso mundo, outras
existem em outros mundos; novamente, eu tomo isso como uma dife-
renga entre coisas que existem, ndo uma diferenga na sua existéncia.
(On the a Plurality of Worlds, p.3)

No que toca a questdo da existéncia, percebe-se que Lewis utiliza o termo na
sua significagcdo metafisica, ou seja, “se a coisa €”. Este é justamente um dos motivos
de critica a sua teoria, uma vez que o custo ontolégico pode ser alto demais em
relagdo aos beneficios proporcionados por sua teoria.

4. O Mundo Real

De acordo com Lewis, 0 nosso mundo € o mundo real, 0 nosso mundo existe
realmente. Sera que o nosso mundo é especial em relagao aos outros? Se nao, o que
Lewis quer dizer com isso?

Segundo o autor, nada no nosso mundo o torna especial, nem o fato de existir
realmente, pois 0 nosso mundo existe realmente apenas para nés, ndo para os habi-
tantes dos outros mundos. Lewis n&o utiliza o termo “real” como um termo geral que
se aplica a tudo que ha. E sim um termo relativo, déitico, cuja caracteristica principal
é fazer referéncia ao contexto onde é proferido. Quando usado por nés se refere ao
nosso mundo e a todos seus habitantes. Refere-se a tudo que esteja espagotemporal
e causalmente relacionado a nés. E um termo que, quando utilizado por nés, serve
para distinguir o nosso mundo de outros. Da mesma forma, quando proferido por
habitantes de outro mundo, estara se referindo a esse mundo. O texto “Anselm and
Actuality” esclarece este ponto:

Sugiro que “real” e seus cognatos tém que ser analisados como
termos déiticos: termos cuja referéncia varia, dependendo de caracteris-
ticas relevantes do contexto de proferimento. A caracteristica relevante
de contexto para o termo “real” € o mundo no qual um dado proferimento
ocorre. De acordo com a analise déitica que eu proponho, “real” (no
seu sentido primario) se refere a qualquer mundo w no mundo w. “Real”
é analogo a “agora” um termo déitico cuja referéncia varia dependen-
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analiticidade em qualquer delas. Sendo assim, fica com a segunda tese e dispensa a
opinido de que tudo & real. Ao tomar essa posigdo discorda do senso comum e reco-
nhece que esta é uma clara objegdo, porém menos grave que a acusagao de parado-
X0, ou seja, a tentativa de quantificar sobre coisas tal que n&o ha tais coisas.

O uso que o autor faz de “real” € uma mera questao de terminologia. Isso se da
porque a terceira das trés teses parece obrigatéria. Nas palavras do autor:

Eu também acharia muito estranho dizer que modalidade, como en-
tendida normalmente, € quantificagéo sobre partes da realidade. Se fosse
convencido de que tenho que chamar todos os mundos de reais — neste
caso poderia também estar relutante de chama-los de mundos - entdo
se tornaria muito implausivel dizer que o que poderia acontecer é o que
acontece em um ou outro mundo. (On the Plurality of Worlds, p.100).

6. Conclusao

Até o momento, pude perceber que realidade, na tese de Lewis, opde-se & mera
possibilidade, uma vez que real é o que ha de fato (‘de fato’ pode estar um pouco
ambigua aqui, sendo apenas um sindnimo de “real” Igualmente, a seguir, ‘realizado’).
Real € o realizado e o meramente possivel € o nao realizado (‘meramente’. porque,
obviamente, o que é realmente o caso, também é possivel). Por esse motivo ndo se
pode estender a realidade a outros mundos, considerando-se que tudo que existe é
real. O que Lewis faz, e este talvez seja o ponto que causa estranheza, é ampliar o
que existe. Dizer que ha coisas que existem porém néo s&o reais é uma distingdo as
vezes incompreensivel ao senso comum, porém, nas palavras de Lewis, "0 senso
comum né&o tem autoridade absoluta na filosofia” (On the Plurality of World, p. 134).
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