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Resumo: As teorias das elites vém sofrendo diversas alteracdes no campo da ciéncia politica desde
sua adesdo enquanto elementos de uma teoria social e politica. Surgido com Ostrogorski, autor pou-
co estudado no Brasil, o reconhecimento da teoria das elites deu-se com as obras de autores como
Mosca, Pareto e Michels. Com outro significado, Schumpeter, Dahl e Downs também sio rotulados na
teoria democratica como autores elitistas, ainda que o termo tenha recebido novo significado. Assim,
o presente artigo tem como objetivo rever a trajetoria da teoria das elites mostrando que ha notaveis
diferencas entre as ideias e significados das “elites” entre os autores classicos quando comparados
aos autores da democracia elitista, considerando importantes caracteristicas em comum possam ser
identificadas.
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Introducao

Diretamente associada aos governos autoritarios que assolaram o mundo nas
primeiras décadas do século passado, a teoria elitista classica, com os contributos
de seus principais autores, Vilfredo Pareto (1848-1923), Moisei Ostrogorski (1854-
1919), Gaetano Mosca (1854-1941) e Robert Michels (1876-1936) tornou-se base de
contraposicao académica, de identificagdo positiva - nunca de proposta normativa -
no periodo de democratizagdo ou redemocratizacao dos Estados.

Apés a consagracdo do tema “elite” pelas Ciéncias Sociais desde o século XIX
até meados do século XX, Grynszpan (1996) aponta o apogeu e o declinio da teoria
elitista salientando que, tendo herdado o fracasso e o descontentamento relativos
aos modelos autoritarios de governo, a teoria elitista classica foi rapida e violenta-
mente refutada. Assim, toda avaliacdo ou teoria que se aproximasse do termo elite foi
“amaldicoada”, perseguida pelo 6dio, motivado pela associacdo que dele se fazia com
o exercicio ditatorial do poder a que o conceito surgia associado.

Numa tentativa de aprofundamento no ambito do objeto de estudo, que é o
de recuperar as formas como a teoria das elites foi ganhando novos significados ao
longo do tempo, este artigo mostrara tanto os momentos de oposicao quanto os de

aproximacdo entre a teoria elitista e o modelo democratico de governanca. Assim,
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como desdobramento, notaremos que a “controvérsia entre elitismo e democracia é
tdo antiga quanto a filosofia politica” (HOLLANDA, 2011, p.4) e ainda que sob o peso
“asfixiante” da classificacao elitista, a teoria classica e a democracia elitista sdo, es-
sencialmente, distintas embora seja possivel aproximar Mosca, Pareto e Michels, de
Schumpeter, Dahl e Downs, uma diferenca essencial separa os dois blocos de autores:
enquanto a teoria elitista classica ndo pode ser democratica, a democracia elitista
consegue, de forma minima e altamente procedimental (baseado no instrumento da
eleicdo), separar o que é democratico daquilo que é “ndo-democratico”.

Antes de explorar a teoria elitista classica e seus novos significados ao longo do
tempo, este trabalho se propde a trabalhar, de antemao, questdes acerca da represen-
tacdo politica e as suas multiplas defini¢oes e perspectivas, na primeira se¢do. De fato,
a representacdo politica surge como um principio ou como uma férmula de organi-
zacao que estrutura os Estados e as democracias, legitimando ou tentando limitar a
interferéncia da populagdo na vida politica, seja no papel de eleitor (nos processos de
escolha dos representantes), seja em outras formas de participacao. Em dltima andlise,
como apresentado na préxima secdo, poder-se-a entender por representacdo politica
0 mecanismo pelo qual o poder ndo é exercido diretamente pelo povo, mas sim por
intermédio de representantes que sdo legitimados a tomar decisoes.

Parece que, de acordo com Bessa (1993), o networking assume, hoje, uma re-
levancia inquestionavel e a importancia do papel desempenhado por grupos estru-
turados e organizados tende a crescer na proporg¢do diretamente inversa a partici-
pacdo e ao envolvimento dos cidaddos na vida publica. Aparentemente, como afirma
Schumpeter (1984), o desinteresse publico generalizado face a temas politicos; a in-
diferenca e a ignorancia global em matérias e decisdes publicas parecem caracterizar
0 nosso tempo. Assim, parecem ndo subsistir grandes duvidas quanto ao fato de o
cidadao ideal das teorias classicas nao existir. Na realidade, aquele que assume o seu
lugar é um individuo chamado eleitor, assegurado pelo processo eleitoral como um
elemento integrante do sistema representativo, mas que pode ser apenas um com-
ponente essencial de massas manipulaveis, indefeso perante os avanc¢os da organiza-
cao. (BEssa, 1993, p. 280-281).

Este artigo é fruto de uma intensa reflexdo relativa as possiveis formas de pen-
sar e de aplicar os varios significados do termo elite, e tem o objetivo de, na primeira
secdo, preparar o terreno tedrico dos classicos originarios da representacao politica,

resultando na formacdo de lideres e liderados. No momento seguinte, discorreremos
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sobre as ideias dos autores da teoria elitista classica para que, na terceira se¢do, pos-
samos discutir os novos significados dados a teoria das elites pelos autores do elitismo
democratico. A conclusdo apresenta-se, entao, de forma a acompanhar as modificacdes
da teoria elitista, evidenciando as diferencas que singularizam, assim como apresentar

as semelhancas que podem unir o elitismo classico a democracia elitista.

Representacao e Desigualdade: Uma questio de “Inidentidade”

E importante termos a nogdo de que a discussdo sobre a representagio po-
litica ndo é um assunto ou um tema, como é usual designa-lo, novo. E um proble-
ma cuja formulacdo inicial pode ser encontrada desde logo nas teorias de Thomas
Hobbes (1588-1689), na qual os cidadaos teriam como obriga¢do a obediéncia as
leis produzidas pelos representantes, definidos como um agente que tem o direi-
to de atuar da forma que considere mais apropriada. Ja John Locke (1632-1704)
julgava que a representacao politica era uma forma indireta de governo onde o
povo deve confiar o poder ao “corpo legislativo” para este realizar o seu bem co-
mum pelo qual, ao contrario de Hobbes, defendia que o estado de natureza nao
seria caético e ndo necessitaria de um soberano de poder absoluto. Por outro lado,
Charles-Louis de Sécondat, Barao de Montesquieu (1689-1755), enfatizou a ideia
de democracia representativa como governo indireto, evidenciando os problemas
do governo direto enquanto deixava clara a necessidade de representacao politica,
nao s6 por razdes de ordem pratica (como, por exemplo, a dimensdo dos Estados),
mas também, por uma questao de principio (LARA, 2011) - ideia que vira mais tar-
de a ser retomada por James Madison (1751-1836) com nog¢des burkeanas. De fato,
para ele, a representacao institui um filtro que tem o poder de eliminar o mal das
facgoes, ao deixar o controle do Estado nas mados de homens imunes ao partidaris-
mo. Entretanto, apesar de a representa¢do ser uma condicdo necessaria, sozinha
ela ndo é suficiente. E preciso deixar que as fac¢des se multipliquem para que elas
proprias cheguem a neutralizagdo reciproca. Assim, impede-se que um interesse
particular tenha condigoes de suprimir a liberdade. Por isso, neste sentido, é na
mistura, no equilibrio das forcas sociais, que um governo pode ser moderado e
sensato.

Uma das ideias centrais que ficou explicita nos classicos fundadores do governo
representativo é a de que, por diversas razdes estruturais, seria esse um sistema em

que a comunidade politica governa indiretamente através de representantes eleitos.
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E baseado na nocgao de “inidentidade” consequente da representacdo politica que
todo esse trabalho sera baseado. Segundo Jorge Miranda:
Nao ha representacdo politica, quando se verifica identidade - seja em monarquias
puras ou mesmo em democracias diretas -, quando os governados tendem a ser,
simultaneamente, governantes ou quando a divisdo entre governantes e governados
se pOe ao nivel da distingdo dos destinatarios de normas juridicas e ndo ao nivel de

uma distincdo funcional. Pelo contrario, representacdo postula inidentidade (...)
(MIRANDA, 1996, p. 66).

Assim, a definicdo operacional minima, que diferencia os eleitos dos eleitores
aqui definida como “inidentidade”, cria duas instancias distintas: o corpo dos repre-
sentantes e o corpo dos representados, com func¢oes diferentes. Essa diferenca na-
tural, consequente do modelo de governo representativo, acarreta diversas conse-
quéncias: por principio, ndo ha igualdade na representac¢do politica, seja no sentido
procedimental, seja em outras vertentes acarretadas por essa diferenca.

Uma delas seria a vertente psicolégica que se estabelece na relacdo entre re-
presentantes e representados, no sentido em que os primeiros ddo autoridade aos
segundos para executarem determinadas agdes, legitimando a autoridade politica,
ou seja, fazendo deste um mecanismo de legitimacao entendida como “direito reco-
nhecido a determinadas pessoas ou instituicdes para tomarem decisdes de ambito
geral e obrigatério e de aplicarem san¢des de ndo cumprimento daquelas decisdes.”
(BIRCH, 1996, p. 74). Consoante a essa defini¢cdo, podemos citar um dos tipos concei-
tuais de representacdo de Pitkin (1972), o “advocacy” ou (acting for), definido pela
autora como uma forma indireta de governo, ou o “ato de tornar presente algo que
estd ausente” (PITKIN, 1972, p. 28). Aqui, a representacdo politica é assumida como
um instrumento que substitui a unicidade (a identidade) de cada um dos individuos
por um outro ator que represente os interesses de todos e como consequéncia a au-
séncia de um autor (representado) e sua substituicdo por um ator (representante).

Seguindo a posi¢do de Schmitt, Manin (1999) entende a representagdo politica
ndo apenas como um método de tomada de decisdes, de organizacdo do processo de
decisdo politica para o funcionamento de sociedades complexas, mas sim:

a conexao entre representante e representado encontra-se plenamente instituida dentro
dos principios do governo representativo, quer mediante a autorizacgio eleitoral, quer
mediante o papel da opinido publica; contudo, ndo parece descabido afirmar que, para
o autor, seria um despropdsito se pensar nos componentes dessas dualidades como an-

tinomias ou tensdes, visto que na sua génese o governo representativo ndo teria sido
projetado por seus fundadores como uma democracia; antes, teria sido construido para
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preservar a distancia entre representantes e representados (MAMIN apud LAVALLE,.
HoOUTZAGER E CASTELLO, 2006, p. 8).

Desta forma, Manin destaca que o essencial é que a representacdo politica é
resultado de um mecanismo de selecdo de lideres (as elei¢des) intrinsecamente aris-
tocratico, isto é: a formacdo de um corpo de representantes que nao se assemelha ao
corpo dos representados. Mais uma vez, a no¢do de desigualdade intrinseca a conse-
quente inidentidade da representacdo mostra a distancia entre o corpo de represen-
tantes e o corpo de representados.

Segundo Held (1996), “a expressao democracia representativa incorpora a ideia
de legitimacdo da ac¢do politica, cimentada por um conjunto de principios mais ou me-
nos consensuais, mas que sao objeto de praticas muito diferenciadas” (HELD, 1996, p.
10). J& para autores como Manin (1996) e Balao (2001), a democracia representativa
permanece naquilo que foi desde a sua fundacao: um governo de elites distintas do
conjunto dos cidadaos, ou seja, assistimos a substituicdo de elites em novos modelos
de governo. Mas assiste-se, igualmente (e esse é um dos aspectos mais curiosos e in-
teressantes da representacao politica, e sobretudo naquilo que se refere ao processo
de eleicdo dos representantes do individuo, das massas a serem governadas) a con-
tinuidade da elite governante quer nessa posicao quer no desempenho das fungdes
inerentes, mesmo em Governos distintos (BEssA, 1993; DOMHOFE, 2009).

Parece-nos evidente que a teoria da democracia representativa procura, acima
de tudo, suprir uma “falha” que, na realidade, nada tem de estranho ou de extraordi-
ndrio: a diferenca. Com a criacdo da figura do representante (e do colégio de repre-
sentantes), assim como do consequente processo de eleicao, entendido como um pro-
cesso politicamente vital para a escolha de representantes, cada um dos detentores
do direito de exercicio de voto passou a ser chamado a participar - desempenhando
um papel determinante e, ao pronunciar-se elegendo, alimenta-se da (e alimenta a)
ilusdo de que existe igualdade, assumida na percepgao facil e simplista de que o peso
do seu voto é igual ao de tantos outros. Mas, esquece-se de que toda esta edificacdo
é extremamente complexa e dependente de sofisticados mecanismos de “checks and
balances” para os quais, ja no século XIX, Moisei Ostrogorski chamava a atengao.

Deste modo, o que se verifica é que a igualdade (tal como a liberdade e a frater-
nidade) - e apesar do nosso maior ou menor descontentamento - continua a fazer
parte do discurso utépico, dos mundos ideais e dos modelos ideais de que nos falava
Max Weber (WEBER, 1973).
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O fato é que, naturalmente, nao ha igualdade entre as pessoas. Com inicio nas
condi¢des de nascimento, nas proprias caracteristicas fisicas, nas condi¢des de pro-
priedade, nos efeitos diversos provocados pelos mesmos estimulos, entre muitos
outros exemplos que poderdo ser equacionados. Assim, poder-se-a concluir, sem
grandes margens para davidas, que a diferenca é o fator de maior constancia que é
passivel de ser encontrado nas sociedades.

Vilfredo Pareto, Moisei Ostrogorski, Gaetano Mosca e Robert Michels sdao au-
tores que apresentam uma visdo elitista da democracia na medida em que “compar-
tilhavam o diagndstico de que toda forma politica produz distin¢do entre minorias
dirigentes e maiorias dirigidas” (HOLLANDA, 2011, p. 5), evidenciando, no campo da
politica, as consequéncias diretas da desigualdade natural.

Assim, ao longo das suas obras, o povo é visto como uma massa amorfa e a
democracia constitui-se numa forma de governo no seio da qual as decisdes, ape-
nas aparentemente, sao tomadas pelo povo (maioria). No entanto, como veremos na
préxima secdo, para esses classicos autores da teoria elitista, todo o processo - quer
de “decision making” quer, sobretudo, de “decision taking” - é, apenas e tdo s6, uma
forma de garantir o poder das elites. Quem governa de fato é uma minoria de repre-
sentantes que, em Pareto e Mosca, é denominada “classe dirigente”; em Ostrogorski,
é designada “politicos profissionais” e “classe politica dirigente”; enquanto em Mi-

chels, ela é apenas, e tdo somente, uma oligarquia.

Teoria Elitista: As classicas defini¢oes por Mosca, Pareto, Ostrogosrki e Michels

Ainda que distanciados em alguns aspectos particulares em suas analises, Mos-
ca, Pareto e Michels, mostram caracteristicas importantes a respeito da problema-
tica central: o contexto politico, social e intelectual da virada do século XIX. Ainda
que com nuances e focos distintos, ambos autores estdo preocupados com questoes
ligadas a igualdade, a democracia, ao papel e ao lugar das massas e dos lideres na
representacgdo politica.

Para Mosca, toda a sociedade humana “minimamente civilizada” se divide
em duas classes: (I) a classe politica dirigente, ou classe dos governantes, uma
minoria que dirige o Estado e monopoliza o poder politico, e (II) a classe dos go-
vernados, a maioria que é dirigida pela classe dos governantes. Todo o organismo
politico possui um dirigente (classe dirigente) e até mesmo na sociedade feudal e

na Idade Média podemos observar a centralizacdo dos poderes nas maos de um
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soberano; mais adiante, em um sistema burocratico, vemos que um poder central
dita as diretrizes dos demais poderes que, por sua vez, sdo divididos, segundo a
sua natureza.
Para Mosca, o nascimento situa os homens em um universo de conhecimentos, valores
e posturas que os aproxima ou nao dos modos de vida da minoria dominante. Entre os

bem e os mal nascidos haveria distancias significativas nas chances de incorporagao as
elites (HOLLANDA, 2011, p. 4-5).

Em funcdo desta reflexdo, Mosca identifica e refuta, simultaneamente, dois ar-
gumentos que identifica como opositores a sua tese:

Relativamente ao argumento 1, segundo o qual “ha sociedades que nao tém
uma classe politica dirigente propriamente dita. Nessas sociedades, apenas uma pes-
soa detém o poder supremo, e todas as demais pessoas estdo igualmente submetidas
a ela” (HoLLANDA, 2011, p. 6). Mosca afirma que, por mais concentrado que seja o
poder supremo em determinada sociedade, nenhum chefe de Estado pode governar
sem o apoio de uma classe politica dirigente que garanta o cumprimento de suas
ordens.

Em fung¢do do argumento 2, de acordo com o qual “ha sociedades que nao tém
uma classe politica dirigente, pois a dire¢do do Estado é compartilhada pelo conjun-
to dos cidadaos.” (HOLLANDA, 2011, p. 6), Mosca afirma que mesmo quando a mas-
sa descontente derruba uma classe politica dirigente, outra classe politica dirigente
surge no interior da prépria massa.

Assim, se de acordo com Mosca existem na sociedade duas classes - uma de
dirigidos e outra de dirigentes -, o que faz entdo a classe politica dirigente (minoria)
dominar a classe dos governados (maioria)? Por que essa dominagao ocorre?

Segundo a teoria proposta por Mosca, existem alguns aspectos naturais que
diferenciam as pessoas. Entre essas caracteristicas, algumas sdo proéprias da classe
dirigente porque tém:

- qualidades que a distinguem da massa e as tornam aptas para dirigir; cons-
ciéncia de possuir essas qualidades especiais; vontade de dominar; maior facilidade
de organizagdo.

Todas essas qualidades estariam diretamente relacionadas com posi¢cdes so-
ciais, com privilégios a que somente alguns poderiam ter acesso. Mosca destaca di-
versas qualidades nas quais se pode basear o dominio da classe politica dirigente.

Assim, e segundo Grynszpan (1996):
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Organizada, coordenada, ela [aquela classe] se impunha a uma maioria atomizada, de-
sarticulada. Além disso, a minoria também se destacava por possuir algum atributo, al-
guma qualidade altamente valorizada em termos sociais, como: forga fisica, valor militar,
ariqueza, o conhecimento religioso, assim como o conhecimento cientifico aplicavel as
questdes de interesse publico (justi¢a, guerra, administragao publica, obras, saude) e
também vinculos hereditarios com a classe governante (GRYNSZPAN, 1996, p. 36-37).

Tratando dessa forma politica e enaltecendo os valores da minoria dominante,
sobre a democracia, Mosca acredita ser um erro afirmar que, num regime liberal-de-
mocratico, a classe politica dirigente toma suas decisdes com base no consentimento
explicito da maioria dos cidadaos. Segundo Mosca (1975), a partir de uma linguagem
“tocquevilleana”, seria um erro afirmar que existe soberania do povo na democracia.
A eleigdo seria, portanto, uma luta entre partidos diferentes para influenciar uma
massa amorfa de eleitores, em que, nesta luta, os partidos até procuram se adaptar,
ao menos em aparéncia, as ideias e sentimentos da maioria dos cidadaos. Mas, na
realidade, os eleitores apenas escolhem a classe politica dirigente a que irdo se sub-
meter, o partido que os dominara.

Para Mosca, a influéncia da massa popular sobre as a¢des da classe politica di-
rigente € um perigo, porque as camadas incultas da populacdo nao conhecem as ver-
dadeiras necessidades da sociedade. Afirma, ainda, que a estabilidade ou a renova-
¢ao das classes politicas dirigentes dependem, em dltima instancia, de mudangas nas
qualidades necessarias para exercer a direcao politica no seio de um determinado
povo. O ritmo da mudanca nas qualidades exigidas dos governantes é variado: as ve-
zes, € lento; as vezes, é rapido. O ritmo da renovagao das classes politicas dirigentes
acompanha o ritmo desta mudanga.

Dessa forma, percebemos que, para Mosca, existe uma férmula politica que
legitima o poder exercido pela classe dominante. Segundo o autor, ndo existe a
“soberania popular”, o que ocorre ¢ a eleicdo de uma classe dirigente. Os eleitores, por
sua vez, constituem uma massa amorfa e submissa ao poder da classe dominante;
por ndo apresentarem aptiddo para dirigir, tampouco apresentam para reconhecer
as necessidades apresentadas pela sociedade.

Vilfredo Pareto, assim como Mosca, afirma a forma heterogénea da sociedade
humana, seja por aspectos fisicos ou intelectuais. Por outro lado, admite que “a ideia
subjetiva da igualdade dos homens é um fator de grande importancia e que atua po-
derosamente para determinar as mudangas que a sociedade sofre” (§102, p. 71).

A teoria de Pareto diz que toda sociedade humana é governada por uma elite,

um pequeno numero de homens, mesmo em sociedades aparentemente democrati-
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cas, onde se diz que o povo (ou a maioria do povo) governa. As elites governantes das
sociedades se renovam continuamente, caracterizando, assim, a lei da circulacdo das
elites: a marca que diferencia a teoria de Pareto dos outros classicos. Segundo ele, a
principal diferenca que existe entre as sociedades é o ritmo da circulacao das elites
governantes. Haveria, assim, em todas as areas de acao humana, individuos que se
destacam dos demais por seus dons, e suas qualidades superiores. “Eles compdem
uma minoria distinta do restante da populagdo - uma elite.” (PARETO apud GRYNSZ-
PAN, 1996, p. 36). A histdria das sociedades humanas é, em grande parte, a historia
da sucessao das elites governantes.

A aristocracia, composta pelos melhores em determinadas areas (setor econd-
mico, lideres religiosos, pensadores, académicos), é a base da teoria paretiana. Fator
determinante desta aristocracia é sua circulagdo, sua mutacdo. As elites, as pessoas
e grupos que formam essa classe aristocratica ndo sdo eternas e precisam ser subs-
tituidas ao longo do tempo. A substituicao desses grupos é a base da circulacdo das
elites e daria “equilibrio e longevidade” ao corpo social. (PARETO apud GRYNSZPAN,
1996, p. 1304-5).

Assim, fica claro que, para Pareto, existe uma desigualdade natural entre as pes-
soas - geradora de lideres - que tém melhor desempenho em determinadas fungdes.
Por ser algo natural, esse destaque formaria de tempos em tempos uma classe mais
apta, naturalmente melhor para tomar decisées da vida publica, afirmando ainda ser
impossivel ir contra o fator natural de uma elite, minoritaria e formada por excelén-
cia e superior a qualquer tipo de regime.

Para esclarecer a forma como ocorre esse fluxo de sucessdo de elites, que pro-
porciona seu equilibrio, longevidade e manutencdo, Pareto divide a sociedade em
uma elite (aristocratica, denominada A), governante das sociedades; uma parte vul-
gar (parte B) e uma parte C que ora participa da classe A e ora da classe B. Até mesmo
na classe dominante, existem divisdes e podemos dividir as classes A e B, definidas
por Pareto, em Aa (a parte da elite que tem “forca e energia” para defender sua domi-
nacao), AB (a parte “humanitaria” e “degenerada” da elite), Ba (individuos da parte
dominada que estdo dispostos a lutar para tomar o poder e individuos oriundos da
parte A que, “por cupidez e ambigdo, traem sua prépria classe e se colocam entre os
adversarios”) (PARETO apud GRYNSZPAN, 1996, p. 38) e Bf3 (individuos que compdem
a “massa vulgar que constitui a maior parte da sociedade humana”) (PARETO Apud

GRYNSZPAN, 1996, p. 36). A luta fundamental na sociedade discutida por Pareto é
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a luta dos Ba para tomar o lugar dos Aa. O resultado é que a luta encarnigada pelo
poder dos Ba contra os Aa aparece como uma luta de conquista pela classe C que ora
se coloca do lado de A (dominantes), ora se coloca do lado de B (dominados) “pela
liberdade, justica, direito, igualdade e outras coisas semelhantes: e é essa forma que
a historia registra”. Quando B conquista o apoio de C, ocorre a alternancia do poder.
Nesse momento, esse grupo se torna o dominante (A), o que pode ser chamado de
circulagdo das elites. (GRYNSZPAN, 1996).

Alguns anos depois, e focado na estrutura interna do Partido Social-Democrata
alemao, Michels retrata os principios anteriormente trabalhados por Mosca e Pareto,
destacando-os internamente a este partido politico. De forma concisa, a teoria de Mi-
chels aponta para fatores técnicos, intelectuais, estratégicos e psicolégicos atuando
no interior de organizagdes, o que faz emergir uma minoria dirigente.

Para este autor, o chamado self-government das massas, que se baseia em de-
cisdes deliberadas em assembleias é, sem duvida, uma forma de organiza¢dao mais
participativa, mas ndo impede a formac¢do de um governo oligarquico. A teoria de Mi-
chels supde que a organizacao da populagdo, na verdade, criaria uma tendéncia para
aoligarquia, uma vez que, inevitavelmente, as diferentes habilidades individuais aca-
bam por gerar especializa¢des no trabalho, hierarquias - minorias dirigentes e maio-
rias dirigidas.

Michels enaltece que o fator técnico € a principal causa do surgimento da oli-
garquia de chefes no interior das instituicdes, uma vez que ele se torna tdo mais ne-
cessario quanto maior o crescimento da instituicao. E esse fator que causaria a di-
visdo e especializacdo do trabalho com a finalidade de possibilitar a execucao das
diversas e complexas tarefas adquiridas por uma grande instituicao. Nesse contexto,
a participacao direta passa a ser um problema estrutural e, assim, langa-se mao do
uso da figura do delegado politico.

E dessa forma, com o crescimento das organizacdes; aumento da complexidade
de acdes e do numero de participantes, que comeca o processo de especializagdo
técnica. Pela delegacao, transformam os representantes em politicos profissionais
capazes de tomar decisdes mais qualificadas, sem a necessidade de consulta popu-
lar, caracterizando o processo de oligarquizacdo. Assim, Michels mostra-se bastante
cético com relagdo a representacdo, que encara como a aceitacdo, no maximo, de um
sistema de consulta. Assim, ele define a representagdo como uma oligarquia repou-

sando sobre uma base democratica (OSTROGORSKI, 1970).
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Segundo Michels, conforme a instituicdo se organiza, se burocratiza e hierarquiza
suas fungdes, menos democratica ela se torna. E nesse exato ponto que a representa-
¢do passa a ser um problema. O autor aponta para a existéncia de uma “lei de ferro da
oligarquia” nas organizagoes humanas; afirma que nenhuma ordem social existe sem
uma minoria dominante, justamente pelo fato de o surgimento dessa classe politica ser
intrinseco ao crescimento das organizacgdes criadoras de chefes, que se tornam, pouco
a pouco, mais indispensaveis: seja pela sua superioridade intelectual de conhecimen-
tos técnicos, pela facilidade de organizacdo na tomada de decisdes, ainda que de forma
“menos” democratica, ou pelo simples fato de terem a posicao de representante e, por
isso, estarem incumbidos de resolver determinados problemas. Ele sugere, portanto,
que a massa anularia o individuo e assim, com o individuo extinto, o governo nao seria
realmente democratico (OSTROGORSKI, 1970; BALAO, 2001). A representacgdo e a dele-
gacdo, geradora de oligarquias, ocasionariam a “desdemocratizacao” do sistema.

A acumulagio do poder nas maos de algumas pessoas relativamente pouco numerosas,
tal como se d4 no movimento operario, conduz fatalmente a inimeros abusos. O ‘repre-
sentante’, com a forca de se saber indispensavel, transforma-se facilmente de servidor

em senhor do povo. Os chefes que no inicio eram mandatarios de seus subordinados,
acabam por ser os seus mandantes. (MICHELS, 1982 v1, p. 188).

Baseado nisso, Robert Michels lanca duvidas sobre a eficiéncia dos partidos po-
liticos e denomina a tendéncia oligarquica das organizacdes partidarias como “doen-
ca oligarquica dos partidos democraticos”. (MICHELS, 1982, v.1, p. 56)

Michels, Pareto e Mosca apresentam pontos comuns em suas concepg¢des quan-
do, através de suas exposi¢oes, apontam para o fato de que os governos democraticos
sempre convergem a uma minoria dominante, seja por meio de uma elite dirigen-
te (MoscA) ou de uma tendéncia oligarquica das organiza¢des (MICHELS). Também
mostram que, dentro das elites dominantes, existem divisdes, nas quais sobressaem
os que apresentam maior aptiddo para dirigir (PARETO). Para todos eles, a maioria
representada ndo passa de uma massa amorfa submetida ao poder de uma minoria
dirigente.

Nessa perspectiva, a democracia se tornava uma retorica, algo completamente
destituido de vinculos com a realidade social, e que serviria apenas a legitimacao do
poder de minorias que mobilizavam seu discurso universalista com vistas a garantir
seu proprio beneficio. Isso significa dizer que ndo haveria nenhuma possibilidade de

se compatibilizar a teoria elitista cldssica com a democracia.
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A partir do momento em que o significado de Democracia passa a englobar
determinados ideais absorvidos da teoria elitista classica, diretamente vinculados
aos principios da representacdo politica, da inidentidade, e da relacdao entre minorias
dirigentes e maiorias dominadas, os termos “elites”, “elitismo”, e “teoria elitista” ga-
nham novos significados: a Democracia passa a ser compativel com o elitismo, e ndo

mais descolada ou teoricamente oposta a ele.

Democracia Elitista: Novos significados aos termos por Schumpeter, Dahl e Downs

Nesse momento de transicao, chamar a ateng¢do para a obra A Elite do Poder, de
Wright Mills, se faz necessario para o entendimento do pluralismo e da democracia
elitista. Defensor da tese do monismo elitista, Mills acreditava que as elites, na verda-
de, se convergiam em apenas uma elite, compostas por homens que ocupam posi¢oes
estratégicas da estrutura social em que estdo atualmente concentrados os instru-
mentos de poder, a riqueza e celebridade. Ou seja, esse extrato social denominado
elite, refere-se diretamente a “elite do poder” composta por homens que ocupam
lugares em setores-chave, como a economia, o exército e a politica.

0 elitismo democratico é exatamente a contraposicdo do monismo das elites.
Ele é pluralista. Ainda que de formas distintas, com focos analiticos distintos, os auto-
res desta linha de pensamento se aproximam ao afirmarem, num primeiro ponto de
conversdo, que o apoio popular nao seria, necessariamente, compativel com aumen-
to da democracia. Segundo percep¢des de apoio popular em governos totalitarios,
chegaram a conclusao de que sujeitas a influéncia de demagogos, as massas, em lugar
de uma garantia, poderiam se constituir em uma ameaca a democracia. A garantia da
estabilidade democratica, na visdo da tese elitista democratica, que inibiria os de-
magogos na influéncia das massas amorfas reside na figura das minorias dirigentes.
A pergunta que se coloca entdo é: Como compatibilizar a existéncia de elites em um
sistema democratico? Afinal: o que de fato define uma democracia? A resposta a essa
pergunta parece residir no segundo ponto que une os autores do elitismo democra-
tico: o procedimento eleitoral competitivo como definicdo minima de democracia.

Essa discussdo esta diretamente vinculada ao pensamento schumpeteriano
que, explorando os limites da democracia representativa procedimental propde uma
definicdo minima capaz de separar o que é do que nao é uma democracia.

A teoria schumpeteriana apresenta a democracia como algo restrito a esfera da

politica, constituindo-se apenas um artificio (minimo, procedimental e competitivo)
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para a eleigcdo de representantes, que fornece as bases para a caracterizacao do pro-
cesso de eleicdo como democratico ou nao-democratico, mas nao exerce qualquer fi-
nalidade educativa. A participacdo popular dentro desse sistema representativo limi-
ta-se ao ato de votar do cidadao, sendo essa a efetiva participagao popular existente.

Schumpeter critica a teoria classica da democracia do século XVIII, refutando
os pressupostos nos quais ela se fundamenta. Assim, a teoria classica baseia-se na
ideia de que a democracia é um processo pelo qual a vontade de povo é atendida
através da busca pelo bem comum das sociedades. Para que essa doutrina classica
seja aceita, torna-se necessario que se aceite a existéncia de um bem comum e, con-
sequentemente, uma vontade comum a todos os individuos. Schumpeter refuta essa
ideia, apresentando o argumento de que ndo existe um bem comum, tampouco uma
vontade comum; visto que as pessoas sao diferentes e apresentam, portanto, com-
portamentos distintos.

Para a teoria classica as decisdes politicas sdo tomadas de forma a satisfazer a
vontade do povo, mas Schumpeter alerta para o fato de que os cidaddaos comuns nao
tém preparacdo para influenciar essas decisoes. Segundo ele: “O cidaddo comum quan-
do envolvido na politica desce para um nivel inferior de rendimento mental’, (SCHUM-
PETER, 1984, p. 319), tornando-se irresponsavel, vulneravel a preconceitos e atitudes
irracionais, sendo incapaz de medir as consequéncias de seus atos, por nao apresentar
a familiaridade necessaria para tratar de assuntos no ambito das decisdes politicas.

A teoria schumpeteriana derruba esses principios da teoria classica e torna a de-
finicdo de democracia um procedimento ndo sujeito a subjetividade existente entre
as definicdes de “bem” e “vontade comum”. Segundo Schumpeter a “democracia é um
arranjo institucional para a tomada de decisées politicas, no qual o individuo adquire o
poder de decidir mediante uma luta competitiva pelos votos do eleitor”. (SCHUMPETER,
1984, p. 328).

Essa defini¢cdo é considerada procedimental, competitiva e minima por apre-
sentar uma forma; admitir que existe uma disputa entre lideres politicos; e focalizar
o essencial. Assim, permite a apresenta¢do da democracia e a realiza¢gdo de compara-
coes entre processos democraticos e ndo-democraticos.

Robert Dahl (1997) parte do principio de que Democracia é um “limite te6-
rico” que serve para avaliar o grau em que os sistemas politicos do mundo real se
aproximam deste limite. Pelas palavras do proprio autor: “Como a democracia pode

envolver mais dimensdes do que [a competi¢do e a participacao] (...) e como nenhum
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grande sistema do mundo real é plenamente democratizado, prefiro chamar os sis-
temas mundiais reais (...) de poliarquias”. (DAHL, 1971, p. 31) A partir deste primeiro
momento de andlise dos componentes democraticos, Dahl (1997) ira tratar de dois
aspectos da democracia para analisar o seu avango ou retrocesso: a universaliza¢ao
do voto e a possibilidade de contestagdo politica. Estes dois processos ndo sdo idén-
ticos, apesar de relativamente simples de serem constatados e observados.
Num primeiro momento, podemos utilizar as obras de Robert Dahl (1997, 2005)
para desfazer o pragmatismo do monismo elaborado por Mills, convergindo-os para a
nocdo de que ha, de fato, uma pluralidade de atores e, consequentemente, de grupos
que buscam disputar o poder, contesta-lo. Em Dahl (1997), a diferenca significativa
esta na disputa, no método decisional, que leva em conta como sdo formados os grupos
do poder e quem de fato podera participar das decisdes politicas. A preocupacao, por-
tanto, reside na multiplicidade de concorrentes, assegurando a disputa plural.
Segundo Valenciano:
Em suma, o elitismo democratico, ou pluralismo de Dahl, defende as elei¢des, com a
igualdade politica assegurada por estas. Todavia, as eleicdes ndo garantirdo um gover-
no das maiorias, mas sim a acentua¢do da permanéncia das minorias no poder - e, em

certos momentos, alguns grupos, ainda assim, ficardo de fora do processo de tomada de
decisdes. (VALENCIANO, 2010, p. 50).

Assim, vai ficando cada vez mais claro na visdo de Dahl que o processo eleitoral,
aqui definido como o procedimento que caracteriza a democracia, pode nao signifi-
car necessariamente a presenca politica de todos os cidadaos, limitando-se apenas a
uma pequena parcela de pessoas interessadas e dispostas a tomar parte das grandes
decisoes, discussoes e acdes. Segundo Dahl, essa pequena parcela de cidadaos ati-
vamente participantes da vida politica seria denominada de estrato politico, e teria
como principal caracteristica a racionalidade das escolhas, a estratégia e senso de
consequéncia de ag¢des, enquanto a grande maioria denominada de apolitica, seria
marcada por suas escolhas irracionais, diretamente vinculadas a impulsos naturais
de vinculos e lealdades pessoais, emogdes, como o habito e agdes “ndo-questiona-
veis”. E essa irracionalidade e ndo compreensio das consequéncias do campo politi-
co e publico pela maioria que, na visao dos autores da democracia elitista, poderiam
prejudicar a manutengdo e crescimento da Democracia.

Em um quadro concorrencial, caracteristico e necessario para o modelo demo-

cratico de escolhas de lideres, segundo Dahl (1997), os integrantes do primeiro grupo,
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através de variados instrumentos de convencimento, buscariam garantir o apoio e o
voto, em elei¢des limpas, do segundo grupo, seja através de um fluxo de recompensas
ou promessas de atuagdo em determinadas areas familiares ao segundo grupo.

Na intenc¢do de facilitar a compreensao do porque colocamos Robert Dahl
(1997) como um autor do elitismo democratico, sustentaremos dois pontos impor-
tantes: o pluralismo é caracterizado por adotar a critica elitista Schumpeteriana de
que os ideais democraticos sdo irreais “pois o eleitorado é mais apatico e mal infor-
mado do que os tedricos classicos supunham e porque o que diferencia a democra-
cia dos outros regimes é que somente na primeira o eleitor pode escolher os seus
dirigentes” (MOREIRA, 2010, p. 7). O segundo ponto, explicitado pela avaliacdo feita
por Macpherson, que, ao procurar construir uma classificacao dos modelos de demo-
cracia liberal, caracteriza Dahl como um adepto da democracia de equilibrio elitista-
-pluralista, dotada de raizes elitistas e de concorréncia plural.

E pluralista porque parte da pressuposicdo de que a sociedade a que se deve ajustar um
sistema politico democratico é uma sociedade plural, isto é, uma sociedade consistindo
de individuos, cada um dos quais é impelido a muitas dire¢des por seus muitos
interesses, ora associado com um grupo de companheiros, ora com outro. E elitista
naquilo que atribui a principal fungao no processo politico a grupos auto-escolhidos de
dirigentes. E um modelo de equilibrio no que apresenta o processo democratico como

um sistema que mantém certo equilibrio entre a procura e a oferta de bens politicos
(MACPHERSON, 1978, p. 81).

Assim, concluimos que a teoria de Dahl (1997) ainda que rompa de vez com a
ideia de que ha apenas uma elite por um lado, também nos da insumos para concluir
que a democracia pode ser entendida tdo somente como um simples mecanismo de
escolhas em que se opta, através do voto em elei¢des periddicas, entre as elites (no
plural) pré-determinadas que disputam o poder. Compreendido desta forma, o plu-
ralismo de atores interessados na disputa pelo poder funcionaria como “um mercado
de livre concorréncia entre as elites, no qual os partidos oferecem diferentes bens e
os eleitores (tal qual consumidores) decidem quais demandas adotar, atingindo um
equilibrio entre oferta e procura” (VALENCIANO, 2010, p. 50).

Por fim, Dahl assume a tendéncia a manutencdo e a hegemonia de minorias no
poder:

Elei¢cGes e competicdo politica ndo significam governo de maiorias em qualquer maneira
significativa, mas aumentam imensamente o tamanho, nimero e variedade das mino-

rias, cujas preferéncias tém que ser levadas em conta pelos lideres quando fazem opgdes
de politica. Sinto-me inclinado a pensar que é nesta caracteristica das eleicdes - ndo o
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governo de uma minoria, mas de minorias - que temos que procurar algumas das dife-
rencas fundamentais entre ditaduras e democracias (DAHL, 1989, p. 131).

E é assim que, enfim, chegamos ao cerne daquilo que se pode definir por demo-
cracia elitista: o voto. A inclusdo do cidadao no processo eleitoral, ainda que se afaste
do elitismo classico, faz com que a competicao pelo voto acontega, sendo entdo de
responsabilidade dos individuos avaliar e escolher entre politicas e governantes, ou
seja, escolher a minoria que ficara no poder. Mas, por outro lado, esse procedimento
se aproxima do elitismo classico, uma vez que podemos pensar em momentos em que
ndo ha uma real identificagdo com os candidatos ou outros fatores que impossibili-
tem a escolha entre os melhores politicos e as melhores politicas. Embora facamos
o aprofundamento desse assunto na préxima secao, é importante deixar claro desde
ja que, ainda que se fale em sufragio, no direito de votar e de ser votado, as eleicdes
regulares ainda que assegurem o direito de eleger, de votar, nao podemos assegurar
que ela garanta o mesmo quanto a ser eleito. Fatores como a pré-selecao partidaria
- e a forma como essa selecdo é feita - determinam aqueles que poderao, de fato, ser
votados sob uma determinada legenda. Além disso, o grande questionamento de An-
thony Downs, ao propor um modelo de analise do processo democratico através de
uma teoria econémica da democracia, baseada em principios como a racionalidade
dos individuos envolvidos no processo eleitoral, leva em consideracao desde os fato-
res que influenciam a tomada de decisao do eleitorado até o custo para a aquisicao de
informacao no processo politico. Tal perspectiva esclarece uma questdo importante
sobre o modelo competitivo e procedimental de democracia, baseado nas elei¢coes
regulares e, portanto, no voto: o voto, que é uma selecdo entre finitas op¢des possi-
veis, também tem um custo. Entendendo o voto como a escolha individual, na qual o
eleitor elenca suas preferéncias, recolher informagdes que podem dar sustentacdo a
essa escolha envolve tempo e ou dinheiro.

Quando os eleitores tomam suas decisdes politicas, eles levam em consideragao
a maxima utilidade que o seu partido lhe proporcionara, ou seja, o eleitor decide em
quem votar a partir de uma analise dos beneficios que os partidos lhe podem oferecer,
optando pelo partido que lhe trara mais beneficios e criando, assim, o que Downs de-
nomina de “diferencial partidario atual”. Um outro ponto de partida utilizado pelo elei-
tor é a analise de desempenho que efetua relativamente ao partido que esta no poder:
se a utilidade proporcionada pelo partido atual é boa, opta por manter esse partido no

poder; caso contrario, opta pela oposicdo; e quando sua analise mostra um resultado
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indiferente, opta pela abstencdo. Ainda é preciso, nesse processo decisorio, levar em
consideracdo que alguns eleitores observarao as reais chances de vitéria de seu parti-
do e, muitas vezes, elegerdao um partido que ndo é o seu favorito, apenas para evitar que
o partido que ele identifica como sendo o pior, atinja o poder.

Essas decisoOes politicas, baseadas na utilidade proporcionada, mostram-se como
uma escolha racional do eleitor. Porém, o campo no qual ocorrem é repleto de infor-
magcdes imperfeitas - incompletas - capazes de gerar duvidas no eleitorado envolvido.
E, segundo Downs, essa incerteza nas informagdes um fator importante e gerador das
liderancas politicas capazes de influenciar o eleitorado. Essas liderangas podem ser
divididas entre: partidos politicos, compradores de favor e grupos de interesse.

Nao apenas na esfera dos lideres encontramos divisoes, o eleitorado também
pode ser dividido entre os que tém a certeza de seu voto (agitadores, passivos e neu-
tros), entre os que ndo tém certeza de seu voto (confusos, passivos e neutros quase-
-informados) e aqueles que sempre apresentam a mesma decisao (habituais e apa-
ticos).

De acordo com o estudo de Downs, as classes mais influenciaveis pelos lideres
sao os confusos, os apaticos, 0s neutros, os passivos quase-informados e os habituais.
Em func¢do do trabalho das liderancas sobre esses eleitores, o governante passa a
tratar parte do eleitorado com disting¢ao, tratando algumas demandas com maior re-
levancia que as demais, para a conquista de apoio politico. Dessa forma, a igualdade
politica, preconizada pelo sufragio universal, é refutada pela incerteza do eleitorado
e pelas consequéncias das a¢des dos lideres. Nesse ponto, nos aproximamos nova-
mente da desigualdade politica dos elitistas classicos.

Como percebemos, a lacuna apresentada pela informac¢do incompleta no pro-
cesso politico é preenchida pela acao das liderancgas politicas sobre os eleitores in-
fluenciaveis; e poderia ser solucionada com a obtencdo da informac¢do no universo
da politica. Mas, através da andlise de Downs, deparamo-nos com outro problema: o
custo da obtencdo de informacao. Esse seria mais um fator que geraria desigualdade
politica, vinda de desigualdade social, de obtencdo de informacgao e da totalidade da
informacao. Atores diferentes estdo dispostos e capacitados a gastar tempo e dinhei-
ro em proporgdes distintas para obterem informacao. Isso justificaria também dizer
que, agindo de forma racional, o eleitor opta por obter informacdes de formas menos
custosas advindas, normalmente, das proprias liderancas politicas e que, por sua vez,

podera ser verdadeira, porém exposta de forma tendenciosa.
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Conforme apresentado por Downs, recorrendo-se a teoria econémica, encon-
tramos uma justificativa para a ignorancia politica, até porque e segundo o autor; “a
verdadeira igualdade politica é impossivel mesmo nas democracias, desde que (1)

exista a incerteza, (...) e os homens ajam racionalmente” (DOwNS, p. 277).

Do Elitismo Classico para o Elitismo Democratico: conclusdes acerca da
transformacao do significado dos termos

Assim como foi dito no inicio deste trabalho, o debate aqui travado ndo é recen-
te, apesar de alguns autores e linhas de pensamento terem perdido espaco ao longo
do tempo. Abordamos, entdo, na primeira secao, como desdobramento do objetivo
principal de demonstrar a forma como a teoria elitista se transformou até ser inseri-
da no modelo democratico, a diferenca politica consequente do modelo representati-
vo, designado como “inidentidade”. O entendimento prévio das no¢des de inidentida-
de, de diferencas (naturais ou construidas), é visto como imprescindivel para o bom
entendimento da concep¢do de estado democratico, nos dias de hoje. Assim como
€ necessario para entender de que forma o elitismo classico pode ser identificado
nas noc¢oes democraticas. Na segunda secdo, trouxemos as ideias e teorias daqueles
que foram consagrados pela literatura como sendo os pais do elitismo classico. Para
concluir as exploragdes tedricas, a terceira se¢ao foi elaborada pensando nos autores
que conseguiram compatibilizar a esséncia minima da democracia, se distanciando
dos elitistas classicos, mas ainda assim, apresentando apontamentos e formas de
manutencdo de minorias, anteriormente previstas e defendidas pelos classicos.

Assim, como ponto comum entre os autores classicos, encontramos o sistema
representativo e a inidentidade como objetos centrais de Gaetano Mosca (1858-1941),
Vilfredo Pareto (1848-1923) e Robert Michels (1876-1936), autores que constituem o
canone do que se convencionou denominar Teoria das Elites. Apesar das nuances e até
importantes distancias nas visoes politicas desses trés pensadores, todos convergem
na “descrigdo da democracia liberal como regime utdpico cuja rotina institucional ndo
guarda vinculos com sua motivagdo ideal”” (HOLLANDA, 2011, p. 6). Nessa perspectiva,
as ideias de (1) soberania popular, (2) igualdade politica e (3) sufragio universal com-
pdem um universo abstrato de discurso, sem sustenta¢do real. Na percepcao elitista
destes fundadores, todo exercicio da politica, alheio as suas justificativas formais, esta
fadado a formacao de pequenos grupos que subordinam a maior parte da populagdo.

(BOTTOMORE, 1974).
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De imediato, podemos concluir que o elitismo classico se perdeu no mundo
contemporaneo enquanto teoria normativa. Entretanto, ainda que num contexto teo-
ricamente oposto, de democracia, com participa¢do e validacao popular através do
voto, essa democracia é principalmente caracterizada por seu aspecto procedimental
de elei¢cOes regulares e competitivas. O que os autores do elitismo democratico nos
mostram é que o procedimento eleitoral caracteristico de um sistema democratico
estd recheado dos principios elitistas classicos. Seja pela participacao popular res-
trita a escolha de minorias pré-selecionadas, seja pelo alto custo para obtencao de
informacdo, ou mesmo pela manutencao da desigualdade politica entre os que go-
vernam daqueles que sdo governados, o que se entendia por elitismo pelos classicos
deixou de ser antidemocratico e passou a integrar o significado minimo da democra-
cia, sugerindo um elitismo democratico.

Da mesma forma como o termo “elite” se transformou, o mesmo ocorreu com o
termo democracia, e as criticas quanto ao tipo de modelo “democratico versus nao-
-democratico” passaram a debater o tipo e a qualidade da democracia. Isso mostra,
mais uma vez, que a compreensao dos diversos significados do termo “elite”, assim
como suas aplicagdes, estdo diretamente ligados a compreensao do significante “de-
mocracia”, “representacdo” e “participacao popular”.

Nossa discussdo se encerra, portanto, em um debate que poderia se estender
por paginas e paginas: os limites do processo eleitoral. As elei¢cdes, entendidas como
a acdo que define uma democracia, também permitem a compreensao de que o papel
dos cidadaos na politica é apenas de escolher entre as elites. Vimos em Downs que
o custo para se ter informacgdo é alto; que os partidos e atores governamentais tém
facilidades e mais acessos a informacgdes e que a racionalidade econémica do voto,
pelo seu custo, pode gerar desinteresse politico.

A grande discussdo que se trava a partir desse ponto é sobre o sistema eleitoral,
o voto e suas consequéncias. Como visto durante todo esse trabalho, o sistema elei-
toral é o grande divisor de dguas entre a teoria elitista classica e o elitismo democra-
tico. Enquanto no elitismo classico, a participa¢do popular ndo deveria existir, pelos
motivos ja apresentados, a introducao do procedimento eleitoral e da participagdo
popular na legitimacdo de um representante define quando, de fato, hA uma demo-
cracia. O grande problema tedrico é que o mesmo sistema eleitoral que separa as
duas linhas tedricas, também as une: se as elei¢des sdo apenas uma forma de escolha

de minorias pré-selecionadas (ou auto-selecionadas), inseridas em partidos politicos
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organizados de forma tecnocratica, geradora de politicos profissionais, como alerta
Michels, caracterizadas pelo monopolio de informacao, nos perguntamos: afinal, é o
procedimento, a realizacao de elei¢des regulares e competitivas, cujo papel dos cida-
daos é somente o de escolher entre as op¢des dadas o que, de fato, caracteriza uma
democracia?

Autores como Poulantzas (1980), Macpherson (1979) e Pateman (1992) defen-
dem a participacdo popular para além do voto procedimental em elei¢des regulares.
Mostrando seu descontentamento com o modelo minimo do elitismo democratico, es-
ses autores levantam uma questdo importante: a qualidade da democracia e o envol-
vimento dos cidadaos ndo podem se limitar a possibilidade de votar regularmente. A
assimetria e o alto custo das informac¢des poderiam ser solucionados mais facilmente
quando houvesse a possibilidade de vivéncia da populacdo nas questdes politicas. O ca-
rater pedagdgico de enriquecimento da cultura politica poderia ultrapassar os limites
previstos por Schumpeter, quando o mesmo afirma que a massa ndo tem capacidade
mental para tomar decisdes responsaveis em assuntos publicos. Aproxima-las, respon-
sabiliza-las e educa-las para assuntos que vao além do ambiente privado romperia com
a participacdo popular limitadas as eleicdes do elitismo democratico.

A critica desses novos autores, da democracia participativa e deliberativa, se
insere no desfecho do nosso trabalho: a forma como os ideais dos elitistas classicos
mudaram ao longo da histdria e foram inseridos, ainda que de forma sutil, no sistema

oposto ao que eles defendiam: a Democracia.
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