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1. Introducao

Para estimular o desenvolvimento profissional e melhorar as condi¢des de traba-
lho dos servidores publicos® foi idealizada e posteriormente aprovada a Emenda
Constitucional n. 19, que possibilitou verdadeira reforma administrativa.

Significativa alteragdo foi prevista no artigo 37, inciso X da Carta Magna, ao estabe-
lecer expressamente a periodicidade da obrigacao de revisdo geral da remunera-
cdo dos servidores publicos, que se daria entdo anualmente por meio de lei especi-
fica.

A andlise dos incisos X e XV desse artigo conjuntamente com os motivos determi-
nantes para a elaboracao do projeto da Emenda Constitucional n. 19, permite uma
Unica conclusdo, tem o Administrador o dever constitucional de garantir ao servi-
dor publico que os efeitos da inflagdo ndo atinjam seus vencimentos, de modo a fi-
car afastada a irredutibilidade de sua remunerac¢do. Com isto se passa a cumprir a
premissa posta na exposicdo de motivos que acompanhou a proposta de emenda
constitucional.

Contudo a aplicacao de referida premissa ficou limitada a edi¢ao de lei pela autori-
dade competente.

* Bacharel em direito pela Universidade de Ribeirdo Preto e pés-graduada (lato sensu) pela Sociedade
Civil de Educagdo Casa Branca com organizagdo da Escola Superior de Direito - Unidade Ribeirdo Preto.

! Justificativa enviada pelo Dr. Clévis de Barros Carvalho, quando chefe da Casa Civil, juntamente com a
proposta que deu origem a Emenda Constitucional n.19. (Exposi¢cdo dos motivos publicada no Diario do
Congresso Nacional, Se¢do I, 18 de agosto de 1995, fls. 18852/18854, disponivel para consulta no sitio
http://www.stf.jus.br/arquivo/biblioteca/pec/EmendasConstitucionais/EC19/Camara/EC019_cam_2308
1995 _ini.pdf)
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Inobstante a expressa previsao constitucional do dever legislativo, diversos agen-
tes politicos e 6rgaos da estrutura constitucional, aqui denominados Administrado-
res, permaneceram inertes, gerando aos servidores uma remuneracao defasada,
que ha anos mantém-se intocada, configurando verdadeira redugao de seus venci-
mentos ante a perda do poder aquisitivo frente ao aumento dos custos de servicos
e produtos.

Diante da omissdo inconstitucional de seus agentes e dos danos decorrentes da
perda do poder aquisitivo do servidor, exsurge o dever de indenizar fundado na
responsabilidade objetiva do Estado.

2. Dever de revisao geral anual da remuneracao dos servidores e mora

legislativa

A Constituicao Federal de 1988, ap6s a Emenda Constitucional n. 19 de 1.998, asse-
gura ao servidor publico, indistintamente, em seu artigo 37, inciso X, o direito a re-
visdo geral anual de sua remuneracgdo, condicionando esta revisdao a promulgacao
de lei especifica.

As entidades estatais possuem autonomia constitucional para organizar e manter
seus servidores, podendo criar e extinguir cargos, funcoes e empregos, estabelecer
deveres, direitos, remuneracao, fixar regras disciplinares, criar carreiras, fazer pro-
vimentos e lotagdes. Contudo, apesar da larga autonomia, ndo podem contrariar o
quanto estabelecido pela Constitui¢do Federal.

THEMISTOCLES CAVALCANTI, citado por HELY LOPES MEIRELLES (2010, p.470),
neste exato sentido afirma que:

os principios constitucionais relativos ao funcionalismo publico
constituem um cédigo de direitos e obrigacdes fundamentais que
devem ser respeitados pelos Estados e Municipios em suas leis ordi-
narias. A desobediéncia ao que ali se dispde importa, assim, viola-
¢do da Constituicdo, que ndo pode ser restringida quanto aos direi-
tos, nem ampliada contra as limitagdes ali impostas.

Ou seja, apesar de a Carta Magna permitir ao Administrador autonomia para a or-
ganizacao dos servidores, ndo podera restringir ou ampliar os preceitos constitu-
cionais.

A revisdao remuneratdria anual constitui direito dos servidores publicos e, portan-
to, é dever do Administrador concedé-la por lei especifica. A auséncia dessa lei ca-
racteriza inconstitucionalidade por omissdo, gerando o dever de indenizar.

Neste sentido a licio de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO (2012, p.737):

Registre-se ainda que a revisdo remuneratdria constitui direito dos
servidores e dever inarredavel por parte dos governos de todas as
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entidades da federacdo. A auséncia de lei disciplinadorada revisao,
estampa inconstitucionalidade por omissao(...).

O Supremo Tribunal Federal, apds diversas provocacgdes, declarou a inconstitucio-
nalidade por omissio de diferentes governadores de Estados e do Distrito Federal®
em razado da ndo edicao de lei reguladora da matéria, tendo dado ciéncia aos 6rgaos
0missos.

Uma vez ciente da omissao, cabe a autoridade responsavel deflagrar o competente
processo legislativo para disciplinar a matéria e possibilitar aos servidores usufrui-
rem da garantia constitucional em referéncia.Todavia, a questdo que fica é: o que
fazer caso o Administrador permanega omisso?

Neste caso, resta qualificada a mora legislativa passivel de responsabilizacao civil.
Ensina ALEXANDRE DE MORAES (2000, p. 603) a respeito do tema:

Como ndo ha fixacdo de prazo para a adogdo das providéncias cabi-
veis, igualmente, ndo havera possibilidade de responsabilizacdo dos
orgdos legislativos. Declarada, porém, a inconstitucionalidade e da-
da ciéncia ao Poder Legislativo, fixa-se judicialmente a ocorréncia
da omissao, com efeitos retroativos “ex tunc” e “erga omnes”, permi-
tindo-se sua responsabilizagdo por perdas e danos, na qualidade de
pessoa de direito publico da Unido Federal, se da omissdo ocorrer
qualquer prejuizo.

Assim, a norma programatica ndo pode ser transformada em mera promessa cons-
titucional inconsequente, sob pena do Poder Publico, fraudando justas expectativas
nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento
de seu impostergavel dever por um gesto irresponsavel de infidelidade governa-
mental ao que determina a prépria Lei Fundamental do Estado.

Os servidores, com a Emenda Constitucional n. 19, conquistaram um direito res-
guardado pela Constitui¢do, norma esta que, ao conceder um direito, estabeleceu,
concomitantemente, uma obriga¢do ao Gestor Publico de implementar referido di-
reito, sem prejuizos, contudo, de perdas e danos pela demora.

Portanto, os servidores publicos possuem um direito certo e ndo apenas uma ex-
pectativa de direito e a inércia do Administrador em dar iniciativa a tal Lei especifi-
ca, tipifica descumprimento de obrigacdo constitucional, conferindo aos servidores
o direito a uma indenizac¢ao reparatdria.

2 Vide ADI n. 2.061/DF, 2.481/RS, 2.4.86/RJ, 2.490/PE, 2492/SP, 2525/DF.
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3. Dever de indenizar e repercussao geral reconhecida pelo Supremo

Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n. 565.089 Sao Paulo

Ja concluimos que, existindo a omissao do Administrador em seu dever constitucio-
nal de legislar, bem como reconhecida a inconstitucionalidade por omissao pelo Su-
premo Tribunal Federal e a inércia mantida, restam configurados a mora legislati-
va e o consequente dever de indenizar.

A responsabilidade civil objetiva do Estado esta prevista no artigo 37, § 6°, da Cons-
tituicdo Federal que prevé:

Artigo 37. (...), § 62 - As pessoas juridicas de Direito Publico e
as de Direito Privado prestadoras de servigos publicos res-
ponderdao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso con-
tra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Para a responsabilizacao do Estado em casos de omissdo, além do reconhecimento
do dever de agir e sua omissao, também ha a necessidade de demonstrar a ocorrén-
cia do fato danoso e o nexo de causalidade entre um e outro.

O dano decorrente da omissao é a inegavel reducdo da remuneragdo do servidor
publico, é a perda aquisitiva que ano ap6s ano é imposta ao servidor sem que este
tenha qualquer perspectiva de melhora inobstante sua garantia constitucional e o
dever do Estado em evitar tal acontecimento.

A Lei Maior garante aos servidores a irredutibilidade de seus vencimentos e a revi-
sdo geral anual destes, sendo certo que revisao ndo é aumento, mas tdo somente a
correcdo monetaria, ou seja, a atualizacdo destes valores para que nao sejam alcan-
cados pelos efeitos nefastos da inflagao.

CYNARA M. MARIANO (2002, p. 152), a respeito da revisao geral, preleciona:

Por revisdo geral, é de se entender o aumento que é concedido em
razdo da perda do poder aquisitivo da moeda. Com efeito, justo nao
seria que os vencimentos, proventos ou pensdes permanecessem ir-
reajustados, ou seja, ndo acompanhassem a evolugao dos precos dos
bens de consumo e servigos e assim, ndo mais correspondessem a
realidade econdmica do Pais. Admitir o contrario, ou seja, que a eco-
nomia sofresse as consequéncias da inflacdo sem que os vencimen-
tos dos servidores fossem reajustados, importaria em impor a estes,
por via indireta, perda substancial do poder aquisitivo, ou, em ou-
tras palavras, reducdo do poder de compra e subsisténcia, o que na-
da mais é do que a reducdo, propriamente dita, dos vencimentos.
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Os servidores ndo estdo imunes aos efeitos da inflagcdo. A prépria ideia de irreduti-
bilidade nao protege contra a desvalorizacdao da moeda, como preleciona ADILSON
ABREU DALLARI (1990, p. 63), esclarecendo que:

A irredutibilidade, tal como esta posta, ndo protege contra a desva-
lorizagdo da moeda. Em tais casos, conforme previsto no inciso X,
deverdo ser levadas a efeito as revisdes gerais, por meio de lei (por
forca do principio da legalidade) e de acordo com indices comporta-
dos pelos limites maximos de despesas globais com o pessoal.

Ao julgar o Agravo Regimental na Ag¢do Civil Originaria n. 404 /SP, o Supremo Tri-
bunal Federal, relator Ministro Mauricio Correa, afirmou: “a correcdo monetaria
nao constitui um plus, ndo é uma penalidade, mas mera reposicao do valor real da
moeda corroida pela inflagao”.

Ou seja, a correcao monetaria da remunerac¢do do servidor ndo representara para
ele um aumento efetivo, mas sim apenas uma recomposi¢do, uma atualizacdo, ante
a desvalorizacao da moeda, visto que, inexistindo, estara diante de flagrante redu-
¢do salarial, uma vez que seu poder aquisitivo inegavelmente restara diminuido.

Neste exato sentido, posiciona-se MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO (2015, p.
456):

Os servidores passam a fazer jus a revisdo geral anual, para todos
na mesma data e sem distincao de indices (estas ultimas exigéncias
a serem observadas em cada esfera de governo). A revisao anual,
presume-se que tenha por objetivo atualizar as remuneracoes de
modo a acompanhar a evolucdo do poder aquisitivo da moeda; se
assim ndo fosse, ndo haveria razdo para tornar obrigatdria a sua
concessao anual, no mesmo indice e na mesma data para todos. Es-
sa revisdo anual constitui direito dos servidores, o que ndo impede
revisdes outras, feitas com o objetivo de reestruturar ou conceder
melhorias a carreiras determinadas, por outras razdes que nao a de
atualizacdo do poder aquisitivo dos vencimentos e subsidios.

Essa revisdo ndo pode ser impedida pelo fato de estar o ente politi-
co no limite de despesa de pessoal previsto no artigo 169 da Consti-
tuicdo Federal. Em primeiro lugar, porque seria inaceitavel que a
aplicacdo de uma norma constitucional tivesse o condao de trans-
formar outra, de igual nivel, em letra morta. Em segundo lugar, por-
que a propria Lei de Responsabilidade Fiscal, em pelo menos duas
normas, prevé a revisdo anual como exce¢ao ao cumprimento do li-
mite de despesa: artigo 22, paragrafo tnico |, e artigo 71.

Deste modo, mantida a remuneracao no mesmo valor, durante anos a fio, sem qual-
quer atualizagdo que acompanhe indices inflacionarios, restarao configurados a
mora legislativa e seu consequente prejuizo ao servidor, bem como dano e o nexo
causal para a responsabilizacdo objetiva do Estado.
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Muitos servidores encontram-se nesta exata situacdo. Véem a cada dia o seu poder
aquisitivo diminuir face ao aumento de produtos e servicos e a constante omissao
legislativa do Administrador que, mesmo apds provocado, mantém-se inerte, ndo
havendo outros meios que nao estes servidores procurarem o poder judiciario a
fim de buscarem a justa reparacdo para os danos que somente aumentam a cada
dia.

Importante destacar que ndo buscam o aumento de sua remunerag¢do, pois como
dito esta somente podera decorrer de lei especifica, mas tdo somente a reparagdo
dos danos decorrentes da omissdao do Administrador em seu dever de legislar.

Com estas mesmas razdes, incontaveis processos foram propostos por servidores
individuais, acdes com litisconsorcio ativo, agoes coletivas propostas pelas institui-
coes de classe e, apds muitas decisdes que se conflitam, foi admitida pelo Supremo
Tribunal Federal a repercussdo geral da questdo no Recurso Extraordinario n.
565.089 Sao Paulo.

Apesar da controvérsia estabelecida e dos evidentes efeitos que referida decisao
acarretara para tantas outras a¢des em curso, ndo houve o deferimento do pedido
de suspensdo de acdes correlatas, tendo afirmado o relator, Ministro Marco Auré-
lio, que a suspensdo seria norma excepcional e que ainda acarretaria prejuizo de
acesso ao judiciario.

4. Analise critica dos votos até entdo proferidos pelo Supremo Tribunal

Federal no julgado do Recurso Extraordinario n. 565.089 Sao Paulo

Protocolizado em setembro/2007 e reconhecida a repercussao geral em dezembro
do mesmo ano, o Recurso Extraordinario 565.089 Sao Paulo possui um tramite
conturbado ante os iniimeros assistentes, “amicus curiae” e interessados admitidos
constantemente no feito. Sao inimeras associacdes, sindicatos e entidades de clas-
se de todos os tipos e de todos os Estados da Federacao que aguardam ansiosos o
resultado do processo.

Apéds mais de dez anos em tramite perante a Suprema Corte até a presente data so-
mente sete Ministros posicionaram seus votos sobre a questao, estando o feito sus-
penso ante o pedido de vista formalizado pelo Ministro Dias Toffoli.

Em junho/2011, dando inicio ao julgamento, o relator, Ministro Marco Aurélio, re-
conheceu o direito dos servidores publicos a indenizacdo.Seu extenso e minucioso
voto abordou interessantes vertentes sobre a questdo e, principalmente, sobre o
dever da Suprema Corte em zelar para que a norma prevista no Texto Constitucio-
nal “nio seja esvaziada por conduta omissiva dos agentes publicos”® e sua preocu-
pacdo em combater a inoperancia destas normas, acompanharam o relator, a Mi-

3 Trecho do voto proferido pelo Ministro Marco Aurélio ao julgar o Recurso Extraordinario 565.089 S3o
Paulo, p. 01.
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nistra Carmem Lucia e o Ministro Luiz Fux. Aberta a divergéncia pelo Ministro Luis
Roberto Barroso, acompanharam-no os Ministros Teori Zavascki, Rosa Weber e Gil-
mar Mendes.

Na sessdo do dia 03 de abril de 2014, o Ministro Ricardo Lewandoski, que ainda
nao proferiu seu voto, destacou o debate, tendo afirmado:

“Nao podemos imaginar que o artigo 37, inciso X ndo tenha o
minimo de eficacia. N0s temos que dar eficacia. Ndo se trata
de aplicacdo da simula 339 do STF. O que nés estamos aqui
€ restaurando um direito, ou melhor, estamos reconhecendo
que houve um dano, uma omissao sistematica do Poder Exe-
cutivo.”

4.1. Votos favordveis ao pleito indenizatdrio

Em seu voto, acompanhado na integra pela Ministra Carmem Lucia, o Ministro Mar-
co Aurélio teceu inimeras razdes para a concessao do pleito indenizatério, as quais
foram seguidas e ressaltadas pelos Ministros Carmem Licia e Luiz Fux.

Além das questdes ja apontadas neste artigo (previsdo constitucional, omissao le-
gislativa, equilibrio entre remuneragdo auferida e servigo prestado, distin¢cdo entre
aumento e remuneracao, responsabilidade civil do Estado) para o provimento do
Recurso Extraordindrio o relator ressaltou a importancia do acréscimo remunerat-
6rio ndo ser em percentual inferior a inflacdo do periodo, pois caso contrario repre-
sentara “inequivoca diminuicdo do valor da remuneragdo, em desacordo com a ga-
rantia constitucional”.

Destacou, ainda, que, inegavelmente, no caso de provimento do Recurso, havera
consequéncias praticas para as finangas publicas, tendo sedimentado a questdo
com o seguinte entendimento®:

Impde-se o contorcionismo técnico para salvar as financas publicas,
mas este é o papel do Tribunal Constitucional? A resposta sé pode
ser negativa. O Supremo tornou esse enfoque claro ao apreciar ca-
sos envolvendo a colisdo entre direitos fundamentais, que ficariam
submetidos a ineficiacia por argumentos de indole financeira. Fago
referéncia a decisdes que resultaram no deferimento de coquetéis
para tratamento da Aids, direito a matricula em creche, direito a tra-
tamentos médicos e internacdo hospitalar — vejam, por exemplo, os
acordaos relativos ao Agravo Regimental no recurso Extraordinario
n. 271.286-8/RS, ao Recurso Extraordinario n. 436.996-6/SP, am-
bos relatados pelo Ministro Celso de Mello, e ao Recurso Extraordi-
nario n. 226.835-6/RS, relatado pelo Ministro Ilmar Galvao. Invaria-

4Idem, p. 10/11.
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velmente, este Tribunal tem assentado a plena eficacia da Carta, co-
locando em segundo plano consideragdes pragmaticas.

Seguindo o entendimento expressado pelo relator, o Ministro Luiz Fux afirmou:

() Nao é possivel que num momento em que se luta pela efetivida-
de da norma constitucional se transforme essa regra em letra mor-
ta. (...) Ser consequencialista para negar efetividade a norma consti-
tucional faz com que o STF se coloque na posicdo de legislador, co-
mo se houvesse um arrependimento tardio.

Ficou evidente a preocupac¢do dos Ministros pelo nao esvaziamento da norma em
nome de consequéncias de ordem pratica que nao dizem respeito a Corte Suprema,
os votos tecidos em favor do provimento do recurso extremo demonstraram a in-
tencao de primar pela efetividade da intencao do constituinte.

4.2. Divergéncia — Votos pelo desprovimento do pleito indenizatdrio

A divergéncia ao voto do relator foi aberta pelo Ministro Luis Roberto Barroso que
afirmou que a norma prevista no inciso X do artigo 37 da Carta Magna, ndo consti-
tuiria um direito para os servidores. Nao haveria um dever especifico de aumento
anual das remunerag¢des, mas tdo somente uma obriga¢cdo do Estado em avaliar
anualmente a remuneracdo geral dos servidores, o que nao significaria necessaria-
mente a concessdo de aumento.

Para o Ministro Barroso, o dever do chefe do Executivo cingiria em se pronunciar
anualmente, de forma fundamentada, sobre a conveniéncia e oportunidade da con-
cessdo de reajuste ou ndo. Ressaltou, ainda, que temeria por um retorno de uma in-
dexacdo permanente, ampla, geral e irrestrita.

Em que pese o Ministro Barroso afirmar que seria uma faculdade a revisdo geral
anual, o Supremo Tribunal Federal reiterada e pacificamente declarou a mora legis-
lativa no envio da lei regulamentadora, afirmando, portanto, a obrigacao constituci-
onal do Administrador, situacao que coloca o voto do Ministro em contrariedade a
atual jurisprudéncia da Corte.

Da simples leitura do dispositivo constitucional verifica-se que ndo possuia o legis-
lador a intencdo de requerer do Administrador esclarecimentos, mas a plena exe-
cucdo de ato, qual seja: a revisdo geral e anual da remuneracdo dos servidores. Nao
se trata de “aumento”, mas tdo somente mera reposicao inflacionaria.

Para o Ministro Teori Zavascki, que acompanhou a divergéncia, realmente existe o
dever do Administrador em enviar o projeto de lei regulatorio para a concessao da
revisao. Contudo, declarou a impossibilidade de concessdo da indeniza¢do preten-
dida ante a inexisténcia na Constituicdo Federal de indice capaz de valora-lo e que
a Suprema Corte estaria vedada a determinacdo de um indice, sob pena de agir co-
mo legislador positivo.
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Do voto do Ministro Teori resta claro que este entende ser direito do servidor a re-
visdo, bem como que a omissao legislativa gera inegavel dano. Todavia, inobstante
a omissao e a existéncia ou ndo de dano, a concessao do pleito indenizatério resta-
ria impossibilitada ante a inexisténcia de um indice a ser utilizado para sua valora-

cao.

Ressalta-se que, ao proferir seu voto nos autos do Recurso Extraordinario n.
580.252 Mato Grosso do Sul, que versa sobre a possibilidade de indeniza¢do por
omissao do Estado em manter presos em situacdo degradante, o Ministro Teori, re-
lator, afirmou que a concessdo da indenizacdo é preceito normativo autoaplicavel,
que independe de intermediacdo legislativa ou administrativa, ou seja, que ndo po-
deria se limitar esta ante a inexisténcia de indice legal (MALUF CHAVEZ, DOUGLAS,
ARAUJO; 2014, p. 690), vejamos:

(...) considerando que, no caso, a configuracdo do dano é matéria in-
controversa, ndo ha como acolher os argumentos que invocam, para
negar o dever estatal de indenizar, o “principio da reserva do possi-
vel”, nessa dimensdo reducionista de significar a insuficiéncia de re-
cursos financeiros. (...)

Mas nao é disso que aqui se cuida. Aqui, a matéria juridica se situa
no ambito da responsabilidade civil do Estado de responder pelos
danos causados por agdo ou omissdo de seus agentes, nos termos
previstos no artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo. Conforme an-
tes afirmado, trata-se de preceito normativo autoaplicavel, ndo su-
jeito a intermediacdo legislativa ou a providéncia administrativa de
qualquer espécie. Ocorrendo o dano e estabelecido o seu nexo cau-
sal com a atuacdo da Administracdo ou dos seus agentes, nasce a
responsabilidade civil do Estado. A obrigacdo de ressarcir danos,
que é imposta pelas leis civis a qualquer pessoa que os causou
(Codigo Civil, arts. 186 e 927), é também do Estado, que, mais que
decorrer de norma civil (Cédigo Civil, art. 43), tem previsdo em su-
perior norma constitucional especifica, o art. 37, § 6°, dispositivo au-
toaplicavel, ndo sujeito a intermediacao legislativa ou administrati-
va para assegurar o correspondente direito subjetivo.

0 entendimento exposto pelo Ministro Teori no julgamento do Recurso Extraordi-
nario n. 580.252 Mato Grosso do Sul apresenta flagrante antagonismo ao voto pro-
ferido nos autos do Recurso Extraordinario n. 565.089 Sio Paulo, inobstante am-
bos terem similitude fatica (responsabilidade civil decorrente da omissdao do Admi-
nistrador Publico) e terem sido julgados no mesmo periodo, o primeiro em dezem-
bro/2014 e o segundo em outubro/2014.

A Ministra Rosa Weber, em breve exposi¢do, fundamentou seu voto acompanhan-
do o entendimento manifestado pelos Ministros Luiz Roberto Barroso e Teori Za-
vascki.
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Ao proferir seu voto, o Ministro Gilmar Mendes, ressaltou sua preocupa¢dao com as
consequéncias econdémicas do provimento do Recurso Extraordinario n. 565.089
Sao Paulo, afirmando que teme pela “abertura de uma caixa de Pandora em todos
os niveis da Federacao”, posto que todos os servidores publicos e até os emprega-
dos privados fariam jus ao reajuste, de modo que restariam afetados todos os entes
em cinco anos retroativos.

Destacou, ainda, que, em razdo da questao envolver direito financeiro, haveria a ne-
cessidade de previsdo or¢amentaria.

Importante destacar, neste particular, o quanto proferido pelo Ministro Luiz Fux ao
destacar que o Supremo Tribunal Federal ndo pode ser uma Corte consequencialis-
ta, sendo certo que se a Suprema Corte ponderar seus votos pela consequéncia ao
invés de primar pela guarda da Constituicdo Federal, sua funcdo precipua restara
esvaziada.

Outrossim, importante relembrar que somente apés o servidor publico obter a pro-
cedéncia de sua acdo, com transito em julgado, restara a Administracao o dever do
pagamento, que se dara mediante precatorio ou requisicao de pequenos valores.

Consoante sugestdo trazida por ANDRE LUIZ MALUF CHAVES (2016, p.202/2013),
para evitar o temido “caos”, seria possivel a modulacao dos efeitos quanto aos pa-
gamentos, adotando-se medida de transicao tal como adotada nos julgamentos da
questao de ordem suscitada nas ADI 4367 /DF e 4425/DF, nas quais o Ministro Ro-
berto Barroso propds as seguintes medidas de transicdo:

“1) utilizagdo compulsoria, a partir de 12.1.2015, de 70% dos recur-
sos da conta dos depdsitos judiciais tributarios para o pagamento
de precatérios; 2) subsisténcia limitada da possibilidade de acordo
direto, observada a ordem de preferéncia dos credorese a redugao
maxima de 25% dos seus créditos, devidamente atualizados; 3) pos-
sibilidade de compensacao de precatdrios vencidos com divida ati-
va ja inscrita; e 4) elevacdo, em 1%, da vinculacdo de receitas cor-
rentes liquidas destinadas a precatérios em 0,5% em 2015 e 0,5%
em 2016, para os entes que nao tivessem condi¢des de dividir o sal-
do devedor por cinco e pagar 1/5 por ano.

As medidas propostas pelo Ministro Barroso nos julgados em questao sao solugoes
validas e que sem duvida contribuem para viabilizacdo dos pagamentos sem oca-
sionar prejuizos para a coletividade.

5. Conclusao

E inegéavel o direito dos servidores ptblicos a revisio geral anual de sua remunera-
cdo, garantia constitucional prevista no artigo 37, inciso X, revisao esta que nao
corresponde a um “aumento”, mas sim a revisdo inflacionaria do periodo, tracada
pelo legislador com o objetivo de garantir melhores condi¢des de trabalho ao servi-
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dor, bem como possibilitar o cumprimento da garantia prevista no inciso XV do
mesmo artigo (irredutibilidade da remuneracao).

Estabeleceu-se no inciso X que a revisao em questdo somente seria possivel medi-
ante a regulamentacdo por lei especifica, ficando, portanto, a cargo do Administra-
dor o envio de lei para regulamentar a matéria e permitir aos servidores o gozo de
seu direito.

Restando omisso o dever de envio de lei resta configurada a inconstitucionalidade
por omissdo, sendo passivel de ajuizamento da competente A¢do Direta de Inconsti-
tucionalidade por Omissdo. Uma vez declarada a inconstitucionalidade por omis-
sao pelo 6rgao competente o Administrador responsavel sera notificado, permane-
cendo omisso restara configurada a mora legislativa passivel de reparacdo civil
preconizada pelo artigo 37, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal.

O dever de indenizar resta configurado pela omissdo, combinada com o dano de-
corrente da inegavel reducdao da remuneragdo dos servidores, com bem reconheci-
do pelos Ministros Marco Aurélio, Carmem Lucia, Luiz Fux e Teori Zavascki (que
apesar de ter votado pela improcedéncia reconheceu a existéncia de danos).

Ao Supremo Tribunal Federal cabe a tarefa de julgar o direito de tantos servidores
com vistas a garantir a efetividade e guarda da Constituicdo Federal (contudo, de-
veria a Suprema Corte além de cumprir com sua fun¢do delineada na Carta Magna
(artigo 102), estar atenta aos efeitos/consequéncias decorrentes de seu julgamen-
to?)

Nao podem os julgadores limitar direitos previstos constitucionalmente, para evi-
tar efeitos econémicos decorrentes de suas decisoes. A funcao precipua do Supre-
mo Tribunal Federal é guardar a Constituicdo Federal e garantir a efetividade de
suas normas, deste modo, caso a decisdo mitigue direitos constitucionais estardo
os julgadores descumprindo seu dever primordial.

E evidente que os Ministros da Suprema Corte também nio poderio ficar comple-
tamente omissao quanto as consequéncias de suas decisdes, razao pela qual a estes
é reservado o poder de modular os efeitos, podendo, portanto, decidir por aplicar
medidas de transicdo para o pagamento dos precatorios e requisicao de pequenos
valores decorrentes de acoes de indenizacdo similares, tal como adotado no julga-
mento das questdes de ordem suscitada nas ADIs 4367 /DF e 4425 /DF de relatoria
do Ministro Roberto Barroso.

A adogdo de um indice pelo Supremo Tribunal Federal é possivel e adequado, pois
possibilita melhor e mais justo modo de se verificar os prejuizos de cada servidor
e, assim, arbitrar-se correto valor a recompor os danos, evitando-se o arbitramento
de indenizacao em valor que se mostre indcuo ou exacerbado.
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Tal como ja vem sendo adotado pela prépria Suprema Corte se mostra adequada a
adogio do Indice de Preco do Consumidor Amplo (IPCA), que j é reconhecido co-
mo indice oficial do Governo Federal para medi¢cdo das metas inflacionarias, tam-
bém ja utilizado pelo préprio STF em julgamentos com finalidades semelhantes ao
do pleito indenizatério destes servidores, bem como utilizado até para a corregao
dos pagamentos de precatérios®, se revela adequado.

Por fim, além dos efeitos econOmicos imediatos decorrentes da futura decisio do
Recurso Extraordinario n. 565.089 Sao Paulo, esta ocasionari sem duvidas altera-
¢ao na conduta dos Administradores de todas as esferas da Federagdo, uma vez
que ficara evidente o direito dos servidores, o dever do Administrador e a conse-
quéncia da omissao, sendo certo que inexistindo omissao inexistira a judicializacao
da questao.
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