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BREVES REFLEXIONES SOBRE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO EN MEXICO Y LA PROPUESTA DE SU EVOLUCION A LA
REMEDIACION DE LA ACTIVIDAD IRREGULAR ESTATAL

Pablo JIMENEZ SALAZAR*; Rito Abel OROZCO JARA

Sumdrio: 1 Introduccion; 2 Generalidades de la Responsa-
bilidad Patrimonial del Estado en México y su relevancia
desde la perspectiva de los derechos humanos; 3 Andlisis
del proyecto de “Remediacion de la Actividad Irregular del
Estado”; 4 Conclusiones y comentdrios; Fuentes de Con-
sulta.

1. Introduccion

Con la incorporaciéon expresa de la responsabilidad estatal en el texto del articulo
113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el aflo 2002 y la
posterior expedicion de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
en 2004, se originé en el sistema juridico mexicano una nueva instituciéon que pre-
tendia proteger el patrimonio y los derechos de las personas administradas frente a
los dafios que la actividad administrativa irregular pudiera ocasionarles.

Hacia el afio 2015 el fundamento que permite que los afectados por el actuar del
Estado reclamen una indemnizacidn, fue reubicado al dltimo parrafo del numeral
109 constitucional; sin embargo conservoé intacta su esencia, asi como el constante
interés que la academia ha manifestado en perfeccionar el funcionamiento de dicho
mecanismo, construyendo propuestas que le robustezcan como garante del respeto
a los derechos humanos de quienes sujetan su vida al funcionamiento de las entida-
des estatales y del acceso a la reparacion del dafio sufrido.

Como resultado de esta intenciéon de mejora, numerosos juristas e investigadores
han dedicado sus esfuerzos a la elaboracion de diagnoésticos y proyectos que contri-
buyan al objetivo de consolidar la institucion de la responsabilidad patrimonial del
Estado, no solo como un contrapeso o medio de proteccion de las personas, su dig-
nidad y derechos frente a las autoridades que ejercen el poder publico; sino como
una herramienta legitima que simultdneamente sirva para optimizar el propio fun-
cionamiento del Estado y la prestacidn de los servicios publicos.

Una de las propuestas mas recientes y representativas que buscan atender las asig-
naturas pendientes de la responsabilidad patrimonial del Estado como institucién
en vias de consolidacion, es la desarrollada por Magda Zulema Mosri Gutiérrez en
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2019, quien plantea la necesidad de evolucionar la terminologia y extender los al-
cances de la indemnizacion relativa a la responsabilidad estatal, por la remediacién
del dafio y la posibilidad de que los administrados contribuyan a la identificacion y
solucion definitiva de los patrones de la actividad administrativa irregular que per-
judican la percepcion de eficiencia estatal y la confianza en la pertinencia de su exis-
tencia.

Con el propésito de continuar con el desarrollo de la ciencia juridica, especifica-
mente en el rubro de la responsabilidad estatal por su actuar administrativo, el pre-
sente trabajo de investigacién reconoce que la propuesta de remediacion antes in-
dicada precisa de un andlisis detallado para comprender sus elementos
constitutivos y pretende retomar el paradigma de sus postulados, asi como las ge-
neralidades y relevancia de la institucién actual, para determinar si la nueva teoria
propuesta puede contribuir a que el administrado acceda efectiva y eficazmente a
resarcir los dafios sufridos por esta causa, con los alcances fijados por la dignidad
humana y los derechos que le son inherentes como persona, los cuales han sido ele-
vados a rango constitucional gracias a la reforma de junio de 2011.

Para tal efecto y en un primer momento, las paginas subsecuentes se destinaran al
estudio de las generalidades de la responsabilidad patrimonial del Estado en México
y su estatus actual, destacando igualmente la relacién y relevancia que guarda con
los derechos fundamentales de las personas.

2. Generalidades dela Responsabilidad Patrimonial del Estado en Mé-
xico y su relevancia desde la perspectiva de los derechos humanos

La comprension de la responsabilidad patrimonial del Estado como institucion, re-
sulta practicamente imposible sin abordar el concepto de responsabilidad, asi como
su incorporacion y teorizacion en el contexto juridico nacional.

El término “responsabilidad” suele verse afectado de polisemia, por lo que autores
como Alvaro Castro Estrada (2006), Luis Medina Alcoz (2009) y Antonio Fernandez
Ferndndez (2014) lo delimitan en cuatro connotaciones principales: 1) como fun-
cion o tarea que se debe cumplimentar como compromiso del ejercicio de un cargo
0 posicidn; 2) como la manifestacion de causalidad o autoria de efectos; 3) como la
capacidad de dirigir acciones y comprender su valoracion ética; y 4) como la suje-
cion a las consecuencias punibles del incumplimiento de obligaciones juridicas o
morales.

La acepcion etimolégica de la palabra responsabilidad se relaciona directamente
con el ultimo de los significados enlistados, ya que la voz latina “sponsor” y el verbo
“respondére”, aluden a “quien se obliga por otro” o “hace frente a una situacion”,
respectivamente. (Castro Estrada, 2006).
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En este sentido, la responsabilidad desde un contexto de derecho puede visualizarse
como la capacidad y obligacién que tienen las personas de responder por las conse-
cuencias de aquellas acciones u omisiones que dafien o perjudiquen a sus semejan-
tes. El reconocimiento de este deber y el subsecuente derecho de los afectados para
reclamarlo, hizo necesario que los sistemas juridicos incorporaran herramientas
para hacer posible su materializacion e instrumentacion efectiva.

Luis Martin Rebollo (2000), Luis Medina Alcoz (2009) y Alvaro Castro Estrada
(2016) explican que la teoria general de las responsabilidades en los sistemas juri-
dicos de tradicién romano-germanica, fue edificada sobre la regla universal de “no
causar dafio al otro”. La violacidn de este precepto produce la obligacién de respon-
der por las afectaciones, misma puede clasificarse: 1) Con un enfoque sancionador,
en penal, administrativa o disciplinaria; o bien, 2) De naturaleza civil contractual (en
sentido estricto) o por dafos (extracontractual)s3.

En el siglo XIX el sistema juridico francés asigno6 al Estado una personalidad juridica
propia, que se manifiesta como un 6rgano que regula las relaciones sociales y presta
los diversos servicios publicos, a la par que adquiere obligaciones como una persona
de derecho privado con sus administrados. Ambas vertientes, permitieron el desar-
rollo de la “teoria del riesgo estatal”, segun la cual el Estado puede producir dafios o
perjuicios, por los que debera responder ante la jurisdiccién especializada del dere-
cho administrativo, armonizando los intereses estatales con los particulares, evi-
tando los atropellos del poder publico y fomentando su equilibrio en beneficio del
grupo social.

De este fundamento tedrico, surgieron los sistemas o regimenes “de responsabilidad
civil de las administraciones publicas”, también denominados de “responsabilidad
civil del Estado”, “responsabilidad civil extracontractual del Estado”, “responsabili-
dad extracontractual de la administracién publica” o “responsabilidad extracontrac-

tual estatal”.

En México el sistema de responsabilidad estatal hered6 la denominacién “Respon-
sabilidad Patrimonial del Estado” del derecho espafiol y debe su existencia a un in-
tento de prevenir confusiones con el régimen de responsabilidad civil estricto, ya
que en ella se alude a su independencia y la competencia de los tribunales contenci-
oso-administrativos. (Medina Alcoz, 2009).

Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramon Fernandez (2008) establecen que la
principal diferencia entre los regimenes de responsabilidad civil y de responsabili-
dad estatal, consiste en que el primero considera como elementos constitutivos a la
ilicitud de la conducta dafiosa y la culpa imputable a su agente causante (sistema

3 Esta categoria comprende la responsabilidad patrimonial del Estado en México.
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subjetivo e indirecto); mientras que en el segundo el elemento toral es el dafio su-
frido, siempre que no exista el deber juridico de resistirlo (sistema objetivo y di-
recto).

A partir de las ideas de Castro Estrada (2016), la responsabilidad patrimonial del
Estado en México puede entenderse como la instituciéon juridica que establece la
obligacion estatal de indemnizar a los particulares que resulten antijuridicamente
lesionados en sus bienes y derechos con motivo de su actividad.

Si bien en el devenir histérico del sistema juridico mexicano existen vestigios del
reconocimiento de la responsabilidad estatal desde 1814+, sus caracteristicas actu-
ales quedaron asentadas hasta 2002, cuando se incorpord en el articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como objetiva y directas, atri-
buyendo su causa a la actividad administrativa irregularé y sujetando el derecho de
indemnizacién de los particulares afectados a la legislacion secundaria.

En 2004 con la expedicion de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Es-
tado, se concreto el nacimiento de una nueva institucion protectora del patrimonio
y derechos de los administrados y a lo largo de sus 35 articulos, se establecieron los
procedimientos y bases a seguir para las reclamaciones de indemnizacion.

Dicho ordenamiento establece primordialmente una reiteracién de las caracteristi-
cas de objetiva y directa de la responsabilidad estatal, en congruencia con lo esta-
blecido por su fundamento constitucional; ademas define la actividad irregular cau-
sante del derecho indemnizatorio; identifica los sujetos obligados con cargo a su
presupuesto y segun disponibilidad, excluyendo a la Comision de los Derechos Hu-
manos y su personal; establece las peculiaridades de los dafios y perjuicios indem-
nizables, los parametros de determinacion y pago de las indemnizaciones grosso
modo, asi como los aspectos procesales de la reclamacion ante la dependencia o en-
tidad presuntamente responsable, las reglas de la concurrencia y el derecho del Es-
tado de repetir contra los servidores publicos. (LFRPE, 2004).

4En la “Constitucién de Apatzingadn” o Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, la
obligacién del Estado y sus érganos de responder de las afectaciones que generara a los administrados,
se englobaba en el derecho a la seguridad, como objeto de la existencia del gobierno mismo y con la
responsabilidad de los funcionarios publicos. (Supremo Congreso Mexicano, 1814).

5 La Suprema Corte de Justicia ha esclarecido que la objetividad atribuida a la figura analizada alude a que
el particular solo debe acreditar el dafio sufrido y la causalidad que tiene con una actividad estatal. En
cambio, el atributo de directa implica que la reclamacidn se entablara contra el Estado, como superior
jerdrquico administrativo, sin tener que demostrar la ilicitud, culpa o el dolo del servidor causante, ni
demandarle previamente. (Tesis P./J. 42/2008, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXVII, junio de 2008, p. 722).

6 La actividad administrativa irregular es la que causa dafio a bienes y derechos de los particulares, siempre
que ellos no tengan la obligacion juridica de soportarlo, por no existir fundamento legal o causa juridica
de justificacién. (LFRPE, 2004, art. 1).
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Hacia el ano 2015 el fundamento constitucional del objeto de estudio fue reubicado
al ultimo parrafo del numeral 109 constitucional, conservando intacto su contenido.

Para Rodriguez Lozano y Garza Herndndez (2016), resulta imposible disociar la res-
ponsabilidad patrimonial del Estado de los derechos humanos fundamentales y por
tanto debe evolucionar en la misma medida, adaptandose a los cambios que ocurren
en la sociedad, el derecho, el Estado y sus prerrogativas.

La relevancia de esta institucién desde la perspectiva de los derechos humanos, se
asocia a que constituye un medio o herramienta juridica de garantia de la dignidad
humana y la seguridad e integridad patrimonial de los administrados, misma que a
partir de la reforma de junio de 2011, se considera como un derecho humano reco-
nocido especificamente por la norma fundamental, cuya finalidad dltima es fortale-
cer el Estado de derecho, perfeccionar el desempefio de sus funciones y prevenir
posibles malas practicas; para aspirar a una mayor calidad de vida y respeto a la
dignidad de las personas administradas.

Ante dicho objetivo y considerando la naturaleza cambiante de las sociedades y el
derecho, es innegable que la responsabilidad patrimonial del Estado como institu-
cion juridica mexicana, contintia en fase de consolidacion, tanto en el marco de la
actividad estatal como ante los juzgadores competentes para resolver sus reclama-
ciones.

3. Analisis del proyecto de “Remediacion de la Actividad Irregular del
Estado”

Como se menciono6 con antelacidon y debido a su relevancia desde la perspectiva de
derechos humanos, la responsabilidad patrimonial del Estado ha despertado un
constante interés de la comunidad académica, especificamente en el contexto de la
busqueda del perfeccionamiento de su operatividad y la construccion de propuestas
que la fortalezcan como garante del respeto a los derechos humanos de las personas
administradas y del acceso a la reparacion del dafio causado por el actuar adminis-
trativo.

Bajo esta tesitura, se han elaborado diversos diagnosticos y proyectos que persiguen
la consolidacidn de la instituciéon multialudida, como un contrapeso o medio de pro-
teccion de la dignidad y los derechos de las personas, frente a las autoridades que
poseeny ejercen el poder publico, asi como una herramienta legitima para optimizar
el funcionamiento del Estado mismo y la prestacion de los servicios publicos que
otorga.

Una de las propuestas mas recientes para atender las asignaturas pendientes de la
responsabilidad patrimonial del Estado en México, es la elaborada por Magda Zu-
lema Mosri Gutiérrez (2019), a partir de sus estudios doctorales y enriquecida con
la vasta experiencia que tiene en el ejercicio profesional en materia administrativa,
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la cual se titula “De la responsabilidad patrimonial del Estado a la remediacion de su
actividad irregular”.

El presente apartado se dedicara entonces a analizar los elementos basicos o el pa-
radigma emergente de este proyecto, para determinar si la materializacion de sus
aportaciones tedricas puede contribuir a que el administrado acceda efectiva y efi-
cazmente a resarcir los dafios sufridos por esta causa, con los alcances fijados por la
dignidad humana y los derechos que le son inherentes como persona, los cuales han
sido elevados a rango constitucional gracias a la reforma de junio de 2011 anteci-
tada.

Una de las premisas fundamentales sobre la cual se edifica la propuesta tedrica en
comento, es la corresponsabilidad existente para que el gobierno? y los ciudadanos
cultiven la permanencia de la democracia.

Zulema Mosri (2019) explica que el ejercicio cotidiano democratico en una sociedad,
precisa que su elemento humano desempefie un rol critico, activo y de colaboracién
postelectoral y permanente, que mejore los resultados que las instituciones publicas
le reportan en la administracién de los bienes y servicios; simultdneamente a que
existan dentro del marco de derecho, las herramientas que permitan dicha partici-
pacidn, los pesos y contrapesos al poder publico.

Cuando alguna de las partes no asume su papel en dicho pacto, la crisis resultante
es que los gobernados desarrollen sentimientos de decepcidn, desconfianza o falta
de representacidn institucional, que debilitan considerablemente los indices de per-
cepcion de efectividad del Estado e incluso cuestionan la necesidad de su existencia
frente al costo que soportan para su financiamiento.?

Los apreciaciones negativas del Estado, también ocurren cuando los distintos 6rde-
nes de gobierno en el ejercicio u operacion de sus funciones de administracion, vo-
luntaria o involuntariamente ocasionan dafos al patrimonio o derechos de alguno
de los miembros de la sociedad en especifico, o también de los bienes y prerrogati-
vas de la colectividad, sin responder de las implicaciones; razén por la que los siste-
mas juridicos deben prever regimenes de responsabilidad o formas en las que se
solucionen tales afectaciones de manera eficiente y eficaz.

Mosri (2019) precisa que el origen de la responsabilidad patrimonial del Estado en
Espafia, se relacioné con la necesidad de proporcionar una reivindicacién histérica
y cohesidn social a sus gobernados, luego de las vivencias del régimen dictatorial
franquista; sin embargo, esta motivacién no resulté aplicable al contexto histérico

7 En este caso particular, por gobierno debe entenderse el sistema de instituciones mediante las que se
ejerce el poder politico y se administran los bienes publicos. (Mosri, 2016, p.23).

8 José Roldan Xopa, agrega que la crisis de democracia, credibilidad y efectividad de las instituciones, de-
riva en que los derechos humanos tampoco sean garantizados y se obstaculice con ello, el tener mejores
condiciones para desarrollar los planes de vida. (Tomado de Mosri, 2019, p.p. 9y 10).
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del caso nacional, al momento de importar e incorporar la institucién a la norma
fundamental, puesto que lejos de una intencién punitiva o correctiva de los dafios
generados por un conflicto, en México se precisaba dotar a la responsabilidad estatal
de efectividad, cercania a la sociedad, expeditez y un pleno respeto o pragmatismo
respecto del gasto publico.

El sistema juridico mexicano cumplimenta parcialmente la prevision de responsabi-
lidad estatal, toda vez que reconoce diversos mecanismos para que los entes publi-
cos corrijan o sancionen su actuar cuando no se fundamente o apegue a la Ley (lo
que se conoce como actividad administrativa irregular tipica), entre los que desta-
can los recursos de revision, los juicios contencioso-administrativos, juicios de am-
paro o las reclamaciones de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

No obstante a la afirmacién anterior, la autora en comento denuncia que nuestro
pais aun carece de instrumentos que permitan corregir o dar atenciéon a aquellos
dafios o perjuicios padecidos por los administrados, que provienen de aquellos actos
que sin contravenir las disposiciones normativas, resulten irregulares puesto que
no contribuyen al cumplimiento de los fines sociales tutelados por el Estado o por-
que no se apegan a sus programas y politicas publicas (los cuales se denominan
como actividad administrativa irregular atipica).

La jurista antes indicada reflexiona que si bien la responsabilidad patrimonial del
Estado fue elevada a rango constitucional a principios de la década de los 2000, con
las caracteristicas de objetiva y directa, para que sirviera como una via para eficien-
tar la administracion publica, perfeccionar la calidad de la prestacion de los servicios
publicos y combatir la desconfianza ciudadana en las instituciones democraticas; lo
cierto es que no ha logrado desprenderse de la influencia de la teoria de la culpa de
los sistemas de responsabilidad civil y penal, por lo que impera en ella un contexto
de sancion o castigo hacia la organizacion estatal, que se materializa exclusivamente
como una reivindicaciéon econdmica o indemnizacién concedida al afectado inmedi-
ato.

Tal indemnizacidon no siempre resulta suficiente para reparar integralmente las
afectaciones generadas a las personas administradas, desde la perspectiva de los al-
cances de dignidad humana y derechos fundamentales, que a partir de junio de 2011
se trasformaron en ejes o principios rectores del sistema juridico mexicano; y por
tanto, en el modelo de responsabilidad estatal actual no se prioriza la correccién de
las actuaciones irregulares atipicas, no se establecen parametros minimos de cali-
dad en la prestacion de servicios, ni se permite reparar el dafio que se cause a la
sociedad en su conjunto o al Estado mismo.
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Ante este panorama, Magda Zulema Mosri teoriza y propone una evolucion de los
postulados de la “reparacion” del dafio causado por la actividad administrativa o gu-
bernamental hacia la “remediacién”? y las formas en que ésta puede instrumentarse
juridicamente, ya que su nueva visién contempla distintas medidas de reparacion
del dafio mas integrales que la compensacion reivindicatoria patrimonial en especie
o en monedal?, ademas de que flexibiliza la legitimacidn activa de la causa para que
se puedan reclamar los dafios a la colectividad.

Mosri (2019) sostiene que existe justificacion para la evolucion tedrica que formula,
toda vez que la via de la responsabilidad patrimonial del Estado ha resultado inefi-
caz para obtener indemnizaciones que mitiguen el dafio causado a los particulares,
por los siguientes factores:

1) En México existe un estado de derecho deficiente y poco competitivo, con bajos
niveles de satisfaccion de los servicios publicos!?, segiin se desprende de diag-
nosticos internacionales sobre competitividad global, imperio de la ley, paz y fra-
gilidad del régimen. Las areas de oportunidad mas urgentes se relacionan con el
fortalecimiento de la estructura administrativa y la reduccion los niveles de vio-
lencia, para evitar el colapso del régimen, la violacion de los derechos humanos,
la dispersion de las funciones estatales'? y el desperdicio de recursos.

2) Latasa de procedencia de indemnizaciones por responsabilidad patrimonial del
Estado es apenas del 1.6%, sin que ello garantice que se cubra el pago por moti-
vos de disponibilidad presupuestal.l3 Este indicador es muy negativo si se con-
sidera que ademas se promueven pocas demandas por este concepto, gracias al
desconocimiento de los alcances de la institucion y a que muchos de los plante-
amientos se quedan sin atencion debido a su incorrecta formulacion.

3) Elproceso contencioso-jurisdiccional para reclamar las indemnizaciones corres-
pondientes, requiere entre 1 y 9 afios para su resolucién. Esta temporalidad,
constituye otro obstaculo para que los particulares ejerzan la defensa de sus de-

° El término “remediacidn” surge de las acciones que, en el derecho y la economia ambiental, permiten
restaurar las condiciones de un ecosistema al estatus que guardaba en forma previa a la afectacion
generada; espiritu que deberia imperar también en la reparacién integral pero no acontece en la praxis
juridica.

10 Unica opcidn prevista en el articulo 109 constitucional y la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado vigente.

11 Tales como suministro de electricidad y agua potable, educacién publica, servicio de salud, drenaje y
alcantarillado, alumbrado, policia y recoleccion de desechos, entre otros.

12 pebe entenderse por dispersion, el fendmeno en que proliferan instituciones y disposiciones aplicables
a un mismo tema pendiente de resolverse, por lo que dicho conjunto desorganizado conlleva al desper-
dicio de recursos estatales, en cualquiera de sus vertientes. (Mosri, 2019).

13 Dato obtenido de la numeralia de reclamaciones interpuestas de enero de 2005 a diciembre 2017.
(Mosri, 2019, p. 54).
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4)

5)

rechos de integridad patrimonial, compensacion o retribucion, puesto que incre-
menta los gastos de honorarios por representacion legal en el proceso y desali-
enta a los afectados a interponer la demanda correspondiente.

El esquema de responsabilidad patrimonial estatal vigente no incentiva la cor-
reccion o disuaciéon de malas practicas administrativas por parte de los funcio-
narios y servidores publicos que las cometen u ocasionan, toda vez que no suele
ejercerse contra ellos ningun tipo de accién de regreso, a pesar de que dicha po-
sibilidad si se encuentra prevista en la ley especializada de la materia.

A pesar de que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta-
blece la objetividad como caracteristica de la institucion de responsabilidad pa-
trimonial del Estado y que la dogmatica de la jurisdicciéon administrativa intentd
reemplazar la teoria de la culpabilidad de la conducta del agente dafioso por la
teoria de la lesién antijuridica; en la praxis no se ha concretado materializar que
el requisito sine qua non para la procedencia de la reclamacién de indemnizacién
correspondiente, sea exclusivamente la afectacién al patrimonio o derechos del
administrado.

La anterior afirmacién se evidencia puesto que la propia Ley Federal de Respon-
sabilidad Patrimonial del Estado, en su articulo 1, al definir lo que debe enten-
derse dentro del concepto de actividad administrativa irregular como causa pri-
migenia de la obligacién de responder por los dafios, incorpora como requisito
adicional la condicién de que los particulares no estuvieran obligados a soportar
tales afectaciones por mandato legal expreso.

Esta circunstancia ha preservado -e incluso reforzado- la visiéon de la indemni-
zaciéon como una sancion, importando un elemento de culpa al Estado como per-
sona de derecho publico; de forma que igualmente limita la posibilidad de que la
responsabilidad patrimonial y los procesos relativos a ella, se comprendan como
ejercicios regulares de aprendizaje institucional de la administracion publica, a
través de los cuales se propicie la mejora de la prestacion de los servicios, con
medidas integrales y diversas al pago de cantidades reivindicatorias.

Considerando los puntos previos como asignaturas pendientes a resolver en la ins-
titucion objeto de estudio, para Magda Zulema Mosri Gutiérrez (2019) resulta im-
prescindible que la teoria de la remediacion de las actividades irregulares cometidas

por la administracion publica, al ser una evolucion del sistema de responsabilidad

estatal existente desde el afio 2002 y hasta la actualidad, tenga como puntos de par-
tida:

1

La intencién de retomar la naturaleza reparatoria con la que fue creada la insti-
tucion objeto de estudio, para sustentar la proteccion integral de los derechos
humanos y la dignidad de las personas administradas, en los términos de la re-
forma constitucional de junio de 2011;y
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2) El objetivo de resguardar y cumplimentar el doble proposito de la jurisdiccidon
administrativa, que consiste simultdneamente en procurar la justicia para el ciu-
dadano y la eficiencia de la administracién publica.

Respecto de la primera afirmacion, la jurista que nos ocupa, aprovecha el conocimi-
ento adquirido con el desarrollo de trabajos de investigacion referentes a las prer-
rogativas fundamentales de las personas, asi como su experiencia en el desempefio
del cargo de magistrada de Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Adminis-
trativa, para profundizar que con el cambio de paradigma ocurrido con la reforma
constitucional de 2011, las diversas autoridades de todos los 6rganos de gobierno
han adquirido el compromiso de construir y ofrecer un nuevo entramado o sistema
de proteccién a los derechos humanos, cuyos alcances o beneficios se extiendan a la
vida cotidiana de los particulares y se incorpore la convencionalidad para superar
las limitaciones positivistas de las normas.

En palabras mas sencillas esto quiere decir que los funcionarios y servidores de la
administracién publica en general, estdn obligados a respetar, proteger, garantizar
y promover los derechos humanos que se encuentran expresamente indicados en el
texto de la norma maxima mexicana e igualmente aquellos que se reconozcan en
cualquiera de los tratados internacionales que nuestro pais suscriba o se adhiera,
interpretando la legislacion relativa siempre en favor del mayor beneficio para las
personas.

Esta particularidad, sumada a la idea de que la responsabilidad estatal se origin6
como via de proteccidn del derecho humano de integridad patrimonial y en recien-
tes consideraciones de la dignidad humana misma de las personas administradas,
permite concluir que los efectos del cambio constitucional multialudido, deben te-
ner un impacto directo en el perfeccionamiento de la institucién analizada en el pre-
sente trabajo, especialmente en la actualizacion de sus elementos y la naturaleza de
su ejercicio como accién reivindicatoria.

Ahora bien, sobre el resguardo y cumplimiento del doble propdsito atribuido a la
jurisdiccion administrativa, dicha caracteristica se traslada también hacia la respon-
sabilidad patrimonial del Estado en México o su evolucién con la nueva denomina-
cion propuesta, ya que en ella se debe materializar tanto una procuracion de justicia
para los afectados por las actuaciones estatales, la cual generalmente se traduce en
la reparacién integral de los dafios y no s6lo a su indemnizacion estricta; como la
busqueda de mejora continua de la eficiencia de la administracién publica.

La esencia del perfeccionamiento de la eficiencia de la administracion publica medi-
ante la responsabilidad patrimonial estatal, desde una perspectiva congruente con
su evolucion teorica y la proteccion mas amplia de los derechos humanos, deberia
consistir en que a través de la identificacién de los patrones de actos irregulares en
que mas incurren las autoridades y resultan perjudiciales para los particulares, se
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construyeran protocolos de actuacion que auxilien a los funcionarios administrati-
vos a orientar su desempefio dentro de los estandares del marco logico-legal vi-
gente, con parametros de calidad minima en la prestacion de los servicios publicos,
en un sentido correctivo legitimo.

No obstante a la relevancia de esta funcion, este rubro resulta el menos explorado
en la doctrina y normativa mexicana actual de la responsabilidad patrimonial del
Estado, donde suele observarse como un elemento discursivo presente en su expo-
sicion de motivos o una intencién general que no llega a concretarse, por verse opa-
cado principalmente con la faceta sancionatoria o de venganza publica que se adici-
ona a la institucién.

Mosri (2019) desarrolla el argumento de que el Estado y su administracién guber-
namental deben dejar de visualizarse como una especie de “enemigo interno”, que
perjudica a los particulares y al cual hay que vencer mediante el ejercicio de las re-
clamaciones de indemnizacion por responsabilidad patrimonial, para imponerle
una sancién simbolica y ejemplar por sus actuaciones irregulares; destacando que
mientras la éptica imperante sea castigar comportamientos con indemnizaciones,
no se cifraran las bases necesarias para establecer un sistema integral de proteccién
del derecho humano que le dio origen.

En este orden de ideas, la autora en estudio afirma que debe evolucionarse el plan-
teamiento de la responsabilidad estatal mexicana hacia las acciones de remediacion
de su actividad, dado que este tipo de reclamaciones ademas de proporcionar a los
administrados de un medio para exigir el respeto y restitucién del derecho o bien
que resultd afectado por la administracidon publica en sus actuaciones irregulares
tipicas y atipicas; les ofrecen herramientas para reorientar el curso de las actuacio-
nes estatales hacia el cumplimiento de objetivos y lineamientos de los programas y
politicas aplicables a cada caso individual.

Zulema Mosri destaca la necesidad de crear nuevos mecanismos de colaboracion o
participacion democratica, a través de los cuales los administrados, por el simple
interés legitimo de pertenecer al grupo social, tengan acceso a formular denuncias
por errores y riesgos de afectacidn en los procesos administrativos, para remediar-
los y prevenir afectaciones de las prerrogativas humanas, sin necesidad de hacer un
ejercicio contencioso con las pretensiones punitivas ya mencionadas.

Con la teoria de la remediacién en analisis, se apuesta porque la nueva capacidad
conferida a las personas para participar activamente en el curso de las acciones de
remediacion y la conducta estatal, se manifieste el beneficio de la eficiencia guber-
namental y se acelere el aprendizaje institucional, toda vez que permite que el esca-
lafén burocratico, sin necesidad de ser vencido en algun tipo de procedimiento con-
tencioso, corrija o modifique las acciones administrativas irregulares, incluso en
forma previa a que se generen condiciones nocivas que precisen el empleo de recur-
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sos publicos en indemnizaciones o reivindicaciones; fomentando el ahorro presupu-
estal y la calidad en la prestacion de los bienes y servicios, sin dispersion de funcio-
nes estatales.

En lo referente a la forma en que deberia instrumentarse la teoria de la remediacion
de la actividad irregular del Estado en el sistema juridico mexicano, Magda Zulema
Mosri Gutiérrez (2019) formula dos estrategias complementarias entre si, que de-
berian ponerse en marcha de forma simultanea para mejores resultados:

1) La creacién de la “accion de remediacién” como una nueva herramienta de par-
ticipacion democratica, cuya naturaleza no es contenciosa ni reivindicatoria,
pero permite que cualquier persona identifique o haga notar a los Tribunales de
Justicia Administrativa, la existencia de actuaciones administrativas irregulares
atipicas que requieran la toma de medidas de procura para garantizar que sean
operativas, utiles y funcionales para la sociedad.

El conocimiento de este tipo de acciones, se planea que quede a cargo de los 6r-
ganos jurisdiccionales administrativos previamente existentes, quienes medi-
ante sentencias estrictamente declaratorias, supervisaran que las autoridades
implicadas tomen las medidas o politicas publicas necesarias para la remedia-
cién o reencauce de que se trate cada supuesto, evaluando su disefio y materia-
lizacién pero sin determinar con rigidez su tipologia.

2) Laextension de los alcances de la responsabilidad patrimonial del Estado en Mé-
xico, para que su finalidad no sea inicamente la determinacién de indemnizaci-
ones y en su lugar, las resoluciones prevean la institucionalizacion de diversas
medidas de remediacién, como el compromiso de correcciéon de practicas y la
anticipacion de dafios, por mencionar algunos.

Una vez analizados los aspectos mas importantes de la propuesta de reestructura
tedrica de la responsabilidad patrimonial del Estado hacia la llamada “remediacién
de la actividad estatal irregular”, es posible afirmar que este proyecto constituye un
importante esfuerzo para atender los postulados de la reforma constitucional en
materia de derechos humanos de junio de 2011, haciendo frente también a la nece-
sidad de que el Estado se responsabilice de las consecuencias de su actividad licita
y superando el vacio legislativo que por el momento restringe su procedencia.

Asimismo, se estima que las modificaciones planteadas por la autora en consulta,
prospectivamente pueden contribuir al fortalecimiento y actualizacion de la institu-
cion de responsabilidad patrimonial del Estado en México, creando nuevos mecanis-
mos de interaccion y didlogo entre las autoridades y las personas que se someten a
ellas en una sociedad.
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4. Conclusiones y comentarios

La responsabilidad patrimonial del Estado en el sistema juridico mexicano es una
institucion que refiere a la obligacion objetiva y directa que tiene la administracion
publica de indemnizar a los particulares que resulten lesionados con motivo de su
actividad irregular.

Fue incorporada en el afio 2002 al articulo 113 constitucional y actualmente se con-
templa en el articulo 109, con el propoésito de servir como medio de proteccion de
las personas, su dignidad humana, patrimonio y derechos frente a las autoridades
que ejercen el poder publico; asi como para fungir como el medio para optimizar el
funcionamiento del Estado y la prestacion de los servicios publicos.

La responsabilidad patrimonial estatal adquirié una especial relevancia desde la
perspectiva del paradigma de derechos humanos de la reforma de junio de 2011, al
afianzarse la obligacion de las autoridades gubernamentales de respetar, proteger,
procurar y garantizar las prerrogativas fundamentales, ya que las acciones de recla-
macién de indemnizaciones por esta causa, constituyen la herramienta juridica es-
pecializada parala garantia de dignidad humana, seguridad e integridad patrimonial
de los administrados.

De esta forma se reafirmé que la finalidad ultima de la institucién referida, consiste
en fortalecer el Estado de derecho, perfeccionando el desempefio de sus funciones
administrativas y previniendo posibles malas practicas para aspirar a una mayor
calidad de en la vida de las personas y en la prestacién de los servicios publicos.

Ante este panorama, la responsabilidad patrimonial del Estado en México contintia
en vias de consolidacién y la academia se ha dedicado a elaborar investigaciones,
diagndsticos y proyectos que contribuyan a mejorar su naturaleza y funcionamiento.

Magda Zulema Mosri Gutiérrez, es una de las juristas que se han dedicado a la tarea
antes mencionada y en 2019 identificé que la indemnizacién como tUnica consecu-
encia directa de las reclamaciones de responsabilidad patrimonial del Estado, re-
sulta insuficiente para responder por las afectaciones que la actividad administra-
tiva causa en los bienes y derechos de los particulares, denunciando igualmente que
en el sistema normativo actual de la materia, no existe prevision alguna para la cor-
reccion de las actuaciones irregulares atipicas, el establecimiento de parametros de
calidad minima en la prestacién de servicios publicos, ni legitimacion para entablar
acciones que persigan la reparacion de los dafios colectivos o generados al propio
Estado.

En este sentido, la autora antes indicada desarrollé6 un modelo de evoluciéon de la
responsabilidad patrimonial, titulado “remediacién de la actividad irregular del Es-
tado”, en el que propone una nueva vision de la reparacion de los dafios padecidos
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por las personas administradas, centrado en restaurar las condiciones previas a la
afectacion.

Las principales ideas sobre las cuales Mosri edifica la teorizacién de la remediacion,
son:

1) Elreconocimiento de que la construccion del sistema de responsabilidad estatal
compete por igual a la administraciéon gubernamental y a los particulares, como
compromiso democratico continuo, que debe asumirse activa y voluntariamente
para permitir ejercicios de participacion en el disefio de las instituciones juridi-
cas, haciendo frente a las percepciones negativas del estado de derecho como
deficiente o poco competitivo y que se comporta como un enemigo interno de
los miembros de su sociedad.

2) Lanecesidad de superar el elemento de culpabilidad que suele vertirse en el Es-
tado cuando resulta responsable de afectaciones en los administrados, para re-
tomar la naturaleza reparatoria de la institucién en estudio, lejana al concepto
de castigo simbdlico o ejemplar y cercana a la proteccion eficiente y eficaz de la
dignidad y los derechos humanos.

3) Elobjetivo simultaneo de procurar justicia paralos afectados por las actuaciones
estatales, la cual generalmente se manifiesta como una reparacion integral de los
dafios; asi como de mejorar la eficiencia de la administracién publica, mediante
acciones que permitan la identificacion de patrones de actos irregulares repeti-
tivos y el establecimiento de sus medidas correctivas, como protocolos de actu-
acién que auxilien a los funcionarios administrativos a orientar su desempefio
dentro de los estandares del marco legal mexicano, con parametros de calidad
minima en la prestacion de los servicios publicos.

4) El diagnostico de que el esquema de responsabilidad patrimonial estatal vigente
no favorece la correcciéon o disuacién de malas practicas administrativas, toda
vez que no suele ejercerse ningun tipo de accién de regreso, ademas de que no
se prevé la procedencia de las reclamaciones de indemnizaciéon que tienen causa
en actividad irregular atipica y tampoco se regula la legitimacién procesal para
la restauracion de dafios sociales o publicos.

Sobre esta plataforma de conocimiento, la jurista analizada determina que la evolu-
cion del planteamiento de la responsabilidad estatal debe encaminarse hacia las ac-
ciones de remediacion, garantizandose a los administrados la existencia del medio
para exigir el respeto y restitucion del derecho o bien que resulté afectado por la
administracién publica en sus actuaciones irregulares tipicas y atipicas; posibili-
tando herramientas para reorientar el curso de dichos actos hacia el cumplimiento
de objetivos y lineamientos de los programas y politicas publicas.
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Respecto a la instrumentacion del proyecto elaborado por Zulema Mosri, la propia
investigadora indic6 como una primer estrategia, la creacién de la “accién de reme-
diacién” como una nueva herramienta de participacién democratica, no contenciosa
ni reivindicatoria, en la que cualquier interesado esta facultado para acudir ante los
Tribunales de Justicia Administrativa, a hacer de su conocimiento la existencia de
actuaciones administrativas irregulares atipicas que requieran la toma de medidas
de procura para evitar su riesgo dafioso y garantizar que sean operativas y funcio-
nales a la sociedad.

La segunda estrategia propuesta para perfeccionar el sistema de responsabilidad
estatal con la teoria de la remediacién, implica extender los alcances de la institucién
para que en las sentencias que se emitan a las reclamaciones correspondientes no
solo se determinen indemnizaciones, sino que incluyan medidas integrales como los
compromisos de correccidn de practicas o las anticipaciones de dafios, en beneficio
de los afectados y la colectividad.

Debe tenerse presente que a pesar de que los trabajos de perfeccionamiento de los
sistemas de responsabilidad estatal no seran concluidos a corto plazo, los proyectos
y aportaciones generados con esta finalidad, tales como el analizado en la presente
investigacion, constituyen los primeros intentos de evolucion tedrica y el punto de
ignicion requerido para la actualizacion y el desarrollo de la ciencia juridico-admi-
nistrativa, a la luz del paradigma de derechos humanos incorporado a la norma fun-
damental mexicana en el afio 2011, motivo por el cual su valia no debe menospreci-
arse.
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