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“E hoje, ao ver-me na miséria, tudo vejo, entéo.”
(Vicente Celestino, O Ebrio)

O Estigma

O acoolismo foi encarado pel o saber cientifico e leerepressdo. A TeoriadaDefesaSocia criminalizou
pelapoliciacomo perigo social ou doengamental. Em o acodlatra, aPsiquiatria alegou procurar curé-lo: o
ambos 0s casos, consi deravam-se necessarios contro- ébrio eradetido pelapoliciaou encaminhado paraum
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asilo, sendo-lhe reservado um lugar numainstituicao
de sequiestro - cadeia ou hospicio.

Segundo Evaristo de Moraes, importante crimino-
logo brasileiro do inicio do século XX,

“0 alcoolismo &, antes de tudo, produto da atual desorganiza-
¢&o social-econdmicae daimoralidadeindividual, estaresultante
dos efeitos da educacéo e da dissolucéo da familia. Cumpre, por-
tanto, agir sobre as condicdes existenciais da sociedade e sobre 0
espirito dosindividuos’. (MORAES, 1921, p.87).

Ele associou adesordem social e econdmicaamo-
ral. Dessaforma, aquilo que o capitalismo provoca-
va em termos de condic¢Bes de vida e de trabalho na
classe trabalhadora, levando-a ao alcoolismo como
formade sobrevida, eraigualado a moralidade dessa
classe. O proletariado eravisto como imoral eo alcoo-
lismo colocado como comportamento “sujo”, sendo
ainda o “pecado” de agunsindividuos. Finamente,
eraafaltade educacéo desses assalariados e a nega-
¢ao que faziam dafamilia nos moldes burgueses que
criavam o crime do alcoolismo. Todo modo de vida
insubmisso, portanto, devia ser reprimido.

Os crimindlogos viam o uso de aguardente como
“efeitodamiséria’: ostraba hadoresnéo recebiam o ne-
cessario paraasua sobrevivénciae, por isto, recorriam
ao consumo do acool. Afirmaram alguns ser dificil dis-
tinguir seamisérialevavaao alcoolismo ou vice-versa.
Entretanto, segundo Jaquet, varios bonsoperarioseram
conduzidos a0 vicio pel o pauperismo que,

“com todas suas consequéncias - alimentagdo insuficiente,
habitacéo mals&, desordem e sujidade do lar doméstico - conduz
de maneira quase irresistivel, os homens para as casas de bebi-
das, onde el es encontram momentaneamente, o esquecimento dos
seus males e das suas misérias’.

O héabito de beber, nessa perspectiva, estragavaos
trabal hadores, levando-os & miséria, bem como “a
estupidez, a preguica e a ignorancia’ (MORAES,
1921, p. 97-98).

A miséria ndo era vista como uma condi¢do so-
cio-econdmicada classe trabalhadora e sim nacondi-
¢ao de coisama, quase um pecado resultante do des-
regramento moral. Dessaforma, eraolar “sujo”, em
desordem e promiscuo que levava o trabal hador para
o bar. Dai, o entendimento de que esse trabal hador,
se ndo fosse estUpi do, pregui¢oso ou ignorante, seria
alcodlatra. Osvalores daclassetrabal hadora, portan-
to, estavam em julgamento e ndo suacondicdo devida
e lazer. O botequim nunca era visto como um legiti-
mo espaco de lazer desses individuos mas sim como
mundo de sua perdicdo, de seu desregramento.

E impossivel estudar as cidades a partir do século
XI1X sem nelas ver a multiddo, distinguindo nesta os
“marginais’ , aplebe ndo-prol etarizada, aser esquadri-
nhada, catal ogada, classificada e encaminhada para al-
gumaingtituicdo de sequiestro. Nessaperspectiva, aPali-
ciatinha que controlar o espaco urbano, evidenciando
gue a visdo de ordem e desordem era diferente para a
plebe e para aqueles que detinham o poder.

A partir do século X1 X, aburguesiaprocurou con-
trolar o cotidiano dos trabalhadores. Considerava-se
gue o fluxo de homens precisava ser vigiado. Crimi-
nalizava-se a plebe ndo-proletarizada. Surgia o con-
ceitode* classesperigosas’ , contrapondo ao prol eta-
riado a plebe ndo-prol etarizada, afim de control&la.

A cidade industrial da virada do século “néo to-
lerava pessoas que se hegassem a sujeicao do traba-
lho (...) expulsava-as’ (BRESCIANI, 1985).

Foi nesse periodo que no mundo inteiro se genera-
lizou arepressdo aos “ pegquenos crimes, divertimen-
tos populares e todos os tipos de desordem urbana” .

A ordem social ameacadatinha que ser preserva-
da. Dal, considerava-se que 0s “ pequenos crimes’
precisavam ser punidos e mesmo trangressdes ndo-
criminosas deviam ser combatidas (STORCH, p.8-9).

Poucos foram os crimindlogos que relacionaram
aconstitui¢do das classes com o poder de coercéo do
Estado. Em 1906, um crimindlogo paulistaja defen-
dia essas posicdes. Henrique Coelho afirmava que a
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forcado Estado, “ 0 incremento da suatarefade coer-
¢80 (...) explicam-se por evidentes motivos de ordem
financeira’.

Elediziaaindaque erapreciso enquadrar ostraba
Ihadoresnuma* severadisciplina” parasubmeté-los
ao capital. Coelho relacionava diretamente os fato-
res econdémicos com o desenvolvimento da crimina-
lidade, declarando que “o estado econdmico influi
guase exclusivamente na préticado maior nimero de
delitos’, e mais:

“vemos a criminalidade contemporanea: como a prostitui-
¢éo, a vagabundagem, a mendicidade, o espirito de revolta e de
descontentamento, prender-se a estrutura econdmica da socieda-
de atual, aos excessos do capitalismo” (COELHO).

Asautoridades paliciaisbrasileiras desenvolveram
o conceito de*” classes criminais’, separadas da clas-
setrabal hadora: eram aqueles quefaziam do crime um
modo de vida, “ criminosos habituais” (GUIMA-
RAES, p.29-30). O conceito de “ classes perigosas’
passou a ser usado pelos parlamentares brasileiros
quando buscaram formasde* reprimir osmiseraveis’ .
Segundo Chalhoub,

“os legisladores brasileiros utilizam o termo * classes perigo-
sas' como sinbnimo de ‘ classes pobres'. O fato de ser pobre, tor-
nao individuo automaticamente perigoso a sociedade. Os pobres
s80 mais ociosos, cheios de vicios, menos moralizados, podendo
‘rolar até o abismo do crime’” (CHALHOUB, p.48-51).

Para Moraes, o industrialismo, a ocupagéo cole-
tiva de trabalhadores e 0 uso de menores e mulheres
na producdo fabril “ desorganizaram o lar e a fami-
lia do operario”.

Ao voltar do trabalho, ele encontravaum lar sem
luz nem ar, os filhos gritando, uma mulher “ pouco
amavel e mais ou menosresignada” , ainexisténcia
de divertimento e “ele iria buscar no botequim e no
alcool ailusdo de felicidade” (MORAES, 1921, p.
104-106).

O cotidiano do trabalhador se resumia, nessa 6ti-
ca, a0 mundo dafabricae do lar sadio.

Deacordo com os crimindlogos, o bébado erasem-
pre um perigo social, prestes a praticar um ato delin-
guente, constituindo “para 0s que 0 cercam, para a
ordem e paraasegurancapublicaperigo permanente’.

Além disto, pelasugestéo ou imitagdo, elelevava
ao mesmo mal outras pessoas de animo fraco.

No Congresso Anti-Alcodlico de 1894, chegou-
se a conclusdo de que a repressao aos alcodlatras se
tratava delegitima defesa da sociedade. No Congresso
Penitenciério Internacional, trés anos, depois con-
cluiu-se que

“0s perigos do a coolismo, no ponto de vistada criminalidade,
da miséria, do parasitismo, de degeneragéo fisica e moral da des-
cendéncia do alcodlico, s8o téo horriveis, que ndo se pode nutrir a
menor dividaacercadalegitimadefesadasociedade” (MORAES,
1921, p. 117-121).

O acoolismo e outras questBes, destaforma, eram
vistos como fazendo parte da quest&o social, “ caso de
policia” . Os ébrios eram, portanto, julgados t&o peri-
gOSs0S quanto os anarquistas, um perigo paraaordem
publica, devendo o aparelho policial dar conta deles.

Evaristo de Moraes, no inicio da década de ' 20,
afirmou que a situacéo no Brasil, quanto ao perigo
alcodlico, ndo diferia da de outros paises,

“especialmente nas nossas cidades populosas, fortemente
agitadas pelo movimento industrial e pelo vaivém imigratério, o
veneno moderno produz suas piores consequéncias, apavorando
quantos ainda se preocupam com o bem estar da coletividade e
com o futuro do pais’.

Principalmente no Rio de Janeiro, na capital e no
interior de S&o Paulo, apoliciareprimiacrimesconsi-
derados deploraveis em funcdo da acéo do alcool.
(MORAES, 1921, p.124). Umadas“pragas’ aserem
controladas com o desenvolvimento urbano, portan-
to, era o alcoolismo, especialmente pensando que,
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nesse momento, estava em formacéo o mercado de
trabalho assalariado e ocorriaaimigracdo em massa.

Em contrapartida, julgava-se preciso criar nos des-
possuidos o gosto pelo trabalho, sendo o alcoolismo
uma forma de sua negacdo. O alcodlatra tornava-se
um improdutivo, sendo necessario defender-se dele
e recupera-lo para o trabalho.

Moraes caracterizou “o alcodlico, doente, priva-
do de vontade, escravo de sua paix&o, prestes a co-
meter todos os crimes’.

Nessa perspectiva, seus* centros moderados’ néo
funcionavam direito, exigindo que a vontade social
exercesse sobre elesa“ disciplina da razéo e do bem
estar social” (MORAES, 1921, p.118-119).

Tratava-se, portanto, de disciplinarizar a plebe
néo-prol etarizada e aquel es trabal hadores que se in-
subordinavam através do al coolismo.

Os crimindlogos afirmavam que aembriaguez era
uma doenca psiquica, cujo elemento fundamental se
constituianum verdadeiro deslocamento com disper-
sdo do Eu pensante e consciente, sobretudo do Eu
encarregado dos controles, dasratificacOes, dosjuizos
e, portanto, das determinagdes (MORAES, d, p.29).
Tal doencasignificava, entéo, perdadoscontroles, das
determinacgdes, das regras econdmicas, sociais, poli-
ticas, sexuais, etc.

Evaristo de Moraes via a existéncia de uma em-
briaguez fisiol6gica e patol égica. A primeirasignifi-
cava o uso exagerado do téxico por parte de um indi-
viduo normal e a segunda, a utilizagdo de pequena
dose por um nevropata. Junto ao uso do &lcool, veio
aconsideracdo daloucuraou sanidade. Jafoi feitaai
a discriminacdo da normalidade, sendo normais e
nevropatas classificados dentro do alcoolismo agu-
do. O acoolismo crénico ocorria quando se bebia
uma nova dose antes que tivesse passado o efeito da
anterior (MORAES, s/d-2, p.491-492).

A Estigmatizacao

Segundo o Presidente do Tribunal de Justica de
S&o Paulo de 1893, o dcool provocava degeneragéo
cerebral, produzindo modificacbes encefdicas, trans-
mitidas hereditariamente, concluindo que

“0 alcoodlico se ndo se mata em um acesso de desgosto, vai
terminar miseravelmente num asilo, quando néo acabaem umacela
ou ndo tomba sobre a plataforma de um cadafalso” (RPTJ, p. 54).

Franco da Rocha descreveu o caso de um pacien-
te do Juquery que cometeu crime em Franca, sendo
considerado dipsomaniaco, absolvido, porém inter-
nado. Curado, voltou a Franca e reiniciou-se no uso
de bebida, que o levou ao assassinato de um velho,
sendo novamente internado no Hospicio (MORAES,
1921, p.126-129).

Havia, segundo o discurso médico, trés estagios
da embriaguez. No primeiro, existia uma certa
exaltacdo intelectua e fisica, certo bem-estar, ama-
bilidade, narracdo um pouco incoerente, palavrasin-
discretas mas consciéncia perfeita. No segundo, a
imaginacdo decresciaaté extinguir-se, avoz chegava
aturbuléncia, os sentidos se obliteravam, a prondn-
cia se embaracava, aumentava a dissociacdo deidéi-
as, avontade paralizava-se, apaixao seinflamava, “ o
perigo é iminente, o homem é assimilavel, neste mo-
mento, ao maniaco e tao perigoso, para s mesmo,
como para outrem” .

O terceiro estagio era do sono profundo, quando
oindividuo tornava-seincapaz dedistinguir o bem ou
o mal, transformando-se num animal grosseiro
(MORAES, g/d-1, p.13-16).

Na primeira fase da embriaguez, “ que é da em-
briaguez incipiente, ou talvez melhor, de prédomos
da embriaguez, os individuos tém a integridade e o
dominio de seus sentidos, tem consciéncia de seus
atos e sdo, portanto, responsaveis por eles, também
em geral ndo os praticam violentos e agressivos’ .
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No segundo periodo, “ € a embriaguez confirma-
da, neste sentido eles ndo tém consciéncia ou pelo
menos o dominio inteiro de seus atos, ndo alcangcam
as suas consequéncias e ndo podem, portanto, car-
regar todo o peso de sua responsabilidade: sdo uma
espécie de loucos” .

O terceiro periodo eraaembriaguez toxica, “ nes-
te estado, elessdo emgeral inofensivos” (LIMA, p.
265-272).

O Procurador Geral do Estado de S&o Paulo, Can-
dido Motta, em 1893 afirmou que

“asimples animag&o produzida pelas primeiras ingestdes do
& cool, ndo éde naturezatal aatuar nas facul dadesintel ectuais ou
volitivas do individuo, pervertendo-as. O mesmo nao se da no
segundo periodo daevolugdo toxicaque produz verdadeiras aluci-
nacoes e faz com que, na opinido de muitos, o individuo revele a
suaverdadeiratendéncia’ (RPG, p.52).

Procurando definir embriaguez incompl eta, Sou-
zaLimaafirmou que ela era a passagem da primeira
para a segunda fase, quando

“0s ébrios sd0 uma espécie de loucos, sem livre arbitrio, sem
consciéncia de seus atos, sem 0 menor império sobre suas
impulsdes’.

O @cooal teria, portanto, uma acéo excitante e
paralisante e a excitacdo, para alguns médicos, seria
umailusdo, um engano (MORAES, 1920, p.32).

Nessa perspectiva, cabiaaMedicinajulgar o estado
de satide mental do criminoso acodlatra. O médico
perito deviaexaminalo no sentido de verificar seexis-
tiadgumatarafiscaoumenta e seessastaraslhecria-
ramuma personalidade anormal, e se essa maneirade
ser particular influi no seu ato” (MORAES, 1920).

A Psiquiatriateve importante papel naanalise do
alcoolismo. Kraepelin classificou o a coolismo como
agudo ou crénico. O primeiro era o consumo exage-
rado de bebidapor umindividuo normal (embriaguez
fisiologica) ou dose minima por um nevropata (em-

briaguez patolégica). O outro era “ o resultado de
reiteradas libacOes, copiosas ou discretas’, sendo
cada dose ingerida sem terminar o efeito da outra
(MORAES, 1920, p. 7-8). Seguindo o conceito
Kraepeliniano de alcoolismo, era o individuo que
“'sem que 0 seu organismo haja eliminado toda a
guantidade, precedente bebida, incor pora nova por-
cao alcodlica” .

Paraosfreudianos, o alcoolismo eraum sintoma,
paraa Psiquiatria, umatendéncia (MANTA, p.50).

De acordo com Céandido Motta, um vicio que ndo
merecia“indulgéncias’ erao daembriaguez poisosseus
efeitos perniciosos ndo recaiam apenas sobre o indivi-
duo e sim sobretodaa sociedade,” comprometendo-lhe
o futuro” (RPG, p. 52).

JaEvaristo de Moraes argumentavaque “ o al coo-
lismo cronico é, hoje, considerado uma das enfer me-
dades mais graves que afligem a espécie humana” ,
doenca “filha do industrialismo” (MORAES, g/d-2,
p. 492-494).

A segunda fase da embriaguez foi considerada
criminal, exigindo o controle policial. Ainda segun-
do Moraes, o0 alcodlico “ torna-se agitado, questio-
nador, inquieto” (MORAES, gd-2, p. 495).

E isso ndo erapermitido aclasse destinadaa sub-
missdo: a ordem publica e a disciplina deviam ser
mantidas, aimprodutividade do al codlatra tinha que
ser controlada, vigiada e punida e o tipo de vidadas
“classesperigosas’ quefugisse desses parédmetros sd
podia ser considerado doentio.

Para os criminélogos, o Estado tinha o direito e
até mesmo o dever de internar os alcodlatras (como
os doentes infecto-contagiosos), principalmente os
bébados habituais (MORAES, 1921, p.78). Aos al-
coolatras-loucos, ndo cabia a repressdo penal.

O alcoolismo patoldgico foi caracterizado pela
ingestéo constante de bebidas, chegando ao cronico
e aloucuraou produzindo desordens mentais e emo-
cionais em individuos tarados. A decorrénciade cri-
mes desses individuos devia ser seu encaminhamen-
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to para “asilo especial para bebedores’. Eles eram
transformados, portanto, em clientes de clinicas
neuropatol 6gicas. Havia uma zona de limite entre o
Direito Pena eaMedicinaMental paraosanormais,
gue estavam entre 0S responsaveis e irresponsaveis
(MORAES, 1920, p.24).

Moraes caracterizou uma carreira cumprida pelo
bebedor: comecavacom os primeirosgoles naflor da
idade, com plenainteligéncia e liberdade moral; aos
poucos, esmigalhavaainteligénciae arazdo, perver-
tendo a moral, tornando-se uma criatura mecanica,
finalmente, ia parar num hospital, manicémio ou na
prisdo (MORAES, gd-1, p. 24).

Os crimindlogos ainda andisaram ainfluéncia do
acoolismo na“ dissolucéo familiar”, provocando divor-
cios, abandono daprole, etc.. Essesalcodlatras criavam
no seio dafamiliadesatinos, ndo mantendo acasa, gas-
tando tudo o quetinham, além de procederem obscena-
mente e provocarem escandalos (MORAES, 1921,
p.125). O lar, com suas regras sociais, devia ser manti-
do intacto, o que ndo acontecia com o acoolismo.

N&o é possivel negar aviolénciageradano cerne
do alcoolismo mas ela sd pode ser entendida dentro
de umadinamicade repressdo geradapelaprépriaso-
ciedade. O alcodlatraexpressavaaviol énciaadvinda
dessa sociedade como reflexo dela, que criava o al-
coolismo e dele sobrevivia. Além disso, é necessario
lembrar que a industria do alcool era uma das mais
prosperas naeconomiabrasileiradaviradado século
XIX parao século XX.

Uma dimensao politica daidentidade de al codla-
traerando se submeter aexploracéo, negando arela-
¢ao de contrato de trabalho. O individuo que bebiae
trabalhava ndo era preso por alcoolismo. O ébrio ou
€ébrio desordeiro eraaquele que ndo acatava asregras
daproducéo capitalistaou suasnormas sociais, politi-
caseoutras. O individuo que se encontrava na segun-
da fase da embriaguez - ou, como os criminélogos a
chamavam, fase criminal - eraconsiderado um “peri-
go social”, cabendo, portanto, a“ defesa social”, isto

€, aatuacdo do estado. O alcollatra atacava a ordem
publicaefaziaparte dacamadados despossuidos, que
deviam ser controlados, vigiados e punidos.

Segundo Colajani, o0 capitalismo era “ a causa
direta da criminalidade” .

A maioria dos criminélogos, entretanto, afirma-
va que o acoolismo também gerava o crime e, além
disso, relacionavaaclasse trabal hadoracom o alcoo-
lismo e a criminalidade. Moraes disse mesmo que
eram os pobres, principal mente os operarios, osmaio-
res consumidores de bebidas alcodlicas e que

“afalta de educacdo dessas classes favorece a producéo da
criminalidade de origem alcodlica, porque, entre eles, ndo se
opdem a agdo do &l cool areagado da cultura e da educagdo moral,
datradic8o familiar e de outros freios inibitérios’.

A massade operdrios gerava, portanto, aintempe-
ranca, o alcoolismo estava relacionado com as aglo-
meracdes de trabalhadores, que consumia 80% da
producdo alcodlica.

“A classe operériando encontra, na propria educacgéo, aresis-
téncia necesséria parareagir contra os impulsos, os desfalecimen-
tosdavontade eas solicitagdes dosinstintos. Por isso acriminaidade
operédriatem suaprincipal origem no acoolismo” (MORAES, 1925,
p. 102-108).

Naverdade, o que osjuristas afirmavam como ori-
gem da criminalidade operéria era sua educacdo, sua
moral, suafamilia, como se sua vida associada ao &-
cool levasse ao crime. Ta vida, entéo, tinha que ser
criminalizada para poder ser controlada e reprimida,
pouco importando sua salde fisica e mental. Ele ndo
podia beber porque, amoral, ndo tinha educacéo nem
lar decente. Nessavisdo, o prol etariado era predispos-
to ao crime e 0 alcoolismo “facilitava” a concretiza-
¢do da criminalidade nata. Os valores e principios da
classetrabal hadoraeram criminalizados, como seessa
classe ndo pudesse exercer seu direito avida. Julgava-
senecessario controlar, vigiar e punir os despossuidos
e principalmente a plebe ndo-proletarizada. Negar a
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educacdo, amoral, afamilia- ou sgja, aordem burguesa
- tinha que ser transformado num crime.

Havia para os crimindlogos uma ligacéo entre o
alcoolismo, acriminalidade e aquestdo social ecomo
no Brasil do final do século XIX einicio do XX a
questdo social era “ caso de policia”, o alcoolismo
devia ser tratado pela represséo policial. Relaciona-
va-se, destaforma, arepressdo a organizacao politi-
ca da classe trabalhadora com o seu lazer, o uso de
bebidas alcodlicas.

O dlcool eravisto como um mal social quereque-
riarepressdo. O cotidiano operério queviano bar uma
forma de descontracéo eranegado, em contraponto a
uma forma disciplinada do proprio lazer, que devia
ser sadio, enquanto o alcool era considerado mal éfi-
co. O élcool, a partir do momento em que era visto
como uma forma de negacdo do trabaho, deviater
atribuidaumacotade crime. A Medicina, o Direito e
aPsiquiatriacumpriram o papel de definir umadoen-
¢a, um crime, uma alienacéo para penalizar o alcoo-
lismo, visto como uma doenca que devia ser tratada,
medicalizada e, por fim, punida.

Quem bebia néo trabalhava, ndo produzia a sua
subsisténcia, ndo viviapor suaprépriaconta. O alcod-
latra era visto como um improdutivo e, por isso, de-
via ser punido. O acool ndo podia ser apreendido
COmo coisa gostosa porgue era considerado sempre
danoso. A droga era entendida sempre como destrui-
dora. O convivio social do botequim nunca era com-
preendido pelo seu lado lUdico de lazer, mas sempre
pel o angulo de contato com més companhias, de vaga-
bundagem, de crime. O trabalhador ndo tinhao direito
ao prazer e sSim a obrigacdo de preservar a ordem, a
disciplinae, obviamente, o trabalho. O alcoolismo era
percebido como uma doenca e devia ser tratado des-
taforma. Paratanto, o individuo devia ser internado
eaembriaguez, vistacomo umapatol ogiaaser cura-
da. O bébado era identificado como um desordeiro,
mau trabal hador, amoral e, algumas vezes, anarquis-
ta. Por ndo aceitar osval ores determinados pelasocie-

dade, devia ser vigiado, preso, punido, encarcerado
e recuperado para o trabalho. Sendo o trabalho dever
de todo cidad&@o e como o alcodlatranegavaisto, devia
ser reintegrado no mundo do trabalho. Em contrapartida,
0 mundo do alcoalista era do crime e devia ser penali-
zado. Parao ébrio e, aindamais, parao éorio desordeiro,
cabiaaprisdo, acadeia, acoléniacorrecional.

Nesse sentido, eracomo se o trabalho sempredig-
nificasse 0 homem e o alcéol o corrompesse. O tra-
balhador teria que ser disciplinado, submetido ahie-
rarquia. A disciplinado trabal ho ndo permitiaadroga.
Tal mundo negava a plebe nédo-proletarizada.

A negacdo do trabalho pelo alcodlatra era o pon-
to béasico das ciéncias juridica, médica e psiquiatri-
ca, no enquadramento do alcodlatra como crimino-
s0, considerando-se principais delitos ndo trabal har,
negar a dominagao e ser 0cioso.

Na perspectiva de Moraes, o alcoolismo era um
dos principais fatores da “ degeneracao da espécie
humana” , especia mente depois de meados do sécu-
lo XIX. Esse mal também foi julgado profundo no
Brasil. O juristaafirmou que amassapopular, o opera
riado, era o principal atingido pelo perigoso e

“t&0 temeroso problema. O espetéculo do alcoolismo brasi-
leiro, entretanto, j& € de molde a provocar areagéo dos intel ectu-
ais e principalmente, a dos médicos e educadores’.

E importante observar que ligava-se degeneragio
aclassetrabalhadora, o dlcool “estragava’ o trabalha-
dor, degenerava araca, corrompia os valores. Por ou-
tro lado, o uso do & cool, considerado um mal do sé&-
culo XIX, foi vinculado ao desenvolvimento do proprio
capitalismo, que expandiu seu consumo (ENGELS,
1988). Contrapondo-se a essa massa a codlatra, exis-
tia o saber dos crimindlogos, intelectuais, médicos e
educadores, que deviam regenerar esses criminosos ou,
no minimo, degenerados.

Na concepcao dos crimindlogos, havia encadea-
mentos e entrelacamentos no processo de degenera-
¢do individual ou coletivo. Ferri afirmou que
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“naorigem dos fendmenos sociais ndo existe, quase sempre,
uma so causa determinante”.

Dessaforma, a criminalidade ndo era vistacomo
resultado exclusivo do a coolismo (MORAES, 1921,
p. 71-98).

Osestudiosos do Direito Penal procuraram carac-
terizar a responsabilidade criminal dos alcodlicos.
Isso se deu em funcdo de uma marginalizacdo dos
alcodlatras. A utilizagdo do dcool foi vistanumarela-
¢do diretacom acriminalidade, ou como componen-
te do crime.

Oscrimindlogos, psiquiatras e médicos afirmaram
constantemente arelacao entreloucura, criminalidade
e alcoolismo, que “ marcham sempre a par, emlinha
correspondente, em seu movimento ascencional” .

O coolismo engendravaainda, desse ponto devista,
“ seitasdevisionarios e anarquistas, levadosa dar cur-
S0 a seus impulsos sob as formas as mais violentas® .

Céandido Motta afirmou que no Brasil, devido
as estatisti cas rudimentares, ndo se podiafazer uma
andlise profunda da relacéo entre criminalidade e
alcoolismo.

“Mas é incontestavel que ela ndo tem sido pequena, nao di-
remos dos grandes crimes, mas nos de segunda ordem. A grande
quantidade de ofensas fisicas, que se nota diariamente, ndo raro
é filha da embriaguez, que também é a mae da vagabundagem e
mendicidade, que em grande escala existe nesta capital”
(MOTTA, 1893, p.54-55).

Na andlise de Moraes, as casas de bebida repre-
sentavam “ empdrios de veneno, produtores da crimi-
nalidade, daloucura, da prostituicéo, detodasas de-
generacdes, enfim” .

O dcool foi visto como um desencadeador de
degeneracdes, de deformacdes dos trabal hadores, de
desenvolvimento da prostituicdo (MAZZIEIRO,
1998). Segundo Moraes, “ 0s crimindlogos, 0s soci 6-
logos e os moralistas (ajudados pelas observactes
dos neuropatologistas, magistrados, homens da po-
licia, funcionarios das prisdes e manicémios) ndo

nutriam, a respeito a menor divida, deparando no
alcoolismo uma causa de que seria efeito a crimina-
lidade” (MORAES, 1921, p. 89-95).

Osdiversosramos daciénciaeosindividuosdire-
tamente ligados a represséo ao crime foram chama-
dos a declarar a criminalidade do alcoolismo.

Para Moraes, foi nas Ultimas décadas do século
XIX enoinicio do XX que aumentaram amiséria, a
loucura, o crime, avagabundagem, aprostituicéo e o
alcoolismo, sendo que o desenvolvimento da indis-
tria, da ciéncia e da arte ndo impediram “mar-
cha”, queatingiaprincipal mente os adolescentese até
mesmo as criancas (MORAES, 1921, p.95-96).

N&o havia, parao mesmo Autor, um “paralelismo
absoluto” entre alcoolismo e a criminalidade, sendo
o primeiro“concausa” do segundo. Seguindo os pas-
sos de Colajanni e Lombroso, Moraes defendeu que
existiam outras concausas fisicas, sociais eindividu-
ais. Dessa forma, “ a acgéo criminogénea do alcool
nado podia ser amesma emtodos ospaises’ poisesta
vam incluidos aindafatores étnicos, de culturae edu-
cacdo e, principalmente, prevencao e repressao.

Joly afirmou que

“nada impele para o crime irresistivelmente, nem a heredi-
tariedade, nem a ignorancia, nem a miséria, nem a vagabunda-
gem, nem a prostitui¢ao, nem o alcoolismo. Quando o alcoolis-
mo sejunta e se mistura com certas predisposi¢des perigosas, as
exacerba” .

O alcoolismo eraconsiderado, portanto, no mini-
mo, um co-detonador da criminalidade (MORAES,
1921, p.101-103).

O alcodlatra foi incluido nas classes perigosas,
tendo que ser controlado e punido pelo Estado. As-
sim, nofim do século X1X enoiniciodo XX, foi gran-
de a porcentagem de ébrios e ébrios desordeiros pre-
sos pelapoliciado Estado de S&o Paulo. Paraaqueles
gue negavam a disciplina e hierarquia do trabalho
alienado, julgava-se necessériaalgumaformade con-
trole erepressdo. Apesar disso, areincidénciaerauma
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caracteristica do alcoolismo, mostrando que ele era
umadimensdo davidano capitalismo, sendo falhaou
inOcua a proposta de recuperagéo.

De acordo com o Presidente do Tribunal de Justi-
cade Sdo Paulo, em 1893

“ha trés periodos de embriaguez, periodos completamente
distintos e que se sucedem: o da excitacdo, o da ebriedade e o
comatoso. Nos dois primeiros ela é incompleta, no Gltimo é per-
feita e exclue toda a responsabilidade. Entre a excitagéo da pri-
meira fase e da intoxicacdo alcodlica e as alucinacGes da segun-
da ha uma diferenca téo sensivel que levou os psiquiatras a de-
nominarem a esta - fase criminal” (RPTJ, p.52).

Quais os motivos que levaram os psiquiatras afa-
zerem uma ligacdo direta entre a utilizagéo do acool
eacriminalidade? O que osconduziaaligar ebriedade
e crime? Por que considerar tal fase crimina?

Para o Chefe de Policia de Sao Paulo, em 1892

“ 0s ébrios por costume e os que habitual mente usam armas
proibidas, uns em consequéncia do embrutecimento de suas fa-
culdades cerebrais pelo alcoolismo que os torna inconsciente,
outros, por seuirritavel carater, auxiliando a forga fisica comas
armas de sua predilecdo, tornam-se os verdadeiros causadores
da maior parte das desordens, turbuléncias, ofensas fisicas, ho-
micidios e tantos outros crimes congéneres, contra os quais sao
muitas vezes improficuos todos os corretivos das leis que ndo
sejam as da educacdo moral e intelectual” (RCP, p.14).

N&o se vianenhuma causasocial parao alcoolis-
mo, embora ele fosse associado a pobreza. O alcoo-
lismo era entendido como um pecado que devia ser
extirpado da sociedade. Da mesmaforma, concluia-
se que um filho de al codlatratambém o seria, identi-
ficando vicio e criminalidade como hereditérios. Por
outro lado, a morte era entendida como ultima com-
panheira do alcoolismo, vindo rapidamente, de uma
formaou de outra. O uso dabebidaalcodlicanao era
proibido pois tratava-se de um importante setor de
producdo mas condenava-se aquel e consumidor, que
deixava de ser produtivo, transformando-se hum in-

tegrante da plebe ndo-proletarizada. Julgava-se que,
com o alcool, a sexualidade aflorava e “um afetivo
torna-seumsexual”, levando ao crime de atentado ao
pudor. O violento, por fim, transformava-se em as-
sassino (RPTJ, p.54).

O uso do dlcool eravisto como uma coisa ruim.
Ele néo era entendido como algo existente, como
droga liberadora.

Também o uso de téxicos foi relacionado por
criminologos, psiquiatrasemédicosacriminaidade. Os
princi pai s crimes cometidos pel ostoxicomanos estavam
ligadosaordem eamoral. Segundo Pernambuco Filho,
eram: desacato a autoridade, agressdes, escandalosem
via publica, assaltos a drogarias, furtos de blocos de
receituarios, falsificagoes de documentos e receitas,
delitos sexuais, atentado ao pudor, sadismo, pederastia,
caftismo. Oscrimes maisviolentos como roubo davam-
se nos momentos de “ crise de necessidade” e o homi-
cidio no caso deembriaguez, “ por delirio persecutério
devido a alucinacdes e para obtencdo do veneno”
(PERNAMBUCO FILHO, p. 53).

A atuacdo do Estado no controle e na represséo
ao alcoolismo se deu de formaa penalizar aembria-
guez dos despossuidos.

Navisdo de Foucault, umadas principais funces
do sistemapenal eracriar uma contradi¢do namassa
dos despossuidos, a oposicéo entre plebeus proleta-
rizados e os ndo-proletarizados. As leis contra 0s
mendigos, ociosos e vagabundos eram feitas no sen-
tido de obriga-los aaceitar a sua proletarizagdo, com
a burguesiaimpondo ao proletariado

“ certas categorias da moral ‘universal’ que servirdo de bar-
reira ideologica entre ela e a plebe nédo-proletarizada”
(FOUCAULT, 1982, p.50-51).

Nessa mesma perspectiva,

“ ajustica burguesa sempre funcionou para multiplicar asopo-
sicoes entre proletérios e plebe ndo-proletarizada. (...) Ajustica, tal
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como funciona enquanto aparel ho de Estado, sd podeter por fungéo
dividir internamente as massas’ (FOUCAULT, 1982, p.62-67).

Dai, o sistema penal

“ fazer aparecer aos olhos do proletariado a plebe nao-
proletarizada como marginal, perigosa, imoral, ameacadora para
a sociedade inteira”, criando uma barreira ideolégica entre o
proletariado e a plebe ndo-prol etarizada, sendo a prisdo seu prin-
cipal fator” (FOUCAULT, 1981, p.35 e59).

Chalhoub afirmou que os processos-crime desse
periodo revelavam a preocupacao dos agentes poli-
ciais ejuridicos “ em esquadrinhar, conhecer, disse-
car mesmo 0s aspectos mais reconditos da vida coti-
diana” , com “ a intencdo de controlar, de vigiar, de
impor padrdes e regras preestabel ecidas a todas as
esferas da vida” (CHALHOUB, p.32-33).

Entre os crimindlogos, existiram diferentesinter-
pretacdes do al coolismo como “ causa direta eindivi-
dual do delito” . Garraud disse mesmo que

“ considerar irresponsavel umindividuo que comete um cri-
me alcoolizado € um prémio ao alcoolismo, gragas ao alcool é
cometido mais da metade dos crimes; dai, (...) a repressao dos
crimes de origem alcodlica devia ser rigorosa e exemplar” .

Um criminélogo brasileiro, em tese de doutora-
mento sobre o alcoolismo, declarou que a responsa-
bilidade dos criminosos al codlatras devia ser efetiva,
sendo crimes da pior espécie ficariamimpunes. Além
do que, 0 aumento da criminalidade em funcéo do
alcoolismo gerava a necessidade de uma represséo
maior. Era necessario, conseqiientemente, reprimir
esse" perigo latente paraa ordemsocial” , até mesmo
aquel esindividuos que se encontravam em embriaguez
acidenta. O alcoolismo era, pois, visto como um agra-
vante do crime (MORAES, ¢/d-1, p.33-43).

Os responsaveis pela Justica paulista no final do
século X1X achavam que

“ se h&d umvicio que ndo merega indulgéncias é esse (o al coo-
lismo) porque os seus per nici0sos efeitos N&o se circunscrevem aos
individuos que a ele se entregam: a sua agéo estende-se sobre a
sociedade em geral, comprometendo-lhe o futuro” (RPTJ, p. 52).

Contra esse “ perigo social” , considerava-se ne-
cessariouma* defesa social” como controle erepres-
s80 do Estado.

Citando doisoutrosAutores, Moraesdisseque“ a
teoriajuridica perdeablssola diante do alcoolismo” .

A solucdo parao problemajuridico-penal criadopelo
alcoolismo teve duas vertentes: baseando o Direito re-
pressivo naresponsabilidade moral, como diziaaesco-
lacléssicae estavanamaioriados cédigos, asociedade
estaria desarmada perante uma série de individuos pe-
rigosos; apoiando-o na responsabilidade social, facul-
tariaasolucéo do problema (MORAES, §d-2, p. 496).

Dividindo a Sociedade do Trabalho

Na concepcdo dos crimindlogos, conhecidos os
fenmenosdo a coolismo agudo e crénico, sabia-se que
0 homem alcoolizado “ perde a consciéncia dos seus
atos, ageimpulsivamente, determinado por sentimen-
to e por idéias que o alcool desperta e elabora”.

Segundo Moraes, a psicologia do bebedor era
morbida e seu cérebro ndo eranormal (MORAES, &/
d-2, p. 496-497).

De acordo com os criminélogos sendo

“ perturbadora da integridade fisica é a embriaguez. Semdu-
vida é um dos el ementos modificadores, da responsabilidade cri-
minal. A embriaguez aparece nalei positiva brasileira, mediante
certascircunstancias fundamentais, como atenuante emfavor dos
delinquentes. (...) Sentidos inteiramente embotados, funcdes ce-
rebrais em perturbacao completa, vontade aniquilada, sdo feno-
menos incompativeis com a responsabilidade das préticas come-
tidas. A culpabilidade emdireito (...) supde no agente inteligén-
cia e liberdade, ela portanto se torna impossivel no estado de
completa perturbacao intelectual e moral produzida pela segun-
da fase do periodo alcodlico” (LEAL, p.270-274).
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A embriaguez era vista por esses criminélogos
como uma das responsaveis por grande nimero de
crimes. Dessaforma, fazia-se necessariaumarepres-
s80 maior aos alcodlatras. Para Candido Motta, Pre-
sidente do Tribunal de Justicade Sao Paulo, em 1893,

“ um dos defeitos, que nos parece importante da nossa legisla-
¢&o penal é o que dizrespeito a embriaguez (...) principalmente em
relagdo a falta de repressdo enérgica que é devida” (RPTJ, p.52).

Manta, por sua vez, propds uma repressao ao al-
coolismo em trés niveis. Dado que o alcoolismo era
“mundano” , uma“ inclinacéo subconsciente” euma
“riqueza nativa” , fazia-se necessario atacé-lo, atra-
vés dalegislacdo nas trés frentes.

“ Para o0 alcoolismo mundano, a lei e a policia seriam abso-
lutas; para o alcoolismo, escrescéncia dipsomaniaca, a psicana-
lise e a reclusdo hospitalar seriam fontes e férmulas terapéuti-
cas: para o alcool, riqueza nativa, a baixa taxacio exportativa e
0 alcool de Estado resolveriam o problema - e os poderes pUbli-
cos oficializariament&o a producéo alcodlica” (MANTA, p.46).

Os responsaveis pela ordem e administragao pu-
blica procuraram inicialmente a solucéo penal para
o “mal social” do alcoolismo. Entretanto, de uma
forma geral, ela ndo era a solugdo, apesar de nunca
ser descartada, pois segundo os crimindlogos, as pe-
nas cruéis ndo curavam o bébado e as de curta dura-
¢ao eram perniciosas (MORAES, 1921, p.73-74).

Se acriminaliza¢&o do alcoolismo nédo resolviao
problema, era necessaria outra forma de controle,
propondo-se entdo o tratamento médico do alcodla-
tra. Diante da emergéncia de exercer o controle e
poder sobre os doentes da sociedade e umavez que o
alcoolismo ndo seresolviacom acriminalizagéo, jul-
gava-se urgente a atuacdo de outra esfera de poder,
agora do saber médico ou psiquiétrico, para norma-
lizar esses desviantes.

Na concepcdo dos crimindlogos, quando o indi-
viduo, conhecendo o efeito

“inebriante da bebida, ingere quantidade exagerada e co-
mete crime ele é imputével e responsabilizado criminalmente” .

Evaristo de M oraes ndo concordava com os argu-
mentos dos seguidores de Carrara, que equiparam os
criminosos al coolizados com o alienado mental, “ por
EXCESSO Venéreo ou outros desvios voluntarios” .

O Ultimo continuava louco, o embriagado voltava
a0 seu normal, devendo “ aproveitar a reacéo do or-
ganismo social contra o seu ato ofensivo” (MORAES,
§/d-1, p.81-86).

Uma corrente de criminélogos via no Direito Pe-
nal uma forma de defesa social, devendo, portanto,
identificar o perigo que o crime acarretava para a so-
ciedade. Dessaforma, ndo punir os crimes dos alcod-
licos seria conceder um prémio ao alcoolizado que,
segundo eles, eraresponsavel por mais dametade dos
crimes, exigindo, portanto, uma repressao rigorosa.

Bittencout Berfort, em tese de doutoramento so-
bre alcoolismo, afirmou que*“ aresponsabilidadecri-
minal nos casos de embriaguez devia ser sempre efe-
tiva e mais ou menos grave” ,

tendo aimpunibilidade de alcodlatras deixado li-
vres“ criminosos de pior espécie” .

Além disso, “ 0 crescimento espantoso da crimi-
nalidade, (tem) por um dos fatores principais o al-
coolismo” .

Para Garofalo, existiauma diferenca entre aem-
briaguez e alcoolismo crénico que tornava o indivi-
duo um “ delinquente impulsivo” ; no caso deste se
tornar um criminoso, devia ser internado em asilo
especial, ao mesmo tempo hospital e prisdo, para ser
curado (MORAES, 1920, p.19-21).

Asinstituices de sequestro eram a principal for-
ma de atuacdo do Estado sobre os alcodlatras. O
alcoolista, se ndo fosse punido pelo crime que come-
teu, devia sé-lo pelo fato de ser alcodlatra. A socie-
dade, portanto, tinha que se defender de algumafor-
ma desse mal.
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Teoricos da defesa social afirmavam que “ a re-
pressao dos crimes de origem alcodlica devia ser ri-
gorosa e exemplar” .

Sendo o aumento da criminalidade ligado ao al-
coolismo, alegavam que ao se dar aembriaguez como
dirimente, contribuia-se

“ para aimpunidade de verdadeiros cul pados, sendo deindi-
viduos cuja liberdade constitue perigo latente para a ordem soci-
al” (MORAES, s/d-2, p.501).

Discordando de Garofalo, que viana agdo do al-
cool “ umagenterevelador do carater individual, uma
exteriorizacéo forcada de sentimentos e tendéncias
preexistentes’ .

Evaristo de M oraes afirmava que em cadaindivi-
duo o &cool atuava de uma forma. Defendendo a
individualizagdo da pena, ele dizia ser

“ preciso estudar cada caso, por maneira a afirmar verda-
deiro diagnéstico criminal, determinativo de segura terapia”
(MORAES, 1920, p.23).

Segundo Florian, “ a embriaguez apresenta ma-
nifestacdes diferentes, conforme os caracteres das
pessoas’ .

Por isso, era necessario estudar caso por caso
(MORAES, g/d-2, p.503). No caso do individuo que
tinha conhecimento dos efeitos inebriantes da bebida
e seexcedianaquantidadeingerida, cometendo crime,
deviaser imputével eresponsabilizado crimina mente,
na visdo de determinada corrente dos criminélogos.

“Sendo voluntériaacausae voluntario o efeito aresponsabi-
lidade social do criminoso transparece nitida e inteiramente”.

A penainclusive devia ser agravada pois o indi-
viduo buscou

“forga e animagao em substancia cuja agao conhece”
(MORAES, 1920, p.41-42).

O criminoso alcodlatra era visto, portanto, como
mais perigoso do que o “normal”, sendo necessaria
uma penalizacdo maior pois naverdade ele cometeu
dois crimes, uma vez que o alcoolismo j& era visto
como um tal.

Para os crimindlogos, aembriaguez ndo devia ser
nunca atenuante e sim agravante.

“ O estado de alcoolizagdo do criminoso devia ser sempre,
indiscutivelmente, razes de agravacéo penal, e jamais motivo
de irresponsabilidade ou atenuagdes penais. O alcoolista devia
ser punido sempre. E alei compete o direito de ser radical e ab-
soluta” (MANTA, p.42).

Seguindo os principios do Congresso Penitencia
rio de S&o Petersburgo, entretanto, entendia-se que a
embriaguez ndo deviainfluir napena, nem como ate-
nuante nem como agravante, estudando-se cada caso
particular (RPG, p.52).

A discussao sobre penalizar ou ndo 0s criminosos
alcoolizadosfoi, portanto, constante entre ospendistas.
Os criminologos brasileiros discutiam entre si se a
embriaguez completa seria caracterizada no segundo
estagio ou no comatoso. Alcantara Machado conside-
rou como dirimente a embriaguez completa, mesmo
se fosse preordenada ao delito. Vieirade Araljo tam-
bém entendeu a embriaguez completa como dirimen-
te. Evaristo de Morages declarou que, a0 homem nor-
mal que* ingeredlcool e seembriaga acidentalmente”,
cometendo crime, “ ndo podia absolutamente ser impu-
tado o ato” (MORAES, g/d-1, p.56-79).

Tedricos que, de uma certa maneira, seguiam a es-
colacléssicadelafugiam ao ndo aceitarem aembriaguez
como uma dirimente da criminaidade. Este ndo foi o
casode Carrara, paraquem*” seriainiquo derivar a puni-
¢ao de um ente tornado furioso pelo alcool” .

Criminalizacdo e Poder Publico

Alcantara Machado afirmou que nenhuma acéo
seria punida se aquele que a cometeu estivesse sem
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conciénciaou liberdade de seus atos. Nessa perspec-
tiva, aembriaguez eracapaz de suprimir consciéncia
eliberdade, sendo, portanto, uma causa minorante ou
dirimente (MORAES, g/d-2, p.497-499).

Segundo o0 médico Souza Lima, a embriaguez
incompl eta constituia

“ uma circunstancia atenuante admitida em favor dos crimi-
nosos, com a condigao de que ndo fossem acostumados a come-
ter crimes nesse estado e a embriaguez n&o seja propositalmente
procurada para animé-lo a sua perpetragdo” (LIMA, p.260).

Do Estado, era cobrado o papel de controlador e
repressor desse mal social. Apelou-se paraaciénciaa
fim de curar essadoenca. Juristas, moralistase médicos
deviam unir-se parasalvar 0“ organismo social, exces-
sivamente prejudicado pela intoxicacéo alcodlica” .
(MORAES, 1921, p.109).

O Estado procurava agir de outras formas, “ na
luta contra o alcoolismo” , principal mente através do
fisco, limitando ou reduzindo o nimero de casas de
bebidas embora isso fosse contraditorio aos interes-
ses do “ industrialismo e do comercialismo” .

Em alguns paises, buscou-se aumentar 0simpos-
tos sobre bebidas ou criar taxas extras para as casas
de bebida, reconhecendo-se entretanto uma inefica-
ciaparatais medidas (MORAES, 1921, p.75-76).

Evaristo de Moraes afirmou que

“atolerancia, entre nés, no Brasil, vai ao ponto de ndo ha-
ver limitado o nimero das casas de bebidas, dentro de determina-
do perimetro, nem se proibido seu estabel ecimento nas visinhan-
cas de quartéis, de igrejas, de escolas, de cemitérios, e nas ruas
habitadas exclusivamente por meretrizes’ .

Para ele, era totalmente condenavel a existéncia
de quatro tavernas ou botequins numa esquinaou de
cinco ou seis num quarteirdo e, principalmente, a
existéncia de tendinhas em frente &s escolas,

“ coma exibicao de caixeiras-prostituidas e de cantarolagens
indecentes’” (MORAES, 1921, p.78-79).

Dentro de uma andlise do espaco geografico da
cidade, havia certos locais onde a ocorréncia da
criminalidade era considerada mais presente,

“ Locais emque o ruido de gente tocando sanfona ou viol&o,
explodindo em risadas, altercando em torno do baralho rasgado
por um parceiro inconformado, mistura-se ao cheiro da lingtica,
das sardinhas fritas, do alcool, e, as vezes do sangue. (...) As
vendas e boteguins sdo um dos centros do lazer masculino, aos
quais as mul heres comparecem para outros fins ou em fungao do
lazer dos homens” (FAUSTO, p.120).

A histéria da cidade foi a seqiiéncia da pobreza,
da colera, da miséria, datuberculose, “ dos contagi-
0s epidémicos, viciosos, criminosos e sediciosos’,
dai, partindo-se para a criagéo de instituicoes higié-
nicasedeuma*“ arquitetura urbanistica” : pardieiros,
fébricas, oficinas, bares e cabarés foram alvos da hi-
giene e da politica de desaglomeragéo organizada,
sendo ahigiene publicaumaformade* extirpar a pro-
miscuidade” (BRESCIANI, 1986, p.31).

Ao se estigmatizar alguns locais como de desor-
deirosevadios, buscava-se contrapor ao descrito aqui-
lo que se queria da classe trabalhadora: ser morige-
rada e produtiva.

A urbanizacéo dacidade de Sao Paulo no final do
século XIX einicio do século XX, levou a uma fre-
guente preocupacao dos Chefes de Policia e dos Se-
cretarios de Justica e Seguranca Publica com o au-
mento da populacdo, principalmente, “ de uma
populacdo flutuante, que ndo se pode conhecer”
(CRUZ, p.84). A massa humana presente no urbano
criava, desse angulo, umapaisagem“ de caos, de tur-
bilhdo” . Dai, o olhar ter umaimportanciadecisivana
grande cidade: “ A vida cotidiana assume a dimenséo
de um per manente espetaculo” (BRESCIANI, 1982,
p. 10-14).

O residuo social virava um esgoto a céu aberto.
Bébados, vagabundos, prostitutas, homossexuais,
loucos, doentes, presos, enfim, a“ escoria do mun-
do” deviadar lugar auma classe trabalhadoralimpa
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eordeira, além dedisciplinada. Considerava-se neces-
sario separar o joio do trigo, o bem do mal, o lodo
social precisava ser extirpado, destruido.

Paraos crimindlogos, aintervencéo legislativado
Estado eraineficaz “ contra o grande mal social do
alcoolismo” , sendo no maximo coadjuvantes de cam-
panhas anti-alcodlicas. No Brasil das décadas de‘ 10
e ‘20, quando foram apresentados na Camara dos
Deputados projetos que de uma certa forma regula-
mentavam o consumo de alcool, ocorreu o protesto
dos produtores, tornando, segundo Evaristo de
Moraes," aacao do Estado édificil, morosa, acanha-
daetardia” (MORAES, 1921, p.86-89).

O Cadigo de 1890, no seu parégrafo 10, artigo 42,
considerou a embriaguez incompleta como atenuante,
seguindo o Cédigo de 1830. No caso da embriaguez
completa, ela podia ser julgada causa de irrespon-
sabilidade pendl, tornando-sedirimentedacriminalidade
previstano seu paragrafo 4 do artigo 27, quejulgavanéo-
criminoso “ os que se acharem em estado de completa
privacado de sentido e deinteligéncia no ato de cometer
ocrime’ (MORAES, si/1, p. 52-53).

Alcéntara Machado dava a embriaguez incomple-
ta como dirimente exceto quando ela fosse procurada
como forma de animar a feitura do crime. Vieira de
Araljo reconheceu na embriaguez completa circuns-
tancias dirimentes. Viveiros de Castro afirmou que o
parégrafo 4 do artigo 27 do Cédigo compreendia a
hip6tese de estar o individuo em estado de embriaguez
no segundo grau (MORAES, /d-2, p. 505).

Céndido Motta, por sua vez, disse, em 1893, que
um dos principais defeitos da legislacdo penal brasi-
leirasereferiaarepressdo aembriaguez, principalmen-
te pelo fato de ser uma* circunsténcia que atua pode-
rosamente na etiologiado crime” . Segundo ele, apena
detrintadias de prisdo celular ndo resolvia a questao.

“ Os individuos dados a embriaguez ndo se corrigem com
essa breve reclusdo e, ao contrario, essa abstinéncia obrigatéria
o predispde a beber com mais avidez’ (RPG, p.52-53).

A prépria repressdo ao alcodlatra desenvolveria
0 acoolismo, criando o reincidente.

Moraes tinha uma visdo muito clara quanto are-
pressao ao alcoolismo.

“ Cumpre, entretanto, atender aos progressos espantosos do
alcoolismo e a necessidade imperiosa de refrea—0? Diante dis-
to, o legislador ndo se podia manter indiferente, cabendo-lhe
combater todas as manifestacGes do mal social, pois o fim do
Estado consiste em promover e conseguir o progressivo melhora-
mento fisico, moral e econdmico da sociedade” .

Combater os crimes cometidos em embriaguez
faziaparte, portanto, do combate ao al coolismo, pro-
curando “ adefesa da sanidadedaraca” (MORAES,
gd-1, p. 87-90).

A repressao do aparelho policial aos crimes co-
metidos pelos al codlatras e principa mente a prética
do alcoolismo eravista, desta forma, como procedi-
mento “ purificador” daraca. Aquele que negasse 0
trabalho ou cometesse algum crime por estar embria-
gado tinha que ser punido, principa mente porque o
alcool eraconsiderado um “ perigo social” , que*“ es-
tragava” o ser humano.

O saber médico, psiquiatrico ejuridico exerciao
seu poder sobre essa parcela da plebe ndo-proleta-
rizada. O alcodlatra tinha que ser tratado como cri-
minoso e doente. Era o mundo da producéo que cria-
vaapunic¢ao parao alcoolismo. A indistriade bebidas
alcodlicastinhaque manter os seuslucros; aquele que,
ao beber, se tornasse um improdutivo tinha que ser
penalizado. O mundo do Gcio era, portanto, crimina-
lizado e considerado doentio. O alcoolismo passava
a ser uma doenga social, necessitando de um trata-
mento. Os despossuidos que optavam pelavidado al-
coolismo nédo podiam continuar adar “ mau exemplo”
para os trabalhadores que deviam ser responsaveis. O
uso do alcool de forma abusiva negava a disciplinae
hierarquiade que o trabal ho alienado necessitavapara
0 aumento da produtividade. A divisao do trabalho
capitalista precisava de trabal hadores com o0 maximo
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de capacidade de trabal ho parcelarizado e para tanto,
ele ndo podiaestar embriagado pois nesse estado fica-
vadisperso, indisciplinado, improdutivo.

O Congresso Penitenciario de Paris de 1899 afir-
mou que o al codl atra perigoso eraum psicopata como
qualquer outro e destaformadeviaser tratado, priva-
do de sualiberdade pelo Estado, internado em asilos
especiais, tutelado e vigiado pela policia e outras
autoridades, submetidos ainda & abstinénciatotal de
bebidas al codlicas, suprimindo entretanto o carater de
detencdo dos asilos (MORAES, 1921, p.119-120).

Ferri propds os substitutivos penai s narepressio ao
“ perigo oriundo do mal alcodlico” , principalmente os
asilos especiais onde seriam recol hidos os a codl atras
voluntéria ou obrigatoriamente dentro da visdo de as-
sisténciacoativa. (MORAES, 1921, p.109). E interes-
sante observar que o encarceramento dos ébrios era
considerado assistencial, tendo afuncgao nitidade con-
trole e repressdo sobre a plebe ndo-proletalizada.

No Congresso Internacional de Paris em 1895,
propds-se a criacdo de “ asilos para alcodlicos, nos
guaiso trabalho sgja intensamente organizado” . Re-
gulamentar-se-ia por lei a entrada de quem sofresse
condenacdes por reincidéncia por embriaguez e de
“ bébados cuja alcoolisacéo constitua perigo indivi-
dual ou social” , bem como a saida dos mesmos. Em
1898, em novo Congresso, propds-se “ o tratamento
forcado da bebidice e do alcoolismo” , internando nos
asilos os viciados, “ sendo neles retidos pelo tempo
que parecer conveniente aos médicos” (MORAES,
1921, p.111-115).

A lei eamedicinadeviam agir de formaasolucio-
nar 0 mal social da bebedice. A criminalizacéo do
alcoolismo, assim, levava a necesséria atuacéo do
Estado e penalizagéo dos alcoolatras.

Em 1908, foi apresentado naCamarade Deputados,
pelo juristaMello Mattos, projeto delei “ alterando as
penasdaembriaguez ecriando umasilo debebedores’ .

Substituia-se assim a penade prisdo por tratamen-
to em estabel ecimentos especiais. Propds-se a revo-

gacdo do artigo 396 do Cadigo Penal, criando amul-
ta para o fato de se apresentar embriagado e a pena
de prisdo de trés meses a um ano para os bébados de
habito em estabel ecimentos correcionais proprios.
Seria ébrio habitual aquele que bebesse periodica-
mente, perdendo o controle de si e de seus negdcios,
“ tornando-se perigoso para s mesmo e para as pes-
soas com quem vive e para a ordem publica” .

O projeto, entretanto, ndo foi aprovado (MORAES,
1921, p.132-134).

Para Evaristo de Moraes, nesses asilos, devia-se
receber os voluntérios, aqueles para quem a familia
regueria o internamento, “ para evitar atos crimino-
sos ou completa perdicdo moral” , os condenados por
trés vezes em um ano por contravencdo de embria-
guez e os absolvidos ou impronunciados por algum
delito“ comfundamento emmol éstia mental resultan-
tedoabusododlcool” (MORAES, 1921, p.135-136).

Segundo Garofalo,

“ o alcoolista crénico que setornar criminoso devia ser inter-
nado em asilo especial (a0 mesmo tempo hospital e prisio) de
onde n&o sairia enquanto ndo ficar curado, se isto for possivel”
(MORAES, g/d-2, p.502).

De acordo com Candido Motta, a pena de trinta
diasde prisdo celular ndo curavaamoléstiasocial do
alcoolismo. Seguindo o Congresso Penitenciario de
S30 Petersburgo, argumentou que devia-seinternar os
alcodlatrasem asilos, de preferénciaagricolas. (RPSP,
p. 55) O Congresso Penitenciario de 1905 prop0s a
criacdo de detencdes especiais para bébados habitu-
ais com regime severo, nimero limitado de detentos
e 0 emprego deles em trabalho agricola e industrial,
além de ensino moral e tratamento médico. Indicou-
se ainda a detencdo prolongada em asilos especiais
para os bébados curéveis e para os delinquentes al-
coolicos, ainterdicdo (MORAES, 1921, p.115-117).

O controle social aser exercido sobre os despos-
suidos exigia, portanto, um conhecimento davidaco-
tidianadaclasse trabal hadora na sociedade capitalista.
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Esse controle sedavasobre“ todasasesferasdavida,
todas as situagdes possiveis do cotidiano” , desde a
disciplinarizagdo do tempo e espaco fabril, até a

“ normatizacao dasrelagdes pessoais ou familiares dostraba-
Ilhadores, passando, também, pela vigilancia continua do bote-
quim e da rua, espagos consagrados ao lazer popular”
(CHALHOUB, p.31).

Julgavarse igualmente necessario normalizar a fa-
milia, a sexualidade, 0 casamento e a maternidade. O
Alienismo, aMedicina Social, a Engenharia, a Policia
eoutros saberes e ingtitui cdes somaram esforcos paraa

“ edificacéo de uma cidade higienizada, livre da peste e do
perigo, que reproduza em seu interior a imagem vitoriosa da or-
dem burguesa” (CUNHA, p.15).

O Cadigo Penal de 1890 permitiu a intromisséo
do saber médico no processo e na definicéo da pena,
guando isentou de responsabilidade aquele que co-
metesse um crime em estado de privacdo de sentido
e deinteligéncia. Surgiu dai afigura dos“ fronteiri-
cos’ entrearazéo ealoucura. A contraposicéo entre
louco e preso levava a determinadas situagdes onde
setrocavaapenanaprisdo por uminternamento, que
em muitos casos poderia até ser maior do que a pré-
pria condenacdo (FAUSTO, p. 99-102).

Conclusao

A Criminologiaviao bébado como“ perigo soci-
al” e o acoolismo era encarado como doenca men-

tal pela Psiquiatria. Ao Estado, caberia internar os
alcodlatras, criando instituicGes de sequestro para
eles. O alcoolismo era contraposto a disciplinae hi-
erarquiado trabalho assalariado. Os que usavam bebi-
dasalcodlicasfaziam parte das“ classes perigosas’ .
Os saberes relacionaram loucura, criminalidade e
alcoolismo e o dcool foi visto como um catalizador
da criminalidade.

Assumia-se anecessidade de mostrar que alei era
feitadentro dal6gicadominante, cabendo ao aparelho
de Estado garantir que elafosse cumprida, permitindo
assim o controle e a repressdo sobre 0s despossuidos.

O acoolismo era entendido como caso de policia,
tal como o movimento social. O uso do dcool foi cri-
minalizado por ser a negacdo do mundo do trabalho e
interpretado enquanto caracterizador da criminalidade.

A Criminologia, a Medicina e, nesta, a Psiquia-
tria foram saberes que buscaram normalizar os
alcoolatras. Cadaum daquel es saberes criou umains-
tituico de seqiiestro para os alcoolatras: a cadeia, 0
hospital e o hospicio.

Dai, ser preciso fazer um estudo critico da Crimi-
nologia e apresenté-la como uma ciéncia enraizada
do poder, indo fundo no estudo sobre a Criminologia
critica ou radical para perceber que a conceituacéo
dos crimindlogos era influenciada pela dominacéo.
Se o crimindlogo deve também ser um historiador
(DONNICI, p.59 e 138-139), a Historiografia que
busca o estudo da histéria urbana, da justica crimi-
nal, dapolicia, dostribunais, da priséo e do compor-
tamento criminoso precisase unir comaCriminologia
radical (TAYLOR ET AL., p.127).
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