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Resumo:

Os debates sobre relativismo e universalismo cultural, que informam as concepgoes
de modernidade e do direito moderno (particularmente no campo dos direitos
humanos), pressupdem um enquadramento socioldgico sobre as condigdes de
producdo de sentido na sociedade mundial e no sistema juridico. Este artigo pretende
apresentar algumas reflexdes sobre os desafios de se analisar a cultura na teoria dos
sistemas desenvolvida por Niklas Luhmann, assim como avangar nas possibilidades
de um diadlogo juridico intercultural, baseado nos pressupostos tanto da teoria dos
sistemas quanto da “hermenéutica diatopica” proposta por Boaventura de Sousa
Santos. Outras perspectivas, como as da “transculturalidade” (Wolfgang Welsch) e
das “multiplas modernidades” (Shmuel Eisenstadt), sdo incorporadas a discussao.
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Abstract:

Debates on cultural relativism and universalism, which inform the conceptions of
modernity and modern law (particularly in the field of human rights), presuppose
a sociological framework concerning the conditions of sense-making production
in the global society and in the legal systems. This paper intents to present some
reflections about the challenges in the analysis of culture within the systems theory
as developed by Niklas Luhmann, and to advance possibilities of a legal intercultural
dialogue, based on the presuppositions of system theory as so as on the ‘diatopic
hermeneutics’ proposed by Boaventura de Sousa Santos. Other perspectives, as
that of ‘transculturality’ (Wolfgang Welsch) and of ‘multiple modernities’ (Shmuel
Eisenstadt), are brought into discussion.
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Introdugédo

O sistema juridico vem sendo atualmente confrontado com a necessidade

de processar internamente demandas culturais, de reconhecimento de diferencas e respeito
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a diversidade das formas de vida. Nas ordens nacionais e internacionais, a cultura deixa
de ser contraposta ao direito, para ser construida como um tipo de pretensdo normativa: o
direito a cultura, ou os direitos culturais. Nos planos mais abrangentes de reflexividade das
respectivas ordens juridicas, seja como direito fundamental garantido em constitui¢cdes
nacionais, seja como género dos direitos humanos internacionais, a cultura passa a ser
uma diferenga que faz a diferenca nos juizos juridicos.

Pode-se entender que uma adequada reflexdo sobre cultura integra o
ambito de muitas normas de direitos humanos e fundamentais invocadas em conflitos
juridicos. Para Miiller,! o programa da norma, teor literal formulado no texto da norma,
precisa ser coordenado ao ambito da norma, que compreende a realidade normada, ndo
s6 enquanto referéncia material juridificada, mas também codificada por outros sistemas:
ha, notadamente no campo constitucional e especialmente no que concerne aos direitos
humanos e fundamentais, “4mbitos de normas mais complexos ¢ integral ou parcialmente
ndo-gerados pelo direito [...]”.% Isso significa que a concretizagdo normativa ndo pode
prescindir da (auto)delimitagdo textual pelo programa da norma, mas necessita considerar
o proprio ambito da norma como realidade selecionada pelo programa da norma. Sao
ambos, ao lado do ambito do caso, fatores codeterminantes das decisdes juridicas.

A formulagdo de questdes culturais como problemas de direito incita a
redefinicdo de categorias tradicionais, como a de direito subjetivo — afinal, os direitos
culturais afirmam-se contrafaticamente tanto no plano individual quanto no de
coletividades; o proprio pluralismo juridico, antropologicamente diagnosticado, passa
a ser reconhecido pelas ordens juridicas positivas estatais, ja& que o foro étnico e as
concepgdes substanciais de direito de cada cultura autdctone ou minoritaria integram a
propria cultura cujo reconhecimento é demandado como direito.

As questdes elencadas sugerem elaboragdes e propostas distintas segundo
as diversas perspectivas de fundamentagdo do debate: universalismo versus relativismo
cultural, prevaléncia da constituicdo sobre os costumes indigenas, conflitos étnicos,
garantias democraticas as minorias. Explora-se aqui a perspectiva que a teoria dos sistemas
sociais de Niklas Luhmann pode oferecer a esse debate. As dificuldades e possibilidades
trazidas por uma leitura das questdes culturais sob tal 6tica sdo acentuadas e exigem um
didlogo com outras formulagdes conceituais. Particularmente, ¢ evidenciado aqui um
paralelismo possivel da teoria dos sistemas com a proposta de Boaventura Santos centrada

! MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho do direito constitucional. Tradugdo de Peter Naumann. 3. ed. Rio
de Janeiro: Renovar, 2005. p. 38-47; . Teoria estruturante do direito I. Tradugdo de Peter Naumann
¢ Eurides Avance de Souza. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 244-268.

2 MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho do direito constitucional. cit., p. 29.
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na “hermenéutica diatdpica” como condi¢do para uma concepg¢do “multicultural” de
direitos humanos.

2. Cultura, comunidade e diferencia¢ao funcional

A Organizagdo das Nacdes Unidas para Ciéncia, Educacdo e Cultura
(UNESCO), apos um debate de escritores, criticos, cientistas e investigadores da cultura,
chegou a conclusdo de que a cultura “representa para nds o conjunto dos meios criados
pelo homem para assegurar a sua existéncia. A cultura ¢ um meio de comunicagdo entre os
homens; é a propria esséncia do ser humano”.* Quase quatro décadas depois, a organizagdo
considerou que “‘[c]ontetido cultural’ refere-se ao carater simbolico, dimensdo artistica
e valores culturais que tém por origem ou expressam identidades culturais”.* Muito
ilustrativa ¢ a retrospectiva da visdo de cultura adotada pela UNESCO ao longo das
décadas:

Tendo sido por muito tempo vista pelo angulo das belas
artes e da literatura, a cultura abrange um campo muito
mais amplo: ‘a cultura deve ser considerada como um
conjunto distinto de elementos espirituais, materiais,
intelectuais e emocionais de uma sociedade ou de um grupo
social. Além da arte e da literatura, ela abarca também os
estilos de vida, modos de convivéncia, sistemas de valores,
tradi¢des e crengas’ (Preambulo da Declaragdo Universal de
Diversidade Cultural da UNESCO, 2001).

Em retrospectiva, ¢ possivel identificar quatro etapas
principais na transformagdo do sentido e das funcdes
atribuidas a cultura. Naturalmente, essas etapas nao sao
rigorosamente separadas; do mesmo modo, as atividades
conduzidas em cada uma delas prosseguiram durante as
etapas seguintes:

(1) A ampliagdo do conceito de cultura como produgdo
de arte, de modo a incluir a no¢do de identidade cultural
(anos 50 e 60). Durante esse periodo, a UNESCO buscou
defender culturas em resposta a situagdes especificas, tais
como os contextos de descolonizagao, ao reconhecer a igual
dignidade das culturas;

(ii) A construgdo da consciéncia de vinculo entre cultura
e desenvolvimento como fundamento da cooperagdo

3 Preambulo da Declaragdo sobre os Direitos Culturais como Direitos do Homem, de 1968. Cf. UNESCO. Os
direitos culturais como direitos do homem. Porto: Telos, 1973.

4 Art. 4.2, da Convengdo da UNESCO sobre a Prote¢do e Promogao da Diversidade das Expressdes Culturais,
de 2005.
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internacional e da solidariedade para com os paises em
desenvolvimento (anos 70 e 80). Durante esse periodo
e juntamente com as atividades anteriormente iniciadas,
a UNESCO passou a enfatizar o intercambio reciproco
dos paises e das sociedades, de modo a tornar possivel o
estabelecimento de parcerias em igualdade entre os mesmos;

(iii) O reconhecimento das aspiragdes e bases culturais na
construgdo das democracias (anos 80 e 90). Durante esse
periodo, a Organizacdo demonstrou ciéncia das varias
formas de discriminacdo e exclusdo vividas por pessoas
que pertencem a minorias, povos indigenas e populacdes
imigrantes;

(iv) O aprimoramento do didlogo entre culturas e civilizagdes
em sua rica diversidade, considerada como patrimonio
comum da humanidade pela UNESCO em sua Declaragao
Universal da Diversidade Cultural (anos 90 e 2000). Em
consonancia com a definigdo mais ampla de cultura, a
Declaragao lida com o duplo desafio da diversidade cultural:
por um lado, ao assegurar a interacdo harmonica entre
pessoas e grupos com identidades culturais plurais, variadas
¢ dindmicas, bem como o desejo da vida em conjunto; e,
por outro, ao defender a diversidade criadora, ou seja, a
grande variedade de formas pelas quais as culturas revelam
as suas proprias expressdes tradicionais e contemporaneas
no espago e no tempo. Durante esse periodo, a UNESCO
buscou atender as necessidades das sociedades cujo carater
plural foi ampliado pelo acelerado processo de globalizagao.

Por ser um processo continuo, flexivel e mutavel, a
cultura remodela o seu proprio patriménio material e
imaterial, enquanto novas formas de expressdo sao geradas,
revelando, assim, a sua infinita diversidade. Em meio a um
ambiente internacional em constante mudanga, a UNESCO
sempre buscou trazer solugdes praticas para os desafios
especificos apresentados por cada momento histérico. Com
sua capacidade de promover o didlogo ¢ a criatividade, a
diversidade cultural se mostra como condi¢ao essencial para
a paz e para o desenvolvimento sustentavel.’

A nogdo de cultura, crescentemente vaga e de fluida historicidade, tem por
referéncia original o ambito material e concreto da existéncia social, passando depois a

UNESCO (Organizagao das Nagdes Unidas para Ciéncia, Educacdo e Cultura). Dez chaves para entender a
Convengao para a Protegdo e a Promogao da Diversidade das Expressdes Culturais adotada pela 33* Sessao
da Conferéncia Geral da UNESCO em 2005. Brasilia: UNESCO, 2007. Disponivel em: <http:/www.
unesco.org/new/pt/brasilia/culture/international-instruments-clt/#c154809>. Acesso em: 15 jan. 2012. p.
20-21.
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designar metaforicamente o plano ideal e simbolico da produgdo e reprodugdo da vida
humana. Designa tanto infraestrutura quanto superestrutura, semantica ¢ estrutura, o que
ha de mais concreto (formas de organizagao social) e de mais abstrato (a arte, a linguagem),
tendo por nucleo de sentido comum a referéncia ao que ¢ criado pelo trabalho e também
pode ser destruido criativamente.® Em defini¢des um tanto quanto imprecisas, ora por
“cultura” se faz referéncia a (quase) toda a sociedade,’ ora se reforga a proeminéncia do
sistema educacional em nesse ambito,* o que destaca a “exigéncia de que os individuos
devem ‘apropriar-se’ da cultura de maneira individualmente adequada (formagdo)”.’

Poder-se-ia entender “simbdlico” na contraposigdo com “concreto”.
Muitas vezes, a cultura ¢ concebida enquanto abarcando o “simbolico”; noutras tantas,
vem definida como totalidade do concreto ¢ do simbolico — algo igual ou maior que a
propria sociedade ou a propria vida. Mas como pensar tais distingdes dentro do paradigma
luhmanniano para qual toda operagdo no interior da sociedade ¢ comunicagdo e o conceito
de observagdo abarca também a agdo?

Mesmo se apartada do campo especificamente educacional (formagdo
profissional), a cultura mant¢ém uma ambiguidade intrinsecamente marcada pelo
distanciamento entre quem produz a semantica da sociedade e quem trabalha sua estrutura
material: a referéncia ora a cultura em um sentido amplo (antropologico) — as formas de

¢ EAGLETON, Terry. 4 idéia de cultura. Tradugdo de Sandra Castello Branco. Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.
p. 10-13.

7 Ja Parsons, mentor intelectual de Luhmann, tinha em mente a discordancia que reinava nas ciéncias
humanas sobre a defini¢ao de cultura, alguns a identificando a propria sociedade, outros considerando-a
derivada da sociedade, outros at¢é mesmo compreendendo a sociedade (sistema social) como parte da
cultura. Cf. MARCARIAN, Eduardo S. Lugar e papel das investigagdes da cultura nas ciéncias sociais
modernas. In: ENGELS, Friedrich; GEERTZ, Clifford; BAUMAN, Zygmunt; LEONTIEV, Alexei;
MARCARIAN, Eduardo. O papel da cultura nas ciéncias sociais. Porto Alegre: Villa Martha, 1980. p. 97-
103. Para Vilanova: “A cultura ¢ uma intersec¢ao de trés linhas, um dominio da objetividade includente do
puramente natural, das formas de interagdo e das significagdes que os homens incorporam em suas condutas
reciprocas e nas coisas que, por isso mesmo que sdo mediadoras dos significados, sdo coisas simbolos.
A separagdo ¢é, sabe-se, tdo somente abstrata, por ordem de discernimento conceptual. Na realidade, as
trés dimensdes estdo sempre juntas e nenhuma desfruta a primazia de funcionar como variavel livre. A
interconexdo € a regra, por isso que necessario se faz evitar o reducionismo, assim como o causalismo
unilateral. O reducionismo qualquer que seja: o naturalismo, o sociologismo, ou o culturalismo (idealista).
E o unilateralismo causal, tomando o fator natural (geografico, biolégico), ou o mecanismo das relagdes
reciprocas, ou as ideias (valores, significacdo, concepgdes espirituais: juridicas, éticas, filosoficas), como
determinantes independentes de toda estrutura e de toda dinamica histérico-social”. VILANOVA, Lourival.
Notas para um ensaio sobre a cultura. In: . Escritos juridicos e filosdficos. Sao Paulo: Axis Mundi;
Ibet, 2003. p. 280.

8 Para Bosi: “Cultura ¢ o conjunto das praticas, das técnicas, dos simbolos e dos valores que se devem
transmitir as novas geragdes para garantir a reproducao de um estado de coexisténcia social. A educagao
¢ o momento institucional marcado do processo”. BOSI, Alfredo. Colonia, culto e cultura. In:
Dialética da colonizagdo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 1992. p. 16.

®  LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. Tradugdo de Javier Torres Nafarrate. México: Herder,
2007. p. 698.
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ser, produzir e viver, os valores e praticas cotidianos (associados ao povo “comum’), ora
a arte, como nivel simbolico complexo, intencionalmente criado para a contemplag@o,
segundo canones formais e técnicas profissionais, um campo de autorreflexdo da propria
cultura em sentido antropoldgico — a arte erudita, classica, de elite.'”

Adicotomia entre natureza e cultura ¢ um ponto de partida, mas simplesmente
identifica cultura a sociedade, que passam a apresentar-se com idénticos limites: os
limites da comunicagdo, operacionalizada pela linguagem, que resulta do acoplamento
de cada consciéncia individual a sociedade (sistema mais abrangente que existe, cujas
unidades sejam comunicagdes). A cultura, como toda produgdo humana, como tudo o que
comunica ¢, assim, definida em muitas descri¢des como o centro constitutivo do sentido
de “ser humano”. Para a sociedade, a natureza ndo ¢ mais do que um referente que pauta
comunica¢des — sO assim, a natureza, no ambiente da sociedade, reentra a sociedade.
Pode-se pensar na hipotese de que, historicamente, partiu-se de conceitos de cultura como
tudo o que ndo ¢ natureza. A distingdo natureza/cultura guiava entdo a hetero-observagio
da sociedade, sociedade esta, com dimensdes exatamente iguais as da cultura; sociedade
como ndo-natureza. Progressivamente, porém, o conceito de cultura sofreu grandes
transformagdes, tendo como causa ¢ efeito sua posicdo de destaque nas comunicagdes
travadas nas varias épocas no interior da sociedade, na construgdo de sentidos basilares
sobre a propria sociedade (auto-observagao). Assim € que as autodescrigdes da sociedade
segundo as formas segmentarias, hierarquicas, central-periféricas ¢ funcionais levaram
a analogas conceituagdes de cultura, por dicotomias tais como cultura nacional/cultura
estrangeira (forma segmentaria) e cultura de elite/cultura popular (forma hierarquica).
Essas dicotomias todas, porém, foram assim expressadas relevantemente apenas na
sociedade moderna, na qual coexistem os diversos principios de diferencia¢do, com uma
predominancia do principio funcional na atualidade, segundo Luhmann.!" Isso porque o
conceito de cultura (pensado como “esséncia humana”, assim como a razao) designou, em
muitos tempos e espagos, apenas os “‘mais humanos” — isto ¢, os mais bem posicionados
em sociedades cuja divisdo interna era estratificada. Como o conceito de sociedade como
sociedade mundial apenas se faz verossimil a medida que a operag@o elementar da sociedade
—a comunicagdo — difunde-se com menor limitagdo de barreiras espaciais,'? o conceito de
sociedade permaneceu restrito a circunscri¢des territoriais limitadas — até o século XX,
sociedade se identificava com pais, com o territorio delimitado pelo Estado representativo
da respectiva nagdo. Nas relagdes entre as sociedades (paises), a predominancia da
diferenciacdo segmentaria (a propria divisdo em paises ou em Novo e Velho Mundo) nao

*  EAGLETON, Terry. 4 idéia de cultura. cit., p. 167.
' LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 502-615.
12 1Id., esp. p. 108-129.
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excluia a importancia dos principios hierarquicos e da forma centro-periferia (esta ultima
ainda presente, segundo muitas autodescri¢des da sociedade contemporanea).'* A cultura,
entdo, foi entendida como atributo de todos os seres humanos, com grandes diferencas de
grau, ou mesmo como propriedade inerente apenas a alguns — aqueles posicionados nas
melhores camadas, classes ou estamentos e/ou nas sociedades (paises) centrais, superiores
(caso da visao da cultura como atributo s6 europeu). Notadamente a partir do século XIX
e durante a maior parte do século XX, os discursos sobre cultura buscaram afirma-la
como caracteristica de todo ser humano e, por dicotomias como “cultura erudita/cultura
popular”, expressaram a ideia de que seu contetido seria determinado pela luta de classes
resultado do capitalismo. De uma concepgao estrita e elitista (s6 tém cultura a Europa e/ou
certos homens) a uma concep¢ao dicotomica (todos t€ém cultura, mas esta se cinde como
as classes sociais), a cultura passou finalmente a uma concepgdo pluralista, visualizavel
nos diversos discursos que tratam do multiculturalismo. As identidades constituidas
ndo-s6 por uma situagdo de classe (econdmica), mas principalmente por referéncias de
género, de etnia, de religido e tantas outras. Essa passagem corresponde, em termos quase
caricaturais, a transi¢do de autodescrigdes “marxistas” sociais focadas na economia (nas
quais economia ¢ politica eram vistas como os sistemas centrais da sociedade — ou um sé
sistema central) para autodescrigdes “pos-modernas” focadas na cultura e na identidade,
termos pouco discerniveis ja que o paradigma ¢ da “fragmentagdo” e globalizagdo do
sujeito, do mundo, da economia, das experiéncias de sentir e pensar.

Um conceito de cultura adequado s6 pode ser um autoconceito de cada
comunidade cultural, embora uma visdo da teoria sistémica possa partir da semantica
da diferenciagdo funcional para traduzir esse autoconceito em termos sociologicos, sem
deixar de abrir-se cognitivamente as autorrepresentagdes das respectivas comunidades.'*
As comunidades culturais t€m diferentes niveis de abertura ao seu exterior (as outras
comunidades) — poder-se-ia entender que algumas comunidades se comportam
analogamente a organizagdes, como sistemas autopoiéticos no interior da sociedade
mundial possiveis mesmo fora de um sistema funcional."

Luhmann observa “a historia da sociedade como a historia geral da evolugao
sociocultural”'® e considera a cultura como “elevada esfera da realidade em que todos os

B 1d., p. 17, 119, 451, 485, 563, 927, 946, comentando sobre Wallerstein.

4 Em sentido semelhante, Teubner e Fischer-Lescano apontam para a “colisdo de formas de diferenciagdo
social” e defendem, como solugdo possivel, embora nao ideal, a reconstrugdo da cultura “tradicional”
pelo direito “moderno”, com uma abertura deste aquela. TEUBNER, Gunther; FISCHER-LESCANO,
Andreas. Cannibalizing epistemes: will modern law protect traditional cultural expressions? In: GRABER,
Christoph; BURRI-NENOVA, Mira (Eds.). Intellectual property and traditional cultural expressions in a
digital environment. Cheltenham: Edward Elgar, 2008. p. 27-34.

15 Cf. LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 655-672.

©° LUHMANN, Niklas. El arte de la sociedad. Tradugio de Javier Torres Nafarrate. México: Herder, 2005. p.
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testemunhos da atividade humana se registram pela segunda vez — ndo sob o aspecto
de sua utilidade, sendo sob sua comparagdo com outros testemunhos culturais”.!” Nota
que a cultura, como plano mais abstrato de reflexdo, auto-observagdo e autodescrigdo
da sociedade, reforca diferenciagdes — segmentarias, distinguindo culturas nacionais;
estratificadas, distinguindo a cultura da elite da cultura do povo ou popular; centro/
periferia, distinguindo os centros produtores da cultura mais valorizada e seus meros
receptores; funcionais, expressando a quebra de uma orientagdo de sentido uniforme em
uma sociedade especializada. Dessa forma, produz representagdes de mundo e aloca as
identidades de cada unidade que designa. H4 uma objetividade aparente das descrigcdes
culturais, pois a relatividade de seu objeto implica a necessidade de “comparagdo de
culturas e relativismo historico™.'® Assim: “Desde finais do século XVIII o conceito de
cultura ocupa o lugar no qual as autodescrigdes se refletem. Cultura, no sentido moderno,
sempre ¢ a cultura refletida como cultura, i.e., uma descri¢ao observada no sistema”."”

A dificil defini¢ao do conceito de cultura® leva a necessidade de delimita-lo
—ainda que apenas heuristicamente — de forma operacionalmente frutifera. Partindo-se do
arcabougo tedrico da teoria dos sistemas luhmanniana, que visualiza um sistema artistico
autopoiético, mas ndo um sistema cultural, busca-se dar sentido, dentro dessa semantica
cientifico-social, ao conceito de cultura — historicamente obscuro e dinamicamente
mutante nos ultimos séculos, reavivado pelas analises sociologicas a partir dos anos 90,
que trocaram a tradicional énfase no sistema econdémico por abordagens “culturalistas”.

14 113

Na tradigao filosofica ocidental, a cultura ¢ uma condi¢do para a politica — “ser

homens primeiro e cidaddos depois™

—, confundindo-se com a formagdo técnica e o
desenvolvimento ético e estético da pessoa. A moral, a educagdo ¢ arte necessitam, pois,
de uma conformagao politica para a construgdo da boa vida na polis.

Na sociedade moderna, entretanto, as esferas da vida social se diferenciam.
Neste trabalho, a partir de Luhmann, mas ndo estritamente com base em seu construto

teorico, adota-se um duplo uso do termo cultura. De um lado, trata-se de um ambito

354.

7 1d., p. 349.

18 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 698-699.

19 1d., p. 698 (grifo no original).

20 Ao analisar a cultura como um dos conceitos centrais das ciéncias humanas, Abraham Moles (1975: 10)
afirma: “Assim, poderiamos dogmaticamente rejeitar a pesquisa de uma defini¢ao de uma palavra tdo geral
como ‘cultura’ [...]. [...] Sem chegar a tal ponto, o que seria esvaziar de seu sentido a propria operagdo de
defini¢do, ater-nos-emos a idéia de uma defini¢ao aberta, sempre acessivel a retoques e adigdes, e opostas as
definig¢des fechadas as quais nos habitua a Geometria. Uma das grandes contribuigdes das ciéncias humanas
as ciéncias exatas foi, com efeito, a dos ‘fendmenos imprecisos’ que ¢ possivel limitar, mas nao definir,
desvanecendo-se o fendmeno em sua propria defini¢do”. MOLES, Abraham A. Sociodindmica da cultura.
Tradugdo de Mauro W. Barbosa de Almeida. Sdo Paulo: Perspectiva; Edusp, 1975. p. 10.

2l EAGLETON, Terry. 4 idéia de cultura. cit., p. 17.
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comunicacional “trans-sistémico” da sociedade mundial que abarca os sistemas
funcionais da educa¢do, da ciéncia, da arte, da religido ¢ dos meios de comunicagio e
sistemas organizacionais e de interagao nao necessariamente subsumidos a esses sistemas
funcionais (ou a qualquer outro). De outro lado, cultura ¢é referida como comunidade
cultural (de diferentes proporgdes), referéncia geralmente espacial (mais estreita ou mais
ampla, no limite global) a que se vinculam as comunicacgdes, referéncia esta implicita ou
explicita, muitas vezes pressuposta; o ambito espacial de uso difundido de certas ideias
(expressas linguistica ou artisticamente nas comunicagdes) € seus respectivos pressupostos
cognitivos. Certas ideias — e consequentemente as comunicagdes que as veiculam — tém
comunicabilidade mais restrita (vinculando-se a pessoas de uma comunidade menor),
outras tém comunicabilidade mais amplas, sendo eficazes no espago global, para a grande
maioria das pessoas. Nessa perspectiva, comunidade ndo significa necessariamente
integracao, solidariedade e consenso — distanciando-se, pois, da teoria parsoniana® —, mas
simplesmente um locus, de fronteiras moveis e difusas, tdo variaveis quanto as pessoas
que se socialibizaram nesse /ocus, em que vige genericamente um uso frequente de certas
ideias — traduzidas em comunicagdes — e suas respectivas expressoes simbolicas. Também
ndo ha uma identificagdo precisa e imediata de comunidades culturais a paises, (sub)
continentes, regides subnacionais ou quaisquer outras segmentacdes do espago mundial,
bem como nao necessariamente ha uniformidade cultural entre pessoas que compartilhem
um mesmo grau de “inclusdo” econdmica, cultural, etc., ao redor do mundo. Podemos
entender comunidade ndo no sentido antigo de tradicdo e consenso, mas em um sentido
reformulado, de “zona de aumento da vulnerabilidade muitua, dentro da qual as pessoas
ganham uma oportunidade de resolver mais completamente o conflito entre as condi¢des
capacitadoras da autoafirmacdo: entre sua necessidade de ligagdo e de participacdo na
vida de grupo ¢ o medo de subjugacdo e despersonalizacdo com que esse engajamento
pode ameaga-las”.?

Para Welsch,* o conceito de cultura tradicionalmente compunha-se de
trés elementos: homogeneizagdo social, consolidacdo étnica e delimitagdo intercultural
(defini¢ao de uma cultura por contraste com as outras). A sociedade moderna, porém,
ndo ¢ capaz de operar, na amplitude espacial que constitui muitas de suas relagdes, em
condigdes de homogeneidade cultural. Em qualquer espago que se observe, por mais
limitado que seja, podem, no minimo, ser apontadas diferengas culturais “verticais” (a

2 PARSONS, Talcott. Sociedades: perspectivas evolutivas e comparativas. Tradugéo de Dante Moreira Leite.
Sao Paulo: Pioneira, 1969. esp. p. 16-53.

% UNGER, Roberto Mangabeira. Politica: os textos centrais: a teoria contra o destino. Sdo Paulo: Boitempo;
Chapec6: Argos, 2001. p. 390.

2 WELSCH, Wolfgang. Transculturality: the puzzling form of cultures today. In: FEATHERSTONE, Mike;
LASH, Scott (Eds.). Spaces of culture: city, nation, world. London: Sage, 1999. p. 194-195.
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partir de diferentes posi¢des economicas ou situagdes de classe) e “horizontais” (relativas
a género, sexualidade, etc.).” Quanto a consolidagao étnica, a evidéncia histérica de uma
continua miscigenacdo na formagdo das populagdes ultrapassa a construgdo seméantica
de “culturas como esferas fechadas ou ilhas auténomas”, territorial e linguisticamente
baseadas e delimitadas.

A atengd@o ao multiculturalismo e conceitos afins, embora presente em seus
equivalentes em certas semanticas nacionais, principalmente de paises colonizados e de
imigracdo (como o Brasil), apenas tomou status de um discurso cientifico de relevancia
global quando passou a ser pertinente a realidade dos paises centrais, que ao fim do século
XX tornaram-se também /oci nao mais de emigragdo, mas destacadamente epicentros de
imigragao — esse “ineditismo” explica a forga quantitativa e qualitativa das teorias sobre
o multi, pluri, trans ou interculturalismo ¢ das referéncias a “desterritorializados” ¢ a

“populacdes de diaspora™

na Europa,?” em particular. Por outro lado, nos Estados Unidos,
onde houve na histéria moderna recente colonizagdo e imigracao, também se desenvolvem
esses temas, decerto com base nos problemas raciais que o pais historicamente vivenciou
e que se refor¢ariam, em novas formas, pelas ondas de imigracao de latino-americanos
para la dirigidas.

Welsch?® oferece uma distingdo entre interculturalidade, multiculturalidade
e transculturalidade. A interculturalidade busca opor a “estrutural inabilidade de
comunicag¢do entre culturas” e ao carater conflituoso das relagdes interculturais a exigéncia
de entendimento e tolerancia. Enquanto a interculturalidade analisa o nivel das relagdes
entre sociedades nacionais, a multiculturalidade foca o interior dessas sociedades,
visualizando na constituicdo multicultural de cada pais, mais uma vez, oportunidades
para o entendimento ¢ a mutua compreensdo ¢ colaboracdo. O Autor critica ambos os
conceitos por pressuporem a ideia tradicional de cultura como esfera social delimitada em
termos de cada pais (semantica nacional do século XIX), o que poderia levar a tendéncias
de “separacdo e guetizacdao”.” Propde, entdo, o conceito de transculturalidade, como
semantica de transi¢ao que aponta para a interpenetracao de culturas e a formacao de uma
transculturalidade no lugar de multiplas culturas. Dado o intercruzamento e a polinizagao

»Id., p. 195.

% TAMBIAH, Stanley J. Transnational movements, diaspora, and multiple modernities. In: EISENSTADT,
Shmuel N. (Ed.). Multiple modernities. New Brumswick: Transaction, 2000. p. 163.

Cf. entre outros, SARTORI, Giovanni. Pluralismo, multiculturalismo e estranei: saggio sulla societa
multietnica. Milano: Saggi, 2007; ANON, Maria José. El reconocimiento de los derechos culturales de las
minorias en Europa. In: INSTITUTO E DERECHOS HUMANOS “BARTOLOME DE LAS CASAS” —
UNIVERSIDAD CARLOS Il DE MADRID; FUNDACION EL MONTE. El derecho en red: estudios en
homenaje al profesor Mario G. Losano. Madrid: Dykinson, 2006. p. 39-67.

2 WELSCH, Wolfgang. Transculturality: the puzzling form of cultures today. cit.

¥ 1d., p. 197.
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cruzada entre as culturas, cada uma constituindo sua “rede externa” de relacionamentos,
emergem temas comuns (como os direitos humanos), abarcados por uma cultura global
hibrida. Essa cultura “transcultural”, “hibrida”, constituiria atualmente as identidades
individuais.

Ha no discurso pretensamente descritivo de Welsch alguns problemas,
além daquele compartilhado por muitos autores, relacionado a um sentimento de
novidade quanto a ideia de que todas as culturas s@o hibridas, o que obviamente obedece a
diferencgas de grau e tempo (quando sofreram maior hibridizag@o) e ja constitui um senso
comum para boa parte dos paises periféricos, colonizados pelos Estados europeus, entdo
autoconcebidos como portadores exclusivos da cultura, um conjunto homogéneo legado a
este “povo” por sua tradigdo de exceléncia e humanismo.

Ao lado dessa critica, valida para diversos dos autores que tratam do tema do
multiculturalismo ou de assuntos correlatos, ha outras que concernem ao texto de Welsch.
Primeiro, ndo ¢ totalmente verdade que os vinculos locais tenham perdido sentido na
constitui¢do das identidades individuais, muito menos que os graus atuais de mistura entre
cultura local e cultura global sejam desejaveis, na perspectiva das pessoas que vivem tal
intercruzamento cultural, nas diferentes quantidades de local e global que se adicionam a
férmula da sua cultura cotidiana. Por isso, ¢ temeroso afirmar que o discurso sobre culturas
regionais ¢ meramente retorico e que hoje tudo ¢ “transculturalmente determinado”.*

Ainda, a disparidade de “contribui¢do” (for¢ada?) das diversas fontes de
identidade (meios de comunica¢do de massa globais, folclore nacional, tradigdes locais,
etc.) para constituicdo de uma cultura comum “transcultural” (formada pelas varias
culturas e que, sinergicamente, vai além destas) ndo pode ser elidida pelo fopos da rede,
que no maximo pode servir como exigéncia normativa, ndo concretizada, de um dialogo
intercultural em condi¢des isondmicas de comunicabilidade entre culturas. Negando a
figura do mosaico de culturas ¢ defendendo que ha uma constitui¢do (avangada, mas ainda
em curso) de uma “rede transcultural”, Welsch®' parece menosprezar as assimetrias da
comunicabilidade de cada cultura, autoconcebida como tal e assim reconhecida pelas
outras, na conformagao de uma cultura global. De certa forma, “aquilo a que chamamos
globalizagdo é sempre a globaliza¢do bem-sucedida de determinado localismo. Em outras
palavras, ndo existe condi¢ao global para a qual ndo consigamos encontrar uma raiz local,
uma imersdo cultural especifica”.’?

0 1d., p. 198.

3t 1d., p. 203.

32 SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concep¢do multicultural de direitos humanos. In: (Org.).
Reconhecer para libertar: os caminhos do cosmopolitismo multicultural. Rio de Janeiro: Civilizagao
Brasileira, 2003. p. 433; . Towards a multicultural conception of human rights. In: FEATHERSTONE,

Mike; LASH, Scott (Eds.). Spaces of culture: city, nation, world. London: Sage, 1999. p. 216.
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Ao postular uma unica cultura global, Welsch adota uma postura
autodestrutiva deste conceito (cultura), que necessariamente implica comparagdo e
relatividade,*® além de acabar enfatizando certas comunicagdes, “globais” — mais fortes,
comunicaveis e difundidas por uma forte infraestrutura economica e de comunicagao de
massa —, em detrimento de expressdes de (sub)culturas de fato sobreviventes em meio
ao senso comum global. A distin¢do entre inter, multi e transculturalismo nio deve
ser presidida, portanto, por uma rigidez que faga os conceitos serem manifestamente
simplificados em relag@o a uma realidade complexa, que precisa ser estruturada em niveis
de complexidade adequados quando de sua (auto)descrigdo. Nesse sentido, Boaventura
Santos** propde a superacdo do debate “intrinsecamente falso” entre “universalismo
e relativismo cultural”, pela inafastabilidade da nocdo de que “[t]odas as culturas sdo
relativas”.

2.1. O sistema artistico

Em parte, a cultura apresenta-se com observagao de segunda ordem da arte,
como observagdo da observagdo dos observadores (produtores e/ou contempladores) da
arte.* Por outro lado, a arte ¢ uma condensa¢@o da cultura, fortificando as referéncias de
sentido produzidas e compartilhadas em um (in)certo espago, por um (in)determinado
grupo. Isso porque a arte constitui identidades estaveis e entendimentos generalizados.*
Assim, a cultura, enquanto arte, toma a forma de autorreflexdo da cultura, enquanto
producdo social do mundo — ¢ a arte, em um plano simbdlico, de elevada abstragdo, uma
forma condensada de cultura, uma imagem da sociedade para si mesma.

No acoplamento estrutural entre sistema social (sociedade, sistema de
comunicag¢do) ¢ sistema psiquico (sistema de consciéncia, que percebe), arte ¢ linguagem

3 “Esse conceito reline, desde seu surgimento, no final do século XVIII, componentes reflexivos e
comparativos. A cultura sabe e diz por si mesma até os minimos detalhes que ¢ cultura. Ela constroi suas
proprias distingdes, historicas ou nacionalmente comparativas — primeiramente com gestos de superioridade
da propria cultura em comparagao com outras; hoje, com concessdes abertas ou indiferentes a uma variedade
de culturas. Mesmo se ha e exatamente se ha essa multiplicidade, pode-se, da mesma forma, permanecer
com a propria cultura. A op¢ao da moda por cultural diversity legitima ao mesmo tempo uma atitude basica
conservadora em relagdo a propria cultura e uma relagdo apenas turistica com as demais.” LUHMANN,
Niklas. 4 realidade dos meios de comunica¢do. Tradugao de Ciro Marcondes Filho. Sdo Paulo: Paulus,
2005. p. 143 (grifos no original).

3 SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concepg¢do multicultural de direitos humanos. cit., p. 441;

. Towards a multicultural conception of human rights. cit., p. 220-221.

3% LUHMANN, Niklas. El arte de la sociedad. cit., p. 349.

36 1d., p. 326 e 328: “A arte consolida as identidades mais adiante do que a natureza oferece por si mesma; e
isso o faz com certa indiferenga acerca das situacdes, dos contextos, dos materiais. Logra a condensagao
e, a0 mesmo tempo, a confirmagao da forma: confirma assim a ordem oculta do mundo. Na forma de falar
dos gregos: corrobora as idéias ao mirar o essencial. [...] A amplificagdo se avalia como positiva porque

29

comprova as generalizagdes e porque fixa as generalizagdes exitosas como ‘lugares comuns’”.
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sdo equivalentes, marcando-se as diferencas porque “[a] arte se desempenha como
comunicagdo mesmo que (e precisamente porque) ndo pode ser explicada adequadamente
por meio de palavras e muito menos de conceitos”;* a arte comunica sem argumenta¢ao™®
e “busca uma relacdo distinta — infrequente, irritante — entre percep¢ao e comunicagio e
isso é unicamente o que se comunicard” >

A (auto)constituicdo da arte como um sistema funcionalmente fechado
obedece a uma sucessiva especificagdo de sua extensdo denotativa, de um conceito amplo
— ars ou téchne como “aquilo que foi elaborado perseguindo uma finalidade”, como
criagdo humana, artificial, em contraposi¢do a natura ou physis, como “aquilo que por
si mesmo surge ¢ desaparece” — até um fechamento autopoiético contra a ingeréncia de
fins religiosos, politicos, pedagogicos como determinantes da obra de arte, pelo que se
chega a declarar “como valido unicamente a arte bela cuja finalidade propria seja nio
perseguir finalidade alguma”, ao que se refere com a férmula paradoxal de ser um “fim
em si mesmo”.** A arte ¢é caracterizada, portanto, como uma forma peculiar de articulagdo
de simbolos, com preferéncia por distingdes ambiguas, geradoras de sentidos conotativos,
mediatos, imprecisos, latentes* (incluindo-se ai a arte literaria);*> a arte insere-se
no universo do simbolico, que “implica uma linguagem ou discurso no qual ha uma
mudanga do significado para uma diferente esfera de comunicac@o”, na qual se valoriza

7 1d., p. 41.

¥ 1d., p. 44.

3 1d., p. 46 (grifos no original).

4 1Id., p. 47. Luhmann (Id., p. 49) destaca: “Mas entdo a pergunta ¢: e isso, para que? A auséncia de uma
resposta firme ou a constante mudanca de respostas no curso da historia ndo constituem nenhuma objecéo [a
arte como sistema funcionalmente diferenciado e autopoiético]: ¢ algo tipico, sobretudo para a arte maior,
significativa”. Por outro lado (Id., p. 315), “[s]e tudo fosse aceitavel (e nada fosse inaceitavel) ndo seria
possivel distinguir entre arte e ndo arte. Sem essa distingdo ndo seria possivel inclusive sabotar a distingao
mesma”.

4 Tais seriam os caracteres vinculados a expressdo simbolico, em geral, conforme NEVES, Marcelo. 4
constitucionalizagdo simbolica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, esp. p. 22-23.

4 Diferentemente do que predomina no uso ndo artistico da linguagem (linguagem natural, logica, cientifica,
etc.), na literatura “[o] sentido se transmitira através das conotagdes — e ndo das denotagdes; através da
estrutura ornamental das referéncias (que reciprocamente se limitam e que se exibem em forma de palavras),
mas ndo através do sentido logico da frase, nao através do sentido proposicional das afirmagdes. O texto
artistico se distingue da fisionomia do texto normal — o qual, como se diz no jargdo pos-moderno, procura
ser ‘readerly’ e com isso deixa alocado o leitor no papel passivo de s6 entender —; distingue-se porque [0
texto literario] exige do leitor um ‘rewriting’, uma nova reconstrug¢do do texto. Ou, com outras palavras:
o0 texto artistico ndo se empenha em repetir automaticamente o sentido conhecido do signo, sendo busca
— apesar da adverténcia — romper com os automatismos e fazer com que o entendimento de um texto se
prolongue até a obra de arte. [...] Nao se quer dizer outra coisa quando afirmamos: as palavras se utilizam
como meio e ndo com vistas a um sentido inequivoco-denotativo. [...] Em lugar disso, a eleicao das palavras
como meio obriga a uma combinag¢ao inusualmente densa e constante de autorreferéncia e heterorreferéncia.
As palavras tém (‘significam’) um significado de uso normal, por isso remetem a algo diferente e nao s
a si mesmas. Mas também tém (e ‘significam’) um sentido especifico dentro do texto, porquanto realize e
mantenha as recursdes deste”. LUHMANN, Niklas. E/ arte de la sociedad. cit., p. 50-52.
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a “significacdo imprecisa, que ¢ adicionada ao seu manifesto e imediato sentido [...] e

prevalece sobre este”.** Trata-se de “um tipo especifico de comunicagdo que se serve da

capacidade de percep¢do ou da imaginagdo e que, apesar disso, ndo se confunde com o

mundo percebido normalmente [...], produz uma fascinagido que, ao modificar o estado do

sistema, converte-se em informacao — como difference that makes a difference (Bateson).

E isso precisamente ¢ comunicagdo: se ndo, entdo o que ¢?”.4

O codigo do sistema artistico é belo/feio* e, ao contrario da Antiguidade,*t

hoje pode ser concebido independentemente de seus efeitos morais*’ — diferentemente

43

44
45

46

47

NEVES, Marcelo. The symbolic force of human rights. Philosophy & Social Criticism, Thousand Oaks, v.
33,n.4,2007. p. 413.

LUHMANN, Niklas. £/ arte de la sociedad. cit., p. 52-53 (grifos no original).

Id., p. 317: “Na estética classica, os valores do codigo da arte se designaram como belo/feio, e nas obras
de arte se admitiam também objetos feios”. Para Luhmann (Id., p. 315, grifo no original): “Nao obstante,
um codigo deveria gerar ademais programas que ‘operacionalizem’ a preferéncia do sistema no plano das
operagades. E precisamente neste aspecto, a distingdo arte/ndo arte segue sendo tao insatisfatoria quanto a
distingdo belo/feio”. Por isso: “Atualmente é cada vez mais dificil conservar — contra os continuos protestos
do sistema mesmo — estas designagdes (belo/feio) para designar o valor positivo (ou negativo) do codigo.
[...] Por conseguinte, aparentemente seu problema radica em que relacionam critérios de avaliagdo com
caracteristicas descritivas das obras de arte particulares — e, inversamente, inferem critérios generalizaveis
a partir de ditas caracteristicas. Nao obstante, com esses pressupostos ndo ¢ possivel separar o nivel da
codificacdo do da programagdo — o que ¢ tipico dos sistemas funcionais da sociedade moderna, dada a
‘positivagdo’ de seus programas. [...] Em todo caso, a Tradi¢ao nao pdde distinguir entre fun¢ao e codificagao
como formas distintas de determinac@o da particularidade de um sistema.” (Luhmann, 2005a: 319, grifos
no original). Segundo analisa Luhmann (Id, p. 331, 333, grifo no original): “A separagdo entre codificagdo
e programacao (e com isso o reordenamento da auto-organiza¢do da arte) comeca apenas a abrir-se espago
quando a novidade se considera indispensavel como requisito das obras de arte; quer dizer, quando se
impede de copia-lo. [...] A novidade se maneja como condi¢do de que se goste de algo e isso serve para que
a arte se delimite: naturalmente, ndo se gosta nem na religido, nem na politica, nem no direito”. Hoje, “[d]
epois do fracasso da busca dos critérios ‘objetivos’, a objetividade do belo pode-se conceber tdo s6 como
circulo — e com isto se deixa a historia a decisdo acerca de que formas convencem correspondentemente
como belas” (Id., p. 321). Ao longo da evolugao da(s) sociedade(s), atinge-se a autonomia funcional da arte
quando “[t]oda correspondéncia ponto por ponto entre o sistema e o entorno — como se pode observar nas
sociedades tribais com o simbolismo da morte — esta interrompida” (Id., p. 379). Por fim, Luhmann (Id., p.
324-325) acaba concluindo que “[n]ao existe [...] alternativa convincente para o belo/feio”.

Socrates afirmou: “E segue sendo correto que o bem, o belo e o justo continuam sendo a mesma coisa”.
PLATAO. Criton ou do dever. In: OS PENSADORES. Platéo. Sio Paulo: Nova Cultural, 1999. p. 107.
LUHMANN, Niklas. El arte de la sociedad. cit., p. 316: “O belo ndo necessariamente deve coincidir com o
moralmente bom, e inclusive ndo deve adquirir nenhuma forga persuasiva a partir de uma coincidéncia deste
tipo, sendo deve convencer como arte mesma”.
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do que ocorre no sistema dos meios de comunica¢do de massa.”® Para Luhmann,* sdo
“poucos (e frouxos) os acoplamentos estruturais entre o sistema da arte e outros sistemas”;
ha o “mercado de arte como acoplamento estrutural entre o sistema da arte ¢ a economia”,
mas “[cJomparado com as relagdes internas de outros sistemas — direito e politica, ciéncia
e economia — o sistema da arte carece de tais acoplamentos”.

2.2. O sistema dos meios de comunicac¢do de massa

O conceito luhmanniano de meios de comunicagao (de massa) cobre “todas
as institui¢des da sociedade que servem de meios técnicos de reprodugdo para a difusdo da
comunicag@o”, abrangendo os meios impressos (como livros, jornais, revistas), sonoros,
audiovisuais, informaticos, etc., sendo “decisivo, em todos os casos, o fato de ndo poder
ocorrer, nas pessoas que participam, nenhuma intera¢do entre emissor e receptor [ou
melhor, na terminologia luhmanniana, entre alter e ego]. A interagdo torna-se impossivel
pelo fato de ocorrer a interposicdo da técnica e isso tem consequéncias de longo alcance
que definem para nos o conceito de meios de comunicagéo”.>°

A autoconstruc¢do do sistema dos meios de comunicacdo de massa como
um sistema funcionalmente diferenciado e autopoiético tem por base a alta liberdade de
comunicag¢do que ¢ proporcionada por se interromper — por meio das tecnologias de difusdo
— o contato direto entre alter e ego (interacdo) como condi¢do para a comunicacdo, o que
gera um excedente de informagdo de tal nivel que demanda a auto-organizagdo de um
sistema proprio, que construa a propria realidade’' segundo seus programas (especialmente
os temas), cddigo (informac@o/ndo informacdo ou informativo/ndo informativo)? e

# A diferenciagdo entre arte trivial e ndo trivial, com a identificagdo desta ao entretenimento, estaria “na

problematizagdo da informagao ou, mais precisamente, na questdo se a0 mesmo tempo se observa também
a autorreferéncia da informag@o. Se a informagdo for autorreferencial, entdo ela sera reconhecida na rede
recursiva da obra de arte, quer dizer, ela estara relacionada a questdo: o que a selegdo exatamente dessa
informagdo (e de nenhuma outra) contribui para o jogo de formas da obra de arte. Se for trivial, entdo
a informagao sera vivenciada apenas como surpresa, como uma supressao agradavel de incertezas ainda
existentes [...]. Aqui mal se pode falar de acoplamentos estruturais reciprocos, pos nio se pode ver como
a arte poderia se aproveitar do fato de ser trivializada como entretenimento — a ndo ser no sentido de ela
impelir na dire¢@o das formas que sdo cada vez menos apropriadas como entretenimento, isto ¢, no sentido
da pressdo para manter-se na diferenga. Mas observa-se que o entretenimento escora-se ao sistema da arte
e fica imprecisa a caracterizagdo como arte ou como entretenimento e fica a cargo do observador essa
classificacao”. LUHMANN, Niklas. 4 realidade dos meios de comunicagdo. cit., p. 116-117.

4 LUHMANN, Niklas. El arte de la sociedad. cit., p. 397.

0 LUHMANN, Niklas. 4 realidade dos meios de comunicagao. cit., p. 16-17 (grifos no original).

st 1d., p. 17, 36-37.

Id., p. 39. Para Luhmann (Id., p. 42-44): “Uma noticia, quando usada pela segunda vez, mantém certamente

seu sentido, mas perde seu valor informativo. Se a informagdo ¢ utilizada como valor do codigo, isso

significa que as operagdes do sistema transformam continua e necessariamente informagdo em nao

informagao. Ultrapassar os limites de um valor para um valor oposto ocorre automaticamente com a simples

autopoiese do sistema. O sistema reintroduz constantemente o proprio output, quer dizer, o conhecimento
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fungdo — “produgdo continua e processamento de irritagdes”,> fornecendo a sociedade um
substrato comum de informagdes, dada a alta redundancia que os meios de comunicagio
de massa produzem* e a simplificagdo da realidade por eles construida (pela constante
atribuicdo de agdes a pessoas e pela avaliagdo moral das condutas, por exemplo).** Se ndo
¢ possivel dar-se a conhecer o mundo e orientar a acdo de forma generalizada pela ciéncia
ou pelo direito, por exemplo, e se ndo se pode deixar uma base de conhecimentos para a
vida em sociedade, “na moderna sociedade mundial”, restritivamente ao “conhecimento
cotidiano meramente local”, ¢ necessario o surgimento de um sistema que fornega uma
construgdo da realidade simplificada, mas abrangente, que acaba por regular a memoria
(lembranga e esquecimento) da sociedade e por irritar seus multiplos subsistemas.
Deve-se observar que, embora haja diferentes critérios para aloca¢dao do
codigo sistémico fundamental informagdo/ndo informagéo (isto é, para a programago, no
sentido sistémico, dos meios de comunicagdo) conforme se diferenciem as modalidades
da programagdo (no sentido usual das se¢des de um periddico ou da grade de programas de
televisdo) — noticias e reportagens, publicidade, entretenimento®” —, a unidade do sistema
dos meios de comunicacdo nao ¢ quebrada por sua unidade de codigo-base e fungdo.’®
Por exemplo, a distingdo verdadeiro/falso, codigo de preferéncia do sistema cientifico,

de fatos em si mesmo novamente, e o faz pelo lado negativo do codigo, como nédo informagao; e, o fazendo,
ele se for¢a com isso a prover sempre novas informagdes. Em outras palavras, o sistema envelhece-se a
si mesmo. Poder-se-ia, por isso, pensar que ele utiliza o co6digo novo/velho quando nao ha outras razdes
objetivas para ndo tornar publica a informagao. Esse automatismo ndo exclui naturalmente a possibilidade
da repeti¢do. Principalmente a publicidade faz uso disso. Mas nesse caso precisa ser usada a figura reflexiva
do valor informativo da nao informagéo como indicador da importancia e de o fato ser digno de lembranga:
0 mesmo aniincio € varias vezes repetido para que dessa forma os leitores que notam a repeti¢@o estejam
informados do valor do produto”. Prosseguindo, Luhmann (Id., p. 44-5, grifos no original) nota: “Da mesma
forma que a economia, diferenciando-se de forma autofortificada com base nos pagamentos em dinheiro,
produz incessantemente a necessidade de substituir o dinheiro gasto pelo novo, de forma semelhante os
meios de comunicagdo produzem necessidade de substituir a informagao redundante por nova informagao:
fresh money e new information sdo os motivos centrais da moderna dinamica social”.

S 1d., p. 159.
% 1d., p. 44
5 1d., p. 63-65.

6 1d., p. 160. “Os meios de comunicagdo, portanto, ndo sdo meios no sentido de transportarem informagdes
dos que sabem aqueles que nao sabem. Eles s3o meios a medida que disponibilizam um saber de fundo e
continuam sempre a desenvolvé-lo; um saber que se pode tomar como base na comunicagdo. A diferenga
constituinte ndo é saber/ndo saber mas medium e forma. O medium disponibiliza um campo de possibilidades
gigantesco mas limitado, do qual a comunicagdo pode escolher formas ao se fixar temporariamente em
determinados conteudos” (Id., p. 115, grifos no original).

7 1d., p. 113-114 (grifos no original): “[...] pode-se dizer que a contribui¢do de todas as trés formas de
comunicagdo medial, e nisso elas estdo de acordo, consiste em criar pressupostos para a comunicagao
seguinte, que ndo precisam ser expressamente comunicados junto. Isso vale tanto para o estado de se estar
atualizagdo em informagéo como para o estar atualizado em cultura, no que se refere aos julgamentos sobre
valores, as formas de vida, ao que estd e ao que ndo esta na moda”.

% 1d., p. 51.

R. Fac. Dir. Univ. Sao Paulo v. 110 p. 675-732 jan./dez. 2015



Cultura, modernidade e direito: dificuldades, possibilidades e didlogos a partir de Luhmann 691

ndo ¢é primaria e fundante para os meios de comunica¢do.*® Ja na relagdo com uma esfera
ndo fechada operacionalmente a ponto de se constituir como sistema autopoiético — caso
da moral —, o sistema dos meios de comunicac¢@o pode guardar relagdes mais proximas,
reproduzindo, sendo o conteudo, pelo menos a forma moral, com base na “distingdo
entre a boa ¢ a ma a¢do”:® a “cultura da televisdo”, que produz uma realidade propria,
moralmente codificada, potencializa o consenso em torno de redugdes da complexidade
ao bem e ao mal.®' Porém, afora os sistemas da economia e da politica, ¢ afora a moral,
os acoplamentos estruturais entre o sistema dos meios de comunicag@o e outros sistemas,
como o esporte, a arte, a ciéncia e o direito, ndo seriam mais que marginais, para Luhmann.*

Como todo sistema funcional autopoiético, mas com maior difusdo e
impacto na sociedade, o sistema dos meios de comunicagdo observa a realidade e
produz-lhe uma duplicagdo, re(a)presentando a sociedade a ela propria, na forma como
este sistema, concebendo-se por distinguir-se de seu ambiente, pratica autorreferéncia e
hetorreferréncia.®

Assim, os meios de comunicagdo de massa produzem os “‘valores
proprios’ da sociedade moderna, a saber, aquelas orientacdes relativamente estaveis nas
esferas cognitiva, normativa e avaliativa [...]”,* as quais sdo tomadas como pressuposto
da comunicag¢do em sociedade, possibilitando — e restringindo — o dissenso.® Em sua
constru¢do da realidade, operam criando ideologias, condensando valores em uma

3 1d., p. 56: “Os meios de comunicagdo interessam-se por aquilo que é verdadeiro s6 sob condi¢des fortemente
restritivas, condig¢des que se distinguem claramente daquelas da pesquisa cientifica”.

% 1d., p. 63 (grifo no original).

o LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 895.

% LUHMANN, Niklas. 4 realidade dos meios de comunicagao. cit., p. 117.

6 1Id., p. 20-21.

6 1Id., p. 161.

0 1Id., p. 162. “Como sempre, os meios de comunica¢do ddo uma coloragdo especial aquilo que noticiam e a
forma como noticiam; assim, decidem sobre o que deve ser esquecido, o que pode ser significativo apenas no
momento e o que deve permanecer na lembranga. [...] Com as identidades continuamente renovadas dessa
forma preenche-se a memdria social. Memoria, nesse caso, ndo deve ser entendida como armazenamento
de circunstancias ou acontecimentos passados. Os meios de comunicagdo e outros sistemas cognitivos nao
podem se sobrecarregar com tais coisas. Trata-se antes de um continuo discriminar entre o esquecer € o
lembrar. [...] Pois sem memoria nada pode aparecer como ‘novo’ (como desviante), e sem experiéncias
desviantes nenhuma memoria se forma.” (Id., p. 66-67, 72-73, grifo no original). Ao procurar definir
a “fungdo social dos meios de comunicagdo”, Luhmann (Id., p. 114, grifos no original) avalia que esta
“ndo se encontra na totalidade das informagdes sempre atualizadas (quer dizer, nao no lado tomado como
positivo do codigo) mas na memoria produzida por meio disso. Para o sistema social, a memoria consiste
no fato de, em cada comunicagao, se poder tomar como conhecidas algumas suposi¢oes determinadas sobre
a realidade, sem precisar introduzi-las ou justifica-las expressamente. A memoria colabora em todas as
operagdes do sistema social, quer dizer, em todas as comunicagdes; ela ajuda no controle ininterrupto de
consisténcia, olhando de relance o mundo conhecido e excluindo como improvaveis as informagdes muito
ousadas”.
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narrativa de bases morais; dai que a simplicidade da realidade produzida pelos meios de
comunicag¢do encubra paradoxos e limites.*

Pela propria selegdo de temas e esquematizagdo das descrigdes por sua
subsunc¢do a temas, os meios de comunicagdo constroem uma realidade propria com
sentido interno (coeréncia), trazendo em sua propria comunicagao sistémica, observacdes
e descrigcoes de auto e heterorreferéncia, informacio esta sobre as diversas esferas da
sociedade — ja que os temas acoplam estruturalmente os meios de comunicagao a outros
sistemas funcionais — que o sistema dos meios de comunicagdo torna disponivel ao
conhecimento do amplissimo publico que constitui seu ego. Seu publico é definido na
base de certo nivel de conhecimento pressuposto para a compreensdo da informagao.®’

A construgdo da realidade pelos meios de comunicacdo, com sua sele¢do
altamente especifica das comunicagdes, leva a focos bastante “etnocéntricos”,”® a
universalizacdes de particularidades que caracterizam classicamente a produgdo da
ideologia no sentido marxista ¢ gramsciano. E com a construgio da realidade operada
pelos meios de comunicagdo que a sociedade se orienta predominantemente em seus
varios ambitos, o que inclui em certo grau ciéncia e a produgdo da teoria:® “O que se sabe
sobre a sociedade se sabe pelos meios de massas”.” A diferenciagdo autofortificada de um
sistema funcional proprio dos meios de comunicacdo de massa aumenta os excedentes
de informacgao e a pressdo por selecdo de informagdo (a ser tornada conhecida), que ¢
regida dominantemente pelos critérios desses meios de comunicagdo, os quais moldam a
opinido publica.”! Nota-se que o conceito de “opinido publica” ndo aponta para o consenso
e integracdo da sociedade, mas apenas funciona como referéncia que possibilita uma
observagdo de segundo grau (observar observadores).”

% 1d., p. 65-66 (grifos no original): “A discussdo das a¢des e das pessoas assume a fungio especial de encobrir
os limites do sistema e, com isso, as distingdes do modo de operagao de sistemas diferentes. Conceitos como
acao e pessoa ndo podem ser limitados nem a processos sociais, nem a processos de consciéncia, tampouco
a processos bioquimicos ou neurofisioldgicos. Eles pressupdem, antes, que todos prestem uma contribuigao
a agdo e ao processo de tornar-se pessoa (zum Personsein), sem que se possa averiguar, em relagdo a
esses conceitos, como ocorre esse agir conjunto. Essa indistingdo esta claramente a servigo da pressa da
comunicagdo. Mas, ao mesmo tempo, ela também controla aquilo que como comunicagao sucessiva, pode
ser acoplado — e aquilo que ndo pode ser acoplado — a comunicagao”.

7 1d., p. 30-31. Deve-se notar: “Na base de todas as selecdes — e isso vale tanto para a comunicagdo cotidiana
quanto para aquela efetivada pelos meios de comunicagao de massa —ha um agir integrado da condensagao,
da confirmagao, da generalizagdo e da esquematizagdo, que nao se acha dessa maneira no mundo externo
sobre o qual se comunicam coisas” (Id., p. 71, grifos no original). Quanto ao publico alvo dos meios de
comunicagao, este parece desenhar-se como um “construto social [...] do ‘ser humano cognitivamente mais
ou menos informado, apto a decisdes, moralmente responsavel”” (Id., p. 125).

% LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 871.

® Id., p.873.
™ 1d., p. 655.
7 1d., p. 869-870.
2 1d., p. 870.
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A autopoiese e o fechamento operacional do sistema dos meios de
comunicagdo baseia-se na selegdo ¢ processamento de informagdes segundo o codigo
informagéo/ndo informagdo e por programas que enfatizam o valor da surpresa,” o que
gera a construcdo de realidade propria deste sistema, cuja fungdo é, em certo sentido,
a de ser a memoria da sociedade (determinando o fluxo do que deve ser lembrado e
esquecido),’ absorvendo “incerteza na produgao e reformulagio das descrigdes de mundo
e de sociedade”.” Tal sistema funcional molda a opinido publica,” como “médium de
descri¢do do mundo e de autodescrig¢do da sociedade moderna”.”” Conforma, assim, 0 senso
comum, tendo crescente importancia na simplificacdo da semantica sobre a sociedade,
em contraposicao ao sistema cientifico, que gera crescentemente mais incertezas do que
certezas com o aumento da complexidade de suas redes recursivas.”

Dentro de uma sociedade mundial desigual, os meios de comunicagdo de
massa fornecem uma base de conhecimento igual e padronizam as preferéncias artisticas,
os gostos ¢ demais referéncias culturais. A publicidade, por exemplo, como organizagao
do “ato de enganar conscientemente™ tem como fungdo latente “produzir e consolidar
critérios de bom gosto para aquelas pessoas que deles carecem; quer dizer, suprir de
seguranca o juizo a respeito das qualidades simbolicas de objetos e modos de conduta”.*

B 1d., p. 874.
"  LUHMANN, Niklas. 4 realidade dos meios de comunicagao. cit., p. 114.
> LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 874.

% 1d., p. 876.
7 1d., p. 877.
% 1d., p. 876.

" LUHMANN, Niklas. 4 realidade dos meios de comunicagdo. cit., p. 84. “A publicidade tenta manipular,
ela trabalha de forma pouco sincera e pressupde que isso seja um pressuposto. Ela assume, por assim dizer,
o pecado mortal dos meios de comunicagdo — como se dessa maneira todos os demais programas pudessem
ser salvos. Talvez seja esse 0 motivo pelo qual a publicidade jogue com cartas abertas. Aqui dissolvem-se
com um s6 golpe as questdes que fazem suspeitar dos motivos que acabamos de discutir. A publicidade
declara seus motivos, mas refina e encobre frequentemente seus meios. [...] A aten¢do consciente sO €
solicitada num periodo extremamente curto, de tal forma que nao sobra nenhum tempo para uma apreciagao
critica ou para uma decisdo pensada. [...] Entretanto, isso ndo muda nada no fato de que ninguém se engana
em relagdo a inten¢do da publicidade, ao motivo de sua comunicagao” (Id., p. 83-84).

8 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 875 (referindo-se a analise de Bourdieu). “Entre
as fungdes latentes mais importantes da publicidade (que sdo estrategicamente utilizadas como tais) esta
a de prover as pessoas que ndo possuem gosto com algum gosto. Depois que ficou provado como sendo
impossivel transformar formagdo cultural em dinheiro, a possibilidade contraria, a de fazer o dinheiro
aparecer como formagao cultural — e, naturalmente, em consideravel medida, a crédito — tem de qualquer
forma certas chances de sucesso. Essa fungao refere-se a qualidade simbolica dos objetos, que ¢ parcialmente
expressa no seu pre¢o mas nao o suficiente. [...] a classe alta mantém-se naquilo que considera digno de
desejo e de demonstragao de acordo com o que ¢ ditado pela publicidade, e isso principalmente porque o
mercado ndo oferece nada de muito diferente, mas, em todo o caso, diferencia pelo pre¢o”. LUHMANN,
Niklas. 4 realidade dos meios de comunicagao. cit., p. 87.
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3. Cultura e comunicabilidade

Importa aqui notar a diferenca de grau de inclusdo/exclusdo das pessoas
na sociedade ¢ em seus sistemas parciais ¢ o que tal diferenga pode importar em termos
das comunicag¢des em cada sistema funcional. A total exclusao da sociedade constitui a
situag@o em que o sujeito ¢é totalmente incapaz de se comunicar (via de regra, quando perde
a habilidade de usar a linguagem). Sem poder dar a conhecer comunicagdes, tampouco
compreendé-las, a pessoa chega a condi¢cdo desumanizadora em que sequer ¢ reconhecida
como pessoa pelasociedade, sendo marginalizada como alguém fora desta, existindo apenas
como individuo, como corpo (sistema organico).’! Sem poder, faticamente, comunicar-
se, o individuo também tem extremamente reduzida a probabilidade de ser tomado em
consideracdo na sociedade, de ser referido tacita ou explicitamente nas comunicac¢des
travadas no ambito das esferas comunicativas, inclusive dos sistemas funcionais. Nesse
caso, o codigo inclusdo/exclusdo nem atua como metacodigo do sistema parcial, pois
nao sofre re-entry no sistema: os totalmente excluidos nem séo parte da economia, nem
da sociedade. E muitas vezes isso nem ¢ uma considera¢ao pressuposta das diversas
comunicagoes, pois sequer a referéncia tacita a essa condi¢ao (dos totalmente excluidos) é
tomada em muitos dos discursos sistémicos. Por isso, os sistemas tendem a produzir suas
autodescricdes, operar segundo seus co6digos e produzir seus programas sem considerar que
nao valem, absolutamente, para essa parcela ndo desprezivel, sequer quantitativamente,
da humanidade — este ¢ um problema evidente na dogmatica dos direitos fundamentais,
principalmente quando distingue liberdades fundamentais e direitos sociais.®?

Por outro lado, os subincluidos ja sdo capazes de serem levados em conta
nas comunicagdes, ja podendo ser referidos nos discursos da economia, da politica, da
educag@o. Podem também participar como produtores das comunicagdes nesses ambitos,
em certo grau, ainda muito reduzido. Mas, de fato, a semantica predominante produzida
por cada sistema, a realidade construida por cada um pressuposta, ndo conta com
contribui¢des homogéneas das falas de todas as pessoas, nem mesmo com uma — sempre
relativa — igualdade entre os incluidos em sentido amplo. E for¢oso reconhecer que, em
geral, as informag¢des compreendidas que predominam qualitativa e quantitativamente
resultam de comunicagdes dadas a conhecer pelos que sdo bem incluidos ou sobreincluidos
em cada sistema, ainda que nio necessariamente em todos (ter, poder, verdade, licito
sdo meios que ndo necessariamente se detém em conjunto na sociedade moderna, como

81 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 501.

8 1Id., p. 841-842: “Toda a maquinaria dos direitos de liberdade e de suas garantias constitucionais esta
construida sobre a hipotese de que existe um grande dmbito de possibilidades de a¢do no qual o individuo
pode atuar de forma Util para si mesmo e lograr consequéncias neutras para os demais (quer dizer: o ‘6timo
paretiano’) ou, caso necessario, pode encontrar consenso contratual”.
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assinala Luhmann).®® Ha, portanto, um desnivel quantitativo entre os trés momentos da
comunicag¢do: informagao, mensagem e compreensao.

Evidente ¢, dessarte, a predominancia qualitativa e quantitativa das
comunicagoes de certas pessoas e paises quando se trata de analisar os contetidos das
comunicagdes predominantes em cada ambito da sociedade funcionalmente diferenciada,
principalmente em seus sistemas funcionais. No plano pessoal, hd consideravel
proporcionalidade entre o grau de inclusdo da pessoa no sistema e o nivel de difusdo e
penetragdo de suas ideias no sistema respectivo — nota-se que o grau de inclusdo sistémica
da pessoa pode ser mensurado pelo pertencimento a organizacdes de prestigio, por
exemplo: a condi¢do de membro também aloca positivamente status a quem a ostentar.*
Ao lado da dimensao pessoal, surgem diferengas de predominancia das comunicagdes
em cada sistema social (em regra, simultaneamente em varios sistemas) entre os diversos
paises, 0 que torna até possivel a observagao da diferenciacdo centro/periferia (enquanto
tipos ideais) em sistemas como a ciéncia.®

Ao lado das diferengas pessoais ¢ espaciais, vale também considerar outras
diferencas que — mesmo de forma implicita, tacita, pressuposta — culminam com o maior
apelo e a maior difusdo de certas comunicagdes (com seus conceitos, sua linguagem, seus
pressupostos). Sem desconsiderar a existéncia dessas outras referéncias que subjazem
as comunicacdes e demais fatores que fazem umas terem maior “sucesso de publico”
¢ audiéncia do que outras, cabe aqui analisar as disparidades quanto a pessoas ¢ paises,
incluindo a seguir a dimensao das culturas — comunidades culturais enquanto /oci moveis
compartilhadores de certa base comum de compreensdes de mundo e representacdes
simbolicas. Assim, pode-se propor que ha disparidades de “poder de comunicagdo”
entre pessoas e, analogamente, entre paises e entre culturas. Embora cabivel esse uso
na perspectiva de uma teoria critica dos sistemas,* Luhmann e outros autores da mesma
vertente rejeitam a vinculagdo do medium poder a comunicagdes fora do sistema politico
e das organizagdes.®” Por outro lado, a referéncia a “capacidade de comunicagdo” poderia

8 1d., p. 281-282.

8 1d., p. 658.

5 E o que postula Fabricio Monteiro Neves (NEVES, Fabricio Monteiro. A diferenciagdo centro-periferia
como estratégia tedrica basica para observar a produgdo cientifica. Revista de Sociologia Politica, Curitiba,
v. 17, n. 34, 2009, esp. p. 248), principalmente a partir de NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviata: uma
relagdo dificil: o Estado Democratico de Direito a partir e além de Luhmann e Habermas. 2. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2008. p. 226-228.

8 Nesse sentido, Fischer-Lescano (2010, p. 169) cita Teubner: “O ‘politico’ aparece entdo como tomada de
decisdo num contexto de indefinicao que ultrapassa o sistema politico, assim como a incomensurabilidade
de sentido em arranjos antagdnicos”. Isso permite ver que, “apesar do monopolio estatal do uso da forga, os
processos de poder ocorrem além da politica”. FISCHER-LESCANO, Andreas. A teoria critica dos sistemas
da Escola de Frankfurt. Tradugdo de Rurion Melo. Novos Estudos Cebrap, Sao Paulo, v. 86, 2010. p. 169.

8 Em contraste com a citagdo de Teubner por Fischer Lescano, em outro artigo Graber e Teubner consideram
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ser mal compreendida, envolvendo apenas uma parte do problema — os sujeitos totalmente
incapazes de se comunicar, identificados aqueles totalmente excluidos de determinado
sistema ou da sociedade como ambito maximo das comunicagdes. Afinal, prefere-se
o conceito de “comunicabilidade”, a designar os diferentes graus de marginalidade ou
predominancia qualitativa e/ou quantitativa das comunicagdes de pessoas, paises, culturas
(ou qualquer outro grupo delimitavel: organizacdes, por exemplo) em um dado espago —
em regra, tomado como referéncia o espaco global.

Destarte, em cada esfera comunicacional da sociedade, notadamente
nas sistemicamente estruturadas (sistemas funcionais), a maior comunicabilidade de
certas pessoas lhes permite instituir-se como “discurso competente”® daquele sistema,
definindo, pela capacidade de dar a conhecer suas ideias e fazé-las compreendidas, o
padrdo comunicacional que acaba por discernir o que ¢ relevante de ser comunicado
naquele sistema e forma seus pressupostos, com o que se limita o enlace de comunicagdes
posteriores a essa rede recursiva ja construida predominantemente pelo que disseram os
que podem falar mais ou ser melhor ouvidos — o que pressupde uma maior inclusio, dos
cientistas, por exemplo, ndo-sé no sistema da ciéncia (o que significa, para estes, maior
disponibilidade do meio “verdade”), mas também no sistema dos meios de comunicagao
em massa, acoplados estruturalmente a economia pelo comércio e industria de livros, por
exemplo.

E certo que as diferenciages internas das pessoas nos sistemas podem
ser, em certa medida, funcionais ao seu desenvolvimento. Mas € necessario pluralizar os
discursos inerentes a cada um (dos sistemas), de modo a aumentar a sua complexidade e
as possibilidades dentre as quais escolher — o que reforca, inevitavelmente, a necessidade
de selegdo; por outro lado, os limites sistémicos podem ser ampliados se estruturada esta
complexidade.

que “analogias estruturais com o poder do Estado” representam “uma obsessdo com o fenomeno do poder
que tende a negligenciar outros meios de comunicagao [sistémicos] como ameagas a autonomia individual e
social”. GRABER, Christoph Beat; TEUBNER, Gunther. Art and money: constitutional rights in the private
sphere? Oxford Journal of Legal Studies, Oxford, v. 18, n. 1, 1998. p. 70.

8 CHAUI, Marilena. Cultura e democracia: o discurso competente e outras falas. 12. ed. Séo Paulo: Cortez,
2006. p. 19: “O discurso competente ¢ aquele que pode ser proferido, ouvido e aceito como verdadeiro ou
autorizado (estes termos agora se equivalem) porque perdeu os lagos com o lugar e o tempo de sua origem.
Assim, ndo ¢ paradoxal nem contraditorio em um mundo como o nosso, que cultua patologicamente a
cientificidade, surgirem interdi¢des ao discurso cientifico. [...] O discurso competente ¢ o discurso instituido.
E aquele no qual a linguagem sofre uma restri¢io que poderia ser assim resumida: nio ¢ qualquer um que
pode dizer a qualquer outro qualquer coisa em qualquer lugar e em qualquer circunstancia. O discurso
competente confunde-se, pois, com a linguagem institucionalmente permitida ou autorizada, isto ¢, com
um discurso no qual os interlocutores ja foram previamente reconhecidos como tendo o direito de falar e
ouvir, no qual os lugares e as circunstancias ja foram predeterminados para que seja permitido falar e ouvir
e, enfim, no qual o contetido e a forma ja foram autorizados segundo os canones da esfera de sua propria
competéncia”.
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A diferenciacao funcional organiza-se pela complementaridade de papéis,*
¢ a comunicacdo pressupde assim certa assimetria entre os interlocutores. Em uma
sociedade diferenciada funcionalmente, mas, a0 mesmo tempo, razoavelmente includente,
nao ¢ preciso ser igual em todos os sistemas (deter igualmente os meios ter, poder, verdade,
etc.), mas as disparidades no plano pessoal tendem a ser disfuncionais e desdiferenciantes
para os diversos sistemas. Por isso: “O problema de uma sociedade complexa vem a ser o
de prover uma desintegracao suficiente”,”® ou seja, fazer com que a participagéo (e o grau
de participacdo) em cada um dos sistemas torne-se mais proximo de uma escolha entre
varias oportunidades do que de uma determinagdo alienada a instancias inacessiveis.

De fato, a diferente comunicabilidade permite a algumas ideias e seus
autores cruzarem a fronteira performativa da comunicacao, passando da mera informagao
(report) ao comando (“da-la [a informagdo] a conhecer com pretensdes de aprovagdo”).”!
Certas ideias presidem semanticas que, como ‘“vantagens de sentido dignas de ser
conservadas”, produzem uma ulterior distingdo entre seu uso correto ou errado, o que
gera “a necessidade de se dispor de expertos em interpretacdo — os quais custodiam o
uso correto, ‘ortodoxo’ do texto, além de derivar seu prestigio social da qualidade deste
mesmo. Dessa maneira ¢ muito facil que o sentido correto do texto chegue a adquirir uma
qualidade normativa”, conservando-se mesmo se viger menos que o uso (des)qualificado
como incorreto.”” Para poder comunicar-se no sistema, o individuo tem que aderir aos
discursos sistémicos, dado que a falta dessa sociabilizagdo o exclui definitivamente de um
ou outro sistema; e, entdo, praticamente de todos,”® dada a reagdo em série da exclusido
como fator de integragdo (conjungdo sist€mico-funcional), no sentido de Luhmann.**

Essa diferenciag@o entre as comunicabilidades de certas pessoas ou ideias,
embora ideologicamente velada,” existe e ¢ fortemente condicionante das distingdes
que os sistemas tomam como pressuposto em suas operagdes (comunicagdes). Essa
invisibilizag¢@o estd conjugada a mobilidade das posi¢des de uma pessoa quanto ao seu

% LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 586.

% 1d., p. 479.

o 1d., p. 908.

%2 1d., p. 704. Para Chaui: “O que ¢é o discurso competente enquanto discurso do conhecimento? Sabemos
que ¢ o discurso do especialista, proferido de um ponto determinado da hierarquia organizacional.
Sabemos também que havera tantos discursos competentes quanto lugares hierarquicos autorizados a falar
e a transmitir ordens aos degraus inferiores ¢ aos demais pontos da hierarquia que lhe forem paritarios.
Sabemos também que ¢ um discurso que ndo se inspira em ideias e valores, mas na suposta realidade dos
fatos e na suposta eficacia dos meios de agdo. [...] A condi¢do para o prestigio e para a eficacia do discurso
da competéncia como discurso do conhecimento depende da afirmagdo tacita e da aceitagdo tacita da
incompeténcia dos homens enquanto sujeitos sociais e politicos”. CHAUI, Marilena. Cultura e democracia:
o discurso competente e outras falas. cit., p. 23 (grifos no original).

% 1d, p. 24-25.
% LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 500.
% 1Id., p. 855.
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grau de inclusdo em cada sistema, o que possibilita discernir a sociedade diferenciada
preponderantemente por um critério funcional (mas ndo-so) de seus tipos anteriores: nas
sociedades estratificadas, “[p]or mais diferente que seja a base econdmica que distingue
a um estrato superior, dificilmente se pode negar o fato de que existe um estrato alto e de
que sua existéncia e distingdo sdo consideradas no acontecimento comunicativo”.”

Se se adotar a formula da “sociedade da informacdo” dentro do conceitual
luhmanniano, ter-se-ia que admitir que na sociedade atual importa mais a informagao em
si do que sua compreensdo e sua veiculagao, e esta énfase, ao diminuir a relevancia deste
componente comunicacional intermediario (dar a conhecer), significaria entender que na
sociedade moderna tém importancia muito reduzida a vinculag@o da comunicacio a quem
a promove, isto €, a referéncia ao status e posigéo social do interlocutor.”’

De fato, a diferente comunicabilidade das pessoas, no plano da cultura,
coloca-se na desautorizagdo de boa parcela destas quanto a participarem dessa esfera de
comunicag¢do enquanto produtoras de conhecimento e de cultura.”® Na historia do sistema,
enquanto memoria de suas operacdes, apenas algumas comunicacgdes e interlocutores
permanecem enquanto referéncias.

A comunicabilidade ganha especial relevancia em referéncia ao sistema
artistico, ja que a linguagem e a arte possibilitam o acoplamento estrutural entre os
sistemas psiquicos (os seres humanos, fora da sociedade) e o sistema social (sociedade).
A possibilidade de produgao artistica aumenta, pois, o potencial de irritacdo da sociedade

% 1Id., p. 538.

7 1d., p. 864.

% CHAUI, Marilena. Cidadania cultural: o direito a cultura. Sdo Paulo: Perseu Abramo, 2006. p. 9: “Sob
o primeiro aspecto — saber de especialistas —, a cultura é algo que alguns fazem e possuem enquanto os
demais a recebem passivamente. Com essa perspectiva, simplesmente aderimos a forma atual da ideologia,
a ideologia da competéncia, que divide a sociedade entre aqueles que sabem, e por isso mandam, e aqueles
que ndo sabem, e por isso obedecem. [...] Sob o segundo aspecto — belas artes: teatro, artes plasticas,
literatura, cinema, musica, danga —, a cultura ¢ algo proprio dos talentosos ou dos que receberam formagao
especifica. Aqui, ndo se valoriza o trabalho de criagdo, nem seu modo de inser¢do na sociedade e na historia,
mas a exposicao dos resultados, isto ¢, a cultura como espetaculo, também passivamente recebido. Torna-
se lazer e entretenimento”. Segundo Chaui, (Id., p. 8, grifos no original): “Para a esquerda, a cultura ¢ a
capacidade de decifrar as formas da produgao social da memoria e do esquecimento, das experiéncias, das
ideias e dos valores, da produgdo das obras de pensamento e das obras de arte e, sobretudo, ¢ a esperanga
racional de que dessas experiéncias e ideias, desses valores e obras surja um sentido libertario, com forga
para orientar novas praticas sociais e politicas das quais possa nascer outra sociedade”. Nota-se, nesse
sentido, a tendéncia de autores criticos em se contrapor a ideologia do “discurso competente” por um
conceito de arte ou de cultura com referéncia o mais ampla possivel. Paulo Freire, por exemplo, coloca
que como, ao ser alfabetizado, o analfabeto “[d]escobriria que tanto ele, como o letrado, tém um impeto de
criagdo e recriagdo. [...] Descobriria que tanto ¢ cultura o boneco de barro feito pelos artistas, seus irmaos
do povo, como cultura também ¢ a obra de um grande escultor, de um grande pintor, de um grande mistico,
ou de um pensador. [...] Que cultura é a poesia dos poetas letrados de seu Pais, como também a poesia de
seu cancioneiro popular. Que cultura é toda criagdo humana.” FREIRE, Paulo. Educag¢do como pratica da
liberdade. 8. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1978. p. 109.
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pela pessoa, enquanto as desigualdades de comunicacao no sistema artistico sdo fundantes
para as posteriores visdes de mundo que se produzira de acordo com a arte que acople
pessoa e sociedade.

4. Disparidades entre culturas, paises ou “nac¢des”

Apesar de se considerar a sociedade e os sistemas sociais funcionais
como ambitos comunicacionais operantes na dimensdo espacial mundial, j4 sem um
autofechamento das culturas nacionais sobre si mesmas, de forma territorialmente
baseada ¢ estatalmente dirigida, ndo se pode desconsiderar o peso que a diferenciagdo
segmentaria por paises continua tendo como referéncia implicita ou explicita dos fluxos
comunicacionais nos diversos sistemas. A estruturagdo dos paises enquanto Estados
nacionais obedece a uma construgdo semantica que buscou sobrevalorizar uma identidade
comum em relagdo ao carater multinacional de quase todos os territorios € povos
estatalmente organizados. Também a segmentacgdo por culturas — mais flexivel e vaga — ¢
inclusive reforgada pelos discursos sobre o multi, pluri, trans ou interculturalismo.

Chega-se a um ponto em que, afinal, podem ser traduzidas juridicamente
como direitos humanos fundamentais tanto as pretensdes de reconhecimento das
manifesta¢des da cultura nacional — altamente conformadoras de identidades pessoais
e, portanto, jamais despreziveis” — quanto as afirmagdes contrafaticas de respeito aos
multiculturalismo emergente nos paises com recepgao crescente de migrantes de diversas
partes do mundo.

Assim ¢ que a concepgdo de culturas, no plural, tem por referéncia a
propria autorrepresentacao de um dado grupo que se distingue por compartilhar certos
conhecimentos e praticas simbdlicas, formando assim uma comunidade cultural (cultura
dos indios de certa tribo, cultura indigena, cultura urbana, cultura ocidental, cultura
brasileira, etc.). Os limites de uma comunidade cultural sao fluidos e ha uma sobreposigao
incomensuravel de comunidades culturais com relagdo as quais uma pessoa pode afirmar
seu pertencimento simultaneo. Nao necessariamente ha consenso valorativo e finalistico
no interior de uma comunidade cultural (como considerava o tradicional conceito de
comunidade, contraposto ao de sociedade, de Tonnies),'™ mas decerto ha uma base

% Grimm comenta que a “liberdade cultural” implica que “ninguém pode ser despojado no estrangeiro das
formas de vida e dos tracos caracteristicos que se arraigaram em si. Por tras disso oculta-se, de uma parte,
o temor a estrangeiriza¢do: ja ndo cabera sentir-se em casa estando no proprio pais; de outra, o temor ao
imperialismo cultural: impdem-se novas formas de comportamento e valores que nao sao os proprios e que
nao seriam aceitos de modo voluntario”. GRIMM, Dieter. Multiculturalidad y derechos fundamentales. In:
GUTIERREZ GUTIERREZ, Ignacio (Ed.). Derecho constitucional para la sociedad multicultural. Madrid:
Trotta, 2007. p. 53.

100 Sobre tal conceito, cf. LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 846.
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de sentido compartilhada que facilita a comunicacdo (mesmo dissensual), condensa
identidades individuais (como parcela da sociedade incorporada ao individuo na forma
de habitus),'™ constitui a propria autoidentidade da comunidade (descrita em uma
observagdo de primeiro grau — por seus proprios participantes — como grupo, tribo, rede
ou de qualquer outra forma) e se incorpora na hetero-observa¢do que uma comunidade
realiza quanto ao seu ambiente (outras comunidades culturais).!®?

Nas operagdes de auto e hetero-observagdo, a coexisténcia de multiplas
dicotomias culturais sobrepostas umas as outras (Ocidental/Oriental, moderno/tradicional,
urbano/rural, central/periférico, Norte/Sul) e a simultanea localizacdo do observador de
um lado de cada uma delas (ou no ponto cego da diferenca, quando tal diferenca nio se
lhe aplica) ndo as faz deixarem de existir — se, em uma observacdo de primeiro grau, vé-
se sentido em aplicad-las conforme a situacdo, ndo héd porque negar sua plausibilidade. O
problema esta na adequag@o descritiva de certa dicotomia e na absolutizagdo de uma em
detrimento das demais. Tal absolutizagdo toma muitas vezes a forma de uma conjungéo
necessaria de lados de diversas dicotomias a que se atribui um valor positivo—e.g., moderno,
central, urbano — e, inversamente, de uma conjungao dos valores negativos (embora essa
afirmacdo negativa, no sentido valorativo, também possa se expressar como um repudio a
propria diferencia¢do baseada em determinado par de positivo/negativo). Grande perigo
descritivo reside na moralizag¢ao das analises, que se resumem afinal ao codigo-diferenga
da moral (bom/mau'® ou consideragdo/desprezo)'™ e transformam a evolugdo (mudanga
estrutural) em um dever-ser moral: progresso.'® Por outro lado, também pode subsistir a

101 Bourdieu conceitua habitus como “as disposi¢des adquiridas, as maneiras duraveis de ser ou de fazer que
se encarnam nos corpos [...]”. BOURDIEU, Pierre. Questées de sociologia. Tradugao de Jeni Vaitsman. Rio
de Janeiro: Marco Zero, 1983. p. 24.

12 Nesse sentido, o conceito de comunidade cultural aqui proposto pode distanciar-se das versdes criticadas
por Teubner e Fischer-Lescano: “Claro que isso requer forte autodisciplina para escapar de cantos da sereia:
“choque de civilizagdes” [“clash of cultures”] (Samuel Huntingdon) nas relagdes internacionais; “Jihad
vs. McWorld” (Benjamin Barber) na ciéncia politica; “modernidades multiplas” (Schmuel Eisenstadt) na
sociologia; “unicidade de culturas legais” (Pierre Legrand) na ciéncia juridica. Todas essas formas insinuam
que na atual sociedade global diferentes culturas regionais, hermeticamente apartadas uma das outras,
colidem. Por mais influentes que tenham se tornado tais conceitos de conflito cultural entre sociedades
modernas e tradicionais, sdo questionaveis suas suposi¢oes de culturas como totalidades ou ‘compacidades’,
unidades exclusivas ‘tout court’, que tem que lutar para assegurar suas fronteiras”. TEUBNER, Gunther;
FISCHER-LESCANO, Andreas. Cannibalizing epistemes: will modern law protect traditional cultural
expressions? cit., p. 23.

13 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 289.

14 NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma relagio dificil: o Estado Democratico de Direito a partir e
além de Luhmann e Habermas. cit., p. 50.

15 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I. Tradugéo de Gustavo Bayer. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,

1983. p. 142, 170-177, 193; ; . Sociologia do direito II. Tradugdo de Gustavo Bayer. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1985. p. 118, 177, . Law as a social system. Tradugao de Klaus Ziegert.
London: Oxford University, 2004. p. 470-1; . La sociedad de la sociedad. cit., esp. p. 332,337, 382,

438,708 ¢ 796. Cf. NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviata: uma relagdo dificil: o Estado Democratico de
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ideia de progresso em uma teoria como a das “multiplas modernidades™ (Eisenstadt),'’
que concebe varios caminhos de ser moderno, mas localiza a origem da modernidade
na Europa. Ja autores como Sen podem negar tal origem e identificar fontes orientais da

modernidade,'"’

mas ao mesmo adotar uma visao de progresso ainda predominantemente
unilinear'®® —ndo como simples autodesenvolvimento das estruturas de certa “comunidade
cultural” em contato com outras, mas como um caminho de modernizagdo, como na
evolucdo nas espécies bioldgicas.'”

Adotando-se o enfoque construtivista luhmanniano, entende-se que os
sistemas que operam por meio do sentido — sistemas sociais e psiquicos, que se acoplam,
principalmente pela linguagem, para possibilitar a comunicagdo — necessitam construir a
realidade internamente a si mesmos com base em conceitos, que sdo sempre distingdes
(por mais que apenas se explicite um lado, deixando o outro tacito).!'° Talvez o que haja
de fato ¢ uma hipertrofia das dicotomias, que ultrapassa sua capacidade descritiva — nem
tudo pode ser explicado pela contraposi¢do Ocidente/Oriente.!"! Por outro lado, decerto
elas carregam sentidos (estruturam ideias gerais, abstratas) e ndo sdo meras construgdes

para elidir a verdade; embora, como todo conceito/distin¢ao, sejam construgdes de sentido

Direito a partir e além de Luhmann e Habermas. cit., p. 1-18.

16 EISENSTADT, Shmuel N. Multiple modernities. In: . (Ed.). Multiple modernities. New Brumswick:

Transaction, 2000.

SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. Tradugao de Laura Teixeira Motta. Sdo Paulo: Companhia

das Letras, 2000. p. 265-283.

Id., p. 275-276: “No contexto das disparidades econdmicas, a resposta apropriada tem de incluir esfor¢os

conjuntos para tornar a forma da globalizagdo menos destrutiva para o emprego e o modo de vida tradicional

e para ocasionar uma transi¢do gradual. A fim de suavizar o processo de transi¢do, ¢ preciso que haja

também oportunidades para um novo preparo profissional e a aquisi¢do de novas qualificagdes (para as

pessoas que, de outro modo, seriam alijadas do mercado de trabalho), juntamente com a provisdo de redes
de seguranca social (na forma de seguridade social e outras disposi¢des de apoio) para aqueles que tém seus
interesses prejudicados — a0 menos no curto prazo — pelas mudangas globalizantes”.

Id., p. 276-277: “No caso da cultura, porém, as tradigdes perdidas podem fazer muita falta. A extingao

de antigos modos de vida pode causar angistia ¢ um profundo senso de perda. E um pouco como a

extingdo de espécies animais mais antigas. A eliminagdo de velhas espécies em favor de espécies ‘mais

aptas’ com condi¢des ‘melhores’ para sobreviver e multiplicar-se pode ser lamentada, e o fato de as novas
espécies serem ‘melhores’ no sistema de comparagdo darwiniano ndo necessariamente sera visto como
suficientemente consolador”.

110 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 31.

1 COSTA, Sérgio. Dois Atlanticos: teoria social, anti-racismo, cosmopolitismo. Belo Horizonte: Ed. UFMG,
20006, esp. p. 118-120. Costa (Id., p. 119, grifos no original) comenta: “A inspira¢do que anima Said — e,
como se mostra mais adiante, boa parte dos autores pds-coloniais — ¢ a critica foucaultiana a ‘episteme’ das
ciéncias humanas [...]. Trata-se de mostrar que a produgdo de conhecimento atende a um principio circular
e auto-referenciado, de sorte que ‘novos’ conhecimentos construidos sobre uma base de representagao
determinada reafirmam, ad infinitum, as premissas inscritas nesse sistema de representagdes. O orientalismo
caracteriza, assim, um modo estabelecido e institucionalizado de producdo de representagdes sobre uma
determinada regido do mundo, o qual se alimenta, se confirma e se atualiza por meio das proprias imagens
e dos conhecimentos que (re)cria”.

107

108

109
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simplificadoras, aproximando-se de tipos ideais,'!?

0 que ¢ preciso sempre pressupor
quando se lhes aplica. E importante se ter em vista que multiplas construgdes sdo
possiveis e que a sobreposi¢do de multiplas dicotomias pode elidir os pontos cegos de

113

cada uma,'?® fundando a comparacio e o dialogo entre as culturas,'* bem como aclarando

a “diversidade e variedade dentro de uma tradicéo [...]”.'"
4.1.  Areferéncia nacional

Retomando o conceito de comunidade cultural (definida por auto e hetero-
observagdes, portanto conceitos, dicotomias, constru¢des de uma comunidade sobre si
mesma ¢ as demais comunidades), cabe analisar o conceito de nag¢ao. Nagdo, em sentido
estrito (na referéncia a Estados nacionais), pode ser entendida como uma base comum
de sentido presente nas comunicagdes da populagdo de um dado espaco definido como
o territorio de um Estado — o que ha de comum entre as culturas das varias localidades
e regides de um pais, ao lado de uma constru¢do simbolica e identitaria reforcada
politicamente para a criagdo de um sentido de unidade e identificag@o. Se se entender nagao,
em sentido amplo, como qualquer grupo de sentidos e pessoas historicamente vinculados
(mantendo-se a vinculagdo entre cultura e historia presente no conceito de nac¢ao), todo
Estado sera plurinacional, com diferengas de grau, sempre temporalizadas — os fendmenos
migratorios fundem e confundem condensagdes de sentido desenvolvidas em dado espago,
mas que sdo transferidas para outros, ¢ a memoria individual (dos pensamentos) e dos
sistemas sociais (das comunica¢des) regula a nitidez de uma origem nacional, em sentido
amplo ou estrito (ambos os sentidos acabam se fundindo ¢ se confundindo). Quando se
faz referéncia a um Estado plurinacional, pode-se antes entender que naquele pais (regido
da sociedade mundial segmentada em referéncia principalmente ao sistema politico,
cujo centro ¢ o Estado) falta uma cultura nacional (nagdo em sentido estrito, com uma
referéncia politica reforcada) que coexista com comunicabilidade — i.e., que seja uma
referéncia de sentido usual — ao lado das diversas culturas nacionais em sentido amplos
(grupos que se identificam historicamente principalmente no plano simboélico).

116

O proprio conceito de nagdo''® ja se apresenta como uma nogdo em

crise, como um obstaculo epistemoldgico,'” “pertence aquele punhado de semanticas

12 1d., p. 129-131.

113 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 699.

14 Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concepgdo multicultural de direitos humanos. cit.;
Towards a multicultural conception of human rights. cit.

115 SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade. cit., p. 274 (grifo no original).

116 Cf. FOUCAULT, Michel. Em defesa da sociedade: curso no Collége de France (1975-1976). Tradugdo de
Maria Ermantina Galvao. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. p. 257-284.

17 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 836. Cf. LUHMANN, Niklas. Law as a social
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transitdrias que puderam causar fascinagao por um tempo suportavel sem mencionar a que
sistema social se referiam”.!'® A propria analise sociologica exige um descentramento de
sua referéncia nacional, procurando entender as inter-relagdes complexas no plano global,
inclusive aquelas sem uma base de referéncia nacional.'"

O conceito de nagdo ¢ construido como uma “semantica de contengao” que
reage a diferenciagdo funcional.’® A segmentagdo representada por Estados soberanos
sobre seus territorios ganha apenas com a Revolugdo Francesa sua representagdo pela
semantica da “nacdo”, com o que se pretende assinalar “a abolicdo das tradicionais
diferengas sociais”; esse conceito se difunde para outros contextos, trazendo sua carga
comparatistica a comunicag¢des culturais e politicas que pretendem realcar identidades
territorialmente delimitadas (concebidas por um apelo a certa narrativa histérica) e as
relagdes entre estas.

Seguindo a distin¢do de Ferdinand Ténnies'*!

entre sociedade e comunidade,
a sociedade funcionalmente diferenciada opde-se a na¢do enquanto comunidade cultural
imaginada que partilha um passado, um presente e um futuro, uma historia, um idioma e
uma finalidade comum.'?? Para Luhmann, a constru¢ao da nacionalidade obedece a uma
necessidade de identidade que se torna presente quando as tradicionais hierarquizagdes ¢
estratificagdes sdo submetidas a uma crise pelo advento da diferenciagdo funcional; ja que
a inclus@o em cada sistema parcial ndo permite mais uma identidade suficiente, o conceito
de nagdo busca oferecé-la, vinculando a nacionalidade ao conceito de povo, agora restrito
a politica (e ao direito) e ampliado da referéncia apenas aos estratos baixos da populagdo.
O povo exige tratamento igual para os seus membros e uma protegdo estatal do que ¢
tipicamente nacional diante da universalizagdo proporcionada pela mundializagdo da
economia desde o século XV e pela ampliagdo das “visdes de mundo” religiosas ou-ndo,
que passaram a ter maior consciéncia uma das outras.'?

Com a globalizacdo, ndo se arrefeceram totalmente as identidades nacionais

(referidas ao pertencimento a um determinado Estado), muitas vezes reativadas em reagao a

system. cit., p. 448.

118 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 836.

119 Sobre tal ideia de descentramento sociologico, cf. COSTA, Sérgio. Dois Atldnticos: teoria social, anti-
racismo, cosmopolitismo. cit.; COSTA, Sérgio; DOMINGUES, José Mauricio; KNOBL, Wolfgang;
SILVA, Josué Pereira da. How plural is modernity? Zentrum und Peripherie, Miinchen, v. 3, 2006; SPOHN,
Willfried. Multiple, entangled, fragmented and other modernities. Reflections on comparative sociological
research on Europe, North and Latin America. Zentrum und Peripherie, Minchen, v. 3, 2006.

120 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 828.

A distingdo de Tonnies “afirma uma diferenca historica entre estruturas tradicionais e modernas da sociedade

cuja confusdo atual se torna objeto de analise” (Id., p. 846). Cf. TONNIES, Ferdinand. Community and civil

society. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

122 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 830.

1 1d., p. 833.
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imigracdo nos paises centrais; porém houve, de fato, como nota Eisenstadt,'**

um processo
paralelo de reforgo de identidades étnicas, locais, regionais e transnacionais. Ha, antes,
uma “erosdo seletiva”'?® do Estado, das referéncias nacionais, principalmente em relagao
aos fluxos econdmicos (e a outros a estes relacionados, como os da técnica, da ciéncia e da
comunicag¢do de massa) comandados por grandes organizagdes. Em outros sistemas e para
boa parte das organizacdes e pessoas sem o dominio destes fluxos, a referéncia nacional
desgasta-se menos, e suas atitudes e estratégias tendem a ser predominantemente reativas

a uma perda da nag¢@o como referéncia, limite e distingao.
4.2. Globalizagdo, direitos humanos e cultura

Sobre o conceito de globalizagdo reina enorme controvérsia no campo das
diversas ciéncias sociais, tanto no que se refere a seu conteudo, quanto no que diz com
sua inser¢do temporal e relevancia historica.'” Em uma sociedade mundial totalmente
adaptada a diferenciacdo funcional, nenhum sistema pode colocar-se como centro
regulador da vida social.'”” Evidencia-se, porém, que a diferenciacdo funcional ndo é uma
forma dominantemente presente na grande maioria dos espacos da sociedade mundial,
seja essa auséncia intencionada pelas populagdes desses territorios (por peculiaridades
culturais);'*® seja pela posigdo subalterna destas no plano das grandes disparidades de
riquezas entre os paises, inegavel mesmo que se problematize o esquema centro/periferia;
seja pelas disparidades econdmicas internas, entre pessoas e regides, verificadas quando
se analisa segmentariamente pais por pais. Justamente a distancia entre essa realidade de
diferenciagdes intersistémicas precarias ¢ a teoria de uma sociedade mundial moderna
funcionalmente diferenciada ¢ ressaltada por alguns como exemplo do carater normativo
da teoria luhmanniana, embora esta afirme que pretende elidir quaisquer prescri¢des.'?

124 EISENSTADT, Shmuel N. Multiple modernities. cit., p. 17.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concep¢do multicultural de direitos humanos. cit., p. 431.

126 Cf. PIETERSE, Jan Nederveen. Globalization & culture: global mélange. 2. ed. Lanham: Rowan &
Littlefield, 2009. p. 7-23; ZOLO, Danilo. Globaliza¢do: um mapa dos problemas. Tradu¢ao de Anderson
Vichinkeski Teixeira. Florianopolis: Conceito, 2010.

127 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 636-637. Cf. HABERMAS, Jiirgen. O discurso
filosdfico da modernidade. Tradugao de Luiz Sérgio Repa e Rodnei Nascimento. Sao Paulo: Martins Fontes,
2000. p. 518.

128 Tal € a hipotese problematica aventada por LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 639.

122 FISCHER-LESCANO, Andreas. 4 teoria critica dos sistemas da Escola de Frankfurt. cit., p. 165. Cf.
HABERMAS, Jiirgen. O discurso filoséfico da modernidade. cit., p. 511-534.
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Diversas andlises tém diagnosticado que a globalizacdo aumenta a exclusdo
social dentro dos paises,'*® inclusive com tendéncias a “periferizacao do centro”."*! Em
referéncia as pessoas, a exclusdo de um sistema tende a produzir a exclusdo de outros,
em uma reagdo em cadeia que acaba produzindo um impacto desdiferenciante mesmo
nos paises ou regides diferenciados. Ja que os direitos fundamentais, notadamente, tém
“ambitos de normas mais complexos e integral ou parcialmente nao-gerados pelo direito
[...],%% 0 enfraquecimento dos pressupostos de sua realizagdo mesmo nos paises centrais
ha que ser notado quando se analisa a relacdo entre globalizagdo e direitos humanos.

Embora ndo se coloque como centro da sociedade mundial, o sistema
econdmico (ao lado do educacional, segundo Luhmann)'® ¢, em regra, o primeiro a
desencadear a exclusdo ciclica das pessoas em relagdo aos demais sistemas funcionais.
A economia, ao lado da ciéncia ¢ da técnica, ¢ o motor estrutural da globalizagdo;!**
notadamente, hoje, se se observar o problema dos “meios de comunicacdo especificos de
um sistema social expansivo”, em analogia ao poder do Estado, “[e]conomia ¢ tecnologia
sdo os Obvios novos candidatos”.!3

Seinicialmente a politizacao das demais esferas € que deu ensejo a construcao
liberal dos direitos fundamentais, a experiéncia dos ultimos séculos mostrou que a
diferenciacdo social também pode ser turbada pelo expansionismo do medium “dinheiro”,
pela colonizagdo econdmica de outros subsistemas sociais. O “circulo autodestrutivo”!3¢
da diferenciagdo funcional, que implica a exclusdo em cadeia dos sistemas (notadamente a
partir da economia e da educagéo),"’’ repete-se com relagdo aos varios sistemas com forte
tendéncia expansionista: “diferenciacdo [do sistema funcional] [...] — autonomia — perda
de limites inerentes — tendéncias expansionistas — politizagao [economicizagdo, etc.] dos
outros setores — risco de desdiferenciagdo”.'?*

130 Cf., entre outros, MULLER, Friedrich. Que grau de exclusdo social ainda pode ser tolerado por um sistema

democratico. In: PIOVESAN, Flavia (Coord.). Direitos humanos, globaliza¢cao econémica e integragdo

regional: desafios do direito constitucional internacional. Sdo Paulo: Max Limonad, 2002.

NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviata: uma relagao dificil: o Estado Democratico de Direito a partir e

além de Luhmann e Habermas. cit., p. 271-274.

132 MULLER, Friedrich. Métodos de trabalho do direito constitucional. cit., p. 29.

133 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 613-614.

134 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Séo Paulo: Martins Fontes, 2009. p. 27-32.

135 GRABER, Christoph Beat; TEUBNER, Gunther. Art and money: constitutional rights in the private sphere?
cit., p. 70.

136 1d., p. 65.

137 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 613-614.

3% GRABER, Christoph Beat; TEUBNER, Gunther. Art and money: constitutional rights in the private sphere?
cit., p. 65. Quanto ao sistema econdmico, Luhmann (LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad.
cit., p. 574) nota que “o conceito de mercado se desliga da designagdo de certos lugares liberados para as
transagdes e se converte em forma conceitual para vir a designar a logica propria daquelas transagdes que
nao dependem de nenhumas outras caracteristicas sociais”.

131
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Se a desdiferenciag¢do hoje ¢ principalmente um problema relacionado ao
expansionismo da economia, no plano estrutural, cabe notar suas consequéncias no plano
semantico. Nesse aspecto, a lideranca do processo de globalizagdo ¢ dada ao sistema
dos meios de comunicagdo de massa.””” Em grande medida, a propria semantica da
globalizagdo ¢ uma produgao desse sistema: conforme nota Luhmann,'* no final do século
XX “observa-se uma crescente discrepancia entre semantica e realidade”, vinculada ao
fato de que “as possibilidades de autodescri¢do da sociedade moderna” seguem “leis
proprias dos meios de massas”.

A semantica da globalizacdo produzida pelos meios de comunicacdo
de massa ressalta ainda mais, latente ou explicitamente, a reducdo e a identificagdo do
“mundo sem fronteiras™ a economia capitalista sem fronteiras. As “particularidades muito
discutidas das modernas estruturas do tempo, como dominagdo do esquema passado/
futuro, uniformizacdo do tempo mundial, aceleragdo, extensdo dos eventos sincronicos
aos assincronicos”! tomam por base o funcionamento de sistemas funcionais como
a economia e os meios de comunicagdo de massa (estes, por exceléncia geradores e
processadores de um excesso de informagdes e “irritacdes”'*?), ndo podendo responder por
uma caracterizagdo global da sociedade, uma vez admitida a igualdade entre os sistemas
funcionais desiguais, igualdade esta que caracteriza a sociedade mundial moderna,
segundo a analise luhmanniana.

A critica de Friese ¢ Wagner'# ¢ sintética e precisa ao aludir as visdes de
mundo construidas na linha da maioria das vertentes socioldgicas autointituladas pos-
modernas (com foco nas identidades, hibridismos, glocalidades e multiculturalismos),
bem como pelas teorias ou ideologias da globalizagdo, ambas (ou uma s6?) assumindo,
quase sempre com um exagero retdrico e sem bases empiricas suficientes, “que ndo ha
mais vinculos estaveis, que tudo ¢ contingente e fluido”™.

Nao cabe, pois, perder de vista as continuidades estruturais e semanticas
existentes, sendo que (pre)dominantes para a maioria das pessoas na atualidade. Em
primeiro lugar, em relag@o a parcela ndo desprezivel das pessoas que habitam o mundo
contemporaneo, as referéncias nacionais ¢ locais permanecem com inegavel forga
na constitui¢ao de suas identidades, perspectivas ¢ expectativas de vida, sendo que a
“desterritorializagdo” tende a atingir com menos impacto as camadas médias da sociedade,

139 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. cit., p. 27-32.

140 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 868-869.

141 LUHMANN, Niklas. 4 realidade dos meios de comunicagdo. cit., p. 45.

142 1d., p. 47.

143 FRIESE, Heidrun, WAGNER, Peter. Not all that is solid melts into air: modernity and contingence. In:
FEATHERSTONE, Mike; LASH, Scott (Eds.). Spaces of culture: city, nation, world. London: Sage, 1999.
p. 113.
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em relacdo as excluidas ou subincluidas (politica ou, via de regra, economicamente), ou as
sobreincluidas e bem incluidas (com razoavel “comunicabilidade” no sistema econémico,
técnico, cientifico, artistico ou dos meios de comunicag@o de massa). Também néo se pode
negar que a semantica das diferencas de classe, em uma observagio de primeira ordem ao
menos, ¢ altamente verossimil diante da negacdo, a maior parcela da populagdo mundial,
do acesso as prestagdes da maioria dos sistemas sociais, desencadeada por uma exclusdo
ou subinclusdo primordial dos sistemas econdmico e educacional, mesmos sistemas que
promovem camadas com maior “comunicabilidade”, acesso as prestagdes e poder de
decisdo nos diversos sistemas — posi¢ao que, quando associada a ingeréncias personalistas
e redes de relacionamento, parentesco e afinidade (capital social), tende a reproduzir a
sobreinclusdo.

O sistema dos meios de comunicagdo de massa estd, em suas operagoes,
fortemente irritado por outros sistemas, como a economia ¢ a politica, bem como gera
uma abundancia de irritacdes em diregdo a esses sistemas.'* De fato, embora sejam
sistemas autdnomos a economia e os meios de comunicacdo de massa, as organizacdes
responsaveis pela difusdo da informacdo ndo estdo estritamente vinculadas a este
sistema, mas também funcionam como “industria cultural”, ja entdo dentro também do
sistema econdmico. Operando fortemente com base em referéncias globais e vinculado
organizacionalmente a economia (que também se reproduz fortemente no plano mundial),
a produgdo da realidade pelo sistema dos meios de comunicag¢do, enquanto construgao
da realidade mais difundida pela sociedade ¢ com as limitagdes intrinsecas a seu modus
operandi, tende a reduzir a importancia das culturas locais no dia a dia das pessoas (que

14 Embora se possa postular a existéncia de um acoplamento estrutural entre sistema econdmico e sistema
dos meios de comunicac¢ao de massa por meio da publicidade, Luhmann (LUHMANN, Niklas. 4 realidade
dos meios de comunicagdo. cit., p. 90-91, grifos no original) entende que “[e]xatamente na relagdo entre
economia e publicidade encontram-se assim bons argumentos para uma diferenciagdo crescente dos
sistemas com uma reduc@o dos acoplamentos estruturais. [...] O sucesso da publicidade ndo esta somente
no econdmico, no sucesso de vendas. O sistema dos meios de comunicac@o tem, também aqui, uma fungdo
propria e esta deve-se localizar na estabilizagdo da relagdo entre redunddncia e variedade na cultura
cotidiana”. Em contraste com sua nog¢éo de acoplamento estrutural como relagao horizontal ou ortogonal de
mutua limitag@o entre os sistemas (acoplados), Luhmann (Id., p. 115) estranhamente considera: “No setor
da publicidade, portanto, tanto a economia ¢ dependente do sistema dos meios de comunica¢do como este
daquela; e ndo se constata, como no caso tipico dos acoplamentos estruturais, nenhuma assimetria logico-
efetiva, nenhuma hierarquia”. No setor de noticias e reportagens, “ha claros acoplamentos estruturais entre
o sistema dos meios de comunicagdo e o sistema politico A politica lucra com as ‘mengdes’ nos meios de
comunicagdo e se vé ao mesmo tempo irritada com elas [...]. Os comunicados nos meios de comunicagao
exigem em geral uma reagdo no sistema politico, que reaparece regularmente como comentario nesses
mesmos meios. Em ampla medida, portanto, as mesmas comunicagdes tém ao mesmo tempo relevancia
medial e politica. Mas isso vale exclusivamente para acontecimentos isolados e somente ad hoc. Pois o
tratamento posterior segue, no sistema politico, especialmente sob as condi¢des da democracia e quando
a oposi¢do estrutura-se na forma de partidos, caminhos totalmente diferentes do que nos meios de
comunicagdo, onde ha uma espécie de historia em capitulos” (Id., p. 117, grifos no original).
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vivem “localmente”, em sua maioria). Embora justamente a presenca de uma “cultura
global” engendrada pelo sistema econdmico ¢ da comunicacdo de massa'®® reforce o
reconhecimento de culturas locais, estas somente podem ter algum espago de difusdo,
enquanto reconstruidas pelo sistema dos meios de comunicagdo como novidade e
exotismo capaz de integrar-se em uma cultura mundial “transcultural”, “global”. Também
a relagdo entre varias culturas, quando o discurso do multiculturalismo penetra os meios
de comunicacdo e ¢ por estes reproduzido, torna-se extremamente simplificada: pode-
se manter uma “atitude basica conservadora em relag@o a propria cultura e uma relagao
apenas turistica com as demais”.'%

No plano da cultura, portanto, a arte é reelaborada, sendo por um
acoplamento, por uma media¢ao organizacional entre os sistemas da economia ¢ dos
meios de comunica¢do. Enquanto Adorno e Horkheimer'? visualizavam uma completa
instrumentalizagdo da arte pela economia, caracteristica da esfera dos meios de

comunica¢do de massa,'*® Graber e Teubner'¥

visualizam na “distin¢ao entre codigo e
programa” e na “distin¢@o entre acoplamento frouxo e estreito” ferramentas conceituais
uteis para sustentar na atualidade ndo a total economicizacdo da arte — codificagdo da arte
nao mais pela beleza, mas pelo dinheiro —, porém ameagas a sua autonomia sistémica que
advém dos “caminhos concretos em que essas interdependéncias [entre arte ¢ economia]
sdo institucionalizadas”.

Para Luhmann,' “os efeitos de diversos sistemas funcionais combinam-se,
amplificam-se e bloqueiam-se, em razdo de condi¢des que so se apresentam regionalmente
e que, por conseguinte, produzem modelos muito distintos”. Dada a vinculagao reforcada

pela globalizacdo — pelos sistemas da economia e dos meios de comunicag@o de massa —

4 Cf. LIPOVETSKY, Gilles; SERROY, Jean. 4 cultura-mundo: resposta a uma sociedade desorientada.
Tradugdo de Maria Lucia Machado. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2011.

146 LUHMANN, Niklas. 4 realidade dos meios de comunicagdo. cit., p. 143.

147 ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento: fragmentos filosoficos.
Tradugao de Guido Antonio de Almeida. Rio de Janeiro: Zahar, 1985, esp. p. 99-138.

148 Arendt (ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Tradugdo de Mauro W. Barbosa. 6. ed. Sdo
Paulo: Perspectiva, 2009. p. 257) observa: “Talvez a principal diferenga entre a sociedade e a sociedade
de massas esteja em que a sociedade sentia necessidade de cultura, valorizava e desvalorizava objetos
culturais ao transforma-los em mercadorias e usava e abusava deles em proveito de seus fins mesquinhos,
porém ndo os ‘consumia’. Mesmo em suas formas mais gastas esses objetos permaneciam sendo objetos
e retinham um certo carater objetivo; desintegravam-se até se parecerem a um montio de pedregulhos,
mas ndo desapareciam. A sociedade de massas, ao contrario, ndo precisa de cultura, mas de diversdo, e os
produtos oferecidos pela industria de diversdes sdo com efeito consumidos pela sociedade exatamente como
quaisquer outros bens de consumo”.

149 GRABER, Christoph Beat; TEUBNER, Gunther. Art and money: constitutional rights in the private sphere?
cit., p. 71.

150 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 640.
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entre cultura e economia, as disparidades econdmicas entre paises refor¢am ainda mais a
disparidade da difusdo das respectivas culturas.

Mesmo um diagnostico de que, “especialmente apds a Segunda Guerra
Mundial”, os “desenvolvimentos em sociedades modernizantes refutou as hegemonicas
e homogeneizadoras as suposi¢des deste programa ocidental de modernidade”' ndo
pode negar que a globalizagdo se expressa, “na arena cultural”, com “a hegemonica
expansdo, pela media dominante em muitos paises, do que sdo, aparentemente uniformes,
programas culturais e visdes ocidentais, sobretudo americanos”.!>? De fato, as culturais
mais comunicaveis apresentam-se ja ndo mais em referéncias claras a suas origens
nacionais, mas como culturas globais, a impor-se muitas vezes normativamente, guiadas
pelo sistema econdmico ¢ reproduzindo as diferengas de comunicabilidade (de pessoas,
paises, culturas) presentes nesse sistema. A tendéncia da globalizagdo €, portanto, a de ir

contra o postulado de que “os optima globais e regionais divergem marcadamente [...]”.'5

4.3. Diferengas entre culturas e a(s) cultura(s) da(s) modernidade(s)

A ideia de modernidade tem origem no proprio surgimento da cultura
como plano de reflexdo da sociedade sobre si mesma, conceituagdo esta s6 oferecida pela
Europa do século XVIII, (auto)descrita como moderna e centro da cultura ou berco da
civiliza¢do."* Ao lado de cultura, modernidade é um dos termos mais problematicos da
comunicag¢do atual, ja que sofreu mutagdes profundas ao longo dos séculos, notadamente
do ultimo. Cabe, portanto, problematizar a semantica da sociedade que se concebe
historicamente como moderna, historicizando a historiografia, ja que “[a] historia contém
sua propria descrigdo [...] [que] varia com o curso da historia”.!

A semantica da modernidade se constrdi por uma rejei¢do ao passado (pré-
moderno, estamental) e “encaminha [...] & necessidade crescente de autossignificacdo da
modernidade — a qual, por sua vez, leva a impossibilidade de conciliagdo, quer dizer,
as controvérsias ideologicas™.!>® A propria fortificagdo da necessidade de autovaloragdo
da sociedade moderna esta relacionada a multiplica¢do exponencial da quantidade de
informa¢ao difundida rapida, ampla e redundantemente na sociedade pelos meios de
comunicag¢do, informagdes estas que precisam ser subsumidas a um esquema geral de

151 EISENSTADT, Shmuel N. Multiple modernities. cit., p. 1.

2 1d., p. 16.

155 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 640 (grifo no original).
54 1d., p. 699.

155 1d., p. 849.

156 1d., p. 850.
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interpretacdo, a um “julgamento global”.'”” Pelos meios de comunica¢do de massa, por
exemplo, os esquemas novo/velho, moderno/pré-moderno ou afins sdo reproduzidos. Esses
esquemas guiam a desvalorizacdo do passado, que somente pode sobreviver seletiva e
simbolicamente (artistica ou culturalmente) se dele se extrairem suficientes possibilidades
de novas informagdes, pregos, usos, interpretagdes.'>® Por outro lado, mesmo as novidades
sdo normalizadas'® e tém que ser reapresentadas redundantemente de modo a mobilizar
atenc¢do e produzir alguma irritagao.

Sobaoticade Luhmann,'® asociedade moderna é autossignificada pelo thélos
da emancipagdo e autorrealizagdo individual, pelo ideario da equalizagdo das classes por
meio da distribuicdo dos excedentes econdmicos e pela oposi¢ao a sociedade hierarquica
estamental. Seu desenho se completa com a constitucionalizacdo do sistema politico e
com a “liberaga@o dos individuos para conduzirem sua propria vida”. Essa semantica entra
em crise no final do século XX com as duvidas levantadas pelo fim do socialismo real
soviético e pela “modernizag¢ao” dos “paises em desenvolvimento”, politica que buscava
implementar regionalmente (nacionalmente) uma politica e uma economia liberais
(democracia e capitalismo), com liberdades juridicamente garantidas que possibilitassem
a autonomia funcional dos sistemas ¢ impedissem sua mutua “corrupgdo”. A semantica
de modernizagdo “quase unilateral até agora vigente” é confrontada, seja nas regides ha
muito modernas, seja nas modernidades “tardias”, com questdes que se desenham nas
relagdes entre os sistemas funcionais e na insuficiéncia de seus mecanismos de hetero-
observagdo, questdes estas tais como:

E possivel todavia um controle constitucional do
desenvolvimento até o Estado de bem estar com os
instrumentos classicos da dogmatica juridica? E se ndo,
como se pode evitar que a Suprema Corte de Justica
continuamente intervenha na politica de uma maneira que
ndo se pode legitimar democraticamente? Como pode a
economia ou as administragdes publicas financiadas pela
economia procurar postos de trabalho que correspondam
ao nivel de adestramento que prepara o sistema educativo?
E quais sdo as consequéncias politicas quando a crescente

classe média académica ja nao se conforma tao s6 com sua
formagdo sem que a veja refletida em poder e renda?'®!

157 LUHMANN, Niklas. 4 realidade dos meios de comunicagao. cit., p. 45-46.
158 1d., p. 46-47.

199 1d., p. 47.

10 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 857-862.

ol 1d., p. 861-862.
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Uma das respostas gerais a esses questionamentos ¢ a de que, como
normatividade, ideario e projeto, a modernidade esta inconclusa; para Luhmann,'® a
modernidade em suas instituicdes reais permanece fundamentalmente igual, ndo sendo
clara uma ruptura das formas de organizacdo da educagdo, da economia e da politica,
por exemplo, que pudesse indicar a chegada da pos-modernidade.'®* Ao procurar romper
com a normatividade presente na tradi¢cdo socioldgica — portadora de ideais iluministas
como a emancipagao, a racionalidade, a igualdade e a liberdade —, colocando em xeque o
potencial explicativo de tais orientagdes, o proprio Luhmann'®* acaba admitindo que sua
descrigdo sociologica da sociedade moderna ndo pode ser vista como inferior ou superior,
mas simplesmente como “outra” — o que nao o leva a invalidar sua avaliagdo de uma teoria
estatica da modernidade fundada na racionalizagdo e na realizagdo dos direitos humanos,
ao constatar a irrealizagdo dessa sociedade sonhada. Diante desse diagnostico, Luhmann
nao concebe uma crise que ja traga em si o advento da poés-modernidade.

Luhmann'® rejeita a linearidade simplista de uma evolugdo medida pela
diferenca antes/depois, sem maiores pondera¢des quanto a diversidade de critérios
nas dimensdes objetual e social da sociedade. Tem-se, pois, que considerar como a
sociedade constroi em seu interior as diferencas sistema/entorno (inclusive construindo
operacionalmente segmentacgdes por pais, com base étnica, historica, cultural, etc.) e como

192 1d., p. 904-905.

15 Luhmann (Id., p. 862-868, 896-897) critica a descrigdo socioldgica da sociedade por “palavras-chave”,
formulas “espetaculares” e “propagandisticas” ou por caracteristicas de um sistema funcional supostas
“como algo decisivo, dominante, determinante da forma” da sociedade — tais como capitalismo (economia),
sociedade industrial ou pos-industrial (economia), sociedade do espetaculo (meios de comunicagdo
de massa), sociedades de massa (politica e meios de comunicacao), sociedade da tecnociéncia (ciéncia,
técnica e economia) ou do conhecimento (educagdo, técnica, economia). Mais recentemente, as formulas
pouco nitidas da “sociedade da informagao” (ou do conhecimento) ou da “sociedade de risco” focam-se
em aspectos da comunicagdo e tomam “como representativos alguns fenomenos particulares” (Id, p. 863),
obedecendo também a necessidade de simplificagdo da descri¢ao da sociedade para a sociedade (redugao
da complexidade) e a demanda por enfatizar o historicamente novo. Em regra, refere-se ao surgimento da
informatica (computador e internet) e a consequente multiplicagdo da informagao, que eleva a complexidade
tecnologica e amplia a inseguranga: “As noticias produzem e reproduzem insegurangas em relagdo ao
futuro — contra todo um continuismo do mundo conhecido, obtido com base na percepgdo cotidiana”
(LUHMANN, Niklas. 4 realidade dos meios de comunicagdo. cit., p. 69). Luhmann (LUHMANN, Niklas.
La sociedad de la sociedad. cit., p. 864) relé tais descrigdes segundo sua propria teoria, identificando a
importancia da diferencia¢do funcional como condi¢do da informagao e do risco. Prossegue afirmando que,
se essa informagao abundante ndo ¢ sempre dada a conhecer e compreendida, consiste, na maioria das vezes,
em informagdo potencial. Questiona ainda a implicagdo logica de que, na sociedade da informagéo, este
componente da comunicagdo (informagdo) teria mais importancia em relagdo ao componente mensagem
ou dar a conhecer (em que esta envolvido o aspecto performativo da comunicacdo) e em relagdo ao
componente compreensdo, do que decorreria a menor relevancia “do status e dos estratos sociais” e a maior
demanda pela novidade da informagéo, que se torna de curta vida util, entretanto.

164 1d., p. 904, 906.

165 1d., p. 325-469, esp. p. 900-901.
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trabalha o processo de comunicagdo, possibilitando diferentes compreensdes segundo
uma mesma informagéo tornada disponivel.

Luhmann'®® nota que ha uma critica genérica que hoje se dirige a simples
contraposi¢ao entre tradicdo e modernidade, entre comunidade (fechada e voltada para o
passado) e sociedade (aberta e voltada para o futuro), distingdes estas que se refletiram
fortemente nas teorias do “desenvolvimento” e da “modernizacdo”. Concorda com este
diagnostico a teoria das “modernidades multiplas™ ou “multiplas modernidades” (multiple
modernities), de Shmuel Eisenstadt, que rejeita “as visdes otimistas da modernidade como
progresso inevitavel”, identificando antes “cristalizacdes da modernidade” com base

em “conflito interno e confrontacdo”.'” Tal conceito foi expressamente desenhado em

133

contraposi¢do as “‘classicas’ teorias [inspiradas por Talcott Parsons]'®® da modernizagdo e
da convergéncia das sociedades industriais, prevalentes nos anos 1950, e também contra
as classicas analises sociologicas de Marx, Durkheim e (em grande medida) até de Weber
[..]”.1®

Contra a medida do desenvolvimento de uma sociedade por instituigdes
tipicas de outra, assumidas como parametro normativo de modernidade (como a
politica democratica ¢ a economia capitalista liberais dos Estados Unidos ou da Europa
Ocidental) é que se sustentam criticas a descri¢do/prescri¢io de convergéncia na
evolucdo, no desenvolvimento ou na modernizag¢do dos paises.'”” Descentrando a nogdo
de modernidade e pluralizando-a de forma a apreender a complexidade da sociedade
moderna, “[a] ideia das multiplas modernidades presume que o melhor caminho para
entender o mundo contemporaneo — inclusive para explicar a historia da modernidade — ¢é
vé-la como uma histéria de continua constituicdo e reconstituicdo de uma multiplicidade
de programas culturais”.!”! De fato, sendo dificil verificar quais aspectos sdo continuidades
“pré-modernas” e quais foram re-elaborados como “modernos”, a teoria atual tende a
considerar a existéncia mais de modernidade(s) do que de pré-modernidade(s) mesmo
em manifestagdes culturais tradicionais. Diferengas de organizacdo dos ambitos de
comunicag¢do, o conteudo de suas comunicagdes e a propria distingdo entre esses ambitos
sdo entdo observados em seu contraste com a modernidade hegemdnica, mas ja ndo mais
enquanto resquicios do passado, e sim enquanto outras formas (im)possiveis do presente:

1 1d., p. 846.

17 EISENSTADT, Shmuel N. Multiple modernities. cit., p. 11.

18 Cf. WITTROCK, Bj6rn. Modernity: one, none, or many? European origins and modernity as a global
condition. In: EISENSTADT, Shmuel N. (Ed.). Multiple modernities. New Brumswick: Transaction, 2000.
p. 32.

199 EISENSTADT, Shmuel N. Multiple modernities. cit., p. 1.

170 WITTROCK, Bjérn. Modernity: one, none, or many? European origins and modernity as a global condition.
cit., p. 32-35.

17t EISENSTADT, Shmuel N. Multiple modernities. cit., p. 2.
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em muitos casos, a observagdo ¢ de que “[i]sto pode recordar de longe uma ordem
muito antiga. Mas de fato ¢, hoje em dia, efeito colateral da sociedade funcionalmente
diferenciada [...]”."> Assim, considera-se na analise de muitas manifesta¢des artisticas,
religiosas, econdmicas desviantes do padrao dominante que “[n]ao se trata de ‘survivals’,
sendo de formagdes novas que buscam a oposi¢do”'” ou que se desenvolvem em caminhos
mutuamente opacos e ignorados uns pelos outros.

Pela ideia de “multiplas modernidades” ndo se pode, porém, conceber uma
falsa igualdade de “contribui¢des” de cada modernidade. A maioria do territério mundial,
em suas segmentacdes, apenas recente e restritivamente (por poucos e com restricdes) ¢
reconhecida como espaco moderno e, por mais critica que seja a teoria, ¢ dificil que filtre
totalmente a normatividade inerente a qualquer uso que se da a “modernidade”, sempre
tomada como criagdo ocidental — como de fato ¢, conquanto tenha pretensdo de ser uma
autodescri¢ao do Ocidente (moderno) e seja, em seu historico uso, de fato, uma prescri¢cao
para esses mesmos paises e, principalmente, para o resto do mundo, que os haveria de
tomar como mais adiantados na estrada rumo a realizacdo da modernidade plena. Mesmo
a teoria das multiplas modernidades admite que a modernidade seria uma criagdo europeia
pluralizada ao se descolar de sua origem ¢ espraiar-se para multiplos contextos culturais.

Ilustrativamente, a modernidade, com suas premissas estruturais ¢
semanticas que formam “o niicleo comum”'”* das varias modernidades que surgiram, tem
origem ocidental,'” ja que a propria ideia de modernidade, em termos linguisticos, surge
para designar idealmente a propria condigdo do Ocidente “civilizado”, “culto”, “positivo”
(em termos simplesmente avaliativos e no sentido positivista).'”®

Analogamente a modernidade, a cultura nasce como plano da vida social
“especifico da Europa, especifico, pois, de uma regido em que houve expressamente esse

12 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 502. Bertalanffy (BERTALANFFY, Ludwig
Von. Teoria geral dos sistemas. Tradugdo de Francisco M. Guimaraes. 3. ed. Petropolis: Vozes, 1977. p.
308-309, grifo no original) identifica o surgimento do relativismo cultural a partir da década de 1920,
aproximadamente, e nota: “Parece que este desenvolvimento comegou na historia da arte”, primeiramente
com o historiador vienense Riegl, que “[i]ntroduziu o conceito de Kunstwollen, termo que pode ser traduzido
por ‘intengao artistica’. O carater ndo naturalista da arte primitiva foi concebido como sendo consequéncia
nao da falta de habilidade ou de conhecimento mas antes como expressao de uma intengao artistica diferente
da nossa, ndo interessada na reproducao realista da natureza. [...] Esta concep¢ao foi mais tarde desenvolvida
por Worringer, que demonstrou pelo exemplo da arte gotica que os modos artisticos diametralmente opostos
aos canones classicos resultam ndo da impoténcia técnica mas de uma diferente concep¢do do mundo. Nao
¢ que os escultores e pintores goticos ndo soubessem como representar corretamente a natureza, mas o que
acontecia ¢ que sua intengao era diferente, ndo visava a arte representativa”.

173 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 631.

174 EISENSTADT, Shmuel N. Multiple modernities. cit., p. 3.

5 1d., p. 7.

176 WITTROCK, Bjorn. Modernity: one, none, or many? European origins and modernity as a global condition.
cit., p. 36: “Talvez as teorias da modernidade ndo passem de uma ideologia do final da ciéncia social do
século dezenove”.
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interesse [comparatistico] e onde se estabeleceram os pontos de comparagio”, havendo
como consequéncia de uma europeiza¢do do ocidente o fato de se designar artes e
culturas at¢ mesmo onde “nem os criadores nem os contempladores sabiam” que tais
manifestagdes existiam. O conceito de cultura, uma vez descentrado da Europa iluminista
e submetido a uma universalizagdo — com a ideia de que todos tém cultura — ganhou
crescente ambivaléncia e defini¢des contraditorias.'”” O mesmo ocorreu com a nogdo de
modernidade.'”®

Demandas como aquela por uma tolerancia multicultural “atestam o
continuo desenvolvimento das modernidades multiplas, ou das multiplas interpretagdes da
modernidade — e, sobretudo, das tentativas de ‘desocidentalizagdo’, privando o Ocidente
de seu monopolio sobre a modernidade”.'”

Terminologicamente, a ideia de modernidade multiplas seria mais pluralista
do queade “varias vias de acesso amodernidade”,'s’ que pressupde uma unica modernidade.
No entanto, as ideias tém ampla correspondéncia ¢ a diferenga terminoldgica parece
ilustrar a dificuldade de uma descricdo que, sem desprezar assimetrias, ndo despreze os
que estdo em pior posi¢do e que, sem ser simplista, consiga realizar comparagdes, sem
tomar como “tipico”, como “peculiaridade cultural” algo que é extremamente nocivo
dentro da propria cultura considerada.!®! A aloca¢do da valorizagdo e do desprezo ¢
problematica tanto nas semanticas nacionais quanto nas descri¢cdes globais, e sdo sempre

problematicas as distingdes que os observadores adotam e as segmentagdes que elegem

7 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 699.

178 EISENSTADT, Shmuel N. Multiple modernities. cit., p. 14: “A variabilidade de modernidades foi obtida
sobretudo pelo imperialismo e colonialismo militar e econdmico, logrado por tecnologias econdmicas,
militares e comunicacionais superiores. A modernidade primeiro moveu-se além do Ocidente em direcdo a
diferentes sociedades asiaticas — Japao, India, Burma, Sri Lanka, China, Vietnd, Laos, Camboja, Malasia,
Indonésia —, aos paises do meio Leste, chegando finalmente a Africa. No final do século vinte, encompassou
quase o mundo todo, a primeira verdadeira onda de globaliza¢ao”.

17 1d., p. 24.

1% VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas e o direito brasileiro. Sio Paulo: Saraiva, 2009. esp.

p. 266-294.

Assim, tomando a corrupcdo, talvez exageradamente, como particularidade brasileira, Luhmann

(LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 639) parece chegar a uma descri¢ao que a constata,

de forma neutra, como peculiaridade cultural: “Ao dirigir a vista a determinadas regides, fazem-se notorias

certas estruturas que ndo se enquadram no modelo funcional destes grandes sistemas diferenciados. [...] A

separag¢do taxativa entre questdes juridicas e politicas ndo ¢ usual em muitos Estados do sistema mundial

e pouco serve, entdo, taxar de ‘corruptas’ as solugdes aos problemas que ali se praticam. As estratégias de

reparticdo das vantagens, de asseguramento do futuro, do trafico de influéncias muitas vezes se orientam

por redes de ‘recomendagdes’ pessoais — diretas ou mediatas; e isso mesmo onde as relagdes de clientelismo
condicionadas por uma situagdo agraria foram derrubadas e, em seu lugar, vinculam-se a posi¢des em
organizagdes”. Cf. Sobre corrupgdo e legitimacao no Brasil, cf. IZAIAS, Rafael Silva. A legitimag¢ao do

Estado democratico de Direito na modernidade periférica: uma observagdo a partir do caso brasileiro.

2010. Dissertagao (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo,

esp. p. 114-117.

181
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para suas observagdes e descri¢des — tomando muitas vezes como geral o que € especifico
(de um pais, de uma regido interna ao pais, de uma classe) e como especifico o que ¢
geral, elegendo-se um pardmetro (por exemplo, espacial: quer-se analisar um pais) e
desconsiderando-se outros (como diferencas de classe, ou entre excluidos e incluidos —
em determinado(s) sistema(s) ou em todos, genericamente, em certo espago).

Nao se pode deixar de notar que, mesmo dentro do enfoque tedrico das
multiplas modernidades, ainda se tende a supervalorizar as formulas “iluminadas™ dos
primeiros paises (auto)considerados modernos — ou dificilmente ¢ possivel diferenciar
0 que ¢ prescrigao (atual) do que ¢ descri¢do (da semantica historica) e identificar
onde “a modernidade” foi realizada, em que medida foi realizada e em que medida ¢
simplesmente tida como realizada, ou mesmo se se ¢ considerado moderno simplesmente
por se desejar ser moderno: “As notas promissoras, formuladas, promulgadas e até
parcialmente implementadas, mesmo por curtos periodos de tempo, na virada do século
dezoito, vieram a ter relevancia global. A modernidade, nesse sentido, ndo ¢ tanto uma
nova civilizagdo unificada, global em sua extensdo, sem paralelo em sua capacidade de
intrusdo e destrui¢do. Antes, modernidade ¢ um conjunto de notas promissoras, i.e., um
conjunto de esperangas e expectativas [...]”.!%

Decerto, ¢ correto chegar-se ao paradoxo de que mesmo os movimentos
antimodernos — nacionalistas, fundamentalistas, tradicionalistas — sdo modernos, pois
reagem a modernidade (ou a um “projeto” especifico de modernidade, entre outros
possiveis) e lhe tomam algumas de suas formas semanticas e estruturais. Mesmo com
tal assuncdo, porém, parece sempre dificil um uso conceitual normativamente neutro de
“modernidade”: em geral, concede-se no maximo que certo pais, ideologia ou forma de
organizagao ¢ moderno porque ¢ uma reagdo a modernidade — entdo, volta-se a um conceito
etnocéntrico, com certas estruturas e semanticas limitadas a um determinado espacgo ¢ a
um determinado periodo. Essas reagdes a “modernidade verdadeira” sdo modernas, mas
contrapdem-se a modernidade “mainstream”, constituindo uma “desvia¢do” — entdo, ha
um padrdo normativo do qual se julgar.'®?

Problemas semelhantes apresentam-se quanto se considera termos como
subdesenvolvido, em desenvolvimento, modernidade tardia, “modernidade incompleta”!8
e afins: ora sdo adotados no sentido critico, jocoso, ora sdo assumidos como prescrigdes,

182 WITTROCK, Bjorn. Modernity: one, none, or many? European origins and modernity as a global condition.
cit., p. 49, 55.

183 Esse parece ser o diagnostico de Arnason (ARNASON, Johann P. Communism and modernity. In:
EISENSTADT, Shmuel N. (Ed.). Multiple modernities. New Brumswick: Transaction, 2000, esp. p. 61)
quanto ao comunismo como “uma versdo de modernidade distintiva, mas no limite autodestrutiva”.

18 ORTIZ, Renato. From incomplete modernity to world modernity. In: EISENSTADT, Shmuel N. (Ed.).
Multiple modernities. New Brumswick: Transaction, 2000.
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mas sempre fica obscura e implicita a op¢do do Autor. Em um sentido critico, costuma-
se apontar a nogdo de “ideias fora do lugar”, copiadas dos paises do centro pelos da
periferia do mundo. Se se tomar em consideragdo as criticas'® ¢ as reiteragdes'®® a analise
de Roberto Schwarz,'®” chega-se ao tortuoso entendimento de que as ideologias e lugares
comuns normativos tomados como “ideias fora do lugar” sdo, em geral, sempre fora
do lugar, pois s@o ideologias — no sentido critico — mesmo em seus locais de origem,
onde nascem para encobrir a realidade, trazendo distor¢des inclusive ndo intencionais,
pela realidade diferente vivenciada pelos produtores e pelos destinatarios da ideologia —
estando aqui admitida uma diferenca de classe. Porém, como “ideias fora do lugar”, sdo
mais fora do lugar em alguns lugares do que em outros, como ideologias importadas — esta
aqui implicita uma diferenciagdo centro/periferia entre exportador e importador.

Em sua teoria das “multiplas modernidades”, Eisenstadt'®® nota que a propria
diferenciacdo estrutural/funcional das diversas esferas da sociedade seguiu caminhos
diversos, ora divergentes, ora convergentes, nas diversas sociedades — ou melhor, nas
diversas porgdes da sociedade mundial —, que construiram assim seu proprio processo
de modernizagao, ndo dissociadas uma das outras, mas também nao de forma totalmente
reativa — elementos enddgenos e exodgenos, muitos dos quais entendidos como “culturais”,
reagiram entre si, dando origem a multiplas formulas e formas de modernidade, que nio
se resumiram ao esquema europeu-ocidental ou estadunidense de modernidade, mas
antes tomaram a modernidade ocidental como eixo ambivalente, em relagdo ao qual
produziram distanciamentos e aproximagdes, misturando tradigdes locais enraizadas a
outras deslocadas (pela guerra, pela perseguigdo, pelo trafico de escravos) e produzindo
uma “continua selegdo, reinterpretagdo e reformulagdo”® de ideias ja incorporadas a
semantica local ou ainda com sua origem estrangeira a vista.

Se a ideia de “multiplas modernidades” de Eisenstadt ndo evita totalmente
a valorizacdo de alguns paises, povos, culturas em relagdo a outros, a ideia de “cidadania
multicultural” de Boaventura de Sousa Santos'” baseia-se em uma compreensido pela
qual se tomam os ideais iluministas (emancipagao, igualdade, liberdade), mas se reforga

155 VILLAS BOAS FILHO, Orlando. Teoria dos sistemas e o direito brasileiro. cit., p. 187-204.
18 Entre outros: ORTIZ, Renato. From incomplete modernity to world modernity. cit., p. 254.

187 SCHWARZ, Roberto. As ideias fora do lugar. In: . Cultura e politica. 3. ed. Sao Paulo: Paz e Terra.
2009.

188 EISENSTADT, Shmuel N. Multiple modernities. cit., p. 1-2.

1% 1d., p. 15.

190 Cf. SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concepgao multicultural de direitos humanos. cit.; .
Towards a multicultural conception of human rights. cit.; .; NUNES, Jodo Arriscado. Introducao:

para ampliar o cdnone do reconhecimento, da diferenca e da igualdade. In: SANTOS, Boaventura de Sousa
(Org.). Reconhecer para libertar: os caminhos do cosmopolitismo multicultural. Rio de Janeiro: Civilizagao
Brasileira, 2003.
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demasiadamente o carater eurocéntrico de outros conceitos. De certa forma, nesse discurso
pbés-moderno, “[o]s conceitos para a racionalidade econdmica, cientifica ou para a razio
autocritica se voltam explicitamente contra as ataduras da tradi¢do — sem dar-se conta de
que dessa maneira eles mesmos fundam uma tradi¢do”.!”' Destacadas essas necessarias
ponderagdes, ¢ reconhecida a dificuldade (ou a impossibilidade) de se “descentrar”
satisfatoriamente as analises socioldgicas, esse intento ndo pode ser abandonado como
horizonte, como nao se deve desprezar as relevantes contribui¢des e inovagdes das teorias
apresentadas.

5. O dialogo intercultural e a hermenéutica diatopica

A manutengdo ndo apenas das esferas individuais de liberdade, mas
da liberdade nos diversos ambitos comunicativos implica a necessidade de os direitos
fundamentais culturais tutelarem a cultura em seu sentido de produgdo coletiva de
discursos, como institui¢do social diferenciada em uma sociedade funcionalmente
diferenciada.'”

Boaventura de Sousa Santos'®® propde a construcdo de “didlogos

interculturais'**

sobre preocupagdes isomorficas, isto €, sobre preocupagdes convergentes
ainda que expressas em linguagens distintas e a partir de universos culturais diferentes.
Tais didlogos podem se dar no nivel das interagdes e, principalmente, das organizagdes,
para utilizar a distingdo luhmanniana.

Nas organizagdes, com abertura a uma esfera ptblica pluralista ¢ por meio
de um consenso procedimental em que se alicercem dissensos conteudisticos,'® pode-se
melhor estruturar a autoirritagdo da prépria cultura (arte, educagdo, ciéncia, comunicagao
de massa sistemas relacionais e organizados constitutivos de identidades), inclusive em
suas segmentagdes internas, bem como a irritagdo dos demais sistemas funcionais, como
a economia e o direito, pressionando-os para a inser¢do de certos entendimentos sobre o
tratamento da alteridade cultural em praticas comerciais e textos normativos juridicos, por

exemplo. Aumenta-se assim a complexidade de cada sistema funcional — ¢ da sociedade

191 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 762.

192 Cf. GRABER, Christoph Beat; TEUBNER, Gunther. Art and money: constitutional rights in the private

sphere? cit., p. 65.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concep¢ao multicultural de direitos humanos. cit., p. 441;

. Towards a multicultural conception of human rights. cit., p. 221.

19 Sobre o t6pos do didlogo inter ou transcultural (cross-cultural dialogue), cf. ZENE, Cosimo. The ethics of
cross-cultural dialogue. In: SHIGEMI, Inaga; RICHARD, Kenneth L (Eds.). Crossing cultural borders:
toward an ethics of intercultural communication: beyond reciprocal anthropology. Kyoto: International
Reseacrh Center for Japanese Studies, 2001.

195 NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviatd: uma relagdo dificil: o Estado Democratico de Direito a partir e
além de Luhmann e Habermas. cit., p. 136-156.

193
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—, ampliando-se as possibilidades de comunica¢do em cada sistema (o que pressiona a
sele¢do) e admitindo-se mais alternativas comunicacionais atualizaveis: mais formas
de organizagdo da atividade econdmica,'”® mais concepgdes artisticas, mais caminhos
pedagdgicos, etc..!”” As modernidades, entdo, multiplicam-se.

A “hermenéutica diatopica” parece ser o ponto fulcral para o respeito ¢ a
promogao dos direitos humanos fundamentais culturais. Pela teoria luhmanniana, entende-
se que, pertencentes aos sistemas funcionais da arte, da educagdo, da comunicagao de
massa ¢ da ciéncia ¢ a sistemas de interagdo ¢ de organizacdo, as comunica¢des no seu
interior sdo encadeadas recursivamente e ha um fechamento autopoético que as divide ¢ as
torna opacas umas as outras. Porém, as referéncias culturais, carregadas em boa parte da
linguagem, precisam compor memoria de cada sistema, para guiar a formag@o de sua rede
de operagdes comunicativas. Por isso, por exemplo, a comunicagdo sobre uma visao de arte
ancorada em certos pressupostos compartilhados pelas pessoas de concentradas em dada
comunidade, situada espacialmente ou-ndo, precisa poder se conectar a comunicac¢des
sobre a visdo de arte peculiar a outra comunidade, delimitada casuisticamente pelas
pessoas que compartilham o entendimento dessa semantica. Toda semantica ¢ localizada:
algumas se expandem mais e outras menos, conforme as diferentes comunicabilidades das
pessoas e organizagdes que as portam — certas concepgdes se multilocalizam, tornando-
se globais, por estarem associadas a outros sistemas, como a economia e os meios de
comunicag¢do, por meio de organizac¢des e/ou acoplamentos funcionais.

Do ponto de vista juridico, o direito a cultura deve espraiar-se em sua eficacia
para incentivar ou exigir que nos diversos ambitos da sociedade (sistemas funcionais,
interacdes e organizagdes) sejam respeitadas as referéncias culturais localizadas (em um
local restritivamente delimitado, como a regido de um pais, ou no mundo todo, enquanto
difundidas essas referéncias, com maior ou menor descontinuidade, entre os varios
espagos, profissoes, classes, etc.).

1% No contexto do debate sobre as “miltiplas modernidades”, Wittrock (WITTROCK, Bjérn. Modernity: one,
none, or many? European origins and modernity as a global condition. cit., p. 33) exemplifica: “a maioria
dos paises europeus concedeu um papel muito mais proeminente ao Estado em supervisionar e mesmo
formatar interagdes no mercado do que a América do Norte”.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concep¢do multicultural de direitos humanos. cit., p. 444;

Towards a multicultural conception of human rights. cit., p. 222), afirma: “A hermenéutica diatopica
baseia-se na ideia de que os topoi de uma dada cultura, por mais fortes [comunicaveis] que sejam, sdo tao
incompletos quanto a propria cultura a que pertencem. Tal incompletude néo ¢é visivel a partir do interior
dessa cultura, uma vez que a aspiragdo a totalidade induz a que se tome a parte pelo todo. O objetivo da
hermenéutica diatopica ndo é, porém, atingir a completude — um objetivo inatingivel — mas, pelo contrario,
ampliar a0 maximo a consciéncia da incompletude mutua por intermédio de um didlogo que se desenrola,
por assim dizer, com um ¢ em uma cultura e outro em outra. Nisto reside o seu carater diatopico”.
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Além da superagdo do debate sobre relativismo cultural,’® destacam-se
outras trés fecundas premissas que Santos'®® propde para o estabelecimento de um dialogo
cultural que estabeleca “uma concepgdo mestica de direitos humanos” e gere a organizagio
de “constelacdes de sentidos locais, mutuamente inteligiveis”, que se constituam “em rede
de referéncias normativas capacitantes™: 1) “todas as culturas possuem concepgoes de
dignidade humana, mas nem todas elas a concebem em termos de direitos humanos”;
2) “todas as culturas sdo incompletas e problematicas nas suas concepgodes de dignidade
humana” e em sua semanticacomo umtodo; 3) as culturas apresentam diferentes “circulos de
reciprocidade” em suas concepcdes de dignidade humana, direitos humanos fundamentais
e demais entendimentos temporal e espacialmente difundidos e consolidados; deve-se
preferir as concepgdes que, a cada caso, apresentem um maior “circulo de reciprocidade”:
ndo-s6 maior coincidéncia com as concepgdes equivalentes das demais culturas, mas
também maior propensdo ao dialogo com estas e maior capacidade de absorver-lhes as
diferencgas e nuances.

Esses pressupostos sao a base da fecunda ideia de Boaventura de

Sousa Santos?®

cunhada de “hermenéutica diatdpica”. Ha lugares comuns (fopori)
que caracterizam cada comunidade cultural especificamente, segundo autodescricdo
reconhecida pelas demais comunidades. Esses lugares comuns sdo palavras ou expressdes
— condensacdes de ideias, portanto — que se acoplam as comunicagdes, aumentando sua
chance de entendimento dentro de cada comunidade que partilhe tais signos linguisticos
(ou artisticos). Os topoi atuam no plano da segmentagio espacial dos sistemas funcionais
e da sociedade mundial (distinguindo-se nacionalidades, por exemplo), ou presidem
a diferenciagdo por outros critérios (classe, género, etc.) dos sistemas sociais. Essas
segmentacgdes estdo construidas conforme a difusdo dos signos — ou melhor, de seus
significados respectivos — utilizados predominantemente em dada area do planeta e/ou
compartilhados dentre certo conjunto de pessoas. Tais significados sdo adotados nas
comunicagdes de cada sistema funcional (educagdo, ciéncia, direito, economia), em
esferas ndo diferenciadas sistemicamente (como a moral) — reproduzidas, essas esferas
e sistemas, em termos mundiais —, ¢ nos sistemas de intera¢do ¢ organizag¢des que atuam
em determinada area. Equivalem aos codigos-diferenca dos sistemas funcionais (ter/ndo
ter, licito/ilicito), que na verdade s@o fopoi generalizados na sociedade mundial, de alta

1% Luhmann (LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 856-857) critica como interpretagdes
“da moda”, como “pluralismo dos jogos linguisticos de Wittgenstein, a tese do relativismo cultural ou a
pluralidade de discursos do assim chamado ‘p6s-modernismo’”.

19 SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concepgdo multicultural de direitos humanos. cit., p. 441-443;

. Towards a multicultural conception of human rights. cit., p. 220-222.

20 SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concep¢ao multicultural de direitos humanos. cit., p. 443-451;

. Towards a multicultural conception of human rights. cit., p. 222-227.

R. Fac. Dir. Univ. Sao Paulo v. 110 p. 675-732 jan./dez. 2015



720 Lucas Fucci Amato

comunicabilidade nos respectivos sistemas funcionais, difundidos praticamente por todos
0s espacos ¢ para todas as pessoas do mundo. As comunidades sdo, pois, conjuntos de
pessoas, concentradas em dada regido ou ndo, que compartilham do sentido de dado(s)
topos ou topoi (note-se que compartilhar um sentido implica inteligibilidade, mas nio
necessariamente dissenso ou consenso substancial).

Alguns fopoi tém uso praticamente restrito a certa comunidade de dimensdes
nao globais, ndo sendo compartilhados por (quase) todas as pessoas (incluidas) do planeta.
Dentre esses fopoi, os mais relevantes precisam ser esclarecidos também a pessoas de
fora dessa comunidade — talvez se incorporando com relevancia em suas comunicagoes €
tornando-se, portanto, fopoi de comunidades mais amplas (no limite, mundiais).

Por uma hermenéutica diatopica reforgam-se os intercambios de referéncias
culturais e ameniza-se a tendéncia natural a que fopoi fortes em uma cultura tornem-se
“altamente vulneraveis e problematicos quando ‘usados’ em uma cultura diferente”, sendo,
no melhor dos casos, “rebaixados de premissas de argumentacdo a meros argumentos”.>!

A formagdo da diferenca na sociedade esta na propria conformagdo do
meio do sentido pela linguagem, que permite a formacdo de nomes e qualificagdes de
facil reproducdo pelos sistemas, os quais podem ser aplicados em “situa¢des distintas e
imprevisiveis”. Historicamente, esses topoi tomam a forma de “uma designacao rigida
e invariante”, que logicamente pressupde o seu contrario, o que da origem a distingdes
como “gregos/barbaros, cristdos/pagdos ou, em um sentido mais moderno — ainda que
renunciando a nomes proprios: civilizado/selvagem”.2?

O esclarecimento dos topoi de uma comunidade aos membros externos a
esta implica a necessidade de uma abertura ao didlogo e ao entendimento, cumprindo-se
as premissas apontadas por Boaventura Santos. O alargamento dos espagos e pessoas nos
quais ou pelas quais certa ideia ¢ entendida implica maior comunicabilidade desta ideia e
maior propensdo de influéncia (autoirritagdo dos ambitos, sistémicos ou ndo, em que sao
utilizadas e irritagdo das demais esferas em seu ambiente). Facilita também o acoplamento
operacional de comunicagdes que veiculem esta ideia a outras comunicagdes, enriquecendo
a autopoiese ¢ complexificando o respectivo ambito comunicacional, sistémico ou-
ndo — e, logicamente, complexificando a sociedade e aumentando as alternativas, o que
provoca um refor¢o da pressao por selecdes. Nesse sentido, (1) esclarecer os topoi de uma
comunidade para pessoas a ela externas — expandindo seu uso potencial — e (2) possibilitar
o enriquecimento de sentido ou a (re)construgdo de outros fopoi, na comunidade que

21 SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concepg¢do multicultural de direitos humanos. cit., p. 443;

. Towards a multicultural conception of human rights. cit., p. 222.
22 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 698.
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desconhecia os fopoi alheios, sdo as fungdes da “hermenéutica diatopica”, conceito-chave
para uma concepgdo multi ou transcultural de direitos humanos.

Por esse processo, os topoi retomam um de seus usos historicos, que foi o de
“servir a discussdo dos problemas”.?”® Problemas equivalentes enfrentados pelas diversas
comunidades podem encontrar solugdes equivalentes, ja que cada cultura, ao consagrar
alguns conceitos como lugares comuns tipicos e especificos de suas comunicagoes, trabalha
com algumas distingdes e ignora outras. O conhecimento de outras distin¢des, pelo contato
intercultural, desloca a observagédo, afastando alguns pontos cegos ¢ trazendo outros, de
modo que na justaposicdo das distingdes e pontos cegos nao se atinge a completude, mas
decerto enriquece-se a comunicagao ¢ chega-se a um maior entendimento dos pontos de
vista de uma e de outra parte, o que ¢ pré-condigdo para consensos ¢ dissensos. Nesse
sentido, “a hermenéutica diatopica tem de centrar-se ndo nos ‘mesmos’ temas, mas nas
preocupagdes isomorficas [...]7.2%

Assim, “[...] deve-se distinguir agora entre valores validos sem excecdo
e programas com validade condicional — isto tdo s6 porque os sistemas funcionais
particulares identificam de distintas maneiras seus codigos invariaveis e seus programas
variaveis”.?® No plano da cultura, as multiplas culturas podem partilhar uma base de
programas de validade incondicional, mas ¢ certo que cada cultura produz e reproduz
alguns programas, com base nos quais atua, que sdo observados, do ponto de vista do
ambito mundial da cultura, como programas de validade condicional. Ilustrativamente,
as diferentes concepgdes de direitos humanos podem obedecer a diferencas culturais
(nacionais ou da dicotomia civilizacional Ocidente/Oriente), econdmicas (pobres/ricos,
paises do Norte ou do Sul) e ideoldgicas (socialismo, socialdemocracia, liberalismo, etc.).

A teoria sist€émica luhmanniana reconhece tanto o conceito de fopoi quanto
o de isomorfismo, ndo sendo descabido o didlogo entre as concep¢des de Luhmann e
Boaventura Santos, no que concerne a tais construgdes conceituais. Para Luhmann,?*
“os fopoi guiam a motivagdo, dirigindo-a a generalizacdes” nas dimensodes objetual
(desenhando fronteiras entre sistemas e seus ambientes), temporal (donde nascem as
diferenciagdes temporais, antes/depois, passado/futuro) e social (no exercicio da alteridade
entre pessoas mutuamente opacas umas as outras e que, pelo seu fechamento autopoiético
— em seus respectivos sistemas psiquicos —, precisam colocar-se em comunicagio, ego €
alter).

203 VIEHWEG, Theodor. Tépica e jurisprudéncia: uma contribui¢do a investigagdo dos fundamentos juridico-
cientificos. Tradugdo de Kelly Susane Alflen da Silva. Porto Alegre: Fabris, 2008. p. 39.

SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concep¢do multicultural de direitos humanos. cit., p. 457.

205 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 611.

206 1d., p. 251.
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Por outro lado, o conceito de isomorfismo, adotado por Santos, ¢ elaborado
tanto pela classica teoria dos sistemas (abertos) — estando presente em Bertalanffy?” —
quanto pela teoria dos sistemas sociais autopoiéticos de Luhmann,?® que chega a adotar
também, em sua sociologia do direito, o conceito de “equifinalidade” de Bertalanftfy,
esclarecendo que “[p]or equifinalidade ¢ entendido o fato de que o mesmo estado de um
sistema (aqui: o direito) pode ser atingindo a partir de diferentes constelagdes originais e
através de diferentes caminhos”.?®

Como nota Bertalanfty, ha possibilidades de variagdes dentro mesmo do
sistema cientifico, por exemplo, proporcionadas pelo fato de este sistema desenvolver-se
mundialmente e, com isso, cobrir Joci com diferentes pressupostos culturais.?'® Portanto,
no plano de cada sistema social funcional (economia, educagio, etc.), o didlogo diatopico,
entre conceitos/distingdes utilizados dentro de uma ou outra cultura, pressupondo ou

21T permite enriquecer as observacdes

encontrando enfim a incompletude de cada cultura,
e descri¢des dos sistemas e pelos sistemas, elidindo discursos de conjuncdo de valores
(ideologias) que se fazem coerentes por grandes vazios ndo revelados em seu percurso
logico de pressupostos.

No plano da cultura, enquanto sistemas funcionais artistico, educacional,
cientifico, religioso e dos meios de comunicacdo de massa e sistemas organizacionais e de
intera¢do também nao diretamente submetidos a esses sistemas funcionais, a comunicagao
diatopica tem referéncia ainda mais direta e imediata, propagando seus efeitos tanto mais

quanto mais irritar o sistema dos meios de comunicagao de massa.

27 BERTALANFFY, Ludwig Von. Teoria geral dos sistemas. cit., esp. p. 114-122; . An outline of
general system theory. The British Journal for the Philosophy of Science, London, v. 1, n. 2, p. 134-165,
1950, esp. p. 136-139.

28 LUHMANN, Niklas. Theories of distinction: redescribing the descriptions of modernity. Tradugdo de
Joseph O’Neil, Elliott Schreiber, Kerstin Behnke ¢ William Whobrey. Stanford: Stanford University, 2002.
p. 49.

29 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito I. cit., p. 241.

210 Bertalanffy (BERTALANFFY, Ludwig Von. Teoria geral dos sistemas. cit., p. 310): “Assim, as categorias
da criagdo artistica parecem depender, em cada caso, da cultura. E bem sabido que Spengler estendeu esta
tese até incluir as categorias cognoscitivas. Segundo seu modo de ver, o chamado a priori contém, ao lado de
um pequeno nimero de formas de pensamento universalmente humanas e logicamente necessarias, também
formas de pensamento que sdo universais e necessarias nao para a humanidade em totalidade mas so para
a particular civilizagdo em questdo. Assim, ha varios e diferentes ‘estilos de conhecimento’, caracteristicos
de certos grupos de seres humanos. [...] As categorias linguisticas e culturais em geral ndo alterardo as
potencialidades da experiéncia sensivel. Modificardo porém a percepgdo, isto ¢, determinardo que os
aspectos da realidade experimentada serdo focalizados e acentuados e quais os que serdo subestimados.
[...] Uma das importantes tendéncias do desenvolvimento da ciéncia ¢ que novos aspectos, anteriormente
despercebidos, serdo ‘vistos’, isto ¢, caem no foco da atengdo e da percepgdo. Inversamente, um importante
obstaculo ¢ que os 6culos de uma certa concepgao tedrica ndo deixam compreender fendmenos que, em si
mesmos, sdo perfeitamente evidentes”.

2 SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concepg¢do multicultural de direitos humanos. cit., p. 444;

. Towards a multicultural conception of human rights. cit., p. 222.
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E também a “hermenéutica diatopica” uma proposta de grande relevancia
para a concretizagcdo dos direitos culturais na medida em que permita a difusdo de
ideias tipicas de varias culturas (comunidades culturais), refor¢ando aquelas com menor
comunicabilidade, menos presentes nas memdorias historicamente formadas dos ambitos
comunicativos da sociedade mundial. Tal procedimento tem efeitos no desenvolvimento de
pré-condigdes (fundamentalmente, o entendimento de concepgdes culturais desconhecidas
por pessoas e organizagdes) para o tratamento isonomico das diversidades culturais,
inclusive na esfera das interagdes pessoais ¢ tanto nos espagos “privados” quanto nos
“publicos”. Isso porque a “hermenéutica diatopica” ha que se desenvolver por meio dos
procedimentos da esfera publica, mas deve chegar ao mundo da vida, as interagdes, as
organizagdes € aos sistemas funcionais.

Além da esfera publica politica, como indutora inicial do didlogo
intercultural, cabe notar a importancia das interagdes e organizac¢des diversas enquanto
promotores da “hermenéutica diatopica”. A formagdo de qualquer sistema social
autopoiético tem como ponto de partida a percep¢do da dupla contingéncia inerente a
comunicag¢do; tornada consciente a opacidade mutua de um interlocutor com relagao
ao outro, desenha-se a distingdo sistema/ambiente. Assim € que podem constituir-
se “pequenos sistemas que continuamente se formam e tornam a desfazer-se”,>'> sem
necessitar de referéncia aos grandes e estaveis sistemas funcionais da sociedade, nem
a sociedade mesma, embora estejam em seu interior — sociedade e interagdo constituem
um mesmo “continuum de realidade da comunicacdo societal”.?'3 As intera¢des sdo esses
sistemas fugazes que podem manifestar-se desde os encontros mais mintisculos de tipo
pessoal ou impessoal, nos quais — “contanto que tenha lugar comunicagdo — realizam a
sociedade”.?'* Obviamente, a diferencia¢do dos sistemas de interagdo (intermitentes) em
relagdo ao sistema social mais amplo — a sociedade (mundial) — varia historicamente.?'3

As interagdes, ao delimitarem-se como lado interno de uma disting@o propria
entre sistema e entorno, produzem-se a si mesmas (sao sistemas autopoiéticos) e tragam
sua propria historia, podendo reduzir sua complexidade sistémica ao desenvolverem
certo grau de indiferenga com relagdo a sociedade mesma, esta na condigdo de seu
ambiente sistémico.?'® Apesar de ndo operar na base da comunicabilidade de todas as
percepgoes dos interlocutores — apenas tornando expressaveis uma parcela infima —,
as interagdes produzem excedentes de informag@o que criam multiplas possibilidades
para uma referéncia posterior que, continuando a comunicacdo, seja enlacada na rede

212 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 644.
23 1d., p. 647. (grifo no original).

24 1d, p. 645.

25 1d, p. 474,

216 1d., p. 646, 654.
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recursiva que vem se formando.’’’ Nota-se que, embora a sociedade ndo possa ser
ordenada teleologicamente, as interagdes podem ser dirigidas finalisticamente.?'® Dai
poderem servir a finalidade da construgdo do entendimento mutuo, gerador de dissenso ou
consenso, a partir do esclarecimento intercultural dos respectivos conceitos culturalmente
dependentes.

Nesse sentido, também organizacdes presentes nos diversos sistemas
funcionais (economia, educagdo, etc.) podem promover o mutuo intercambio de
conhecimentos e discursos pertinentes em seu ambito (¢ o caso de congressos ¢ periddicos
internacionais no sistema cientifico). O fomento a tais praticas internacionais que levam ao
dialogo intercultural ¢ relevante politica publica, mas também cabe a outras organizac¢des
— empresas, universidades privadas, etc. — a responsabilidade na efetivagdo do direito
a cultura, a partir do momento em que se lhes conceba a eficacia para as relagdes entre
particulares.

As medidas de internacionalizagdo visando ao dialogo intercultural podem,
portanto, incluir-se como promocgdo dos diversos direitos (humanos e fundamentais)

culturais que, na esteira de Chaui,?"”

poder-se-ia identificar como: o “direito a informag¢ao”
sobre a cultura, o que inclui especialmente os servigos dos sistemas funcionais da
educagdo, da ciéncia e da comunicagdo de massa; o “direito a frui¢do cultural”, que esta
ligado a oportunidade de assistir a eventos culturais e consumir bens e servigos culturais; o
“direito a produg¢ao cultural”, isto é, a tomar parte da produgéo de cultura enquanto artista
(profissional ou amador), vinculado tanto a liberdade de expressao quanto a necessidade
de fomento as atividades artisticas; o “direito a participagdo” na gestdo das organizacdes
da area cultural, na definigdo das politicas publicas de implementag@o do direito a cultura,
etc.

Noambito da cultura é que tomam seu lugar proprio as referéncias identitarias,
notadamente por referéncias — implicitas ou explicitas, nas diversas comunicagdes dos
mais variados sistemas, uns irritando aos outros — a papéis desempenhados nos diversos
sistemas (aluno/professor, trabalhador bragal/administrador, fruidor de arte/artista, etc.),
a diferenciagdes por pertencimento a paises (segundo a diferenciagdo centro/periferia
e a segmentacdo por Estados soberanos), por pertencimento a classes sociais, por
pertencimento a certas organizagdes, entre outras formas de distingdo pessoal. Os direitos
humanos fundamentais culturais t€ém, como uma de suas principais operacionalidades,
a fixagdo de exigéncias normativas de respeito igual a culturas desiguais, no sentido de
permitir o tratamento igual de reivindicagdes expressas em conceitos (condensacgdes

2 1d., p. 646.
25 1d., p. 649.
29 CHAUI, Marilena. Cidadania cultural: o direito a cultura. cit., p. 96-101.
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de sentido) de forte referéncia local (ambito espacial ou pessoal restrito). A explicagdo
desses conceitos e sua igual consideracdo na esfera publica em relagdo aos equivalentes
predominantes em dado grupo social (pais ou, no limite, o mundo) devem induzir
a conformacgdo de didlogos interculturais que permitam o enlace das comunicagdes
referidas a esses conceitos, equilibrando conceitos de comunicabilidade desigual em dado
espago. Uma vez dadas as condigdes institucionais e reproduzido permanentemente este
dialogo na esfera publica, os multiplos sistemas funcionais poderdo absorver os resultados
das conversagdes (captando-os seja por meio de interagdes, seja por organizagdes) e
implementar eficazmente entendimentos “mesticos”, multi ou transculturais em suas
respectivas operagdes.

A esfera publica politica, liderada pelo Estado, pelo terceiro setor e por
organizagdes supra, trans ou internacionais (podendo também ser promovida por empresas
“sustentaveis”), pode travar o processo inicial de clarificagdo de uns conceitos em relagao
aos outros (na forma do confronto organizado entre demandas divergentes), e assim as
comunicagdes enraizadas em conceitos de diferentes graus de comunicabilidade podem
ganhar maior acoplabilidade operacional umas as outras, envolvendo-se em uma mesma
rede autopoiética em condigdes menos desiguais.

Em referéncia direta a questdo dos direitos humanos, o dialogo intercultural

precisa desenvolver-se também nas relagdes transconstitucionais®’

que se implementam
nos diversos planos das relagdes sub, supra, inter e transnacionais, envolvendo agentes
tdo diversos quanto orgdos juridicionais, grandes corporagdes, Estados, organizacgdes
internacionais, organizagdes ndo governamentais ¢ povos ndo estatalmente organizados.
Nesse sentido, tratando do “transconstitucionalismo entre ordens juridicas estatais e ordens
locais extraestatais”,”?! Neves?*? coloca que “ha um paradoxo do transconstitucionalismo,
pois ele se envolve em conversas constitucionais com ordens normativas que estdo a
margem do proprio constitucionalismo. Mas essa situacdo ¢ resultante da necessidade
intrinseca ao transconstitucionalismo de ndo excluir o desenvolvimento de institutos
alternativos que possibilitem um didlogo construtivo com essas ordens dos antropologico-
culturalmente ‘diferentes’, baseadas milenarmente no territério do respectivo Estado”.
Comunicagdo implica criagdo de sentido por meio de distingdes. Uma vez
compreendido o sentido, pode-se ignora-lo, bem como a operagado que o criou, inexistindo
entdo comunicag@o. Por outro lado, se se toma como premissa de um comportamento
posterior uma compreensdo anterior, houve comunicagdo, e o enlace das operagdes do
sistema se produz tanto pela comunica¢do negativa quanto pela comunicag@o afirmativa

20 NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. cit.
20 1d., p. 216-229.
2 1dp.217.
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da anterior.?” Dai que a comunicagdo que opere a “hermenéutica diatopica”, ao esclarecer
a pluralidade de conceitos equivalentes nas diversas culturais, possa implicar tanto
dissenso quanto consenso.

224 considerada a

De um ponto de vista juridico, na esteira de Héberle,
propria constitui¢do como produto cultural (invengao historica) e o direito constitucional
como uma ciéncia da cultura, os varios ambitos comunicativos da sociedade tornam-se,
conscientemente ou inconscientemente, intérpretes de textos constitucionais, sendo que o
fechamento de cada comunidade cultural constitucional deve combinar-se também nesse
plano — de uma hermenéutica constitucional produzida consciente ou inconscientemente,
também fora do direito — a uma abertura ao dialogo diatopico.

De modo mais amplo, a construgdo do dialogo intercultural precisa penetrar
na memoria dos diversos sistemas para reproduzir-se enfim estavelmente. A memoria
permite ao sistema utilizar os resultados de sele¢des prévias como base para suas presentes
operagdes. Essas selecdes sdo contingentes, mas ndo arbitrarias, ja que fundadas no estado
do sistema a elas contemporaneo (memoria formada até entdo) e realizadas segundo os
codigos e programas que dao especificidade a cada atribuicao de sentido operada pelo
sistema. Cada selegdo de sentido é contingente, mas limitada apenas as virtualidades que
se abrem por uma sele¢do anterior, que gera um excedente de remissdes possiveis. O
enlace das comunicagdes constitui a histéria do sistema autopoiético e a recursividade
de suas proprias operagdes ¢ engendrada principalmente pelas palavras (linguagem) —
mas também por outros objetos, que se enriquecam semanticamente e ganhem carater
simbdlico.”®

A historia sistémica ¢ produzida pela “[...] faculdade da memoria [que]
constréi estruturas de uso apenas momentaneo para conservar a seletividade e reduzir as
possibilidades de enlace [recursivo das comunicac¢des]. Crer na existéncia de identidades
que perduram no tempo ¢ uma autoilusdo dos sistemas que formam sentido, identidades
que sempre existiram e que sempre existirdo [...]. Todo orientar-se € constru¢ao, ¢ distingao
que se reatualiza de momento a momento”.>*® A cultura é constituida principalmente por
ideias que sdo reatualizadas, mas que originalmente tiveram um potencial inovativo capaz
de chamar a atengo; nessa conjunc¢do de ineditismo original e redundancia constante,
certos conceitos/distingdes gravam-se na memdoria coletiva e guiam os raciocinios

23 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 262.

24 HABERLE, Peter. El Estado constitucional. Tradugio de Héctor Fix-Fierro. Lima: Universidad Nacional
Auténoma de México; Pontificia Universidad Catélica del Pert, 2003, esp. p. 149-62; . Libertad,
igualdad, fraternidad: 1789 como historia, actualidad y futuro del Estado constitucional. Tradugdo de
Ignacio Gutiérrez Gutiérrez. Madrid: Trotta, 1998. p. 45-65.

25 LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. cit., p. 28-32.

26 1d., p. 28.
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posteriores: “Frases utilizam-se de muitas palavras, isto ¢, de muitas distingdes para dizer
algo determinado, mas apenas aquilo que permanece por curto ou longo tempo na memoria
‘faz a diferenca’”.??’” O didlogo diatdpico, portanto, ¢ fomentador de uma pluralizagdo do
contetdo das memorias sistémicas e tem ai sua eficacia.

6. Conclusido

O dialogo inter, trans ou multicultural pode desconstruir os discursos em que
se fundam as culturas, reduzindo e multiplicando seus pontos cegos; assim, reconstruindo
suas diferencas e complementaridades na forma de discursos mais complexos (trans, inter
ou multiculturais), bem como construindo pontes para se traduzir um conceito de um
“espago” ou grupo a outra comunidade cultural.

Paradoxalmente, o didlogo (multi, trans ou inter) cultural, garantido pela
concretizagdo e realizagao dos direitos humanos fundamentais culturais e por este meio
promovido, € pressuposto da propria concretizagao juridica e realizacdo fatica do direito
humano fundamental a cultura. Seja para guiar a produg@o de textos juridicos, seja para
concretiza-los, enquanto normas ¢ realiza-los no plano dos diversos sistemas sociais, 0
dialogo cultural coloca-se como meio da propria implementacdo dos direitos culturais. Por
outro lado, dependem os direitos culturais da criagdo normativa e da implementacéo por
este mesmo procedimento (que os pressupde). Na perspectiva da produgao ¢ realizagdo do
direito, portanto, os direitos fundamentais culturais atuam como fator e produto do sistema
juridico, trazendo ao direito uma irritagdo proveniente de ambitos comunicacionais
(sistemicamente estruturados ou-ndo) e, também, produzindo autoirrita¢des do proprio
direito sobre si mesmo.

O Estado Democratico de Direito permanece como organizagao privilegiada
para a producdo juridica e a realizag@o fatica dos direitos fundamentais, dentre estes os
proprios direitos culturais. Mas ndo-sé este, como também outros agentes, incluindo-
se organizagdes internacionais, supranacionais e transnacionais, tém hoje potencial
estruturante de uma esfera publica politica que, partindo de interagdes e organizagdes,

29228

promova a “hermenéutica diatopica”*** como procedimento para o didlogo inter, trans ou

multicultural.

Sao Paulo, abril de 2014.

27 LUHMANN, Niklas. 4 realidade dos meios de comunicagao. cit., p. 42.
28 SANTOS, Boaventura de Sousa. Por uma concep¢do multicultural de direitos humanos. cit.;
Towards a multicultural conception of human rights. cit.
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