A federacdo e o presidencialismo no sistema
consiitucional brasileiro

Waldemar Ferreira

CAPITULO I

A federacio das coléonias britinicas na América e o surto
do presidencialismo.

Na época, que foi a dos descobrimentos, os navegantes
europeus, que os realizaram, das terras americanas se apos-
saram, fundados no seu direito “de descoberta”, que a Bula
Inter Coetera de S. Santidade o Papa ALEXANDRE Vi, de 4 de
maio de 1493, reconheceu e outorgou aos reis de Espanha
sObre as ilhas do Novo Mundo, descobertas ou a descobrir,
“para a propagacdo da fé crista”.

O feito de CrisTovam CoLoMBo nao produziu o siicesso
a que fazia jus, por sua importincia imensa: os olhos de
todo o mundo, na Europa, voltavam-se para o Oriente e
todas as cobicas objetivavam as Indias fabulosas e cheias
de mistério.

Pondo nas maos de Joun CaBor, em 1497, alguns di-
nheiros, HENriQUE m1, Rei da Inglaterra, como que o fez
para livrar-se da insisténcia do navegante, sem que, toda-
via, lhe atribuisse a missdo de, em seu nome, ocupar todas
as terras, que descobrisse e se ndo encontrassem em poder
de nenhuma outra nacdo cristd. A descoberta, naquele
mesmo ano, pelo navegador famoso, das terras que se cha-
maram de Terra Nova, ndo repercutiu no Reino Unido com
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a intensidade emocional que o acontecimento deveria ter
provocado. Enquanto os Reis de Portugal e de Espanha
procuravam, de acdrdo com as circunstancias e na medida
de seus recursos, tomar posse das terras por seus nave-
gantes descobertas no sul e no centro do novo continente,
a Inglaterra mal cuidou de seus descobrimentos.

Com a subida ao trono da Rainha ELISABETH, em 1558,
foi que a nacdo britanica, de poucas terras, mas de grandes
ambicoes, tomou as primeiras providéncias para a coloni-
zacao das que por seu direito de descoberta lhe pertenciam,
ao norte do novo continente. Foi entido que, gracas aos
esforcos de Sir WALTER RALEIGH, os primeiros colonos se
instalaram na ilha de Roanoke, proxima ao litoral que agora
é a Carolina do Norte, fundando a coldénia que seria a da
Virginia, e tiveram de regressar feridos pelo infortunio;
mas as sementes tinham sido lancadas.

Havia, necessariamente, ésse acontecimento de agucar
o espirito mercantilista dos ingléses, tanto que grupos de
interessados em ganhar dinheiro organizaram duas com-
panhias — a London e a Plymouth. A iniciativa prospe-
rou. As companhias lograram éxito e seus organizadores
levantaram o dinheiro de seu capital, lancando os seus
titulos ao publico. Postas em ponto de agir, s6 uma delas
-— a Plymouth conseguiu sucesso. Instalou numa ilha do
rio, que James se chamou, em homenagem ao Rei da In-
glaterra, a colonia que foi a de Jamestown, celula inicial
da civilizacdo inglesa na America do Norte.

Ampliaram-se e recrudesceram as dificuldades e em-
pecilhos da colonizacdo, ao mesmo tempo que as lutas re-
ligiosas de 1606 impeliram os separatistas dissidentes da
Igreja Anglicana a. transpor o oceano, depois de entendi-
mentos com a Companhia London. Os peregrinos, parti-
dos a bordo do Mayflower, chegaram, em 1620, & America,
saltando nas praias da baia do cabo Cod, em Plymouth.
Antes do desembarque, porém, peregrinos e representantes
da companhia, reunidos em camarote daquele barco, redi-
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giram e assinaram documento precioso, comprometendo-
se a formar govérno proprio, que se orientasse por dis-
positivos regulamentares ditados para o bem comum.
Assim, “os peregrinos do Mayflower nao invocaram a Carta
Régia que lhes servisse de noérma, mas o seu proprio Pacto
do Mayflower, considerado a primeira constituicdo escrita
do mundo. Depois de jurarem todos manter a ordem legal
instituida, os peregrinos comecaram a construir seus lares,
em meio As experiéncias comuns a todos os pioneiros na
historia dos Estados Unidos” (1).

Lancaram-se dessarte as primeiras linhas do self-
government, ou seja da autonomia governamental, sem que,
todavia, nao se houvessem como nao pertencentes & comu-
nidade britanica. As cartas, por forca das quais outros
agrupamentos coloniais se fizeram, expedidas em nome de
S. Majestade Britanica, explicitamente estabeleciam que
todos que nas colénias da Nova Inglaterra residissem, como
os seus filhos, se considerariam suditos do Rei, ao mesmo
titulo que os ingléses nascidos na Inglaterra, de molde
a gozarem das imunidades e privilégios dele decorrentes.

Esse sentimento autonomista, tdo peculiar aos povos
componentes da unidade britdnica, externado em terra fertil
.antes mesmo que os colonizadores nela houvessem posto as
plantas de seus pés, nio se desvaneceu, antes adquiriu
consisténcia 4 medida que outros colonos e peregrinos
foram transpondo os mares afim de localizarem-se na Amé-
rica. Cada agrupamento humano em aldéia, em vila ou
em cidade por éle se norteou, assentando os seus foros de
legitimidade na angustia e nos sofrimentos que todos pa-
deceram para o bem comum. Os govérnos locais, alar-
gando-se na medida em que as lavouras foram tomando
JIugar 4 mata bravia, deram a governados a confianca em
si mesmos, todos convictos de sua propria capacidade

(1) Rovy F. Nicmors, WiLLiam C. BAGLEY & CHARLES A. BEARD,
Os Estados Unidos de Ontem e de Hoje, da Companhia Editora
Nacional (1944), pag. 7.
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administrativa. Alguns, que mais se fortaleceram pelo
maior conglomerado humano, naqueles povoados abertos
com audacia indomita, entraram a agitar-se, assim no co-
mércio reciproco, de ordem interna, como nas préprias
relacées com o mundo exterior, a metropole inclusive, com
o desembaraco e a fisionomia de Estados, ainda que em-
brionarios.

Nao se estatuiu sistema predeterminado em razdo do
qual as diversas coldnias se submetessem a um mesmo
regime nas suas relacdes com a Corda da Inglaterra, pela
circunstancia de nem todas se haverem localizado nem ins-
talado pelo mesmo paradigma e subordinado 4s mesmas
regras. Dominava a variedade administrativa. New-
Hampshire, New York, New-Jersey, Virginia, as duas Ca-
rolinas e a Georgia ostentavam aspectos de provincias,
diretamente subordinadas ao Rei. Governadas por dele-
gados reais, éstes mantinham nelas justica e exercito e
podiam instituir caAmaras legislativas entre os proprietarios
do sdlo, mesmo cAmara alta, e dissolvé-las. Dependiam
as leis locais da sancdo real antes de promulgadas. Trés
de entre elas (4 semelhanca das capitanias hereditarias do
Brasil), Maryland, Pennsylvania e Delaware, administra-
vam-se per donatarios dos direitos e privilégios reais.
Tiveram Connecticut, Rhode-Island, Massachussets cartas
reais, por via das quais se governavam mais democratica-
mente, por via de delegados eleitos. Primava em tudo e
por tudo a politica de auto-determinacdo, que dava a cons-
ciéncia de serem homens livres na terra livre.

Aconteceu isso, bem o observou ELLIs STEVENS, porque
os ingléses da epoca de ELISABETH e de JACQUES I possuiam
em comum certo fundo de ideias politicas. Havia conso-
nincia nos espiritos relativamente & maneira de conceber
certos principios, dos quais eram os principais: 1.°, um sé
chefe do poder executivo; 2.°, um corpo legislativo com-
posto de duas camaras: a camara alta conservadora e a
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camara baixa representante direta do conjunto do povo;
3.°, um poder judiciario distinto (2).

Enquanto as colonias inglésas, sob a égide desses prin-
cipios, lograram desenvolver-se e prosperar, exatamenie
porque éles prevaleciam, ndo se sentia a preponderancia
do govérno britanico, tanto mais quanto éste andava as
voltas com as suas proprias dificuldades na Europa, per-
turbada por convulsGes de toda a natureza, que de certo
modo encontraram térmo no Tratado de Paris, de 1763.

Estava, entdo, exausta a Gra Bretanha, em sérias difi-
culdades financeiras. Foi quando ela iniciou nova politica
financeira, assentada nos rendimentos de suas coldnias da
América, de molde a que todos os lucros revertessem para
os comerciantes ingléses. Comprariam éstes produtos e
materias primas dos agricultores americinos, peles dos ca-
cadores e madeiras dos madeireiros; e todos seriam obriga-
dos a adquirir dos ingléses os produtos manufaturados,
afastados os estrangeiros do intercaimbio comercial. Ao
mesmo passo, preparava-se a Inglaterra para o dominio
dos mares. Inumeras leis nesse sentido e com ésse objetivo
votou o Parlamento, provocando irritacdo e rebeldia por
parte dos colénos britdnicos. Impostos varios se decreia-
ram, entre os quais o de sélo, que levantou as colénias
unisonas no seu protesto. O movimento alastrou-se,
culminando na reunido de delegados de nove col6nias no
famoso Congresso do Imposto do Sélo, que se reuniu, em
outubro de 1765, na cidade de Nova York, e repercutiu
fundamente na Inglaterra, a tal ponto que o Parlamento
se decidiu a revogar a lei impopular.

Nio importou isso todavia em mudanca da politica
financeira, que prosseguiu na sua marcha, ao compasso
das diretrizes tracadas por WiLLiaM PirT, ao qual — e

(2) C. ErLis StEVENS, Les Sources de la Constitution des
Etats-Unis, trad. de Lous Vossion, ed. Guillaumin & Cie. (Paris,
1897), pag.
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proclamou-o no Parlamento — parecia indispensavel con-
trolar o comércio dos colonos, limitar suas industrias e
exercer sObre éles todo o poder necessario, exceto o de
“arrancar dinheiro de seus bolsos sem o seu consentimen-
to”. Seguiu-se essa politica. Leis inumeras votaram-se
no Parlamento € o govérno de Sua Majestade se sentiu
na contingéncia de usar da forca afim de assegurar a
execucdo do programa financeiro. Provocou isso reacio
intensa e geral em todas as coldnias, vindo afinal a explo-
dir em Boston, em 1770. Acendeu-se entdo o estopim da
Revolucéo.

Apertaram-se os cordéis e as colonias, menos a da
Georgia, celebraram em Filadelfia o seu Congresso Con-
tinental, de protesto e, a um tempo, de declaracdo dos di-
reitos dos colonos em face da alitude metropolitana.

E veiu a insurreicao.

Quando, em 1783, as colonias britdnicas da Ameérica
do Norte, ao cabo de seu movimento insurreicional, assi-
naram o tratado de paz com a Inglaterra, constituiram-se
em nac¢do independente, senhora de vastos territérios e de
futuro mais vasto ainda. Reuniram-se no anseio de con-
federarem-se sob a legénda comum de Estados Unidos da
América — a diversidade territorial em busca da unidade
politica. Reunindo-se, cuidaram logo de estabelecer pacto
escrito, exprimindo o seu proposito de aglutinarem-se para
sua deffesa interna e projecdo no exterior, conservando
todavia cada colénia a sua suposta soberania, férma exa-
cerbada de sua auto-determinacfo, e os direitos proprios
nfo explicitamente outorgados & confederagdo. Firmaram
liga de amisade para melhor defenderem-se mutuamente,
assegurando suas liberdades e o bem estar geral, obrigando-
se a defesa reciproca contra todo e qualquer ataque a uma
ou outra das coldénias confederadas por motivo de religido,
de comércio, de soberania ou por qualquer outra causa.

Cristalizaram-se seus propositos e objetivos em apenas
vinte artigos em que fundiram seu destino, até que a jor-
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nada emancipadora, na Convencdo de Filadelfia, encon-
trou termo e forma definitiva — a Constituicio.

O problema de maior envergadura, que entio se apre-
sentou aos construtores da nacdo que surgia, foi o de por
em justo equilibrio o preconceito autondémico das colénias
independentes, que se confederavam, sob a cupola de go-
vérno que o mantivesse, fortalecido pelo consenso de todas
elas, em beneficio comum. Atendeu-se ao autonomismo
das colonias com o federalismo e com o principio da igual-
dade politica dos Estados em que elas se tranformariam
por via do bicameramilismo, sugerido por BENJAMIN
FRANKLIN no binémio da representacio proporcional na
Camara e da representacdo igual no Senado.

Se, quanto ao sistema de govérno da Unido, houve
0s que, como ALEXANDRE HAMILTON, propenderam por que
se transplantasse o regime britidnico, que asseverava ser
o melhor do mundo, pondo em duvida que na América se
pudesse fazer coisa melhor, embora reclamasse um go-
vernador e niao um rei — a Convencdo, na sua sabedoria,
soube encontrar formula original, fugindo dos govérnos
colegiados e caminhando para govérno unitario e transi-
tério. Surgiu o presidencialismo. Estabelecidos os trés
poderes da soberania nacional, auténomos, independentes,
mas harménicos, devolveu-se o poder executivo ao Presi-
dente dos Estados Unidos, eleito por quatro anos, mas ree-
legivel, responsavel diretamente para com a mnacdo, ser-
vido por auxiliares de sua imediata confianca — secretarios
de Estado, que constituem a sua “familia social”. Todo o
poder estatal, na ordem executiva, passou para o Presidente.
Todas as responsabilidades sébre éle recairam.

Nio faltaram tratadistas que apregoassem as origens
britinicas da figura do Presidente dos Estados Unidos da
América. Entre éles, HENrl SUMMER MAINE, nos seus Essais
sur le gouvernement populaire. Os convencionais america-
nos, salientou o tratadista, obedeceram a operacio mental,
que assim se desenvolveu: “éles tomaram o rei da Gra-
Bretanha. Passaram em revista os seus poderes. Restrin-
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giram-nos em todos os casos em que lhes pareceram exces-
sivos ou mal apropriados @&s circunstincias dos Estados
Unidos. E’ de notar que o prototipo que tinham diante
dos olhos ndo era qualquer rei inglés, tomado em geral,
monarca constitucional abstrato, como que imagem ante-
cipada da rainha Viroria. N&ao; foi GEorGe m, éle proprio,
que éles tomaram por modelo. Cinquenta anos mais cedo
ou cinquenta anos mais tarde, teriam visto o soberano da
Inglaterra por prisma inteiramente diferente; mas, em 1878,
o original do presidente dos Estados Unidos foi, evidente-
mente, o rei, concluindo tratados e exercendo influéncia
ativa e direta sdbre o govérno executivo. Insistiu BAGEHOT
nésse ponto. O grande fato, no sistema politico inglés,
posto & margem, foi o do govérno da Inglaterra por co-
missio do Parlamento, com o nome de Gabinete. Ora,
foi exatamente a ésse metodo de govérno a que GEORGE Il
se recusou submeter-se; e os autores da Constituicio ame-
ricana admitiram, no concernente as funcées reais, o modo
de ver de GeorGe m. Eles deram ao presidente o poder
executivo por inteiro. Nao permitiram a seus ministros
nenhuma cadeira. Nem a palavra, em qualquer das duas
casas do Parlamento. Limitaram seus poderes, nio por
algum meio relevante das doutrinas constitucionais mo-
dernas, mas adstringindo a quatro anos o prazo de suas
funcdes. Se HAMILTON tivesse vivido cem anos mais tarde,
sua comparaciao do presidente com o rei teria sido muito
diferente: teria admitido certamente que o funcionario re-
publicano era o mais poderoso dos dois” (3).

Essa linguagem, posto lhe parecesse muito viva, anto-
lhou-se a Erris STEVENS essencialmente verdadeira. Mas
nio foi a de que se serviu ALEXANDRE HAMILTON no Fe-
deralist. Repeliu éste a idéia de que executivo energico
fosse incompativel com o génio do govérno republicano.

(3) C. Eruis Stevens, Les Sources de la Constitution des
Etats*Unis, trad. de Louis Vossion, ed. Guillaumin & Cie. (Paris,
1897), pag. 179.
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A energia, no executivo, é o principal carater do bom go-
vérno. Executivo fraco significa govérno amérfo ou in-
«color. O que lhe da energia é, em primeiro lugar, a sua
‘unidade; e, em segundo, a sua duracdo. Em terceiro lugar,
©0s meios suficientes de prover a suas despesas. Por ulti-
mo, os poderes suficientes. s meios, que contribuem para
dar seguranga ao govérno republicano, sdo, dum lado, de-
pendéncia razoavel do povo; e, de outro, responsabilidade
perante o proprio povo”.

E acrescentou:

“QOs politicos e homens de Estado, que sio os mais
reputados pela beleza de seus principios e a justeza de suas
vistas, pronunciamn-se em favor de executivo Unico e de
legislatura numerosa. Com muita razdo, consideraram a
energia a qualidade mais necessaria ao executivo e acre-
ditaram gue o melhor meio de assegura-lo seria colocar o
poder nas maos de um s6; e entenderam que legislatura
numerosa seria mais adequada para a deliberacio e a
sabedoria e que isso seria melhor para obter a confianca
do povo e zelar por seus privilégios e por seus interésses.

“Que da unidade decorre a energia ¢é incontestavel.
A decisdo, a atividade, o segredo e a diligéncia caracteri-
zam as operacdes de um homem s6, em grau mais alto do
que as emanentes do maior nlimero; e tais qualidades di-
minuem & medida que o numero aumenta” (4).

Nao pairou na mente dos constituintes a figura de
desposta ou de ditador, quase sempre o remedio derradei-
ro dos descrentes na sua capacidade de acdo e de reacido:
nos momentos dificeis de todos os povos; ou, no incisivo
conceito de MoNTESQUIEU, o remédio extremo dos males
extremos. Nio foi desse naipe o perfil que mentalmente
tracaram, sendo o de chefe lucido e vivaz, que ficasse ao
alto do govérno da nacao, alerta como timoneiro, apto
para evitar os escolhos e daguela altura dar a voz de co-

(4) Le Federaliste (Commentaire de la Constitution des
Etats-Unis), ed, Gerard & Briere (Paris, 1902), n. LXX, pag. 582.

5
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mando na paz e na guerra. Eleito, pelo consenso da maio-
ria dos cidaddos, a prazo curto e determinado, éle préprio,
por seus atributos pessoais e qualidades de chefe e de
administrador, daria a seus governados, ao termo de seu
mandato, a altermativa de conserva-lo ou de substitui-lo,
ademais da suspendé-lo de suas fun¢les governamentais
quando com elas se mostrasse incompativel. Para isto,
criou-se o impeachement, arma poderosa de que nunca ou
raramente se serviriam. De qualquer modo, o povo é que
diria a sua palavra, no decorrer de seu destino, para a
escolha do presidente dos Estados Unidos da América, em
quatriénios sucessivos.

Criou-se, dessarte, na histéria politica do mundo, sis-
tema original, sem precedentes. Quaisquer que, recente-
mente observou HaroLp Laski, tivessem sido as intencdes
dos fundadores da nacdo norte-americana, éles fundiram
figura de chefe de Estado. de que antes nio se cogitara:
“inexiste instituicdo estrangeira que possa ser equiparada
& esquisitamente americana da Presidéncia, porque nenhu-
ma se lhe pode equiparar. O presidente dos Estados Uni-
dos é mais e é menos que um rei; mas também é mais e
¢ menos que um primeiro ministro. Quanto mais se es-
tuda o seu oficio, mais se revela o seu carater unico. Temos
o direito de criticar os resultados da obra désse oficio, e,
particularmente, comparar ésses resultados com as conse-
quéncias da obra dos outros regimes. Mas devemos per-
suadir-nos de que a transplantio dos métodos de outros
paises para o s6lo americano poderia produzir, com toda
a humana probabilidade, resultados diversissimos dos que
os seus instituidores estavam inclinados a prever; de resto,
o sistema parlamentar britdnico monstrou-se diverso em
cada Estado que o adotou, do mesmo modo que o fede-
ralismo americano sofreu mutacoes decisivas nas suas im-
plantagées em outros climas” (5).

(5) Harovrp J. Laski, La Reppubblica Presidenziale Americana.
ed, Mondadori, de 1948, pag. 21.
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Mais do que tudo, livres do influxo de doutrinas e
teorias de tais ou quais pensadores, a sabedoria politica
e as circunstidncias do tempo e da ambiéncia levaram os
descendentes dos criadores do parlamentarismo na Europa
a conceber, instituir e realizar o presidencialismo na Amé-
rica, aquele peculiar aos Estados unitarios e éste ade-
quado aos Estados federais — as duas grandes criacdes
politicas dos tempos modernos.

I. Foram homens modestos, cultivadores do soélo ou
descendentes deles, os que engendraram o organismo- po-
litico dos Estados Unidos da América. Dai a simplicidade
funcional do aparelhamento que puseram em ag¢do para
a mantenca do equilibrio das aspiragbes das varias co-
lénias, dispostas a unirem-se para o bem comum, mas
mantendo, a todo trinse, sua autonomia politica e admi-
nistrativa, dentro de suas lindes territoriais. Seria ésse
o ponto de cristalizagdo, que ndo podia ficar inatingido,
nem ser superado.

As colonias dispunham-se a federarem-se em sistema
politico, tangenciando-se como celulas do mesmo tecido,
dotadas de movimento de rotacdo por forca prdpria, de
molde a gerarem, pela convergéncia de suas forgas, forca
maior, que sdbre elas mais poderosamente refluisse, pro-
jetando-se ademais sdbre o mundo exterior, preservando
e assegurando a integridade do organismo, assim na ordem
interna, quanto na externa, na harmonia das esféras.

Dentro dos Estados Unidos da América, como pessoa
juridica de direito publico externo, se integrariam as ‘varias
coldnias, unidades harmonicamente ajustadas, como Esta-
dos, pessoas juridicas de direito publico interno — as au-
tonomias locais a transfundirem-se na soberania nacional.

Foram essas as inspiracbes dominantes no espirito
dos que as reduziram a forma escrita na Constituicdo de
1787. Tinham, entdo, chegado os antigos colénos brita-
nicos ao ponto em que a PrRounpHON pareceu adequado para
a instituicio do sistema federativo.
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Durante, doutrinou o velho pensador, “durante longos
séculos a idéia de federagdo parecia vetada e mantida em
reserva: a causa désse retardamento estava na incapacidade
original das nacOes e na necessidade de formaé-las por
efeito de forte disciplina. Ora, tal é o papel que, por uma
espécie de conselho soherano, parece ter sido devolvido ao
sistema unitario.

“E’ preciso domar, fixar as multidGes errantes, indis-
ciplinadas e grosseiras; agrupar as cidades isoladas e hostis:
fundar, pouco a pouco, a autoridade, direito comum, e edi-
tar, sob a forma de decretos imperiais, as leis gerais da
humanidade. Nao se poderia de outra maneira imaginar
o sentido das grandes criacGes politicas da antiguidade, a
que sucederam, no curso dos evéntos, os impérios dos
gregos, dos romanos, dos francos, da igreja crista, a revolta
de LuTERO e, finalmente, a revolucdo francésa.

“A federacdo ndo podia preencher essa missdo educa-
dora, pois que ela ¢ a liberdade; porque ela exclue a
idéia do contrato sinalagmatico, comutativo e limitado,
e seu escopo € o de garantir o realce da autonomia aos
povos que ela une, precisamente aos que teriam de ser
subjugados, no pressuposto de que fossem aptos de gover-
narem-se por si mesmos e pela razao” (6).

Nao se realizou diversamente o processo federativo
dos Estados Unidos da Ameérica. Os povos, que formavam
as diversas colonias que neles se convolaram, provindos
da mesma cépa racial e animados de espirito comum
no concernente acs seus principios politicos, levados pela
forca dos acontecimentes, tiveram que entender-se, por
via de seus representantes, em convencoes e em congressos
em que se assentaram medidas propicias aos seus inte-
resses comuns; e pode-se dizer que foram celebrando con-
tratos sinalagmaticos, desde o Pacto do Mayflower, em

(6) P. J. ProupHON, Du Principe Federatif, ed. Flammarion
{Paris), pag. 60.
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que articularam normas atinentes As suas condi¢Ges de
vida, e desenvolvimento, que teriam de colocar-se sob
o paladio do Estado afim de garantir-se sua eficAcia por
via de sua forca coercitiva.

Precioso ¢, a tal respeito, o testemunho de WoODROW
‘WiLsoN, ao salientar que as antigas colonias formaram, no
comégo, confederacio de pequenas unidades que gradual-
mente se foi convertendo em coligacdo virtual; e, final-
mente, as cidades absorvidas nio constituiram mais do
que partes subordinadas das unidades coloniais novas e
mais importantes que se reuniram em congressos conti-
nentais. Entre essas unidades consideraveis, ésses Estados
coloniais chegados a pleno crescimento, a unido se fez
nitidamente federal: ela acarretava concessdes e derivava
de contratos. A unido foi o fato duma associacdo intei-
ramente voluntaria, o que nio foi o caso dos reinos saxdes
(7).

Federando-se, as colénias conservaram-se tais quais
eram, pois que muito mais mantiveram do que dispuseram
em seu beneficio comum, preservando cada qual sua inte-
gridade fisica e sua liberdade em matéria de govérno.
Bem o esclareceu a Corte Suprema em julgado famoso.
“Em grande ntumero de artigos da Constitui¢do, a exis-
téncia necessaria dos Estados e a independéncia de sua
autoridade ficaram nitidamente reconhecidas no tanto quan-
to esta se manteve nos limites de suas atribuicées consti-
tucionais. ‘Confiou-se aos Estados a inteira administracio
interna; e aos cidadios neles domiciliados se reservaram
todos os poderes que formalmente nio se delegaram ao
govérno nacional”. Assim se assentou no caso County of
Lane vs. The State of Oregon. E ¢ o que, realmente, resulta
da teoria e da pratica dos dispositivos constitucionais.

(7) 'Wooprow WiLsoN, L’Etal. Eléments d’Histoire & de
Pratique Politique, ed. V. Giard & E. Briere, vol. II (Paris, 1902),
pag. 176, n. 1061,
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Atribuiu a Constituicio ao Congresso dos Estados Uni-
dos, composto do Senado e da Camara dos Representantes
todos os poderes legislativos, que nela se enumeraram. O
de estabelecer e cobrar taxas, direitos, impostos e tributos
de consumo. O de pagar as dividas dos Estados Unidos,
assegurando sua defesa comum e velando da melhor ma-
neira por seu interésse, observado o principio da uniformi-
dade em todo o territério dos Estados Unidos. O de fazer
empréstimos sobre o crédito dos Estados Unidos. O de
regulamentar o comércio com as nacdes estrangeiras e com
as tribos indianas. O de decretar normas uniformes de
naturalizacdo e, em todo o paiz, leis uniféormes em matéria
de faléncia. O de emitir moeda, fixando-lhe o valor assim
como o das moedas estrangeiras, estabelecendo o padrio
de pesos e medidas. O de punir os contraventores dos
titulos puiblicos ou falsificadores de moeda corrente no
pais. O de estabelecer agéncias e vias postais. O de fo-
mentar o progresso das ciéncias e das artes uteis, assegu-
rando, por periodo limitado, aos autores e inventores di-
reito exclusivo sobre seus escritos e inventos. O de cons-
tituir tribunais subordinados & ‘Cérte Suprema. O de
definir e punir os atos de pirataria e os crimes cometidos
em alto mar, assim como os delitos contra o direito das
gentes. O de declarar a guerra, outorgar cartas de coOrso
e de represalias, regulando as présas de terra e mar. O
de formar e manter exércitos, com a restricio de que
nenhuma despesa pode ser votada para ésse efeito por
prazo de mais de dois anos. O de criar e entreter marinha.
O de baixar regulamentos para a organizacdo e administra-
¢do das forcas de terra e de mar. O de convocar as
milicias armadas para a execucao das leis da Unido, re-
primindo insurreicdes e invasdes. O de prover & organiza-
cdo, ao armamento e disciplina da milicia, assim como A
administracdo da parte desse milicia que possa empregar-
se aos servicos dos Estados Unidos, reservando a cada Es-
tado, respectivamente, a nomeacdo dos oficiais e a auto-
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ridade necessaria para instruir sua milicia de acordo com
as regras de disciplina ditadas pelo Congresso. O de le-
gislar privativamente, em todos os casos, sébre o distrito
(ndo ultrapassante de dez milhas quadradas) que pudesse,
em virtude de cedéncia de certos Estados e aceitacao pelo
Congresso, converter-se em sede do govérno dos Estados
Unidos, e de exercer idéntica autoridade sb6bre qualquer
lugar adquirido com o consentimento da legislatura do Es-
tado em que se situe, para a constru¢ao de fortes, depdsitos
de polvora, arsenais, estaleiros e outros estabelecimentos
necessarios. O de elaborar leis necessarias 4 execucio dos
poderes que acabam de ser enumerados e todos os mais
de que sejam investidos pela Constituicio o govérno dos
Estados Unidos, seus departamentos ou oficiais deles de-
pendentes.

Circunscreveu-se, dessarte, a orbita de atividade da
Unido, explicitamente, ficando tudo o mais na competéncia
e nos poderes dos Estados, esclarecendo-se que nenhum
Estado poderia celebrar tratados, aliancas ou confederacdes;
outorgar cartas de corso ou de represalias; fundir moeda;
emitir papel moeda que ndo a de ouro ou prata; ed’tar
bill of attainder (8) ou lei ex post facto, ou enfraquecer por
lei a forca dos contratos ou conceder titulos de nobreza.
Ademais, nenhum Estado podera, sem o consentimento do
Congresso, decretar impostos ou direitos sobre a exportacio
ou importacio de mercadorias, senio no absolutamente
necessario a4 execucdo das leis de fiscalizagdo. Neste caso,
o produto liquido de todos os direitos ou impostos decre-
tados por um Estado sobre a importacio ou a exportacao
sera posto & disposicio do Tesouro dos Estados Unidos,
sendo toda a lei dessa natureza submetida ao contrdlo e
4 revisdo do Congresso. Sem o consentimento déste, ne-
nhum Estado podera estabelecer direitos de tonelagem de

(8) Bill of attainder % intraduzivel em portugués; e deve en-
tender-se o ato por que se declara a extin¢dio de direitos e a capa-
cidade civil de pessoa condenada a morte.
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navios, manter em tempo de paz tropas regulares ou
navios de guerra, concluir tratados ou convencgoes, seja com
outro Estado, seja com poténcia estrangeira, ou entrar
em guerra, salvo em caso de invasdo ou de perigo imincnte
nao permitindo nenhuma demora

Eis ai o verso e o reverso da moeda mediante a qual
os Estados, federando-se, despojaram-se de alguns dos
seus direitos e poderes afim de, com éles, configurarem os.
Estados Unidos, esséncia e alma de cada um e um pouco
de sua fisionomia coletiva. Nao obstou isso a que, mais
tarde, pela undécima emenda de 1724, se erigissem em
texto constitucional dois grandes principios — o de que a
enumeracio de certos direitos na Constituicio ndo se de-
veria interpretar como anulatéria ou restritiva de outros
direitos peculiares ao povo; e o de gue os poderes, que
nio foram delegados aos Estados Unidos pela Constituicao,
ou por ela recusado aos Estados, se reservaram aos Estados
respectivamente ou ao povo.

Acrescente-se que cada Estado se reservou os poderes
de sua auto-determinacdo, na sua administracdo propria,
sem interferéncia de nenhum outro Estado, nem mesmo
da dos Estados Unidos, sendo em caso de guerra e de
seguranca interna, e tem-se a nocido exata do que foi o
sistema instituido pelo génio politico que se projetou na
Constituicio dos Estados Unidos da Ameérica.

II. O govérno federal, que assim se cricu, ndo poderia
emergir sendo da forca popular, por isso que o que veiu a
distinguir nitidamente o presidencialismo, que saia de sua
forma matriz, do parlamentarismo inglés, foi a completa
separacdo dos tres poderes da soberania e colunas mestras
do Estado.

Pondo as coisas nos seus devidos lugares, a Corte
Suprema, no caso Mc Cullich vs. State of Maryland decidin
que o “govérno federal vem diretamente do povo; seu
fim precipuo é o de formar unido perfeita, estabelecer
a justica, assegurar a tranquilidade interior e dar ao
povo os beneficios da liberdade”.
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E adiantou o aresto notabilissimo:

“O govérno da Unido é, em verdade, o govérno do
povo. Sua forca e sua substincia emanam dele; e dele
¢ que lhe advém a delegacdo de seus poderes. Assim,
deve éle exercé-los diretamente sdbre o povo e para o
seu bem. Esse govérno, no consenso unédnime, é formado
por certo numero de atribui¢cGes determinadas. E’ de
principio, pois, que éle ndo pode exercitar senfo essas atri-
buicdes.

“E’ de nio perder de vista que, bem que limitado em
seus poderes, éle é supremo em sua esféra de acdo. E*
o govérno de todos; suas atribuicdes lhe s@o por todos.
delegados. O povo decidiu que a Constituico e as leis
dos Estados Unidos, votadas em virtude dessa Constituicio,
formam a lei suprema do pais. Como o diz o art. VI,
os juizes de cada Estado sdo obrigados a conformarem-se:
com ela, ndo obstante as constituicdes do Estado e as leis
que pudessem achar-se em conflito com essa lei suprema”..

Assim, e sdo palavras alheias que se repetem, o povo
do Estados Unidos constitue nacfo colocada sob govérno-
wunico; mas, de outro lado, os cidadios, que residem em
cada Estado, formam um todo que tem seu proprio go-
vérno (9).

Para o justo equilibrio dos interésses locais em pre--
senca e prestigio maior dos interésses nacionais, o povo
elege o Presidente. Elegendo-o, constituie o poder exe--
cutivo pela razio mui simples de que o Presidente é o
poder executivo, que nele se personaliza e que éle, sozinho,
integra e externa. The Execulive power shall be vested
in a President of the United States of América. Di-lo a:
Constituicdo. Di-lo com simplicidade. O Presidente in--
-veste-se do poder executivo: € com essa insignia que se.
esmalta sua personalidade.

(9) AvoLpaE pe CHAMRRUN, Le Pouvoir Executive aux-
Etats-Unis, 2. ed. A. Fontemoing (Paris, 1896), pag. 258.
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Quem, todavia, busque medir a imensidade de seus
poderes tendo diante dos olhos apenas os dispositivos da
‘Constitui¢do, adiante reproduzidos, entra em padecimento,
«que 80 a contemplacio da realidade ameniza e desfaz.

“0O Presidente é o chefe supremo do exército e da
marinha dos Estados Unidos, assim como das milicias dos
diversos Estados, quando chamadas ao servico dos Estados
Unidos. Cabe-lhe requisitar o parecer, por escrito, do
principal funcionario de cada um dos departamentos exe-
cutivos sbbre assuntos relativos aos seus servigos e atri-
buicGes. Tem éle o direito de suspender, comutar ou
dindutar penas para os crimes contra os Estados Unidos,
salvo em caso de impeachment.

“Pdde éle, com audiéncia e consentimento do Senado,
.celebrar tratados, comtanto que os tratados se aprovem
pela maioria dos dois tercos dos senadores presentes; e,
-com igual audiéncia e assentimento, nomear embaixadores
¢ outros ministros publicos, cdnsules, juizes da Corte Su-
‘prema, e todos os mais funcionarios dos Estados Unidos,
«cuja nomeacdo nio tenha sido diversamente estabelecida,
e criados por lei; mas ao Congresso é facultado, por
lei, atribuir a nomeacdo de tais funcionarios inferiores,
-quando a nomeacdo pareca conveniente, ao Presidente,
as Cortes de Justica ou aos chefes dos departamentos

ministeriais.

“Compete ao Presidente o preenchimento das vagas
que se verificarem no intervalo entre duas sessdes do
‘Senado, constituindo comissdes provisér.as a expirarem ao
fim da sessdo seguinte,

“O Presidente deve ministrar ao Congresso, de tempo
-em tempo, relatorios sébre o estado da Unido, chamando-lhe
a atencdo para as medidas que julgue convenientes e
‘necessarias. Nos seus poderes se inclue, em circunstin-
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cias graves, o de convecar, com urgéncia, as duas ou
uma das Camaras, fixando, quando elas divirjam quanto
4 data da reunido, a que para isso lhe pareca mais con-
vinhavel.

“Ele recebe embaixadores e outros ministros publicos.
Comissiona funcionarios. E vela pela fiel execucdo das
leis”.

Como se vé, sdo limitados os poderes do Presidente,
sObre alguns aspectos, mesmo na ordem simplesmente
administrativa, pois carece do referendum do Senado até
para a nomeacdo de funcionarios; e a Constituicio nao
lhe deu siquer o gabinete que, no entanto, desde o go-
vérno de WaSHINGTON houve necessidade de instituir, como
criacdo extra-constitucional e mesmo extra-legal. Sali-
entou-o alhures WiLLiam Tarr. The Cabinet is a mere
creation of President’s will. It is an extra-statutory ani
extra-constitutional body. It exists only by the custom.
De modo que se instituiu govérno unipessoal, ou seja a
unipersonalidade do poder executivo.

De outro lado, erigiu-se o poder judiciario, fortalecido
para o fiel cumprimento da Constituicio, que é a garantia
dos Estados federados em face dos poderes do Presidente
e o resguardo eficientissimo dos direitos inividuais.

Estabeleceu-se, na Constituicio, em termos preclaros,
a supremacia dela prépria e das leis em virtude dela san-
cionadas, erigidas em leis supremas do pais, shall be the
supreme law of the land, leis a que ficaram vinculados
os juizes de cada Estado, and the judges in every State
shall be bound thereby, anything in the Constitution or
laws of any State to the contrary notwithstanding.

De tudo isso decorre a originalidade do sistema poli-
tico introduzido, ha mais de século e meio, cuja pratica,
em tdo largo periodo, sobremodo se adelgacou e desenvolveu,
adaptando-se, mercé da contribuicio da doutrina e da
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jurisprudéncia aa Cérte Suprema, ao extraordinario grau
evolutivo da grande republica dos Estados Unidos da Amé-
rica.

Cabe, ao cabo déste relato sumario, verificar como
éle se projetou em todo o continente americano, especial-
mente no Brasil.



CAPITULO II

0 transplantic da Cérte Portuguesa para o Brasil e a ere¢iio
da colornia em Reino.

Repercutiu fundamente no espirito nativista dos bra-
sileiros o éxito do movimento de libertacio das coldnias
britdnicas da Ameérica. Mas nido foi sé no Brasil que isso
aconteceu, senfo mesmo em todo o novo continente; e até
no velho continente. Em I'ranca a revolugdo americidna
despertou largo entusiasmo.

Estadantes brasileiros da Universidade de Coimbra
tomaram-se désse entusiasmo e entraram a sonhar com a
independéncia do Brasil por efeito de movimento idéntico.
Alguns deles, partindo, em 1786, para Montpellier, onde
outros estudavam medicina, confabularam no sentido de
prepara-lo. Um déles, José JoaguiMm pa Maia, enchendo-se
de coragem, dirigiu-se em outubro daquele ano, a THOMAS
JEFFERSON, que se achava como plenipotenciario dos Esta-
dos Unidos da América em Paris, inquirindo-o sobre até
que ponto poderiam contar com a colaboracio norte-ame-
ricana para o movimento insurrecioenal do Brasil.

A resposta nic se fez esperar sendo nos termos em
que podia e devia ser dada — a de que, tanto que os
brasileiros, por si mesmos, conquistassem a independéncia
do seu pais, os Estados Unidos da América a reconheceriam.
Nada mais poderia fazer o diplomata, em que o politico
se transfigurou, dadas as relacbes por éles mantidas com
Portugal e o benigno acolhimento que nos pdértos ame-
ricanos se dava aos portuguéses que para la emigravam.

Nao obstante, comunicou-lthe que deveria passar o in-
verno em Aix e poderiam avistar-se em Nimes, onde o en-
contro com o estudante brasileiro se realizou, sem maior
ucesso.
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Regressando ao Brasil, onde viria desfechar o movi-
mento, que planejara, JosE JoAQuiM DA Maia faleceu em,
Lisboa; mas seu colega e companheiro DoMINGOS VIDAL
BARBOsA, doutorando em medicina em Bordéos,, lhe reco-
lheu a heranca patriotica e veiu instalar-se em Minas Gerais,
onde encontrou terreno propicio & semente revolucionaria,
de que irrompeu a rebeldia malograda da Inconfidéncia
de 1789, que levou ao patibulo JoaQuim Jost pa SiLva XAVIER,
o Tiradentes, e ao degrédo em Africa e India os demais
inconfidentes; e o que se planejou para o movimento, se
vitorioso, foi a implantacido de regime republicano 4 imagem.
e semelhanca do instaurado nos Estados Unidos da América.

Abafado, antes mesmo de eclodir, o surto revolucio-
nario que ndo foi além das confabulaces, permaneceu
o Brasil estagnado no sistema colonial em que vivia e
tornado opressivo diante do estado de prevencdo em que
ficou a Corda. :

Ainda nao haviam-decorrido sébre o insucesso irriden-
tista quatro lustros, quando as forcas napolednicas impe-
liram para o Brasil a Corte Portuguésa, sob a regéncia
de D.Joiko DE BRAGANCA, acontecimento inédito, de invul-
gares consequéncias. Os fatos, que provocaram tal resul-
tado, observou-o EucLibEs pa CuNHA, “vertiginosamente
desencadeados no passo de carga de uma invasio, iam
ter consequéncias memoraveis. Lancavam & nossa terra
o tunico estadista capaz de a transfigurar. De fato, na
situacio em que nos achavamos, impropridvamo-nos por
-igual ao império de um carater forte e aos lances de um
reformador de génio. O primeiro seria novo estimulo
as revolucdes parciais, acarretando a degradacdo inevitavel;
o ultimo agitar-se-ia inutil como um revolucionério incom-
preendido. Precisdvamos de alguém capaz de nos ceder,
transitoriamente, feito um minorativo as cisGes emergentes,
o anel da alianca monarquica, mas que a nido soubesse
implantar; e ndo pudesse, por outro, impedir o advento
das aspiracGes nacionais, embora estas houvessem de apa-
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recer, paradoxalmente, no seio de uma ditadura desvigorada
e frouxa” (10).

Transfigurou-se, dessarte, a colonia misteriosa, que mo--
destamente crescia deste lado do Atlantico, em metropole
da monarquia portuguésa. Assentou-se nela a séde do-
govérno de Portugal. E isso por superposicdo. O territorio-
colonial era imenso; e de certo modo contraditério. Era,
como bem o acentuou o escritor eximio na mesma assentada,,
“amplo demais para os seus ires milhdes de povoadores
em 1800. Além disto, & contiguidade territorial, delineada
no litoral inteirico, contrapunha-se completa separacao de
destinos. Os varios agrupamentos em que se repartia o
povoamento rarefeito, evolvendo emperradamente sob o
influxo tardo e longinquo dos alvaras da metropole,, e de
todo desquitados entre si, nio tinham uniformidade de
sentimentos e idéias que os impedissem a procurar na con-
tinuidade da terra a base fisica de uma Patria”,

Nenhum disturbio causou, por tudo isso, a circuns-
tancia de instalar-se no Rio de Janeiro o govérno metropoli-
tano, que afinal se contraiu em govérno local, desenvolvendo
atividade imensa em todos os sectores e emprestando &
colénia o impulso de que ela carecia para tranfundir-se
em nacdo. A jornada fez-se por etapas. A que se seguiu
encontrou seu marco na resolucao de 16 de dezembro de
1815, que elevou o Brasil & categoria do Reino.

O espirito nacionalista, desde muito despertado, mas
comprimido pela mio de ferro que buscava adormecé-lo,
evitando as explosGes autonomistas, encontrou entio o am-
biente para ressurgir, refazer-se e ganhar forca difusora.

Mudara-se o curso da histéria colonial brasileira. O
evénto imprevisto e providencial da instalacdo da corte
portuguésa no Brasil encerrou o ciclo histérico, que tarda
e esporadicamente se vinha manifestando até chegar ao

(10) EucLipEs pa CuNmuA, Da Independéncia a Republica, em.
A Margem dd Historia, ed. Chardron (Porto, 1909), pags. 261 e258..
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‘momento emancipador, como o que antes se aprésentara s
colonias britdnicas da America do Norte. Tracaram elas
para a colonia portuguésa a trajetoria de sua caminhada ¢
-0 exemplo, sendo o modelo de seu organismo politico. Mas
o acaso ainda uma vez favoreceu ao Brasil, como dadiva
divina.

O govérno instaurado no Rio de Janeiro era o govérno
portugués. Arvorou-se a colonia em metropole, por in-
versdo historica dos acontecimentos. O poder real, despro-
vido de assembléia legislativa ou deliberante, que seria
:dimpossivel improvisar, exerceu-se em toda sua plenitude
ditatorial. Era a ditadura real. Govérno soberano. Nao
se estiolou em esterililade, entretanto; pelo contrario, afim
.de manter-se e assegurar sua sobrevivéncia, desdobrou-se
em intensa atividade, tanto na vida interna, em que sua
“vareta magica operou prodigios, quando na externa, sublima-
da pela anexacdo territorial da Banda Oriental do Uruguai,
«que alargou a colonia até ao rio da Prata.

O destino é mais caprichoso do que os homens. Nao
dispéem estes, ainda que de testas coroadas, do condio
.capaz de embargar os desfechos histéricos. O colapso do
govérno portugués na Europa e o transplantamento déste
‘na América deveriam ter como resultado necessario o
fortalecimento da Coréa de Portugal. Doutro objetivo nao
colimou a iniciativa de TALLEYRAND, sugerindo aos diplo-
‘matas portuguéses ao Congresso de Viena a elevacdo do
Brasil a Reino.

“Convem”,teria dito o sagacissimo diplomata de Franca
aos de Portugal, “convém a Portugal e convém mesmo a
‘Europa toda que se mantenha por prazo tio longo quanto
possivel for, o enlace entre as nossas possessées européias
- americanas. O transtérno que causou a revolucdo da
América inglésa, que nos imprudentemente auxiliamos, vai-
~-se ja experimentando agora, e experimentar-se-a muito
mais. As coldonias espanholas, pelo mau govérno atual-
smente daguela monarquia, podem-se contar quase como
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perdidas para a Europa, e em tais circunstincias eu consi-
deraria como uma fortuna que se estreitasse por todos
©0s meios possiveis o nexo entre Portugal e o Brasil; devendo
este pais, para lisonjear os seus povos, para destruir a
idéia de Coldnia, que tanto lhes desagrada, receber o
titulo de Reino, e o vosso Soberano ser Rei do Reino Unido
de Portugal e Brasil” (11).

Dando tao relevante conselho, que foi prazenteiramente
aceito e cumprido, ainda uma vez se enganou o velho
TaLrLEYRAND., (Contribuindo por que se elevasse a colénia
a Reino do Brasil, apressou éle o desenvolvimento do pro-
cesso emancipador do pais, que se achava em marcha. Ha
conquistas que se tornaram definitivas tanto que iniciadas.
Os povos fazem caminhadas que ndo admitem marchas
a ré. O Brasil jamais admitiria, depois da forca adquirida
sob o grande govérno de D. Joio vi, 0 seu regresso ao
estado colonial primitivo. Bem o sentiu El-Rei, o rei que
tanto tem sido discutido aguém e além mar. Quando,
atraido pelos sucessos politicos de Pertugal, se decidiu a
retornar a Lisboa, teve o espirito assaltado por apreensdes
idénticas as que o povoaram quando de Lisboa partiu.
Perderia o reino de Portugal? Desde que p sorte lho
Teservou, perderia, deixando o Rio de Janeiro, o que fun-
dou — o Reino do Brasil? Permitir-lhe-iam os fados a
mantenca, sob sua Corbéa, do Reino Unido de Portugal e
Brasil?

Rematou éle suas naturais inquietacées, deixando no
Rio de Jane'ro, como seu lugar tenente e regente do Reino
do Brasil a D. Pepro DE ALCANTARA, seu filho mais velho.
Garantiu, com sabedoria, a sua propria retaguarda, ali-
mentando qui¢a a espectativa de que os acontecimentos
pudessem leva-lo a inaugurar novo fréno na América.

(i1) Owrivemra Lina, Dom. Jodo VI no Brasil, 2° ed. José Olim-
pio (Rio de Janeiro, 1945), vol. II, pag. 543.

8
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Aos 26 de abril de 1821 fez-se El-Rei de véla parz
Portugal.

“DoMm Joio VI”, escreveu OLIVEIRA Lima, “veio criar e
realmente fundou na América um império, pois merece
bem assim ser classificado o ter dado féros de nacionalidade:
a uma imensa colénia amérfa, para que o filho, porém, lhe
desfrutasse a obra. Ele proéprio regressava menos rei do
que chegara, porquanto sua autoridade era agora contes-
tada sem pejo. Deixava contudo o Brasil maior do que o
encontrara” (12).

(12) Owvrwveira Lima, Dom Jodo VI no Brasil, 2° ed. José Olim-
pio (Rio de Janeiro, 1945), vol. III, pag. 1168.



CAPITULO III

A organizacio politica do Império do Brasil.

Desde que o principe D. JoAo desembarcou na Baia
e assinou a carta régia de 28 de janeiro de 1808, abrindo
0s portos brasileiros ao comércio estrangeiro, o regime
colonial a que o Brasil se achava submetido recebeu o
golpe de morte.

Entrou a nacéo a configurar-se por processo diverso do
por que se confederaram as varias coldnias inglésas da
América do Norte. L4, existia a variedade na diversidade;
e o dnimo de luta de permeio, como fator de inquietude.
Em dado momento, aquelas coldnias, por instinto de defésa
reciproca, espontaneamente se aglutinaram, confederando-
-se. Gosavam de autonomia e desfrutavam o seif-gover-
nmen!{. Entraram em guerra e proclamaram a sua inde-
pendéncia, passando a estudar e examinar a forma de govér-
no que mais atendesse aos seus sentimentos regionais auténo-
mos; e confluiram para o regime representativo, sob a forma
republicana federativa. Com ésses pressupostos, o seu génio
politico, como se viu, criou e instituiu o presidencialismo.
Tal ndo era possivel na colénia portuguésa da América do
Sul. No norte, coldénias espontaneamente se reuniram e
uniram-se  No Sul, plantou-se uma colénia, com um soé
territdrio, uma s6 raca, uma so6 lingna e uma sé religiao,
milagre do espirito colonizador lusitano. E essa coldnia
erigiu-se em Reino.

Pelo tratado de paz de 29 de agosto de 1825, Sua Majes-
tade Fidelissima. El-Rei D. Joio VI, reconheceu o Brasil
na categoria de império independente dos Reinos de Por-
tugal e Algarves; e a seu, sobre todos, muito amado e
prezado fliho D. PEpro por Imperador, cedendo-lhe e trans-
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ferindo-lhe, de sua livre vontade, a soberania, transmissivel
a seus legitimos sucessores. Ja entdo, e desde 25 de marco
de 1824, tinha o Brasil, como nacdo livre e independente,
a Constituicdo que lhe ndo admitia qualquer laco de unido
ou de federacdo, que se opusesse a sua independéncia. Es-
tado americano, o seu govérno monarquico hereditario, cons-
titucional e representativo, tinha como Imperador a D.
Pebro I, seu defensor perpdtuo, chefe a um tempo de dois
poderes: o moderador e o executivo. Chave do organismo
politico estatal, o poder moderador lhe era privativo. Como
tal, chefe da nagdo e seu primeire representante, cabia-lhe
velar incessantemente pela mantenca da independéncia,
do equilibrio e da harmonia entre os demais poderes — o
legislativo e o judicial. O poder executivo o Imperador
exercia pelos seus ministros, cada qual 4 testa duma secreta-
ria de Estado, e que lhe referendariam os atos. A ilharga
deparava-se o ‘Conselho de Estado, de membros vitalicios e
investidura imperial.

Que o Fstado, assim constitucionalmente instituido, era
unitario, deduzia-se da circunstancia de dividir-se a nacic
em provincias administradas por presidentes nomeados
e removiveis pelo Imperador, quando o entendesse a bem
do servico do Estado. Nio eram autdénomas as provincias,
de onde a existéncia de vinculo que como federal se pudes-
se haver,

Alias, ja ao tempo se propendia pela federalizacdo do
Impéric Bem externou, mais tarde, o movimento nésse
sentido AroNso CeLso, o Visconde de Curo Preto, ao definir
o0 regime vigente, opondo-se a eleicdo dos governadores
provinciais, deduzindo este conceito:

“Sem discutir se a grandeza e prosperidade dos Estados
Unidos resultam do sistema federativo; se éste ali funciona,
com toda a perfeicdo e regularidade; e se de nenhum perigo

proximo ou remoto ameaca a Unido; concedendo, ao con-
trario que seja ésse sistema a tltima palavra da ciéncia



politica e da sabedoria das nacdes — antes de tudo recor-
darei que 14 mesmo o Poder federal (central) se acautelou
contra o que os Estados pudessem praticar em dano da
unidade nacional, reservando-se o direito de intervir nos
seus negdcios internos, quando éles a comprometam ou
prejudiquem por medidas imprudentes.

“E cumpre notar que, depois da guerra da seccessdo,
essa intervencdo tornou-se efetiva por tal modo nos onze
Estados do Sul, que durante anos foram governados por
generais da Unido, privados de concorrer a eleicdo presi-
dencial, de nomear deputados e senadores, e, 0 que ¢ mais,
obrigados a modificar sua constituicio interna & wontade
do vencedor. Que restava, pois, pergunta um escrifor, do
pricipio federativo, que era o cimento da constituicio de
WasHINGTON? A que ficara reduzido o contrato sinalag-
matico, que oitenta anos antes celebraram por sua livre
vontade as colénias soberanas? Desde 1866, segundo o
testemunho de CraAupio JANNET, o Congresso caminha os
Estados Unidos para a republica unitdria, nio sendo ja os
Estados senao provincias, que vivem sob larga descentra-
lizacao.

“Mas, se a elegibilidade dos governadores se conforma
com a natureza do sistema norte-americano, nio padde
convir a uma monarquia, como a nossa, que néo ¢é federativa,
e sim unitdria, constitucional e representativa. Cabe aqui
repetir com o publicista portugués: ndo temos a mesma
organizacao social e politica, os mesmos costumes, a mesma
vigorosa e vasta organizacdo judicial, o mesmo grau de ci-
vilizacdo, a mesma indole, a mesma raca, ¢ o que ali fru-
tifica, pode, transplantado para o nosso pais, exterilizar-se
e definhar”.

E logo caracterizou bem a natureza das provincias no
organismo politico:

“A provincia n2o ¢ s6 uma entidade auténoma, mas
ao mesmo tempo fracdo de um todo politico, subdivisao
do Estado, ao qual se prende intimamente, ndo por lage
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de alianga ou federagdo, como os Estados Norte-America-
nos, mas de subordinacfo, e, desde logo, de necessidade é
que em seu seio exista quem véle e represente o poder
supremo, e exerca sua acao.

“Independente e livre na gestdo de seus negdcios, nio
é a provincia uma soberania em face do Estado; dele re-
cebeu direitos e regalias e para usa-los em proveito seu e
da comunhio, e nunca em dano desta. Daqui vem que
nao podia o Estado abdicar, antes devia reservar-se a atri-
buicdo de inspeciona-la e fiscaliza-la — nfo para embaraca-
la no gozo das prerrogativas outorgadas, mas para impedir
que abusasse, prejudicando a nacdo.

“Para isto é 6bvio que ndo poderia ser agente eficaz,
orgao legitimo, quem recebesse o mandato de outra origem,
quem ndo estivesse na dependéncia imediata dos represen-
tantes do Estado, ndo fosse delegado seu, criatura sua,
revestida das faculdades precisas para resguardar os di-
reitos majestaticos” (13)

Eis como o Império do Brasil era, nos térmos do pri-
meiro artigo da Constituigdo, “a associacdo politica de
todos os cidaddos brasileiros. Eles formam wuma nagdo
livre e independente, que nfo admite com qualquer outrz
lago algum de unido, ou federacao, que se oponha & sua
independéncia”. Mais ainda, 1é&-se no art. 3, “o seu go-
vérno ¢ monarguico hereditario, constitucional e represen-
tativo™.

Quanto ao organismo politico, mais ndo se disse e foi
no art. 9, do que isto:

“A divisdo e harmonia dos poderes politicos ¢ o prin-
cipio conservador dos direitos dos cidaddos, e o mais
seguro meio de fazer efetivas as garantias, que a Cons-
tituicao oferece”.

(13) AronNso CeLso, Refdrma Administrativa e Municipal, ed.
“Tip. Nacional (Rio de Janeiro, 1883), pag. 4609.
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Reconhecendo a Constituicdo quatro poderes — o poder
legislativo, o poder moderador, o poder executivo e o
poder judicial, delegou o poder legislativo & Assembléia
Geral, com a san¢do do Imperador; atribuiu o poder judi-
cial a juizes e jurados, pelo modo que os cddigos determi-
nassem. Quanto aos outros dois poderes, estabeleceu, no
art. 98, que o poder moderador era “a chave de toda a
organizacdo politica” e, ademais, que era “delegado priva-
tivamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nacio,
€ seu primeiro Representante”, para que incessantemente
velasse “sdbre a mauntencdo de Independéncia, equilibrio
@ harmonia dos mais poderes politicos”. E quanto ao
poder executivo, no art. 102, se declarou que o Imperador
era o Chefe do Poder Executivo e o exercitaria pelos seus
ministros de Estado, que referendariam ou assinariam todos
os atos do poder executivo, “sem o que ndo poderdo ter
execucdo”,

Os ministros, porém, no art. 101 n. 6, ficou explicito,
geriam nomeados e livremente demitidos pelo Imperador.

Quem, pois, governava, exercendo cumulativamente
«dois poderes — o poder moderador e o poder executivo,
era o Imperador. Exercitava éle aquele poder pessoal-
mente, como Chefe Supremo da Nagdo; e éste — o poder
executivo, “pelos seus ministros de Estado”

Era o regime politico, de tal modo instituido, o parla-
mentar? Ou era o presidencial, pelo figurino americano?

Tanto podia ser um, como o outro. Quem, realmente,
se ponha a meditar sObre o Imperador que orientou os
trabalhos da comissdo que elaborou o projeto da Consti-
tuicdo, facilmente se convencera de que pretendeu éle
deixar aberta a vereda de molde a poder governar o Im-
pério sosinho, ndo sendo os ministros de Estado mais do
que referendatarios dos seus atos. Mais importante papel
efetivamente nio desempenharam. D. Pepro I exerceu
sempre governo unipessoal, o que, de resto, condizia com
o seu temperamento e habito de mando. Nem foi por
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outro motivo que éle dissolveu a Assembléia Constituinte
de 1823. Pelo projeto, que ela discutia, ele nio gozaria
da amplitude de poderes que depois se outorgou na Carta,
que ditou ao pais, e que daquela diferia principalmente:
nos seguintes pontos, que HoMEM DE MELo salientou:

“1.° O projeto s6 reconhece trés poderes: o legisla-
tivo, executivo e judicial; e nenhuma mencio faz do poder
moderador, cujas funcdes, marcadas na atual Constitui-
¢do, sdo ali definidas e atribuidas ao Imperador como
ramo da legislatura, e chefe do poder executivo;

“2.° Pelo projeto, o Imperador ndo pode dissolver &
camara dos deputados. So6 pdde convoca-la, adia-la ow
prorroga-la.

“3.° O herdeiro da cor6a ou Imperador do Brasil que:
suceder em corda estrangeira e .aceitar, entende-se que
renunciou 4 do Império (art. 157).

“4° Aos ministros condenados o Imperador s6 pode:
perdoar a pena de morte (art. 142, § 8)” (14).

Esses, e nao outros, foram os motivos por que a Cons-
tituinte teve os seus trabalhos interrompidos pela sua dis-
solucdo.

Teve o Imperador, na Carta outorgada, os seus poderes
sobremodo ampliados, de molde a governar por via de
ministros de Estados demissivieis e substituiveis ao ‘seu
alvédrio.

Havia, realmente, ministros de Estados.

Inexistia o Ministério, como orgdo politico e detentor
do poder executivo, oriundo do voto de confianca da As-
sembléia Geral ou simplesmente da Camara dos Deputados..

Nao se instituiu, pois, o regime parlamentar, declarada
e ostensivamente, de tipo britidnico. Desconheceu a Cons-
tituicdo o govérno de Gabinete.

(14) F. I. Marcoxpes HoMem pE MElLo, A Constituinte perante
a Historia, ed. Tip. da Atualidade (Rio de Janeiro, 1863), pag. 21.



Registre-se que, quando, em 1823, funcionava a As--
sembléia Constituinte, no mesmo ano dissolvida, delibercu
ela que o Imperador podia escolher deputados para mi-
nistros de Estado, vagando-se suas cadeiras temporaria--
mente., Mas os ministros podiam nio ser deputados; e
assim continuou a ser no regime da Carta outorgada em
1824,

Por esta, e vale insistir, o Imperador reinava, mas:
também governava por intermédio dos ministros de Estado,
que lhe eram diretamente subordinados e livremente de--
missivelis.

Como chefe do poder executivo, observou-o o Visconpx
po Urvucual, tendo ministros responsaveis, o Imperador
acompanhava, nio apenas fazendo observacdes, como dis-
cutindo e cedendo até certo ponto, o movimento que as
maiorias, que dominavam as Camaras, imprimiam aos ne--
gocios e que ndo convinha contrariar, principalmente
quando conveniente e justo, e necessario para que o go-
vérno se mantivesse segundo as condicées do sistema re-
presentativo. Devia entdo deixar governar os ministros:
no que lhes competisse e pelo que respondessem (15).

Muito entdo se discutiu se o Imperador reinava e go-
vernava ou somente reinava, governando o0s minisiros,.
posto fosse o chefe do poder executivo.

Teve a contenda seu ponto culminante quando, com a
abdicacdo de D. PeEpro 1 e durante a menoridade de
D. Pebro 1, assumiu a regéncia do Impéric o Padre Dioco-
AnTONIO FE136, homem de muito pulso e da maior autori-
dade. Parecia-lhe que o govérno das maiorias era “absurdo
€ subversivo de toda a ordem no Brasil, além de incons-
titucional”, quando se pretendia instaurar govérno de ga--
binete segundo o modelo inglés, como express@o da maio-
ria parlamentar, repousando na confianca da Camara dos

(15) Visconbpe po URuGUAI, Ensaio s6bre o Direito Administra-
#wo, vol. I (Rio de Janeiro, 1862), pag. 55.
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Deputados. Salientou-o o seu grande biografo, ao observar
que o ponto de vista dos parlamentaristas era antes “criacao
& margem da Constituicio, a doutrina politica triunfante
em outros paises, superpondo-se ao texto da Carta outor-
gada. Porque, nesta, ndo existia expressamente o parla-
mentarismo. O Imperador dispunha constitucionalmente
de grande autoridade, ja como poder moderador, de que
era o detentor privativo, com a atribuicio de nomear e
.demitir livremente os ministros de Estado, ja como chefe
do poder executivo, exercitando este pelos mesmos minis-
tros que, como poder moderador, livremente nomeava e
-demitia; e seu papel no jogo das institui¢Ses equivalia de
certa maneira ao do presidente da Republica no presiden-
-cialismo norte-americano, ndo dependendo o govérno ou
o minisiro da confianca de outro qualquer poder” (16).

Estava no subconsciente dos homens de govérno e dos
-doutrinadores politicos a sobrenadar a influéncia domi-
nadora do regime politico norte-americano. A federacao.
0 presidencialismo. Um e outro, abafados na pratica,
‘pompeiavam na teoria; e o texto constitucional ndo tomou

(16) Octavio TArRQUINO D SouzA, Diogo Anténio Feijo, ed.
José Olimpio (Rio de Janeiro), pag. 222.

— Deixou o grande estadista bem claro o seu pensamento em
discursos, que pronunciou no Senado, nas sessdes de 27 e 29 de
‘maio de 1839, principalmente nesta, em que aduziu as seguintes con-
-sideracoes:

“0O Goivérno das maiorias (eu também ja o disse em outra
‘sessdo) ndo existe em nossa Constituigdo. Verdade ¢ que em toda
& casta de Govérno, quando a maioria da Nacdo quer alguma coisa,
faz-se; entdo é o predominio da for¢ca maior sébre a menor. Mas,
note-se que essa maioria s6 € poderosa quando ¢ efeito da educacgéo,
-¢ ndo facticia, criada por .cabalas, por sedug¢les, ou corrupgoes,
porque entdo ¢ efémera: tal ¢ a maioria de partidos. A mesma
‘maioria das CAmaras nfo é segura, nem sempre representa a opi-
nido nacional, como hia bem pouco houve ocasifio de observar-se-
A maioria da Camara dos Deputados sustentou a administragéo
-passada, mas a Nac@o a vio cair com prazer; e hoje essa mesma
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partido, de modo que a sua omissio permitia, realmente,
a interpretacdo que lhe deu o Padre Dioco ANToNIO FEIT0
€ que era, de resto, a que mais consoava com o seu autori-
tarismo e com o seu extraordinario senso de responsabi-
lidade, de homem e de politico de “antes quebrar, que
torcer”, | '

Predominou, no entanto, no curso dos aconteci-
mentos, a corrente que levaria o regime a adaptar-se ao
tipo parlamentarista da Inglaterra, a despeito de recrudes-

maioria acha-se estrangulada, ndo é mais a maioria compacta dos
anos antecedentes.

“Sr. Presidente, éste principio pode ser funesto; altera o nosso
sistema politico, entregando o Govérno nas mios da maioria das
Camaras, ou de uma s6. Se me nido engano, li que o nobre ex-mi-
mistro da Justica, em uma das sessGes passadas, disse, na Camara
dos Deputados, que ela usasse da sua influéncia, dirigisse o Govér-
no, etc.

“Ora, se assim foi, na verdade quis o Govérno identificar-se com
a Camara, entregar-lhe o govérno do Estado; e isto ¢ absurdo. Ja
lembrei, e o repito, a Constituicdo tanto ndo reconhece o predo-
minio das Camaras, que concede ao Chefe do Estado negar sancio
as leis apresentadas pela maioria de ambas as CAmaras. E se e¢n-
tre noés é éle obrigado a da-la depois de algumas repeti¢cdes, em
-outros Govérnos representativos tem o Chefe do Estado voto abso-
Tuto que anula de mma vez ésse sistema das maiorias. Ele pdde
dissolver a Camara dos Deputados quando essa maioria ndo estd
de acérdo com o mesmo Chefe, ou a éste parecer que nido é ver-
dadeiro orgdo dos sentimentos nacionais. Como quer o ilustre
senador obrigar o Imperante a tirar seus ministros das maiorias,
sendo-lhe absolutamente livre nomea-los e demiti-los sem condigéo
alguma?

“Senhores, tal principio tende a republicanizar o Brasil. O
nosso Govérno é monarquico, isto ¢, govérno de um s6, embora
modificado. O mosso Govérno é o da Lei. A Assembléia, o Go-
vérno e o poder Judicidrio todos tém atribui¢Ses marcadas na
‘Constituicdo. Ndo confundamos os poderes do Estado: estdo divi-
didos. Nao ha mecessidade de sujeitar-se o Govérno as maiorias
das CAmaras; esta e o Govérno t2m meios constitucionais de se con-
frabalancarem para ndo se invadirem: é perigosissima semelhante
doutrina. Eu desejava ndo vé-la proclamada no Senado.”
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cimento da onda federalista, que algo conseguiria, mas
nao tudo. v

Pleiteava-se a reférma da Carta outorgada, pois que
— € 0 PADRE GALANTI bem o exprimiu — “teve D. PEDRO:
desde o principio de lutar com notavel oposicio e uma
espécie de desconfianca das CAmaras. De um lado eram
os deputados que davam em excessos, do outro lado era
D. Pepro que ndo tinha o habito de governar constitucio-
nalmente. Em 1829 irritara o Imperador os deputados
por seu laconismo encerrando a Assembléia com essas.
famosas palavras:

“Augustos e Dignissimos Senhores Representantes da
Nacéo: %std fechada a sessdao” (17).

Nem sempre é possivel prolongar o equilibrio de coisas
instaveis e o Imperador se viu na emergéncia de desquitar-
se da Nacdo, abdicando, aos 7 de abril de 1831, na pessoa
de seu filho — o Principe D. PEDRC DE ALCANTARA, do qual,
antes de partir para Portugal, nomeou tutor Jost BoNIFAcio-
DE ANDRADA E SiLVA.

A menoridade do Imperador ensejou, de acoérdo com
a ‘Constituicdo, que se instaurasse o govérno da Regéncia
Permanente, nomeada pela Assembléia Geral, composta de:
tres membros e presidida pelo mais velho em idade. Com
isso, se inaugurou, no Brasil, o governo do Imperio por
brasileiros natos, iniciando-se nova fase histérica, cheia
dos mais expressivos episodios.

E tratou-se, desde logo, na Camara dos Deputados,.
da reférma da Carta outorgada em 1824. Projetos e subs-
titutivos apareceram em debate no plenario, sobressaindo
o substitutivo do deputado Miranpa RiBriro. Esse “elimi-
nava o Poder Moderador, transferindo para o Executivo
as fun¢des daquilo que fosse conveniente manter; descri-
minava as atribuicdes do Poder Legislativo; estabelecia a

(17) P. RAFAEL M. GaianTr S. J., Lic6es de Histéria do Brasil,
ed. Tip. Industrial (Sdao Paulo, 1895), pag. 122.
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legislatura bienal e a temporariedade do Senado, renova-
vel pelo ter¢o; o veto do Imperador era sujeito ao contras-
te do Legislativo; suprimia o Conselho de Estado; os
conselhos gerais das provincias eram transformados em
Camaras dos Deputados e Senado; distinguia as rendas
publicas em nacionais e provinciais, sendo o poder tribu-
tario também dividido pelo Parlamento Nacional e pelo
das provincias; substituia a regéncia trina pela regéncia
singular, com um vice-regente, eleitos pelas Assembléias
Provinciais, e a eleicdo apurada pela Assembléia Geral e
criava em cada municipio um intendente”.

Nisso, observou AURELINO LEAL, a idéia da descenfra-
lizacdo era grande, porque o projeto dizia que o intendente
“seria para éle o que fosse o presidente nas provincias”;
€ quanco o substitutivo, assim concebido e convertido em
projeto aprovado pela CAmara, se enviou ao Senado, levou
mais um dispositivo que lhe nao era originario:

“0O Govérno do Império do Brasil sera uma monarquia
federativa” (18).

O Senado rejeitou a idéia da monarquia federativa;
manteve o Poder Moderador; consentiu na idéia de que
o Senado pudesse reunir-se independente da CAmara,
quando lhe coubesse julgar como Tribunal de Justica, e
manteve-lhe a vitaliciedade. Conservou o Conselho de
Estado. Modificou a proposta da descentralizacdo das pro-
vincias, etc.

Retornado o projeto & Camara dos Deputados, esta
respondeu ao Senado mantendo a idéia federativa, a legis-
latura bienal e o Senado temporario e renovavel pelo
terco; a supressio do Conselho de Estado; a criacdo das
assembléias gerais; a regéncia una.

(18) AvureriNno LEAL, Histéria Constitucional do Brasil, ed.
Imprensa Nacional (Rio de Janeiro, 1915), pags. 167 e seguintes.
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Estabeleceu-se o impasse, que levou a transacio, con-
substanciada na lei de 12 de outubro de 1832, autorizando
os eleitores da seguinte legislatura a conferirem poderes
aos deputados para a reféorma de varios artigos da Cons-
tituicdo. ,

Os acontecimentos mpoliticos retardaram as medidas
destinadas & reforma constitucional, até que, em 5 de maio
de 1834, se nomeou comissdo para redigir o projeto que a
consubstanciasse. Recaiu a escolha em BERNARDO DE VaAs-
CONCELOS, LiMp0o DE ABREU e PaurLa ARrAUJO, que imediata-
mente entraram a trabalhar, e com tanta dedicacfo o fize-
ram, que o projeto se apresentou, discutiu-se a aprovou-se,
convertendo-se na lei de 12 de agosto de 1834

Foi o Ato Adicional.

Esse veio a ser documento politico de relevancia. Nao
consagrou o principio federativo. N&ao extinguiu o Poder
Moderador. Suprimiu o Conselho de Estado. Mas deu
maior e mais forte armadura as provincias, entrando na
competéncia de suas Assembléias legislar:

I, sObre a divisdo civil, judiciaria e eclesiastica da res-
pectiva provincia, e mesmo sdbre a mudanca da sua capi-
tal para o lugar que mais conviesse;

II, sébre instrucdo puiblica e estabelecimentos préprios
a promové-la, ndo compreendendo as faculdades de medi-
cina, os cursos juridicos, academias atualmente existentes,
e outros quaisquer estabelecimentos de instrucdo que para
o futuro féssem criados por lei geral;

111, sdbre os casos e a forma por que poderia ter lugar
a desapropriacio por utilidade provincial ou municipal;

IV, sobre a policia e economia municipal, precedendo
propostas das camaras;

V, sobre a fixacdo das despesas municipais e provin-
ciais, e os impostos para elas necessarios, contanto que
éstes ndo prejudicassem @as imposi¢Ges gerais do Estado.
As Camaras poderiam propor os meios de ocorrer as des-
pesas dos seus municipios;
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VI, sobre reparticio da contribuicdo direta pelos mu--
nicipios da provincia, e sobre a fiscalizacdo do emprego das
rendas publicas provinciais € municipais, e das contas da
sua receita e despésa. As despesas provinciais seriam fi--
xadas sdbre orcamento do presidente da provincia; e as
municipais sobre orcamento das respectivas cimaras.

VII, sbbre a criacdo, supressio e nomeacfio para os
emprégos municipais e provinciais, e estabelecimento de:
seus ordenados.

Reputaram-se empregos municipais e provinciais todos
os que existissem nos municipios e provincias, & excecdo-
dos que dissessem respeito a administracdo, arrecadacio
e contabilidade da fazenda nacional; 4 administracio da
guerra e marinha, e dos correios gerais; dos cargos de
presidente de provincia, bispo, comandante superior da
guarda nacional, membros das Relacdes e tribunais supe-
riores, e empregados das faculdades de medicina, cursos
juridicos e academias, em conformidade da douirina do
§ 2

VIII, sébre obras publicas, estradas e navegacio inte--
rior da respectiva provincia, que nio pertencessem a admi-
nistracdo geral do Estado;

IX, sobre construcdo de casas de prisdo, trabalho, cor-
recdo e regime delas;

X, sObre casas de socorros publicos, conventos e
quaisquer associacGes politicas ou religiosas;

XI, sdbre os casos e a forma por que poderiam os
presidentes de provincias nomear, suspender e ainda
mesmo demitir os empregados provinciais.

Considere-se que outros e mais largos poderes espe-:
cialmente se outorgaram as assembléias provinciais e
conclue-se que, realmente, muito se caminhou no sentido
de aumentar a autonomia das provincias, que tiveram, no
sumario de seus poderes, ndo poucos que hoje nio entramr
na competéncia legislativa dos Estados.
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Levou isse SA g BENEVIDES a prelecionar na Faculdade
-de Direito de Sdo Paulo que, por via do Ato Adicional, o
.Brasil se tornou “Império semi-federal” (19).

Causou o Ato Adicional efeitos insignes. N#o poucos,
e enire éstes BERNARDO PEREIRA DE VASCONCELOS, COMO- que se
.arrependeram de ter avangado tanto.

Com éle, acentuou Ocrtavio TARQUINIO DE Souza, “abri-
.ram-se valvulas as provincias, fez-se cbra descentralizadora,
mas sem poOr em perigo a unidade nacional. A revolucio
-de 7 de abril encontrou um leito para as suas aguas, que
tantas vezes ameacaram o pais de submersio; o impulso
‘revolucionario foi por assim dizer domesticado numa lei
-e utilisado num sentido de renovacdo conservadora. A
‘revolucdo, descontados os seus excessos, cristalizou-se nas
instituicées” (20).

Assim prosseguiu o Brasil, sob os auspicios da regén-
.cia unipessoal, que se encurtou com a antecipacio da
maioridade de D. Pepro II, que formou seu primeiro mi-
nistério em 24 de julho de 1840, composto de deputados
-¢ senadores.

Dias depois, na Camara dos Deputados, o seu ministro
-da Justica — o deputado AntOonio CaRLOS, revelou o pen-
-samento do govérno, em termos dignos de saliéncia.

“Espera”, disse o ministro, “espera a administracio
a cooperacdo das CAmaras, porque isso € do elemento re-
‘presentativo; espera ganhar maioria nelas, mas sem tran-
sac¢Oes, maioria honrosa, sé em virtude de seus atos e de
suas convicgdes; e se a nao merecer, se nao puder reduzir
as Camaras ou a Nacdo aos seus principios administrativos,
h4 de retirar-se”.

(19) Jost Maria ComrRBA pE SA E BuNEvVIDES, Andlise da Cons-
“tituicdo Politica do Império do Brasil (Sdo Paulo, 1890), pag.
'136.

(20) Ocravio TarRQUINIC DE SouzA, Bernardo Pereira de Vas-
-concelos, ed. Jos¢ Olimpio (Rio de Janeiro, pag. 152.)
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E o govérno, com isso, se colocou na encruzilhada.
Teve que retirar-se, sendo substituido em 23 de marc¢o de
1841. Efémera lhe foi a permanéncia no poder; mas nio
se alongou por periodo maior a do ministerio seguinte,
nem do posterior. Um ministério por ano era a instabili-
dade, que urgia paralizar. Acorogoava-a, de certo modo,
a juventude do Imperador.,

Ela e sua inexperiéncia haviam de levar o govérno,
e isso aconteceu, para o regime parlamentar, sob os moldes
britanicos, restaurando-se ademais o Conselho de Estado.

Tomando em consideracio a conveniéncia de dar ao
Ministério organizacdo mais adaptada as condicdes do
sistema representativo, houve o Imperador por bem criar
“um presidente do Conselho dos Ministros; cumprindo ao
dito Conselho organizar o seu regulamento” que se subme-
teria & imperial aprovacido. Fez-se isso pelo decreto n. 523,
de 20 de julho de 1847.

Instituiu-se dessarte o govérno de gabinete, de modo
a que o presidente do Conselho de Ministros pudesse de-
sempenhar papel que deveria ser o de chefe do poder
executivo. A criacdo, porém, era adultera. Reférma de
tal porte somente se poderia realizar por via de reférma
constitucional. Nessa emergéncia, contornou-se; e mais
nao se fez do que criar o posto de presidente do Conselho
de Ministros, que coube, pela primeira vez, a MANOEL ALVES
Branco, 2.° Visconde de Caravelas, senador e conselheiro
de Estado interino. Empossado em 18 de novembro de
1847, nele se manteve até 8 de marco de 1848, quando o
substituiu o VISCONDE DE MACAE.

E seguiu-se a série dos trinta e seis ministérios que
teve o Imperador D. PEprO 11, dos quais o ultimo foi o de
7 de junho de 1889, presidido pelo ViscoNDE pE OUrO PRrETO,
e no qual figuravam dois senadores — o presidente e o Con-
selheiro CAnNpID0 Luiz Maria pE OLIVEIRA, ministro da Jus-
tica; dois deputados — LOURENGO CAVALCANTI DE ALBUQUER-
QUE, ministro de Agricultura, e JoSE Francisco Diana, mi-

7
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nistro dos Estrangeiros; um oficial general da Armada — o
Bario po LapARrio, ministro da Marinha; um oficial general
do Exército — o ViscoNDE DE MARACAJU, ministro da Guerra;
e um advogado — o BarAo pE Lorero, ministro do Império.

O parlamentarismo brasileiro, como se vé, ¢ nisso tinha
muita razdo o Padre Dioco ANTONIO FE130, era sui generis:
a escolha dos ministros de Estado dependia mais das sim-
patias e da confianca do Imperador do que das combinacdes
que o presidente escolhido para o Ministério fizesse com
os chefes do partido dominante na ocasido (21).

(21) Assaz sugestivo é o incidente narrado pelo Conselhei-
ro Ruy BARBOsA, na introduc¢ido do primeiro wolume da Queda do
Império, ed. Castilho (Rio de Janeiro, 1921), pag. XXXVIII:

“Visita quase quotidiana de sua casa (a do QConselheiro
DanrTas), e, portanto, de rigor naquele dia, eu ¢ que ali me julguei
obrigado a comparecer, e, entrando com a familiaridade habitual,
14 fui dar, mas logo na sala da frente, com uma afluéncia de ami-
gos, entre os quais estava, contando a sua entrevista com o im-
perador, o presidente do conselho em projeto, que, ao ver-me,
interrompendo-se, me diparou, a queima-roupa, a noticia alvica-
reira da minha ministrificacao iminente.

“Foéra eu o primeiro lembrado. O imperador acolhera com
aplauso a indicagdo do meu nome. Estavam-me duas pastas a es-
colha: a da agricultura e a do império. O organizador convidado
queria-me na da agricultura, que era a pasta da emancipacfo. Mas
Sua Majestade me preferia na do imperio, afim de executar os meus
projetos de reforma do ensino, ja submetidos a camara. S6 de uma
condi¢cao dependia tudo. E, baixando ai a voz, indagou o meu
eminente interlocutor: “Mas, Ruy, tens segura a reeleicdo?”

“Ao que, prontamente, eu:
“Ninguem pode responder a esta pergunta como V. Exa.
mesmo, chefe do partido liberal, que me tem elegido”.

“Ndo me replicou; porque, mal me calava, quando ja um dos
presentes, interpondo-se, com vivacidade, o atalhava, nomeando
certo politico baidno, a quem atribuia “eleicdo segura”.

“Siléncio geral de um momento, que o dono da casa logo se
deu pressa em cortar, acudindo:
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E’ que éle intervinha em tudo e sua vontade prepon-
derava.

“O Imperador”, contou JoaQuim NaBuco, “queria ser
informado de tudo e informava os ministros de quanto
traziam diretamente a éle; nio havia censura na imprensa
local do mais longinquo e obscuro municipio a qualquer
ato insignificante da administracio central que éle nfo
fizesse constar ao ministro criticado. ‘Como tudo isso era
direito seu pela Constituicio, nenhum ministro, que se
quisesse conformar A& sua posicdo constitucional, tomaria
como intrusido e impertinéncia o modo pelo qual o Impe-
rador julgava desempenhar-se de suas obrigacOes e exer-
cer as suas atribuicdes majestaticas. As cartas de Dom
Pepro II a NaBuco mostram bem até onde para o soberanc
chegava de direito sua interferéncia e onde éle parava.
Ele tinha igualmente distintas a nocdo de sua responsabili-
dade, moral, nacional e a da responsabilidade politica e
legal do ministro. Quase todas essas cartas revelam des-
prendimento de interésse e favor pessoal, além do zelo
com que éle preenchia suas funcdes; algumas mostram so-
mente o desejo de nfo ser tido por estranho em nenhuma
matéria” (22).

Demonstra isso, além de outros fatos mais convincen-
tes, que o parlamentarismo ndo foi introduzido no Brasil

“Vamos refletir”

“Mas nunca mais, nem dli, nem noutro qualquer ensejo, até
ao termo de nossas relagées em 1890, nunca mais se me tocou
naquilo.

“E um de seus dignos filhos “quem narra a cena .de conster-
nagio, que se passou no seio de sua familia.

“0 Conselheiro DANTAS, conta ésse filho, entrara em diver-
géncia com o imperador s6bre a minha admisio no ministério de
6 de junho, “antes mesmo de receber a incumbéncia de organizar
o ministério”

(22) Joaguim NaBuco, Nabuco de Araujo, sua Vida, suas
Opinides, sua Epoca, 1° ed. Garnier, do Rio de Janeiro, tomo I,
pasg. 350.
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pela Constituicdo outorgada em 1824, que silenciou -a res-
peito; mas que atribuiu ao Imperador, realmente, a chefia
do Estado e a inteira administracdo da politica e dos ne-
gécios publicos, por via de seus ministros, ainda quando,
em 1847, e depois disso, o Ministério tinha Presidente.
Critica das mais acerbas que se lhe fez foi, exatamente, o
exercicio do que se chamou de — seu poder pessoal.

Nio podia ser diversamente. Pela Constituicdo, éle
era o ponto-de convergéncia de dois poderes de pratica
pessoal — o poder moderador e o poder executivo.

Exercia o Imperador o poder moderador. Exercia-o
nomeando senadores. Era-lhe privativo convocar a Assem-
bléia Geral extracrdinariamente, nos intervalos das sessoes,
quando assim o pedia o bem do Império. Mais ainda, san-
cionava-lhe decretos e resolucdes para que tivessem forca
de lei. Aprovava e suspendia inteiramente as resolucées
dos conselhos provinciais. Prorrogava ou adiava a Assem-
bléia Geral e dissolvia a Camara dos Deputados, nos casos
em que o exigisse a salvacdo do Estado, convocando ime-
diatamente outra que a substituisse. Nomeava e demitia
livremente os ministros. Suspendia magistrados. Perdoa-
va as penas impostas aos réus condenados por sentenca.
Dado lhe era, emfim, conceder anistia em caso urgente,
quando assim aconselhassem a humanidade e bem do
Estado. ‘

Poder, assim composto de tantos poderes de acentuado
caracteristico politico, mais politico do que administrativo,
nao podia ser poder neutro. Tinha que ser ativo, mais do
que isso dindmico e, por isso mesmo, personalissimo. De-
monstrou-se bem ésse atributo no golpe de 1868, que deu
por terra com o Gabinete Zacarias, de consequéncias muito
profundas para a propria sorte do regime. Data dele, como
observou OLIVEIRA VIiANA, “0 grande processo de desintegra-
¢do do sistema monarquico”, e que pos 4 mostra a peculia-
ridade do parlamentarismo brasileiro.
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“Na verdade”, escreveu o eminente pensador, “o golpe
de 68, com o ser talvez o mais fecundo em consequéncias
politicas, foi também o mais singular dos nossos golpes po-
liticos. O partido liberal estava no poder desde 62 — e,
num pais de liberdade politica apenas on paper, sabe-se
bem o que podia significar isto. E o mesmo que dizer que
o partido liberal detinha todas as situacées nos municipios,
nas provincias, no centro: a Cémara liberal de 68, tdo to-
cantemente unénime, era apenas uma alta expressido da
tocante unanimidade liberal que existia por todo o pais,
gracas aos recursos torcionarios da lei de 13 de dezembro
— lei que os liberais, quando apeados do poder, comba-
tiam vigorosamente e, quando instalados no poder, apli-
cavam vigorosamente, ao modo dos conservadores”.

Pois bem, e vale acompanhar a exposicdo iniciada,
“demissionario o Gabinete liberal de 3 de agosto, o Impe-
rador ia usar a mais delicada faculdade do Principe no
regime parlamentar: a da formacdo do novo Gabinete.
Normalmente, como vimos, nesta contigéncia, ao Principe
se abrem dois caminhos: ou éle constitue um Gabinete de
acordo com a opinido dominante na Camara, ou dissolve
a CAmara, manda proceder as eleigdes e, de acordo com a
nova opinido do pais, revelada por essas elei¢des, constitue
o novo Gabinete. Era o que faria o soberano na livre In-
glaterra e foi o que fez — pelo menos, aparentemente, D. Pe-
pro. Deu demissdo ao liberal ZacArias e chamou para or-
ganizar o novo gabinete o conservador ITABORAL Depois,
concedeu a dissolucdo da CAmara e mandou fazer eleigdes
com o fito democratico de sondar a opinido. Realizada a
sondagem, verificou-se entdo que a opinido do pais estava
toda ao lado dos conservadores — tanto que a nova Camara
era unanimemente conservadora, como a anterior era una-
nimemente liberal”.

Eis o que ficou constando da moc¢do de desconfianca
que imediatamente se aprovou:
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“A Camara dos Deputados vé com profundo pezar e
geral surpresa o estranho aparecimento do atual Gabinete,
gerado fora do seu seio e simbolizando uma nova politica,
sem (que uma questdo parlamentar tivesse provocado a que-
da dos seus antecessores. Amiga sincera do sistema parla-
mentar e da Monarquia constitucional, a CAmara lamenta
éste fato singular, ndo tem e ndo pode ter confianga no Mi-
nistério” (23).

Foi gota de 4gua que causou o extravasamento; e a Ca-
mara dos Deputados foi dissolvida.

Porque assim o quiz o Imperador, no exercicio do seu
poder pessoal.

(23) Owvrivemma ViaNa, O Ocaso do Império, ed. Comp. Melho-
ramentos de Sao Paulo, pags. 17 e 22.



CAPITULO 1V

A campanha federalista e a proclamacio da Reptblica.

Pode-se afirmar que o Ato Adicional nio teve a virtu-
de de amainar o impulso descentralizador das provincias.
Antes, aviventou-o.

Inscreveu-o em seu programa o partido liberal-radical,
formado em 1868, nestes termos:

“Expliquemos praticamente ao povo a liberdade pela
descentralizacdo, e despertemos bem vivo na consciéncia
do homem o sentimento de sua independencia. Arranque-
mos da tutela governamental o individuo, o municipio e
a provincia.

“Emancipemos o individuo garantindo-lhe a liberdade
de culto, de associacées, de voto, de ensino e de industria;
o municipio, reconhecendo-lhe o direito de eleger a sua
policia, de prover as suas necessidades peculiares, de fazer
aplicacdo de suas rendas; a provincia, libertando-a da acio
esterilizadora e tardia do centro, respeitando-lhe a vida
propria, garantindo-lhe o pleno uso e gbézo de todas as
franquesas com a eleicdo de seus presidentes, de sorte que
elas administrem-se por si sem outras restricoes além das
estritamente reclamadas pela unido e interésse geral” (24).

Do programa partidario a idéia, que desde muito vinha
sendo alimentada — que, de resto, ja se havia articulado
nos pontos programaticos da revolucdo praieira, de Per-
nambuco — transbordou e entrou a propagar-se nos comi-
cios publicos pelo verbo de SILVEIRA MARTINS.

Nao haviam decorrido trés anos e o Partido Republi-
cano, que adquirira consisténcia, lancando o seu manifesto

(24) AmMERICO BRASILIENSE, Os programas dos Pdrtidos e o
2.0 Império, ed. Jorge Seckler (Sdo Paulo, 1878), pag. 29.
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de 3 de dezembro de 1870, desfraldou a bandeira do federa-
lismo, em termos precisos:

“No Brasil, antes ainda da idéia democratica, encar-
regou-se a natureza de estabelecer o principio federativo.
A topografia do nosso territério, as zonas diversas em que
éle se divide, os climas varios e as producGes diferentes, as
cordilheiras e as aguas estavam indicando a necessidade
de modelar a administracdo e o govérno local acompanhan-
do as proprias divisdes criadas pela natureza fisica e im-
postas pela imensa superficie do nosso territorio.

“Foi a necessidade que demonstrou desde a origem,
a eficacia do grande principio que embalde a forca com-
pressora do regime centralizador tem procurado contra-
fazer e destruir.

“Enquanto colénia, nenhum receio salteava o animo
da monarquia portuguesa por assim repartir o poder que
delegava aos wvassalos diletos ou preferidos. Longe disso,
era ésse o meio de manter, com a metropole, a unidade
severa do mando absoluto.

“As rivalidades e os conflitos que rebentavam entre
os diferentes delegados do poder central, enfraquecendo-
os e impedindo a solidariedade moral quanto as idéias e
a solidariedade administrativa quanto aos interésses e As
forcas disseminadas; eram outras tantas garantias de per-
manéncia e solidez para o principio centralizador e des-.
potico. A eficacia do método havia ja sido comprovado,
por ocasiio do movimento revolucionario de 1787, deno-
minado — a Inconfidéncia.

“Nenhum interésse, portanto, tinha a monarquia por-
tuguésa quando homisiou-se no Brasil, para repudiar o
sistema que lhe garantira, com a estrangulacdo dos patrio-
tas revolucionarios, a perpetuidade do seu dominio nesta
parte da América. A divisdo politica e administrativa per-
maneceu, portanto, a mesma na esséncia apesar da trans-
feréncia da séde monarquica para as plagas brasileiras.
+  “A independéncia proclamada oficialmente em 1822
achou e respeitou a forma da divisdo colonial.
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“A idéia democratica representada pela primeira cons-
tituinte brasileira tentou, ¢ certo, dar ao principio federa-
tivo todo o desenvolvimento que éle comportava e de que
carecia o pais para poder marchar e progredir. Mas a
dissolucdo da assembléia nacional, sufocando as aspira-
¢6es democraticas, cerceou o principio, desnaturou-o, e a
carta outorgada em 1824, mantendo o statu quo da divisio
territorial, ampliou a esfera da centralizacdo pela depen-
déncia em que colocou as provincias e seus administrado-
res do poder intruso e absorvente, chave do sistema, que
abafou todos os respiradouros da liberdade, enfeudando
as provincias a coOrte, 4 séde do tnico poder soberano que
sobreviveu 4 ruina da democracia.

“A revolucdo de 7 de abril de 1831, trazendo a4 super-
ficie as idéias e as aspiracBes sufocadas pela reacio mo-
narquica, deu novamente azo ao principio federativo para
manifestar-se e expandir-se.

“A autonomia das provincias, a sua desvinculacio da
corte, a livre escolha dos seus administradores, as suas ga-
rantias legislativas por meio das assembléias provinciais,
o alargamento da esfera das municipalidades, essa repre-
sentacdo resumida da familia politica, a livre geréncia
dos seus negocios em todas as relacées morais e econdmi-
cas, tais foram as condicGes caracteristicas désse periodo
de reorganizacdo social, claramente formuladas ou esbo-
cadas nos programas e nas leis que formaram o assunto
das deliberacdes do govérno e das assembléias desse tempo.

“A reacdo democratica ndo armou somente os espiritos
para essa luta grandiosa.

“A conviccdo de alguns e o desencanto de muitos, fa-
zendo fermentar o levédo dos 6dios legados pela monarquia
que se desnacionalizara, a ac¢fo irritante do partido res-
taurador desafiando a colera dos oprimidos da véspera,
armou também o braco de muitos cidaddos e a revolucio
armada pronunciou-se em varios pontos do pais sob a ban-
deira das franquezas provinciais.
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“Desde 1824 até 1848, desde a federacdo do Equador
até a revolucdo de Pernambuco, pode-se dizer que a cor-
rente elétrica que perpassou pelas provincias, abalando o
organismo social, partiu de um sé fé6co — o sentimento da
independéncia local, a idéia da federacdo, o pensamento
da autonomia provincial,

“A obra da reacdo monarquica triunfante em todos os
combates poude até hoje, a favor do instinto pacifico dos
cidadaos, adormecer o elemento democratico, embalando-a
sempre com a esperanca do seu proximo resgate.

“Mas ainda quando, por sinais tdo evidentes, nio se
houvesse ja demonstrado a exigéncia das provincias quanto
a ésse interésse superior, a ordem de cousas que prepon-
dera nio pode deixar de provocar o estigma de todos os
patriotas sinceros. A centralizacdo, tal qual existe, repre-
senta o despotismo, da forca ao poder pessoal que avassala,
estraga e corrompe os caracteres, perverte e anmarquiza os
espiritos, comprime a liberdade, constrange o cidadio, su-
bordina o direito de todos ao arbitrio de um sé poder, nuli-
fica de facto a soberania nacional, mata o estimulo da
progresso local, suga a riqueza peculiar das provincias,
constituindo-as satelites obrigados do grande astro da corte
— centro absorvente e compressor que tudo corrompe e
tudo concentra em si — na ordem moral e politica, como
na ordem econdémica e administrativa

“Q ato adicional interpretado, a lei de 3 de dezembro,
o conselho de Estado, criando, com o regime de tutela
severa, a instancia superior e os instrumentos independen-
tes que tendem a cercear ou anular as deliberacdes dos
parlamentos provinciais, apesar de truncados; a depen-
déncia administrativa em que foram colocadas as pro-
vincias, até para os atos mais triviais; o abuso de efetivo
sequestro dos saldos dos orcamentos provinciais para as
despesas e para as oObras peculiares do municipio neutro;
a restri¢do imposta ao desenvolvimento dos legitimos inte-
résses das provincias pela wuniformidade obrigada, que



— 111 —

féorma o tipo da nossa absurda administracdo centraliza-
dora. tudo estd demonstrando que posicdo precaria ocupa
o interésse propriamente nacional confrontado com o
interésse monarquico que ¢, de si mesmo, a origem e a
forca da centralizacdo.

“Tais condicdes, como a histéria o demonstra e o exem-
plo dos nossos dias esta patenteado, sdo as mais proprias
para, com a enervacio interior, expOr a patria as eventua-
lidades e aos perigos da usurpacdo e da conquista.

“0 nosso Estado é, em miniatura, o estado da Franca
de Naroreio III. O desmantelamento daquele pais que
o mundo esti presenciando com. assombro nao tem outra
explicativa.

“E a prépria guerra exterior que tivemos de manter
por espaco de seis anos, deixou ver, com a ocupacio de
Mato Grosso e a invasi@o do Rio Grande do Sul, quanto
¢ impotente e desastroso o regime de centralizacio para
salvaguardar a honra e a integridade nacional,

“A autonomia das provincias é, pois, para nds mais
do que um interésse imposto pela solidariedade dos direitos
€ das relacdes provinciais, é um principio cardial e soléne
que inscrevemos na nossa bandeira.

“0 regime da federacdo baseado, portanto, na inde-
pendéncia reciproca das provincias, elevendo-as & categoria
de Estados proprios, unicamente ligados pelo vinculo da,
mesma nacionalidade e da solidariedade dos grandes inte-
résses da representacdo e da defesa exterior, é aquele que
adotamos no nosso programa, como sendo o Tnico capaz
de manter a comunhdo da familia brasileira.

“Se carecessemos de uma férmula para assinalar pe-
rante a consciéncia nacional os efeitos de um e outro
regime, no6s a resumiriamos assim: Centralizacdo — Des-
membramento. Descentralizagdo — Unidade” (25).

(25) AMERICO BRASILIENSE, Os Programas dos Partidos e o
20 Imperio, ed. Jorge Seckler (Sio Paulo, 1878), pags. 76a 80.
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Como se vé, o principal no programa republicano, era
o federalismo. N&o se aludiu ao regime presidencialista.
“Somos da América e queremos ser americanos. A nossa
forma de govérno é, em sua esséncia e em sua pratica,
antinomica e hostil aos direitos e aos interésses dos Estados
americanos. A permanéncia dessa féorma tem de ser for-
cosamente, além da origem de opressdao no interior, a fonte
perpétua da hostilidade e das guerras com os povos que
nos rodeiam.” Eis o que se disse da forma de govérno,
sem se acentuar que se propendia pelo presidencialismo.

E o movimento federalista prosseguiu, explodindo no
Parlamento, na tribuna popular e no jornalismo. Plei-
teavam os que ndo se haviam embebido ainda da crenca
republicana a federacio com a Corda ou sem ela; mas
com ela se incompatibilizou a Cor6a. Profeticamente sen-
tenciou Ruy Barrosa, no ardor da campanha jornalistica,.
que, na associacdo entre ésses dois fenémenos — a reacdo
contra a Corda e a aparicdo do federalismo, estava eviden-
temente indicada a lacuna, qualificado o vicio, que impo-
pularizava a monarquia, soprando contra ela os ressen-
timentos que haviam de acabar por varré-la da superficie
do continente americano.

Dando, escrevia o jornalista incomparavel, “a cada
provincia a posse completa da sua existéncia, o desenvol-
vimento proporcional da sua capacidade, a fruicio inteira
da messe do seu trabalho, da sua energia, do seu mereci-
mento, com a vantagem adicional da defesa externa pelas
forcas de um grande Estado federativo, do respeito asse~
gurado entre as nagOes por essa alianca de elementos
poderosos, e da livre permuta comercial entre as regioes
federais, num sistema que vede os impostos de transito
interprovinciais — a federacdo consolidaria em granito a
unidade da patria, criaria, numa acepgao superior, essa
unidade, puramente artificial hoje, implantando-a com
raizes eternas na esfera moral dos sentimentos nacionais;
porque viria converter essa unidade, de mero interésse do
centro, que hoje ¢, em interésse inteligivel e benfazejo de:
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cada uma das provincias. Neste sentido a federacdo nos
mostra o aspecto da maior das idéias conservadoras, sem
deixar de ser a mais bela das aspiracdes liberais” (26).

Assim doutrinava o panfletario em junho e em 15 de
novembro de 1889 se proclamaria a Republica, que varreria
do continente americano a monarquia brasileira, e de cujo
govérno provisorio wviria a fazer parte, como titular da
pasta da Fazenda e sua figura preeminente. Caber-
-lhe-ia, pela sua estatura de estadista e pelos seus pro-
fundos conhecimentos de direito publico, tracar as linhas
lindeiras do regime republicano. Foi sua, bem o observou
Pepro CALMON, “a inicial escolha de rumos. Fixou-se na
indole americana do federalismo. Apoiou-se & histdria
désse govérno-paradigma. Embebeu-se de suas licoes.
Ambicionou o seu equilibrio, a balanca dos poderes, a
separacio de esferas, a divisdo de funcdes, o contedo po-
pular e o esquema constitucional de seu regime centenario.
Encerrara-se o ciclo do parlamentarismo de estilo europeu
e cépa romantica. Inaugurava-se — e o inaugurou Ruy —
o presidencialismo rasgadamenftsr americano” (27).

(26) Ruy BarBosA, Comentdrios a Constituicdo Federal Bra-
sileira, coligidos por Homero Pires, vol. I (Sdo Paulo, 1932),
pag. 54.

(27) Obras completas de Ruy Barbosa, vol. XVII, tomo I —
A Constilui¢do de 1891 (Ria de Janeiro, 1946), prefacio, pag. XIIL



CAPITULO V
A configuracio federal da Nacfo.

A nacdo brasileira, adotando, como féorma de govérno,
sob o regime representativo, a Republica Federativa, procla-
mada a 15 de novembro de 1889, constituiu-se, por unido
perpétua e indissoluvel das suas antigas provincias, em
Estados Unidos do Brasil.

Realizou-se o vaticinio de EvarisTo pa VEeica. Foi éle
talvez, no reparo de Ocrtavio TArRQUINIO DE Souza, “o pri-
meiro a assinalar os caminhos inversos seguidos pela Amé-
rica do Norte e pelo Brasil para atingir 4 solucdo federalista:
14 o centripetismo, os Estados, separados, buscando a unido,
integrando-se; aqui o centrifugismo, as provincias fundidas,
diferenciando-se, de qualquer sorte se separando. E por
que temesse o desmembramento, o Brasil retalhado, a
separacdo, s6 cedia ao “desejo geral da reforma” com
cautelas, “num meio termo entre o govérno da América
do Norte e os govérnos especiais europeus” (28).

Num ponto andou certo o jornalista da Regéncia: na
férma porque se processaria a federacdo no Brasil. O seu
temor, porém, se mostrou infundado: a federacio ndo
poderia constituir e ndo constituiu motivo para o desmem-
bramento das provincias que se erigiram em Estados.

Pela Constituicao de 1891, cada provincia formou um
Estado, incumbido de prover, a expensas prdprias, as ne-
cessidades de seu govérno e administracdo. Cada Estado
organizar-se-ia &4 imagem e semelhanca da Nacdo. Reger-
-se-ia pela Constituicdo e leis, que adotasse, respeitados

(28) Ocravio TARQUINIO DE SoUsA, Evaristo da Veiga, ed. Bra-
siliana da Companhia Editora Nacional (Sdo Paulo, 1939), pés.
238.
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os principios constitucionais da Unifo, assim debulhados:
a) a féorma republicana; b) o regime representativo; ¢) o
govérno presidencial; d) a independéncia e harmonia dos
poderes; e) a temporariedade das funcdes eletivas e a
responsabilidade dos funcionarios; f) a autonomia dos mu-
nicipios; g) a capacidade para ser eleito ou elegivel nos
termos da Constitui¢do; h) regime eleitoral que permita
a representacdo das minorias; i) a inamovibilidade e vi-
taliciedade dos magistrados e a irredutibilidade dos seus
vencimentos; j) os direitos politicos e individuais assegu-
rados pela Constituico; k) a ndo reeleicdo dos presidentes
e governadores; [) a possibilidade da reférma constitucio-
nal e a competéncia do poder legislativo para decreta-la.

Eis, pois, a orbita dentro da qual os Estados formu-
lariam suas ConstituicGes e suas leis.

Poderia cada Estado celebrar com os outros ajustes e
convengdes sem carater politico.

Facultou-se ainda aos Estados, em geral, todo e qual-
quer poder ou direito que lhes ndo tivesse sido negado
por cldusula expressa ou implicitamente contida nas clau-
sulas expressas da ‘Constituicdo.

Criou-se, dessarte, verdadeiro sistema planetario geogra-
fico, politico e administrativo: dentro do mesmo territério
inteirico e wunico, ou seja o territorio nacional terrestre,
maritimo e fluvial, em todas as suas dimensdes, depara-se
a Nacdo, como Estado soberano, dividida em Estados e em
Territorios e subdividida em Municipios, mais o Distrito
Federal, em que se converteu o antigo Municipio Neutro,
que foi a séde do Império e € hoje a capital da Republica,
formado pela leal e heroica cidade de Sdo Sebastido do
Rio de Janeiro.

Esse ¢ o arcabouco do organismo federal — instituido
pela Constituicdo de 1891, com as modificacdes introduzidas
pelas Constituicdes que se lhe sucederam por forca dos
evéntos politicos de que foi fertil a vida republicana —
agora configurado na Constituicdo de 1946,
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A Unido, os Estados, os Municipios, o Distrito Federal
e os Territorios coexistem geografica, politica e adminis-
frativamente, harmoénicos e coésos, cada qual deniro da
esfera de sua atividade e de sua competéncia estabelecida
pelos dispositivos constitucionais.

O funcionamento do organismo federal e o seu estudo,
como o sintetizou PoNTES DE MIRANDA em esquema lucido,
“diz respeito 4 reparticdo das competéncias entre o circulo
abrangente e os circulos abrangidos, isto é, entre Unido,
Estados-membros, Distrito Federal, Territorios e Munici-
pios. Os Estados-membros s3o iguais entre si; também
o sdo, entre si, os Municipios; mas prevaleceu, de novo,
a diferenca entre o Municipio da Capital dos Estados-mem-
bros e os outros Municipios, no que se refere i
nomeacdo do Prefeito. N&o ha nenhum preceito que faca
iguais os Territorios, quanto & soma dos seus poderes. Quan-
do se diz que a administracdo dos Territorios sera regulada
em lei especial, ndo se quer a unicidade da lei para todos
éles, 4o so6, que cada um deles tenha a sua lei, sem se
afastar, é certo, a possibilidade de lei orgéinica para todos
0s Territorios. O Distrito Federal é submetido a regime
proprio. Temos, pois: a) paridade dos Estados-membros;
b) possivel nao paridade dos Territérios; ¢) unicidade do
Distrito Federal; d) paridade dos Municipios, salvo quanto
ao Poder Executivo” (29).

Resume-se o sistema federal brasileiro na coexisténcia,
dentro da Unido, que goza de soberania, de Estados e Muni-
cipios, que gozam de autoncemia, ou seja do govérno préprio
«do que lhes é prdprio.

I. A competéncia da Unido.
A Unifo, vocabulo empregado nas ConstituicGes ante-

riores para exprimir o govérno comum ou geral, e de que

(29) PoNTES pE MIRANDA, Comentdrios a Constitui¢cdo de 1946,
vol. 1, pag.219,
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se servira a de 1891 indistintamente com Reptuiblica, Govérno
Federal, Govérno Nacional, Govérno da Unido ou simples-
mente Govérno (30), exprime, na Constitui¢do de 1946, que
usou da palavra com mais constancia, a Nacdo politica-
mente organizada, ou seja o Estado Federal, como pessoa
juridica de direito publico interno e de direito das gentes.

Largos e amplos sio os poderes da Unido. Mantén
relacdes com os Estados estrangeiros e com éles celebra
tratados e convencdes. Declara a guerra e faz a paz. De-
creta, prorroga e suspende o estado de sitio. Organiza as
forcas armadas, a seguranca das fronteiras e a defesa
externa. Permite que forcas estrangeiras transitem pelo
territério nacional ou, por motivo de guerra, nele permane-
cam temporariamente. Autoriza a producdo e fiscaliza
o comércio de material bélico. Superintende, em todo o
territorio nacional, os servicos de policia maritima, aérea
e de fronteiras. Cunha e emite moeda. Institie bancos
de emissdo. Fiscaliza as operacgles de estabelecimentos de
credito, de capitalizacdo e de seguros. Estabelece o plano
nacional de viagdo. Mantém o servico postal e o correia
aéreo nacional. Explora, diretamente ou mediante conces-
sdo, os servicos de telégrafos, de radiocomunicacio, de
radiodifusdo, de telefones interestaduais e internacionais,
de navegacdo aérea e de vias férreas que liguem portos
maritimos as fronteiras nacionais ou transponham os limites
de um Estado. Organiza defesa permanente contra os efei-
tos da séca, das endemias rurais e das inundacdes. Con-
cede anistia.

A competénecia legislativa da Unido, que em certos
casos nao exclie a legislacdo estadual supletiva ou comple-
mentar, delimitou-se na Constitui¢do, a despeito de ter-se’
diminuindo a competéncia legislativa dos Estados. Podiam
éstes, pela Constituicao de 1891, legislar sobre o direito.
processual. Agora, ndo mais. Legisla a Unido privativa-

(30) Joio BarBaLHO, Comezentdrios a Constituigio Federal
Brasileira (Rio de Janeiro, 1902), pag. 9.
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mente sdbre direito civil, comercial, penal, processual, elei-
toral, aeronautico e do trabalho. Estabelece nérmas gerais
de direito financeiro; de seguro e de previdéncia social;
de defesa e de protecio de saude; de regime penitenciario;
e as diretrizes e bases da educacdo nacional. Cabe-lhe
elaborar leis s6bre producio e consumo; registros publicos
e juntas comerciais; desapropriacdo; regime dos poértos e
da navegacdo de cabotagem; trafego interestadual; comér-
cio exterior e interestadual; instituicoes de crédito, cambio,
transferéncia de valores; emigracdo e imigracdo; naturali-
zacdo, entrada, extradicdo e expulsdo de estrangeiros. Ainda
sobre requisicdes civis e militares em tempo de guerra;
sistema monetario e de medidas; titulo e garantia dos
metais; riquezas do sub-s6lo, minerac¢ido, metalurgia, aguas,
energia elétrica, florestas, caca e pesca. Ademais, sobre
condicoes de capacidade para o exercicio das profissdes
técnico-cientificas e liberais; o uso dos simbolos nacionais
e a incorporacdo dos silvicolas & comunhio nacional.

Se, pois, era, na vigéncia da Constituicdo de 1891, nacio-
nal o direito substantivo e estadual o direito adjetivo, pois
cada Estado teve o seu codigo de processo, completa é
agora a unidade material e formal do direito, a despeito
das diversidades geograficas e populacional dos Estados.
Ponto foi éste em que se distanciou o federalismo brasileiro
do federalismo norte-americano.

A supremacia da Unido em tudo e por tudo se mani-
festa, dentro da 6rbita de sua competéncia constitucional,
que se adstringiu igualmente na matéria tributaria, de
maior importincia nos regimes federativos. No afd de
manter o justo equilibrio financeiro, tocaram & Unifdo os
impostos sébre mercadorias de procedéncia estrangeira e
de consumo das nacionais. Couberam-lhe os sébre a pro-
ducdo, comércio, distribuicdo e consumo e bem assim sobre
a importacio e exportagio de lubrificantes liquidos e
gasosos de qualquer origem ou natureza, estendendo-se
ésse regime, no aplicavel, aos minerais do pais e 4 energia
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elétrica. Igualmente, os impostos sobre rendas e proventos
de qualquer natureza, a transferéncia de fundos para
o exterior e os sObre negdcios da economia da Unido, atos
e instrumentos regulados por lei federal.

Armou-se a Unido de todos os meios para o desenvol-
vimento da nacdo, sua seguranca interna e seu prestigio e
defesa no exterior, sem prejuizo da autonomia dos Estados.

II. O organismo politico e administrativo
dos Estados.

Observados os principios, que estabeleceu, outorgou
a Constituicdo federal aos Estados o poder para organi-
zarem-se e regerem-se pelas Constituices e leis, que ado-
tassem. Bateu ela no ponto nevralgico do federalismo —
no principio dos Estados auténomos dentro da Nacdo
soberana.

Existem, por efeito disso, em plano inferior e hierar-
quico ao da Constituicio nacional, vinte ConstituicGes dos
vinte Estados federados. Elaboraram-se as ora vigentes
sob o influxo dos principios ditados pela Constitui¢do nacio-
nal. A férma republicana federativa. A independéncia e
harmonia dos poderes. A temporariedade das funcdes ele-
tivas, limitada a duracdo destas & das funcdes federais
correspondentes. A proibicio de reelegerem-se governado-
res e prefeitos para o periodo imediato. A autonomia
municipal. A prestacio de contas da administracdo. As
garantias do poder judiciario.

Tracaram-se dessarte as linhas perimétricas da dimen-
sdo politica de cada Estado, de molde a organizarem-se
em consonincia com as peculiaridades de sua dimensdo ter-
ritorial. Detém-se o extravasamento possivel por via da in-
tervencdo do govérno federal nos Estados, nos casos pre-
vistos na carta magna. Para a mantenca da integridade
nacional. Para a repulsa de invasio estrangeira ou a de
um Estado em outro. Para a terminacdo de guerra civil.
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Para a garantia do livre exercicio de qualquer dos poderes
estaduais. Para seguranca da execucdo de ordem ou deci-
sdo judiciaria. Para a reorganizacio das financ¢as do Estado
que, sem motivo de for¢a maior, suspender por mais de
dois anos consecutivos o servico da sua divida fundada
externa. E para, emfim, a observancia dos principios cons-
titucionais ja debulhados.

Para a vigéncia desses principios, decreta-se por lei
do Congresso Nacional a intervencdo federal, qual para
a reorganizacdo da vida financeira dos Estados. Decreta-a,
nos demais casos, o presidente da Republica, ad referendum
do Congresso Nacional. No caso de inobservancia dos
principios constitucionais, entretanto, a iniciativa cabe antes
ao Procurador Geral da Republica. Mediante representacgio
déste, o Supremo Tribunal Federal toma conhecimento do
ato havido por inconstitucional. Declarada a inconstitu-
cionalidade, a lei federal decreta a intervencdo, se neces-
saria. No maior niimero de vezes, o acordao declaratoério
da inconstitucionalidade ¢ bastante para invalida-lo, tor-
nando-o inexequivel. Aconteceu isso recentemente, ao ela-
borarem-se, sob o influxo da Constituicio de 1946, as
Constitui¢des dos Estados federados. Excederam-se algu-
mas adotando textos espurios. Chamado a examina-los, no
desempenho do seu altissimo papel de guardido do regime,
o Supremo Tribunal Federal proscreveu-os, por sua incons-
titucionalidade; e éles se tornaram inénes, como se inexis-
tissem (31).

O preceito instituidor de revisdo de tal porte inexistia
na Constituicdo de 1891, sob cuja vigéncia a Constituicao
do Estado do Rio Grande do Sul, influenciada pela filoso-
fia positiva de Avucusto COMTE, atribuiu ao presidente
do Estado e chefe do poder executivo a faculdade de legislar

(31) Arquivo Judicidrio, do Rio de Janeiro, vol. 85, de
1948, pags. 3 a 211; vol. 87 de 1948, pags. 127 a 131; vol. 90, de
1948, pags. 233 a 247.
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com o s6 beneplacito das CAmaras Municipais; e ésse regime
teve perduranca (32), pela inexisténcia de outro meio que
pudesse restaurar o regime presidencial democratico, na-
quele Estado, que ndo fosse o da intervengdo federal, que
poderia ter provocado rea¢io armada de ruinosos efeitos. E
que ainda perduravam os do levante federalista, que tanto
repercutiu em todo o pais. S6 isso explica a predominan-

(32) Ruy BamBosa, A Constituicdo Rio Grandense, nas Obras
Completas de Ruy Barbosd, vol. XXII, ed. do Ministério da Edu-
cacido e Saude (Rio de Janeiro, 1952), pags. 193 a 222.

Pela Constituicdo Rio Grandense, que vigorou até 1930, a su-
prema direcjo governamental e administrativa do Estado competia
ao presidente, que a exerceria livremente, conforme o bem publico,
“interpretado de acordo com as leis”; mas era é&le mesmo que
elaborava “as leis”.

“E de gque modo exerce o presidente essas atribui¢des?” Eis
a pergunta que Ruy Bamrposa formulou e assim respondeu.

“Promulgando” leis, diz a Constituicdo rio-grandense (art. 29,
n. 1), para ndo dizer mais francamente “legislando”. Mas, de fato,
no uso desta autoridade o presidente do Estado ndo fez senfo le-
gislar, no sentido rigoroso da palavra, e legislar com uma sobera-
nia mais absoluta que a dos corpos legislativos, pois, ao passo que
os atos destes requerem, para vigorar, a sang¢ido do outro ramo
do poder, os decretos do executivo, no Rio Grande do Sul, nio
estdo adstritos a limitacdo imperativa de ordem alguma. Nascem
da vontade exclusiva do governador, e por ela exclusivamente se
fazem leis mediante apenas a formalidade inutil \de uma exposi¢do
prévia 4 censura popular, que a nada o obriga.

“Esse processo preparatorio é de uma ingenuidade ideal. “Antes
de promulgar uma lei qualquer, salvo o icaso a que se refere o
art. 33”, o presidente publicara o respetivo projeto, com uma cir-
cunstanciada exposi¢do de motivos.

“A excegdo do art. 33 alude aos atos :da assembléia dos repre-
sentantes, os quais se promulgam e fazem lei por imediata publi-
cagdo cometida ao presidente.

“Quanto, porém, as leis da competdncia deste, um prazo de
trés meses, a contar da publicacdo do projeto na séde do Govérno,
proporciona aos cidaddos do Estado ocasido de comenta-lo, ou su-
gerir-lhe emendas.

“0O presidente, examinando-as, adota-la-4, se houver por bem.
Se nédo, “mantera inalteravel o projeto” (inalterado quis éle dizer).
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cia do regime primitivo implantado por Jorio pE CASTILHOS
no Rio Grande do Sul e mercé do qual o presidente do Es-
tado detinha os dois poderes — o executivo e o legislativo.
A Assembléia dos Representantes era apenas orcamentaria.
Ou pouco mais do que isso. Cifrava-se em pouco a sua
competencia legislativa, executiva contida em nove itens:
-a) fixar anualmente a despesa e a sua receita; b) criar,
aumentar, ou suprimir contribui¢tes, taxas ou impostos; ¢)
atuorizar o presidente a contrair empréstimos e realizar ou-
tras operacoes de credito; d) votar todos os meios indispen-
‘saveis & manutencdo dos servigos publicos criados por lei,
sem intervir por qualquer férma nas respectivas organiza-
¢do; ¢) mudar a capital do Estado; f) resolver sobre os limi-
tes territoriais dele; g) processar o presidente; h) apurar-lhe
as eleicdes; i) fixar o subsidio ao presidente e seus repre-
sentantes. Ainda agora, ao articular a nova Constituicdo
daquele mesmo Estado, os seus artifices introduziram-lhe

‘E, em um ou em outro caso, sera &le, “mediante promulgagio icon-
vertido em lei do Estado”. E ai est4 o chefe da administracio
exercendo, a0 mesme tempo, em escala mais ampla que a da as-
sembléia dos representantes, as func¢des de legislador.

“Verdade é que, se a maioria dos conselhos municipais repre-
sentar contra o ato, a lei considerar-se-A revogada (art. 23, § 4).

“Mas isso, em primeiro lugar, ndo apaga o absurdo- gravissimo
de que essa deliberacio chegasse ao estado soberano de lei por
mero ditame da vontade individual do presidente. Depois, entre
a promulgacdo e a revogag¢ido mediou tempo. Durante &le o arbi
trio presidencial campeou em toda a sua plenitude produzindo mal-
-fazejos resultados.”

E de suma importincia, para o exame do regime que imperou
-de 1937 a 1945, o confronto da carta ditada em 10 de novembro
de 1937 com a Constituigdo Rio Grandense de 14 de julho de 1891.
S6 assim se compreendera o que foi aquele regime e quais as suas
raizes filosoficas. Fez-lhe o esbogo, por ésse prisma, arguindo em
~concurso, na Faculdade de Direito de Sido Paulo, o Professor Ruy
CiaNe LiMa, catedratico da Faculdade de Direito de Porto Alegre,
em tragos vivazes, o que antes ji havia exposto SoBraL PiNTo em
um dos jornais cariocas; a sugestdo é das que reclamam mais largo
desenvolvimento.
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govérno parlamentarista. Ter-se-ia no Estado federal pre-
sidencialista Estado federado parlamentar, o que nio dei-
xava de ser esdruxulo. Provocado a examinar tio estra-
nhos textos, o Supremo Tribunal Federal decretou-lhes a
.inconstitucionalidade, restaurando no Estado do Rio Grande
do Sul o regime presidencial, levado a cabo por via de
reférma de sua Constituicao (33).

Tém os Estados federados ampla autonomia afim de
‘proverem as necessidades de seu govérno e da sua admi-
nistra¢do, cabendo a4 Unifo prestar-lhes socdorro em caso
de calamidade publica. Legislam sObre todas as matérias
que nio sejam da competéncia do Congresso Nacional.
Reservaram-se-lhes os poderes que implicita ou explicita-
mente ndo lhes foram vedados pela Constituicdo nacional; e,
em certos casos, a competéncia legislativa complemetar das
leis federais, atendidas as peculiaridades locais. Limitou-
-se-lhes, como era natural, a esféra tributaria. Tem a Uniao
os seus tributos. Pertencem aos Estados os impostos sébre
a propriedade territorial, exceto a urbana; sdbre a trans-
missdo de propriedade causa mortis e da propriedade imo-
biliaria infer vivos e sua incorporagdo ao capital de socie-
dades. Também o de vendas e consignacdes efetuadas por
comerciantes e produtores, incfusive findustriais, isenta,
porém, a primeira operacio «do ‘pequeno produtor, con-
forme o definir a lei estadual. O de exportacio de mer-
cadorias de sua producfo para o estrangeiro, até o maximo
de cinco por cento ad valorem, vedados quaisquer adicionais,
E os atos regulados por lei estadual, os do servico da sua
justica e os negocios de sua economia.

Sdo poderes dos Estados federados, independentes e
harmonicos entre si, o legislativo, o executivo e o judiciario,
dando a este cada Estado a organizacdo adequada.

Divide-se o territério de cada Estado em Municipios
autdnomos, que constituem as celulas do organismo fede-
ral.

(33) Revista Forense, do Rio de Janeiro, vol. 126, de 1948,
pags. 74 a 97.
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III. A autonomia dos Municipios

Sdo realmente autonomos os Municipios. Assegura-se
essa autonomia pela eleicdo dos Prefeitos e dos vereadores.
Também, e principalmente, pela administra¢gdo proépria, no
que concerne ao seu peculiar interésse, que se manifesta
sobretudo pelo decreto e arrecadacao dos tributos de sua
competéncia, de molde a, aplicando suas rendas, bem orga-
nizar os servigos piblicos locais.

Sofre exce¢do insigne o principio de elei¢io dos pre-
feitos em casos especiais. Podem ser nomeados pelos go-
vernadores dos Estados ou dos Territorios os prefeitos das
capitais, bem como os dos Municipios onde houver estancias
hidrominerais naturais, quando beneficiadas pelo Estado
ou pela Unido. E também os dos Municipios declarados
bases ou portos militares de excepcional importancia para
a defesa externa do pais por lei federal, mediante parecer
do Conselho de Seguranca Nacional. E’ de nomeacdo do
presidente da Republica o prefeito do Distrito Federal.

Tém rendas proprias os Municipios. O imposto terri-
torial e urbano. O de licenca. O de industrias e profissaes.

O sObre diversdes piiblicas. O sbébre os atos de sua eco-
nomia ou assuntos de sua competéncia. Além disso, a parce-
la do sbbre lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosos,
que tem a férma de imposto Unico, arrecadado pela Unido,
do qual tocam sessenta por cento aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, proporcionalmente a sua super-
ficie, populacdo, producio e consumo, nos termos da lei
federal. Ademais, dez por cento do imposto s6bre a renda
arrecadado pela Unido, a partilhar-se igualmente entre todos
os Municipios, afora os das capitais, aplicando-se pela
menos metade da importancia em beneficios de ordem
rural.

Melhorou-se sensivelmente a situa¢do dos Municipios,
cujos rendimentos eram escassos e mal chegavam em regra
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para a manten¢a do funcionalismo piiblico. Ainda néao
se lhes deu o suficiente para emanciparem-se economica-
mente, mas a melhora foi sensivel.

Independem teoricamente os Municipios dos Estados,
mas a coadjuvacio econdmica e financeira destes é indis-
pensavel. Resulta disso o poderem os Estados intervir
nos Municipios somente para regularizar-lhes as financas
quando se verifique impontualidade no servico de em-
préstimo garantido pelo Estado ou quando deixem de pagar,
por dois anos consecutivos, a sua divida fundada.

IV. O Distrito Federal e os Territorios.

O Distrito Federal ¢ o Municipio em que se situa a
capital da Republica. Os seus vereadores sdo eleitos; mas
o seu Prefeito é nomeado pelo presidente da Republica.

Os Territérios sio Estados em perspectiva, ou seja in
fieri. Nio gozam de autonomia. Tém governadores no-
meados pelo presidente da Republica; mas os seus Muni-
cipios sdo autdénomos.

O Distrito Federal e os Territorios sdo organizados
pela lei federal.

V. Os circulos concéntricos de competéncia
do federalismo.

A Unido compreende, além dos Estados, o Distrito
Federal e os Territérios. Podem os Estados incorporar-se
entre si, subdividir-se ou desmembrar-se para se anexarem
a oufros ou formarem novos Estados, mediante voto das
respectivas assembléias legislativas, plebiscito das popula-
¢Oes diretamente interessadas e aprovacdo do Congresso
Nacional. E os Territorios também podem, mediante lei
especial, constituir-se em Estados, subdividir-se em novos
Territorios ou volver a participar dos Estados de que tenham
sido desmembrados.
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No momento -atual, vinte sdo os Estados. Cinco, os
Territorios. E um Distrito Federal. Tem a Unido & sua
ilharga o Distrito Federal e os Territérios. Foérma ela,
com os Estados e os Municipios, sistema de circulos con-
centricos de competéncia. Como pessOas juridicas de di-
reito publico interno, sdo auténomos. Governam-se por
si mesmos, sem interferéncias ou imiscuicées hierarquicas,
senao as de auxilio ou coadjuvanca para a mantenca do
seu equilibrio governamental e seguranca da sua harmonia
administrativa e politica.

Dentro dos circulos de suas respectivas competéncias,
tracadas pela Constituicio nacional, os Estados e os Muni-
cipios sdo auténomos, como a Unido o é, sendo ela ademais
soberana, no concerto universal das NacGes.

Para o exercicio de sua atividade governamental tém
a Unido, os Estados e os Municipios os tres poderes: o
executivo, o legislativo e o judiciario, independentes e
harmonicos entre si. !

Eis a esséncia do federalismo.,

VI. A investidura dos poderes e o regime
representativo

Todo o poder emana do povo e em seu nome € exercido.

Elege-se, pois que o regime é representativo, o presi-
dente da Reptiblica, com mandato por cinco anos, e, simul-
taneamente, o vice-presidente da Repiblica, afim de subs-
titui-lo ou sucedér-lhe, pelo sufragio universal e direto de
todos os brasileiros.

O voto € secreto; e o alistamento dos eleitores, bem
como todo o processo eleitoral, até ao reconhecimento e
posse dos eleitos, realiza-se sob as vistas, a dire¢do e o
contrdlo da justica eleitoral, que faz parte do poder judi-
ciario federal.

Elegem os Estados os seus governadores e 0os compo-
nentes de suas Assembléias Legislativas; e ainda, cada
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Estado os seus representantes no Senado Federal e na
Camara dos Deputados, as duas casas do Congresso Nacional.
Também os Municipios elegem os seus prefeitos e os seus
vereadores. A eleicdo dos representantes do povo obedece
ao principio da representacido proporcional dos partidos na-
cionais, na forma da lei.

Compadece-se com {al sistema de representacdo popular
no regime federativo o govérno parlamentarista ou de
gabinete? Ou foi de sua criacdo que surgiu necessaria-
mente a férma de govérno presidencial?



CAPITULO VI

O presidencialismo no Brasil.

Nio faltou quem dissesse que, historicamente, nos Es-
tados Unidos da Ameérica, o regime presidencial tivesse
surgido por efeito de parada de desenvolvimento do regime
parlamentar. Nio teria nascido de concepc¢do especial que
visasse qualquer outra coisa nova e boa, por nao ter
passado de utilizacdo ocasional de mau estado de coisas que,
se se perpetuou, foi pelo poder paralisante que sempre
exercem os codigos e as leis (34).

A observacdo, em tais termos articulada, incompa-
dece-se, examinada por primeiro prisma, com a verdade
historica. Para que sua exatitude se tornasse intuitiva teria
sido necessario que as colonias, que se converteram nos
Estados Unidos da Ameérica, se houvessem, realmente, re-
gido por sistema ao menos parecido com o parlamentar,
que existia e imperava na Inglaterra, mas nio se deparava
nas suas colonias, submetidas a regime outro e diverso,
de administracio autarquica, sob o amparo da Coréa.

Se os coldnos, ao localizarem-se nas terras virgens da
América entre si pactuaram o estabelecimento de féorma de
govérno que condissesse com as suas aspiracées de homens
livres, nem por isso se deu o transplantio, que era impossivel,
do regime politico dominante nas ilhas metropolitinas.
A isso se opunha, como obice intransponivel, a incipiéncia
governamental que se instituia mais modestamente.

Nio se impulsionou o desenvolvimento do parlamenta-
rismo para que se solucionasse sua continuidade, de molde

(34) MebEIROS E ALBUQUERQUE, Parlamentarismo e presiden-
cialismo no Brasil, ed. Calvino Filho (Rio +de Janeiro, 1932),
pag. 39.
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a dar-se a parada que se amofinaria ou se avolumaria no
regime que efetivamente se adotou.

Ensejou o argumento enunciado o de SUMMER MAINE,
de comeco referido, de que os constituintes norte ameri-
canos nio nutriam o proposito de inovar, nem o de estabe-
lecer rigorosa divisdo de poderes independentes, senio
apenas por em lugar de governador nomeado pelo rei
presidente eleito pelo povo. Mas os fatos e a tradicdo
historica conspiram contra o asserto. O sistema norte ame-
ricano, como observou JaAMES BECK, originou-se, em parte,
na fé profunda dos artifices da Constituicio na doutrina
de MoNTESQUIEU, divisora do govérno em tres poderes inde-
pendentes — legislativo, executivo e judiciario, embora
a pratica viesse a demonstrar a dificuldade de aplicar-se
a doutrina em sua rigidez literal. E acrescentou que a
separacdo 'dos poderes legislativo e executivo se efetivou
pelo principio da inamovibilidade das fun¢Ges publicas,
preferindo a Constituicdo atribuir-lhes mandato de prazo
curto, de onde o ter apregoado que nisso estava o calcanhar
de Aquiles da férma de govérno dos Estados Unidos da
América (3b).

Quando o mandato dos representantes é limitado a
dois anos, nem cabe falar em necessidade de dissolver-se
a Camara dos Representantes, mercé das seguidas e bienais
consultas ao povo, tanto mais quanto o mandato do presi-
dente da Republica também ¢ limitado e extingue-se ao
termo do quatriénio.

Tal foi o regime de govérno que os antigos -colénos
ingléses quiseram construir e efetivamente consolidaram
na Constituicdo e mantiveram durante todo o tempo decor-
rido de 1787 até agora, a despeito das varias emendas que
a modificaram com o correr dos dias e os fastos historicos.

Esse foi o regime que se implantou no Brasil em 1891.
Nio tiveram os propagandistas republicanos o deliberado

(35) JamEes M. Beck, La Constituition des Etats Unis, trad. de
John Charpentier, ed. Armand Colin (Paris, 1923), pag. 113.
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proposito de institui-lo, pois que nos seus manifestos e na
sua campanha ndo o incluiram nos articulados de seu
programa. Desde que, porém, a Republica surgia com o
federalismo de tipo norte americano, no enxerta-lo no or-
ganismo politico da Nag¢do apresentou-se a necessidade de
adota-lo com o presidencialismo norte americano, dadas
as dificuldades de fundi-lo com o parlamentarismo na vida
politica e administrativa dos Estados federados, mercé
de sua autonomia. Quebrar-se-ia o espirito de unidade
nacional no suceder dos acontecimentos politicos estaduais.

Pregoeiro, que sempre foi, da implantacio do federa-
lismo no Brasil — e o seu refrio foi o de “a federacio
com a Corbda, ou sem ela” — o problema da férma do
govérno apresentou-se a Ruy BArBosa quando o Govérno
Provisorio da Republica, de que fazia parte, o incumbiu
de elaborar o projeto de Constituicio que se deveria apre-
sentar 4 Assembléia Constituinte; e éle se orientou no
sentido presidencialista, que lhe parecia o Xinico congruo
com o federalismo.

Consagrou-se na Constituicio de 1891 o presidencia-
lismo norte americano.

Deu-se como que volta ao passado. No Brasil, desde
que se implantou govérno, no regime colonial, ésse foi
o govérno unipessoal, que D. Joio vi manteve, a Carta
outorgada de 1824 consagrou e D. Pepro 1 praticou, tanto
quanto a Regéncia, assinalada, de resto, pela convic¢io
inamolgavel do Regente Dioco FE1J6 de que outro nio era
o por ela ditado e estabelecido.

A menoridade ido imperador D. Pepro 11 foi que ensejou
o govérno de gabinete, desde quando se criou o cargo
de presidente do Conselho de Ministros, & margem da Cons-
tituicdo, o que ndo impediu que, pouco mais tarde, éle
comecasse a governar, de fato, exercendo o seu poder
pessoal.

Esse regime, em todo o caso, se praticou durante qua-
renta e dois anos, ou seja de 1847 a 1889. N#o se passaria,
pois, facil e suavemente, de um para outro regime politico
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de govérno. E’ o que acontece em todos os paises quando
mutacdes dessa natureza se efetuam. Os usos dificilmiente
se modificam. Vinha-se da instabilidade dos gabinetes
para a estabilidade governamental a prazo fixo. O presi-
dente da Republica passaria a governar como chefe do
poder executivo e, ao mesmo passo, chefe de ministério,
que a bem dizer inexistia, a despeito dos despachos cole-
tivos que dava com os seus ministros. O desajustamento
das pecas do organismo administrativo criou o mal estar,
que levou o primeiro presidente da Republica, o marechal
Deoboro pA FoNseca, a dissolver o Congresso Nacional. Era
o golpe de Estado. Reagiu o Congresso, sob a inspiracao
e a energia de PRUDENTE DE MoRrais. Deu-se a renuncia do
presidente da Republica; e o vice-presidente, o marechal
Froriano Pexoro se dispds a suceder-lhe pelo restante
do mandato, embora devesse determinar que se proce-
dessem a eleicGes do sucessor, como inequivocamente man-
dava a Comstituicdo. Sobreveio, nesse transe, a revolucéo,
afinal dominada,

Ensejou tudo isso a revolta contra o regime: a culpa
de todos os males residia, ndo podia deixar de estar senio-
na férma de govérno; e surgio a campanha parlamenta-
rista (36), em que se apregoaram os defeitos e os males
do presidencialismo.

Tém éstes subsistido a despeito dos acontecimentos
politicos dos ultimos anos.

Deu a revolucdo de 1930 por terra com a Constituicio
de 1891, que o instituiu; mas a Constituicdo de 1934, que
a substituiu, manteve o govérno presidencial. Ao golpe
de Estado de 1945, que fez ruir a ditadura facista instaurada
em 1937, sucedeu a Constituicio de 1946, que conservou a
férma de govérno presidencialista.

(36) SiLvio ROMERO, Parlamentarismo e Presidencialismo na
Republica Brasileira, ed. Companhia Impressora (Rio de Janeiro,
1893), pag. 23.
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Significa isso que o povo brasileiro, pelos seus atos
subsequentes e repetidos, tem manifestado sua predile¢do
pelo presidencialismo, nio obstante os surtos em prol do
parlamentarismo, ainda agora manifestados por via de
emenda apresentada & Céamara dos Deputados, assinada
por centena de representantes de todos os partidos politicos.

Momentos nao lhe faltaram, antes foram intmeros, em
que poderia ter restaurado o regime que se generalizou
em quase toda a Europa. Mal saidas da guerra 1ltima,
consagraram-no a Franca e a Italia.

Nio se mostrou de todo inutil a campanha parlamen-
tarista. Alguma coisa dela vingou, embora defendida por
presidencialista convicto, como Assis BRASIL.

“A nossa experiéncia de govérno presidencial é muito
curta”, escreveu éle quando representava o Brasil em
Lisboa, em 1896; “mas nfo vacilo em afirmar que quem
for as camaras em «dia em que se discuta o orcamento, ou
alguma outra lei sumamente interessante ao govérno, ha
de la encontrar, como figura obrigada, um ministro de
Estado vagando pelos corredores, a segredar instrucdes
a um representante amigo, enquanto o oposicionista lhe
critica os projetos. Outras vezes, ha de aparecer agachado
por tras da tribuna donde fala o defensor da sua obra, a
puxar-lhe pela aba do casaco. Ora, ndo seria melhor,
mais util ao bem puiblico, mais sensato e mais honesto
trazer este homem ostensivamente a tribuna, donde diria
de viva voz o que sentisse, instruiria o poder legislativo
-e a opinido publica das intencbes do govérno, responderia
a todas as duvidas e se retiraria em paz, com a consciéncia
satisfeita, deixando toda a responsabilidade que nio fosse
sua sobre os 6mbros dos legisladores, em lugar de penetrar
excusamente na casa destes, sempre desconfiado da sua
falsa posicdo de hospede importuno? Toda a questio se
reduz a isto: os ministros ja vdo as cAmaras, ja informam
os legisladores, ja influem nas vota¢des: é melhor que
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facam tudo isso dos corredores, ou da tribuna? A hipocri-
sia sera preferivel & sinceridade?” (37).

Permitiu a Constituicdo de 1934 o comparecimento dos
ministros de Estado & CAmara dos Deputados e as suas
Comissdes. Pela Constitnicio de 1946, os ministros sio
obrigados a comparecer perante a Camara dos Deputados,
o Senado Federal ou qualquer de suas comissdes, quando
uma ou outra cdmara os convocar para pessoalmente pres-
tar informacdes acérca de assunto previamente determi-
nado; e a recusa de cmoparecimento, sem motivo justifi-
cado, importa crime de responsabilidade. Mas ndo é s6
isso. A Camara dos Deputados e o Senado Federal, assim,
como as suas comissdes, designario dia e hora para ouvir
o ministro de Estado que lhes queira prestar esclarecimentos
ou solicitar providéncias legislativas.

Néo tem o comparecimento dos ministros ao Congresso
Nacional outro objetivo sendo o da colaboracdo. Nio se
legisla no vacuo, nem por amor a determinadas teorias.
Carecem os legisladores de conhecimentos exatos da situa-
c¢do do pais, das suas necessidades, dos seus recursos finan-
ceiros, afim de aquilatarem da oportunidade de certas me-
didas legislativas. ‘Certamente que a palavra dos ministros
nao terd por efeito demitir ou sustentar o gabinete de mi-
nistros, pela inexisténcia de tal gabinete, como nos regimes
parlamentares; mas pdde dar em resultado que a opinidoc
publica force o presidente da Republica a exonerar o seu
secretario que se mostrou inapto para o cargo de tanta
relevincia para que o nomeou,

Eis, escreveu Assis BrasiL, “vantagens de primeira
ordem para a Ppratica de um govérno livre. Ajunte-se a
isto que, por tal modo, seriam escolhidos com mais cuidado
os homens de govérno, nac pelos dotes oratérios, porque
nio se trataria de comover, mas pelas qualidades de esta-

(37) J. F. bE Assis BrasiL, Do Govérno Presidencial na Re-
publica Brasileira, ed. Companhia Nacional Editora (Lisboa),

pag. 323.

3
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dista, porque se trataria de demonstrar e convencer; que a
responsabilidade moral do executivo teria mais meio de
se fazer sentir; que se esclareceriam os elementos da res-
ponsabilidade legal confiada & justica orgainzada; dque
entre os pedidos de informacdes e a sua satisfacdo mediaria
menos tempo, sendo esta muito mais ampla; que, final-
mente, se limparia o regime presidencial, sem prejuizo
da fidelidade a doutrina, de uma das agruras que ainda
o fazem antipatico: e € de esperar que tudo isso peze
mais no 4nimo dos bons brasileiros do que a preocupacio
de copiar servilmente as instituicGes norte americanas”.

Diga-se a bem da wverdade que tem havido por parte
dos ministros de Estado ojeriza contra o seu compareci-
mento ao Congresso Nacional; mas o dispositivo constitu-
cional ¢ de muita sabedoria e podera contribuir sobremodo
para o melhor exercicio da funcédo legislativa, de um lado,
e, de outro, para o prestigio do proprio govérno. Tem
sido éle criticado acremente por publicistas do mais alto
conceito. “Adotar”, prelecionou Samparo Doria na Facul-
dade de Direito da Universidade de Sao Paulo, “adotar,
no presidencialismo, a pec¢a parlamentar do comparecimento
dos ministros @ Camara (sob pena de crime de responsa-
bilidade), sem o contra-peso da dissolucdo do Congresso,
guando entre a maioria partidaria a poér os interésses
pessoais, ou de sua grei, acima dos interésses nacionais,
a fazer o que se costuma chamar de politicagem, é o que
jamais poderia acudir, como peca solitiria do arcabouco
politico, sendo a um povo de sangue caboclo. Seria manie-
tar, escravizar, anular o presidente da Repuiblica ao arbitrio
de uma corporacio irresponsavel, que dite a seu salvo
a lei, numa ditadura periddica, revesada de quatro em
quatro ancs” (38).

Eis, pois, peculiaridade do presidencialismo brasileiro,
de cuja vantagem so a pratica dira o pré ou o contra.

(38) A. pe Samparo Loria, A Censtituicio de 1945, em Pelo
bem de todos (S&o Paulo, 1948), pag. 97.



CAPITULO VII

A inquietude do momente nacional e os contrastes e
confrontos de regimes.

Sdo organismos vivos as instituicGes politicas.

Mesmo as dos paises em que predominam as chamadas
Constitui¢oes rigidas nao sao estaticas. Padecem do dina-
mismo da vida dos povos cujos destinos se propdem reger.
A lei, seja a constitucional, seja a ordinaria, é resultado do
labor humano para a continéncia da conduta do homem;
mas como é o homem, cujos atos deve disciplinar, que a
aplica, ela sofre os desgastes da propria contingéncia
humana.

Por isso mesmo, sobreexcele o problema da crgani-
acdo politica da Nacdo. As censuras, que se fizeram aos
construtores da Constituicio politica brasileira de 1891,
foram as mais ardidas. O menos que deles se disse ¢
que eram idealistas utopicos. Trataram éles do organismo
dos poderes ptblicos e da atividade administrativa do Es-
tado em inteira desconformidade com a experiéncia histd-
rica, com as licées do passado e com as proprias realida-
des observadas. Tiveram éles deante dos olhos os tratados
estrangeiros. Embeberam-se da doutrina alienigena. Nio
se devem transportar regimes de uns para outros povos.
Cada povo tem o seu direito-costume e nido se submete ao
direito-lei. Assim argumentou OLIVEIRA VIANA, observando
que “regimes ou sistemas de conduta politica que o nosso
povo, por quatro séculos e meio de sua historia, nunca
praticou; regimes ou sistemas inteiramente féra dos seus
habitos mentais e sociais, inteiramente alheios &s linhas
habituais do seu comportamento social na vida publica
e que, portanto — para que fossem por éle praticados com
acerto e eficiéncia — seria preciso que éle realizasse uma
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mudanca radical de hébitos, de usos, de férmas de con-
duta, com todas as dificuldades que esta mudanca impor-
taria” (39).

Vivendo desde 1500 até 1822 em regime colonial, o
povo brasileiro ndo poderia em hipotese alguma ter criado
e praticado nenhum regime ou sistema politico que nio
fosse o imposto pela metropole. Vendo-se na posse de si
mesmo e no gozo do self-government, instituiu o govérno
monarquico hereditario. Caminhou a seguir para o parla-
mentarismo inglés, sem que a ‘Constituicao e até a lei ordi-
naria o houvessem explicitamente admitido. Depois, en-
trando o Império no ocaso e ao alvorecer da Republica,
chegou, sob o regime representativo, &4 federacdo e ao
presidencialismo de moldes norte-americinos.

Nio havia, nos dois grandes momentos histéricos, tra-
dicido politica e administrativa a realizar ou a reconstituir.
Ter-se-ia o autoctonismo apenas na férma federativa, ins-
talada, no Brasil, no sentir de muitos, com o regime das
capitanias hereditarias (40), e que é tése trazida agora ao
debate na Republica Argentina, a contrapdr & do seu trans-
plantio para os paises da América do Sul (41).

Diga-se, de passagem, com KENNETH C. WHEARE, (ue a
concepcio moderna do Estado federal sofreu a influéncia
determinante do govérno dos Estados Unidos da América.
Nio significa isso que a Constituicdo de 1787, que estabe-
lece e regula tal associacdo de Estados, a defina como Es-
tado federal. Em verdade, os termos “federal” e “federa-
¢40” nio se deparam €m nenhum dispositivo da Constitui-
cido americana, o que nio obstou a que viesse a chamar-se
de “Constituicdo federal”. E note-se, com aquele tratadista,

(39) Owvriveira Viana, Institui¢des Politicas Brasileiras, ed.
José Olimpio, (Rio de Janeiro, 1949), vol. II, pag. d4.

(40) WarpeMmAR FERREIRA, Histdria do Direito Brasileiro, ed.
Freitas Bastos, tomo I (Sdo Paulo, 1951), pag. 152, n. 63.

(41) Bearriz DeLurzo, El Federalismo Argentino és autociono,
na Revista de Ciencias Juridicas y Sociales, ns. 52/53 (Santa Fé,
1947), pags. 209 a 227.
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que mesmo a palavra “confedera¢do” sé uma vez se encon-
tra na Censtituicdo, mas ainda assim ndo para dar a
natureza da Unido — no art. 1, seccdo X, quando estabelece
que nenhum Estado podera concluir tratados os aliancas
ou entrar a fazer parte de alguma confederacdo. Tudo
isso nio tem obstado a que geralmente se considerem os
Estados Unidos da América como modelo de Estado federal
e, 0 gue muitos asseveram, como o modelo mais impor-
tante e mais perfeito (42).

E’ evidente que os constituintes norte-americanos nio
disseram, por palavras, que adotaram cu criaram o sistema
federal: mas é inequivoco gue realmente o instituiram, sobre
o que ndo paira duvida nenhuma, tanto mais quanto o
federalismo se lhes apresentou como a solucdo natural e
l6gica. De verdade, éles criaram o presidencialismo. Isso,
sim; e, A. EsMEIN o afirmou, foi “une auire grande nou-
veauté, c¢’élait une république avec un Président”. A idéia
antiga e tradicional identificava instintivamente a unidade
do poder executivo ¢ a monarquia (43).

Esse é o regime politico transplantado para o Brasil
em 1889 e que nele vigora por tempo maior do que o em
que nele perdurou o regime parlamentar, para o qual se
voltam as aspiracBes de muitos na espectativa de dias mie-
lThores do que os dias sombrios que se esta a viver.

Cumpre, desde logo, resolver se o parlamentarismo se
compadece com a federacdo: eis a objecio até agora nio
respondida satisfatoriamente (44). Valera a pena suprimi-la
por bem daquele? Pdde-se dispensar a férma federativa?

(42) KunNNeETH C. WHEARE, The Federal Government, na ed.
italiana — Del Governo Federale, trad. de Sergio (Cotta (Mil2o,
1949), pag. 10.

(43) A. EsmzuIN, prefacio de Le Federaliste, ed. Giard &
Briere (Paris 1902), péag. XXIL

(44) Pauro Brossaro pE Souvza PINTO, Federa¢do e parlamen-
tarismo. Da compatibilidade do sistema partamentar de govérno
com a forma federativa do Estado. Anais do Congresso Juridico
Nadcional Comemorativo do Cinquentendrio da Faculdade de Direito
de Pérto Alegre, vol. II, 1951, pags. 702 a 730.
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Nao sao poucos 0s que se comprazem em sustentar que
o federalismo estdi a perder terreno diante dos poderes
imensos que, principalmente na 6rdem econdmica, detém
a Unido em detrimento dos Estados; e que, no dmbito fi-
nanceiro, ainda se entremostram mais amplos e mais pro-
fundos. A succio de recursos, que a Unido faz nos Esta-
dos, por via dos seus organismos autarquicos, quase que
os leva &4 exaustdo. A interferéncia, que ela leva a efeito,
por essa maneira, na vida dos Estados, é continua e irre-
sistivel. Chega-se, mesmo, a asseverar que se, na ordem
politica, esta a prevalecer a Constituicdo de 1946, na ordem
econdmica estdo a subsistir, e cada dia mais desabusados,
os instilutos autarquicos criados no regime ditatorial an-
terior.

Tém-se, atualmente, no Brasil, sustenta-se, ditadura
econdmica dentro de democracia politica.

Eis mais outro motivo pelo qual se enfrenta e se com-
bate o regime presidencial, diante da ineficiéncia das
ciAmaras no impedir-lhe o desenvolvimento alastrador e
envolvente. O presidencialismo estd em crise! clama-se
no Brasil. O parlamentarismo estd em crise! grita-se na
Franca e na Itadlia. Onde, entretanto, aquele estd a pro-
duzir os mais proficuos resultados, é nos Estados Unidos
da América. Onde éste ¢ capaz de manter o equilibrio e a
ordem, ainda nos dias mais tristes e nos momentos de
maiores aperturas, como o que agora a tortura, é na Ingla-
terra.

O presidencialismo, nos Estados Unidos, ensejou, desde
os primeiros tempos da Constituicdo de 1787, a formacédo
de dois grandes partidos, que se tém revesado no poder.
A mesma coisa acontece na Inglaterra, de modo que o seu
parlamentarismo muitas vezes secular vem se prestando
para o seu engrandecimento e solucido de suas dificuldades.

No Brasil ndo sucedeu o mesmo: o presidencialismo
desatou-se na politica dos governadores dos Estados, por
caréncia de partidos politicos. Estes ndo puderam formar-
se. Ao proclamar-se a Reptblica, o partido republicano
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existia em S3o Paulo, em Minas Gerais, no Rio Grande do
Sul e no Rio de Janeiro. Nos outros Estados existiam pa-
trulhas reptublicanas. Os dois partidos monarquistas —
o liberal e o conservador, diante da situacdo criada, dissol-
veram-se; e 0s seus componentes e chefes, comr raras exce-
coes, aderiram ao partido republicano, que entio tomou
corpo e se instalou nos govérnos de todos os Estados.

Com isso, s6 um partido ficou no cenario nacional
como detentor unico de todos os cargos da Unido, dos Es-
tados e dos Municipios. Esse partido, apoiado pelo pre-
sidente da Republica, era dirigido, em cada Estado, pelo
respectivo presidente. Nao teve contendores. Formaram-
se, ora aqui, ora ali, partidos de efémera existéncia, mercé
de alguma divergéncia com o dominante. Nenhum poude
formar-se de mais duradoura pugnacidade, por dois mo-
tivos, dos quais o primeiro excluia o segundo. O primeiro
era que as eleicdes nao passavam de farcas eleitorais.
Realizavam-se, em verdade, em muitos lugares, com regu-
laridade, por simples aparéncia, quanto 4 recepcido das
cedulas nas urnas. A apuracdo, eniretanto, se nio reali-
zava, porque as atas eram falsificadas e a apuracido com-
petia &s proprias CAmaras, quando diplomavam os eleitos.
) segundo é que o voto, a despeito disso, era o majoritario:
o partido, que levava maior numero de votos, preenchia
todas as vagas, de modo que nfo sobrava nenhuma para
as minorias, ou seja para “a oposicdo”. .

Perdurou ésse regime até 1930.

Com o sucesso do movimento revolucionario de entdo,
mudou-se o sistema eleitoral. Instituiu-se o voto secreto e
obrigatério, estendendo-o &s mulheres e aos menores de
mais de dezoito anos. Criou-se a justica eleitoral com com-
peténcia privativa para o processo das eleicGes federais,
estaduais e municipais, desde o alistamento dos eleitores
até ao reconhecimento e posse dos eleitos. Tem ela, espe-
cificamente, por atribuicées: a) o registro e a cassacio
de registro dos partidos politicos; b) a divis@o eleitoral do
pais; ¢) a fixacdo da data das eleicGes, quando ndo de-
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terminada por disposi¢ao constitucional ou legal; d) o pro-
cesso eleitoral, a apuracdo das eleicées e a expedi¢cdo dos
diplomas aos eleitos; e) o conhecimento e a decisio das
arguicoes de inelegibilidade; f) o processo e julgamento
dos crimes eleitorais e dos comuns que lhes forem conexos,
e bem assim o de habeas-corpus e mandado de seguranca
em materia eleitoral; g) o conhecimento de reclamacdes
relativas a obrigacdes impostas por lei aos partidos poli-
ticos, quanto a sua contabilidade e a apuracdo da origem
dos seus recursos.

Assegurcu-se, principalmente, a representacio propor-
cional dos partidos politicos nacionais.

Transmudou-se, com essas salutares providéncias cons-
titucionais, o panorama da politica brasileira. Caminhou-
se de um para outro polo: do partido unico — o do go-
vérno, para o pluralismo partidario. Mais de uma duzia
sdo os partidos registrados no Tribunal Superior Eleito-
ral. Quase todos, na proporcionalidade dos votos atribui~
dos a sua legenda, tém representantes no Congresso Na-
cional, nas Assembléias Legislativa dos Estados e nas
Camaras Municipais.

A pluralidade partidaria poderd, em certo mumento,
dificultar, mas nao impedir o regular fnucionamento do
govérno presidencial. O meio mais eficaz de criar obices
ao presidente da Reptblica é, certamente, negar-lhe as
leis solicitadas por éle, principalmente a orcamentaria. A
Constituicdo, porém, preceitua, quanto a esta, que se o
orcamento nio tiver sido enviado 4 sancdo até 30 de no-
vembro, prorrogar-se-4 vara o exercicio seguinte o que
estiver em vigor.

No govérno parlamentar ¢ diferente: os desentendi-
mentos entre os partidos poderao ocasionar a instabilidade
governamental, de um lado; e, de outro, impedir a adminis-
tracdo publica de exercitar-se eficientemente por largo trato
de tempo. E’ o que se tem verificado em Franca e, em
menor escala, na [talia, e ndo acontece na Inglaterra, em que
existem apenas dois partidos, um e outro aptos para, em
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qualquer instante, assumir o govérno e executar o seu
programa. Foi o que ainda ha pouco aconteceu com a
queda dos trabalhistas e a vitéria dos conservadores. Ve-
rificada esta, CHURCHILL se viu, quase que automaticamente,
retornado ao posto de primeiro Ministro, que tanto digni-
ficou durante a ultima guerra.

Ora, isso ndo é possivel nos paises pluripartidarios, em
que as negociacdes para a formacdo de novo gabinete se
prolongam por semanas e quase que ultrapassam o més.
As consultas se sucedem. As conversacdes multiplicam-se.
As propostas enfrecruzam-se com as contrapropostas e
neuftralizam-se diante do choque dos interésses partidarios,
que nao poucas vezes se sobrepdem ao inferésse nacional.

No Brasil, a pluralidade partidaria produziu resultados
ndo muito satisfatérios. O voto é universal e direto. O
povo esteve ausente, por mais de quinze anos, dos prélios
eleitorais. A geracdo de agora desconhecia o mecanismo
eleitoral, na sua generalidade; e ignorava o mecanismo das
cimaras legislativas. Desprovida de educacio politica,
ndo atentou muito para os atributos pessoais dos candida-
tos que aquinhoou com o seu voto.

Os males disso advindos sdo consideraveis, mas reme-
diaveis, quica passageiros. Se, de um lado, se elegeram ci-
daddos ainda n&o dotados de sentimento civico e partida-
rio, que vivem a mudar de partido com o desembaraco dos
destituidos de senso comum; de outro se vem salientando
a incapacidade de boa parte dos sagrados pela investidura
para os postos de representacdo popular. Dois fatos, em-
béra esporadicos, comprovam o asserto. Ainda ha pouco,
constituida a mésa de cAmara de municipio confinanie com
v de Sdo Paulo, o vereador eleito secretario imediatamente
declinou do cargo, confessando seu analfabetismo: sabig
apenas assinar o nome! A despeito de que o Estado de
Sao Paulo seja o de mais alto grau cultural do pais, assim
por sua maior populacdo, como pela intensidade de sua
vida industrial e universitaria, a sua Assembléia Legislativa
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se vio na contigéncia de criar uma Assessoria Legislativa,
para suprir a incapacidade dos deputados. Esta é que
prepara os projetos de lei. Redige as emendas. Formuala
substitutivos. Elabora discursos que sao lidos na tribuna
parlamentar, em que se destacam, em maior quantidade,
os lentes do que os oradores, que, gracas a Deus! também
existem. E’ a Assessoria que, ao cabo, escreve os pare-
ceres das comissdes parlamentares sObre os projetos, substi-
tutivos ou emendas que ela mesma compos.

Ressalta de tudo, como bem se poéde imaginar, que
estd por fazer-se obra de grande envergadura, qual a de
fortalecer os partidos para que possam exercitar a funcao
politica que a Constituicio lhes conferiu; e os partidos
tém que ser, a um tempo, instrumentos de acéo politica,
a exercer-se nos prélios eleitorais, tanto quanto centros
de atividade civica, contribuindo para a elevacao do nivel
do eleitorado. De outro modo, falharido éles na sua tarefa
e deixardo inexecutados os seus programas.

Esse, todavia, e para consolo nosso!, nio ¢ um mal
s6 do Brasil. E’ de todos os povos e de todos os paises.
Quer dizer, ¢ mal do momento, que se reflete nos govérnos,
-sejam presidenciais, seja parlamentares. E tudo tem acon-
tecido porque o Estado abarcou todos os ramos da ati-
vidade humana e infiltrou-se em toda a parte, tornando a
vida muito mais dificil e a administracio publica muitis-
simo mais complexa, de modo que nem todos os problemas,
ainda os mais prementes, podem ser resolvidos satisfato-
riamente. . A

Busca-se féorma de govérno que seja mais eficiente e
bemfazeja do que a dominante.

E’ que o momento, que passa, ¢ de transicdo e de in-
certezas. O mundo estd vacilante. Nao se lhe deparou
a vereda da sua trajetoria, se para o oriente, se para o
-ocidente.

E isso aumenta a inquietude nos espiritos. Ndo se
.sabe bem se € ou ndo pela guerra que se chega a paz!



