Dos crimes contra a organizagio

do trabalho. (*)

Aggeu Alves

Ao inicio do estudo dos crimes contra a organizacio
do trabalho, definidos no titulo IV, artigos 197 a 207 do
Codigo Penal de 1940, assim como das contravencdes rela-
tivas & organizacdo do trabalho, previstas na Lei das Con-
traven¢oes Penais, capitulo IV, artigos 47, 48 e 49, quere-
mos salientar que a tal tentame nos propusemos por dois
motivos: o de estudioso que somos da ciéncia do direito
penal e o de aluno que percebe no direito social as largas
sendas que estd abrindo por entre regides ainda obscuras
de relacGes juridicas novas, s6 explicaveis & luz do mate-
‘rialismo histérico.

A importancia do trabalho, como fator primeiro na
criacdo da riqueza, se faz sentir além da economia poli-
tica, transparecendo em tddas as ciéncias sociais. O es-
tudo do fendmeno do trabalho é, pois, realizado pela eco-
nomia, que lhe da o conceito e a classificacdo; pela socio-
logia que o analisa em funcdo de sua significacdo social,
enquanto fato apenas; pela histéria que o descreve desde
a pedra lascada & energia atdmica utilizavel, de nossos
dias; pela religido que o preceitua como exteriorizacdo da
vontade de Deus; pela ética que o fundamenta como cerne
do dever; pela politica que o coordena “in totum”, com a
finalidade de melhor dirigi-lo dentro do livre embate de
interésses opostos no mundo ocidental ou dentro das pla-

(*) Excertos de um breve estudo apresentado ao prof. Cesarino
Jr. no Seminéario de legislacdo social do 3.° ano do Curso de bacha-

relado em 1956.
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nificacGes administrativas das civilizacées marxistas; final-
mente, pelo direito, que o regulamenta para o bem co-
mum. A psicologia, por outro lado, tem extraordinaria
utilidade na adequacdo do individuo a forma de trabalho
pretendida ou ja escolhida, sendo que o “desajustamento”
entre o sujeito e o objeto repercute na execucdo do ser-
vico, denotando baixa na produtividade. Dai a necessi-
dade de exames psicotécnicos na averiguacdo da capaci-
dade profissional dos trabalhadores, a fim de serem enca-
minhados para cargos compativeis com a propria perso-
nalidade.

Como fato humano o trabalho participa, assim, de
todos os ramos do conhecimento que se ocupam direta-
mente do Homem e, indiretamente, do acervo de recursos
objetivos das ciéncias exatas, formando a técnica do tra-
balho. Esta principia pela “organizacdo”, com métodos
de racionaliza¢do visando a um melhor resultado com um
menor dispéndio dos fatéres empregados, sobressaindo por
entre aqueéles os métodos de Freperick TAavLor e HENRI
FayoL. O sistema do engenheiro norte-americano, TAYLOR,
conhecido sob a denominacgio de “taylorismo”, foi lancado
mnos fins do século XIX e consiste, primordialmente, no
aprimoramento do trabalhador no tocante a educacio e &
‘técnica de produgcdo. Com a melhoria das condicGes
‘técnicas do trabalhador, através de eficiente orientacio
profissional e, uma vez que se incuta em seu espirito
no¢des de responsabilidade sobre a tarefa a cumprir, sé se
pode esperar um resultado promissor em relacdo ao nivel
de producdo (“The Principles of Scientific Management”
F. Taylor). Quanto ao sistema de Favor, o “fayolismo”,
tem éle o objetivo primacial de racionalizar a funcido de
chefia na administracdo de negdcios, em conseqiiéncia do
que se obterda uma producdo mais eficiente. Assim, par-
tindo da teoria de que o sucesso de qualquer emprésa de-
pende, em grande parte, de certos fatéores de ordem fun-
cional, FavyoL pGe em especial relévo o papel desempe-
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nhado pela funcio administrativa. Segundo éle, esta
funcdo deve ser exercida obedecendo aos seguintes prin-
cipios:

a) formulacdo do programa de trabalho (é o plane-
jamento) ;

b) constituicio do duplo organismo — material e
social da emprésa (é a organizacdo);

¢) hierarquia na direcdo do pessoal (é o comando);

d) harmonia na emanacdo dos atos (é a coorde-
nacao);

e) fiscalizacdo do cumprimento das instrugées baixa-
das (¢ o controle)
(“Administration Industrielle et Générale” —
H. Favor).

Para entendermos o porqué dos crimes contra a orga-
nizacdo do trabalho, temos que partir de um ponto zero,
em que era ausente da mente humana a idéia de crime.
Nessa remotissima época ndo se falava em crimes e muito
menos de crimes tio especificos. Com o comunismo pri-
mitivo — inicio da sociedade humana — “a aplicacdo da
atividade humana a producdo de bens e servicos” recaia,
como ainda sucede com os primitivos atuais, sébre mulhe-
res, velhos e escravos (éstes fizeram sua aparicdo na his-
toria do Homem devido a eterna validade do principio
hedonistico, pelo qual o ser humano procura o maximo de
prazer com o minimo de esférco. No caso, a producido de
bens e servicos por escravos afastava o escravizante de
ocupacoes cansativas, mesmo penosas, em virtude dos rudi-
mentares instrumentos, dando-lhe, por outro lado, tempo
para dedicar-se a outros afazeres, principalmente & caca e
a guerra. O escravo onerava de um minimo a coisa pro-
duzida, o equivalente para subsistir). Nesses primodrdios
da vida social, uma problematica desorganizacdo do sis-
tema de producdo, levaria os agentes necessariamente a
morte, sem mais consideracdes. O trabalho escravo per-
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siste séculos afora, passando pelas antiguidades oriental e
classica, ingressa pela idade média ja sob formas dignas e
chega mesmo, em muitos paises, a perdurar longamente
na idade moderna e na idade contemporanea (v.g. Brasil).
Mas foi justamente no coméco desta ultima, com a grande
conquista da Revoluc¢do Francesa para a vitéria do Homem
contra as forcas varias do obscurantismo, que se deu o
canto do cisne para o trabalhador escravo (as reminiscén-
cias atuais dessa forma odiosa de trabalho em muitos Es-
tados — URsS e sistemas politicos afins — tém uma “jus-
tificativa” para os marxistas: a da mais-valia forcada
como medida expiatoria para os chamados “delingiientes
politicos”). Com efeito, a Declaracdo dos Direitos do
Homem insere em seu artigo 1.° um principio de conduta
norteador de toda atividade humana, mormente no ambito
do trabalho:

“art. 1.° Os homens nascem e permanecem
livres e iguais em direitos. As disting¢des sociais
nio se fundam sendo sObre a utilidade comum.”

Isses direitos s@o muitos, mas a propria Declaracio
féz a devida questdo de salientar os que lhe pareciam mais
importantes:

“art. 2.° O fim de téda associacdo politica
é a conservacdo dos direitos naturais e impres-
critiveis do homem. Esses direitos sao: A li-
berdade, a propriedade, a seguranca e a resis-
téncia a opressdo”.

A liberdade, corolario de tantas lutas e desesperos, foi
desta forma concebida:

“art. 4.° A liberdade consiste em fazer tudo

”»

que nao prejudique a outrem. ....”.
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E fora de duvida que durante todo ésse longo periodo
que precedeu a famosa Revolucio e a doutrina consubs-
tanciada na Declaracdo supra, isto é, entre o despontar
das formas de producdo, suas fases incipientes, e o marco
de sua ERA cientifica, as infracées cometidas contra a
ordem econdmica, no plano restrito da organizacio do
trabalho, seriam reprimidas por analogia. Os estatutos
repressivos da época nio cuidavam da punicdo désses
crimes, que hoje sdo aceitos por quase todas as legislagGes.
penais modernas. £ que, como se sabe, a génese désses
delitos estd no acirramento da luta de classes. Com a
ascencao do capitalismo, a tomada do poder pela burgue-
sia, demos um passo adiante na estrada do Conhecimento,
mas, ao mesmo tempo, como antitese desta verdade pro-
gressista, grande parte da humanidade ficava entregue ao
seu valor como forca de trabalho, nada mais. Anterior-
mente tal ndo havia, porque as corporacoes e 0 escrava-
gismo, representando como entidades de producio as con-
dicoes materialisticas da fase histérica em que vieram a
luz, ndo permitiam, pelo rigor de sua coacdo, que se reve-
lasse objetivamente a “spinta criminosa”;de escravos,
servos de gleba, aprendizes e companheiros. Mas, como
vimos, a Revolucao liquidou com tddas essas iniquidades,
deixando ao “livre arbitrio” de cada um fazer o que qui-
sesse, desde que nao prejudicasse direito alheio. Esse
“livre arbitrio”, de discutivel validade filoséfica quando
se lhe opbe o “determinismo histérico”, iria possibilitar,
como assim se deu, que os trabalhadores procurassem por
si mesmos as armas com que pudessem enfrentar os desca-
labros da desigualdade econdomica, que a Declaracio de
1789, logicamente, omitiu em profligar, pois a igualdade
que os teoricos da Revolucdo burguesa consagraram foi
tdo-somente a isonémica. Assim é que, embora iguais aos
seus patrdes perante a lei, os proletarios ndo podiam, como
é Obvio, fazer valer ésse principio enquanto nao obtives-
sem, tal qual em nossos dias, uma certa forca que com-
pensasse, em certa medida, o desnivel econémico que os
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inferiorizava perante os ricos. (De nada vale afirmar
que eu tenho um direito defensavel, quando nem siquer
tenho recursos para vir em juizo, quando a justica gra-
tuita ainda é motivo de escarneo).

O fato é que, com a vigéncia por longa data de um
proselitismo liberal-democratico de um lado e brutal ex-
ploracdo econdmica de outro, comecaram a aparecer, Nno
cenario criminal de nossas civilizacGes, delitos que, pela
peculiaridade demonstrada, mereciam, como mereceram,
tratamento adequado. “V.g.”: se a greve é uma conquista
definitiva para os hipo-suficientes, enobrecendo o postu-
lado liberal-democratico, como justa aplicacio da auto-
defesa privada a vista de uma opressdo patronal, nao
deixa de ser ela incriminavel desde que se efetue mediante
violéncia ou atinja setores da atividade privada de enca-
recida necessidade publica ou, ainda, que afete os proprios
servicos publicos. Tais modalidades grevistas trouxeram
enormes prejuizos 4 ordem publica em geral e alertaram
os legisladores modernos, que providenciaram a regula-
mentacdo do “direito de greve”, elevado a preceito consti-
tucional por leis magnas de varios Estados, entre os quais
o nosso (Constituicao Federal, art. 158). Admite-se, pois,.
ésse resquicio de justica com as préprias mios, desde que
se respeite o minimo de ordem que o Estado tem o dever
e a obrigacdo de impor. De todos os delitos contra a orga-
nizacdo do trabalho é a “greve violenta” o que primeiro
mereceu a atenciao dos penalistas, pois é o mais comum,,
sendo que os outros, como o “lock-out”, também violento, a
invasdo de estabelecimento, a sabotagem, a coac¢do a liber-
dade contratual trabalhista e formas menores, tiveram,
igualmente, uma repressao especifica, porquanto necessi-
tavam da mesma em virtude sobretudo das conseqiiéncias
politico-econémicas que engendravam, nao podendo ser
compreendidos em figuras delituosas analogas. Por con-
seguinte, o simples constrangimento ilegal do artigo 146
do nosso Cddigo Penal, ndo poderia bastar, no entender
do legislador, como puni¢do ao ilicito do artigo 197-1 —
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“atentado contra a liberdade de trabalho”. H4 um inte-
résse politico preponderante em separar as duas modali-
dades criminosas constantes do nosso Coédigo de 1940.
#ste diploma penal prima pela influéncia da Escola Técni-
co-Juridica, para a qual se deve procurar, na feitura do
estatuto repressivo, uma rigida correspondéncia entre o
fato delituoso e a norma que o define como tal.

A titulo comparativo vejamos:

o artigo 146 dispde:

“Constranger alguém mediante violéncia ou
grave ameaca, ou depois de lhe haver reduzido,
por qualquer outro meio, a capacidade de resis-
téncia, a ndo fazer o que a lei permite, ou a
fazer o que ela ndo manda”.

Ora, com isto seria ocioso o disposto no artigo 197-1-,
ja que a censura aqui é a mesma contida no constrangi-
mento ilegal, sendo vejamos:

“artigo 197-I-: Constranger alguém, me-
diante violéncia ou grave ameaca: a exercer ou
nao exercer arte, oficio, profissao ou indistria,
ou a trabalhar ou ndo trabalhar durante cerlo
periodo ou em determinados dias”

Para ambos dispositivos a pena é a mesma em relacido
4 quantidade, com a diferenca apenas que no constrangi-
mento ilegal a multa é alternativa com a detencio de trés
méses a um ano, enquanto no atentado contra a liberdade
de trabalho ela é cumulativa com a detencdo. “Fazer o
que a lei permite é ser dono de sua liberdade”, porém ser
impedido a tal “ex vi physica vel psychica” configura o
constrangimento, a coacdo, elementos materiais do aten-
tado a liberdade de trabalho. Qual, pois, a razdo de haver
o nosso legislador, seguindo as pegadas de outros em
varios paises, distinguindo as duas espécies criminais? —
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A “ratio legis” no artigo 197-I- é a tutela que se quer dar
a uma liberdade especifica, inconfundivel e mesmo proe-
minente dentre as demais, qual seja a de aplicar ou nao
a propria atividade econdmica a producdo de ‘bens ou
servicos. No entanto, a “ratio legis” do artigo 146 ¢ a
salvaguarda de toda liberdade, menos a mencionada no
artigo 197-I-. Quer isso significar, segundo pensamos, que
a liberdade contratual no direito social recebeu um am-
Pparo especial porque o objetivo da lei foi o de criar uma
figura delituosa autonoma para melhor destaca-la das suas
semelhantes, punindo os seus agentes de maneira mais
rigorosa. A ordem econdmica reclama protecdo por de-
mais eficiente do Poder Publico e nao poderia permanecer
sob a guarda de uma norma geral, como reza o artigo
146, pelo fato de o bem juridico do constrangimento ilegal
ser menos valioso que o do atentado contra a liberdade
de trabalho. Ademais, ha todo um interésse politico da
cclasse dominante em reforcar a precaria garantia individual
dada ao trabalho, valorizando o preceito constitucional de
“liberdade de iniciativa” (Constituicio Federal — artigo
145), que necessita obter, como obteve, através do disposi-
tivo em tela do nosso Cdodigo Penal, a devida consagracgao.
Alias, sendo o nosso estatuto repressivo anterior a atual
‘Carta Magna, esta se limitou a solenizar o principio de
“liberdade de iniciativa” em matéria de trabalho, com o
que teve que inseri-lo em seu sistema. A violéncia, no
atentado contra a liberdade de trabalho, é a “vis corpori
illata” e, quando ocorre, acarreta pena proépria, indepen-
dentemente da que vem ja cominada, que é a detencdo de
de trés méses a um ano e multa de quinhentos cruzeiros a
«cinco mil cruzeiros. A “vis corpori illata” se traduz pelo
crime de lesdes corporais, artigo 129 e paragrafos, do Codigo
Penal, ou crime de dano (artigos 163 a 167) quando pra-
ticada soébre coisas.

Igualmente, quis o nosso legislador criminal dar
maior énfase & punicido de certas praticas ilicitas dirigidas
confra a organizacdo do trabalho, particularmente as hi-

25
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poteses delinqiienciais do inciso II do art. 197, arts. 198,
199, 200, 202 (segunda parte), 203 e 204. Sob tédas essas
rubricas nota-se a presenca da violéncia, da grave ameaca,,
da fraude, o que, conforme ja salientamos, faria supor a
ociosidade de todos ésses dispositivos que poderiam ser
suprimidos pelo relativo a lesGes corporais (art. 129) pelo
crime de dano, compendiado nos artigos 163 a 167 ou,
anda, pelo esbulho possessério do artigo 161-II- (éste su-
priria o 202 — invasdo de estabelecimento industrial, co-
mercial ou agricola) e pelo constrangimento ilegal (art.
146), ameaca (147). Quanto a fraude, referida nos arti-
gos 203 e 204, poderia ela, ainda conforme a mesma hipé-
tese, configurar um delito auténomo mediante as disposi-
coes do artigo 171, ndo deixando oportunidade a que se
elaborassem as normas relativas a frustracdo de direito
assegurado por lei trabalhista (art. 203) e & frustracdo de
lei sobre a nacionalizacdo do trabalho (art. 204).

Mas, — repitdmo-lo —, tanto para a hipétese do ar-
tigo 197-I, como para as demais acima, houve por bemr
o legislador em fazer a distincdo. A preocupacgiao em asse-
‘gurar a harmonia social, na parte em que prevalece as
relacoes de trabalho, féz com que a violéncia, a grave
ameaca, a fraude, o dano, instrumentos comuns a realiza-
cao de qualquer dolo genérico, servissem como recursos
indispensaveis 4 objetivacdo do dolo especifico nos crimes
contra a organizacdao do trabalho.

O titulo IV do Coédigo Penal tem seu fundamento na
paz social, que no regime ditatorial de Vargas represen-
tava a preocupaciao maxima do Govérno no dmbito interno.
Era a “menina dos olhos” do Ditador, uma aplicacio
crioula das doutrinas nazi-fascistas de aproximacdo de
_empregados a empregadores e vice-versa, uma exaltacio
do nacionalismo trabalhista.

A Exposicio de Motivos, em que o Ministro Francisco
Campos justifica a inclusio no diploma penal de 1940
_dessas novas espécies delingiiéneciais, assim se expressa:
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“0 projeto consagra um titulo especial aos
“crimes contra a organiza¢do do trabalho”, que
o Cddigo atual, sob o rotulo de “crimes contra a
liberdade do trabalho”, classifica entre os “cri-
mes contra o livre gézo e exercicio dos direitos
individuais” (isto é, contra a liberdade indivi-
dual). Este critério de 'classificacdo, enjeitado
pelo projeto, afeicoa-se a um postulado da eco-
nomia liberal, atualmente desacreditado, que
ZANARDELLI, ao tempo da elaboracdo do Cddigo
Penal Italiano de 1889, assim fixava: “A lei
deve deixar que cada um proveja aos proprios
interésses pelo modo que melhor lhe pareca, e
nao pode intervir sendo quando a livre acdo de
uns seja lesiva do direito de outros. N&o pode
ela vedar aos operarios a combinada abstencao
de trabalho para atender a um objetivo econo-
mico, e ndo pode impedir a um industrial que
feche, quando lhe aprouver, a sua fabrica ou
oficina. O trabalho é uma mercadoria, da qual,
como de qualquer outra, se pode dispor a von-
tade, quando se faca uso do préprio direito, sem
prejudicar o direito de outrem”. A tutela exclu-
sivista da liberdade individual abstraia, assim,
ou deixava em plano secundario o interésse da
coletividade, o bem geral. A greve, o “lock-out”,
todos os meios incruentos e pacificos na luta
entre o proletariado e o capitalismo eram permi-
tidos e constituiam mesmo o exercicio de liqui-
dos direitos individuais. O que cumpria asse-
gurar, antes de tudo, na esfera econdmica, era
o livre jogo das iniciativas individuais. Ora, se-
melhante programa, que uma longa experiéncia
demonstrou erréneo e desastroso, ja nao é mais
viavel em face da Constituicio de 1937. Pro-
clamou esta a legitimidade da intervencdo do
Estado no dominio econdmico, “para suprir as
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deficiéncias da iniciativa individual e coordenar
os fatores da produc¢io, de maneira a evitar ou
resolver os seus conflitos e introduzir no jogo
das competi¢ées individuais o pensamento do
interésse da Nacdo. Para dirimir as contendas
entre o trabalho e o capital foi instituida a jus-
tica do trabalho, tornando-se incompativel com
a nova ordem politica o exercicio arbitrdrio das
proprias razées por parte de empregados e em-
pregadores.” (Exposicio de Motivos do Codigo
Penal de 1940 — p.o.v. 31.12.1940 — item 66).

A Constituicdo de 1937 declarava a propdsito:

“Art. 139 — Para dirimir os conflitos oriun-
dos das relacdes entre empregadores e empre-
gados, reguladas na legislacdo social, ¢é insti-
tuida a justica do trabalho, que sera regulada
em lei e 4 qual ndo se aplicam as disposicoes
desta Constituicdo relativas a competéncia, ao
recrutamento e as prerrogativas da justica co-
mum”. (Note-se até que ponto se chegou no
“desideratum™ de paz social: & criacdo de tri-
bunais especiais). “A greve e o “lock-out” sido
declarados recursos anti-sociais nocivos ao traba-
lho e ao capital e incompativeis com os superiores

interésses da producdo nacional”.

A vista de tal afirmacdo, a c.L.t. (Decreto-lei n.° 5.452,
de 1.5.1943) e o Codigo Penal (Decreto-lei n.° 2.848, de
7.12.1940) trataram de impedir que se ‘ofendesse a lei
suprema, trazendo em seu bojo normas punitivas a todos
“recursos anti-sociais nocivos ao trabalho”, “notoriamente
a greve e ao “lock-out”. Destarte, pela Constituicio de
1937, ndo havia cabida em nosso sistema juridico da greve
e do “lock-out” sob quaisquer formas —, pacificas, violen-
tas, greve “branca”, perlada, de protesto, de solidariedade,



— 381 —

de fins politicos. . Malgrado falem os artigos 722 e
723 da c.L.T. em “prévia autorizacdo do tribunal compe-
tente”, dando a entender que com tal autorizacdo seriam
possiveis “lock-out” e greves pacificos, tal ndo podia acon-
tecer no regime da Constituigio de 1937, cujo preceito a
respeito era cogente e mesmo porque nenhum tribunal tra-
balhista autorizaria empregados ou patrées a lancarem
mao da providéncia ultima, repelida por aquéle texto
constitucional, uma vez que, nao havendo acérdo entre os
dissidentes, o presidente do tribunal submeteria, como o
faz, até hoje, o processo a julgamento (art. 864 da c.L.T.).
A corte trabalhista decide, entdo, do litigio, fazendo cum-
prir o decidido pelas partes, sob ameaca de penalidades
estabelecidas nas letras, a, b, ¢, paragrafos 1.° ¢ 3.° do
art. 722, em se tratando de empregadores, bem como nas
letras a, b, e ¢ do art. 723 e letras a e b do art. 724, em
se tratando de empregados ou de entidades representati-
vas dos mesmos. Nao havia possibilidade ao juizo parita-
rio do trabalho de autorizar patrGes ou empregados Ya
suspenderem suas atividades, a menos que tal paralizacio
decorresse de motivo de forca maior, justificativa de fe-
chamento do estabelecimento pelos patrdes, a que se opu-
sessem os empregados, ou de interrupcao do trabalho por
parte dos empregados, no que também dissentissem os em-
pregadores. O Ministro Campos, na Exposicdo de Motivos
do Codigo Penal é explicito — : “Atentatdria, ou nao, da
liberdade individual, tdéda acdo perturbadora da ordem
juridica, no que concerne ao trabalho, ¢ ilicita e esta su-
jeita a sancOes repressivas, sejam de direito administra-
tivo, sejam de direito penal. Dai, o novo critério adotado
pelo projeto, isto €, a trasladacdo dos crimes contra o tra-
balho, do setor dos crimes contra a liberdade individual
para uma classe auténoma, sob a ja referida rubrica
(crimes contra a organiza¢do do trabalho). Nao foram,
porém, trazidos para o campo do ilicito penal todos os fatos
contrarios a organizacdo do trabalho: sido incriminados, de
regra, somente aquéles que se fazem acompanhar da vio-
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Iéncia ou da fraude. Se falta qualquer désses elementos,
nio passara o fato, salvo poucas excecdes, de ilicito admi-
nistrativo”. (Exposi¢io de Motivos — p.o.u. — 31.12.1940
— item 67). Em nossos dias, porém, a greve e o “lock-out”
pacificos sdo admitidos, “ex-vi” do disposto no artigo 158
da Constituicio Federal de 1946, desde que se processem
nos térmos do Decreto-lei 9070, de 15.3.46, artigo 9.° e seu
paragrafo. (fste Decreto-lei, sendo anterior & Constituicdo
atual, violou frontalmente a de 1937, que a precedia ime-
diatamente e que, como vimos, ndo admitia paredes, quais-
quer que fossem).

O Direito e a greve

Diriamos direito de greve ou direito & greve, da mesma
forma que diriamos direito de revolucdo ou direito a revo-
lucao?

Mas, qual a esséncia do direito, do direito como cién-
cia, do direito ontologicamente compreendido, enquanto
direito apenas? O conceito filosofico do direito é o que
contém a sua “summa ratio”, por isso que o juridico e o
sociolégico ndo se devem mais aceitar. “La Ciencia del
Derecho es parte de la filosofia. En consecuencia, debe
desenvolver desde el concepto, la Idea, como lo que es la
razon de un objeto, o lo que es lo mismo, ser espectador
del peculiar, inmanente desenvolvimiento de la cosa misma.
Como tal parte, la Ciencia del Derecho, tiene un punto de
partida, que es el resultado y la verdad de lo que antecede
y de lo que constituye la llamada demonstracién. EI con-
cepto del Derecho, por lo tanto, conforme a su “devenir”,
cae fuera de la ciencia del derecho: su deducién es aqui
presupuesta y el concepto mismo debe admitirse como
dado”. (Filosofia del Derecho — G. F. Hegel — pag.
39 — 4.2 edicién — 1955 — Ed. Claridad — Buenos Aires).
Nédo é na norma juridica que se assenta o fundamento
do direito, ndo ¢ a existéncia do Estado que o justifica, nem
a ética, nem a religido, nem o acidental fato da permanéncia



— 383 —

da sociedade humana no evolver dos séculos. E a filosofia,
©ou mais precisamente, a filosofia de uma época historica,
a que corresponde um dado sistema de leis, a Uinica capaz
de estabelecer os limites do justo e do injusto, discernindo
onde um termina e onde outro comega, segundo os dicta-
mes das “condicdes exteriores”. Estas residem na infra-es-
trutura dos organismos sociais, a qual nao ¢ outra senao
a base econdmica dos mesmos, as relacdes de producio.

A “conceituagdo juridica” do direito é formal, ainda
que auténoma. “Segtin el método normal, no filoséfico
e las ciencias, lo que primero se inquiere y se exige es
la definicion, al menos en nombre de la forma cientifica
exterior. Por lo demas a la Ciencia positiva del Derecho
esto no puede importarle mucho, porque también ella
procede principalmente a senalar lo que es juridico, es
decir qué son las particulares prescripciones legales; razon
por la cual se dice por advertencia: *“Omnis definitio in
-iure civili periculosa est”. (Hegel — op. cit., idem).

A conceituacdo sociologica abstem-se da “summa
ratio”. O que a sociologia explica, particularmente em
relacdo ao direito, ndo é a relacdo do Homem com o Infi-
nito, mas sua situacdo num mundo dado, dinidmico, para
o qual os valores culturais criados caracterizam-se pela
transitoriedade, falibilidade, corruptibilidade. Assim o
“instituto” da greve, para justificar sua incluso num sis-
tema juridico positivo requer varias causas, todas sociais,
wobjeto das ciéncias respectivas. Mas estas causas sdo tran-
_sitérias, faliveis, corruptiveis. A greve pode ser, pois, li-
cita ou ilicita, conforme alteram-se essas causas; pode ser
-ou ndo admitido e reconhecido ¢ “direito de greve”, po-
rém essa alternatividade nao esclarece, por si so, se ela
¢ justa ou injusta, se ha um direito a4 greve, — inadmissi-
vel paradoxo. O direito é o “dever ser” impositivo, cuja
esséncia é a equidade e o estudo desta, sua definicdo, com-
pete a filosofia do direito. A equidade é uma s6; nao
pode haver duas. De Hamurabi, Manu, até nossa era foi
ela a inspiradora de tdéda norma juridica. O contetido
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da equidade repugna a violéncia e a greve ¢ essencialmente
violenta. A violéncia rompe a razao de igualdade que
equivale a ésse conteudo e ndo é uma atitude da cons-
ciéncia, porém, um elo obrigatério no desenvolvimento.
dialético da sociedade. Portanto a equidade E; a equidade
ndo “deve ser”: logo, a violéncia E wioléncia, em todo
tempo e espaco e a greve é violéncia em todo lempo e
espaco. Ndo podendo haver direito a violéncia, ndo pode
haver direito a greve, em todo tempo e espaco. Isso,
quanto as leis cientificas do direito.

A nosso ver, o que consubstancia todo instituto juri-
dico é a sua causa intrinseca, ontoldgica, associada pela
filosofia de uma fase histdrica a fatdres extrinsecos, a fimx
de nédo romper a unidade, o equilibrio do “jus” Toda
vez que uma crise social, devida a fatéres externos os
mais diversos, surge como uma contradi¢do no processo
dialético evolutivo, dd-se a “interpenetracdo dos contrd-
rios”, isto é, a quantidade de elementos negativos e posi-
tivos, representando necessidades e tendéncias opostas,
interpenetra-se bruscamente, apdés longo periodo de pre-
paracdo, em que os positivos, mais conformes ao Real,
vao crescendo quantitativamente. Os negativos, por isso
mesmo chamados por serem menos conformes ao Real,
constituem a tese; os positivos a antitese. Do brusco cho-
que surgem elementos qualitativos, inteiramente novos: é
a sintese.

Sempre inexistiram um direito a greve e um acessorio
direito de greve, ou surge éste ocasionado por essas causas
exogenas, sem qualquer relacdo com o seu substrato? —
Ambas proposicdes tém que ser respondidas afirmativa-
mente. O que é justo sempre o sera, embora variem as
formas exteriores de justica, ja que ndo se entende o ser
relativo em sua andlise total, mas sé em si mesmo, abso-
luto, o que o coloca na posicdo de componente do Infinito
e ndo somente de uma fase déste. Se considerarmos a
esséncia do direito como relativa, acidental, adaptavel ao
meio ambiente, a greve, como fendmeno social recente,



__ 385 —

revestir-se-4 de licitude, de juridicidade, e, portanto, de-
verd ter acolhida nos sistemas juridicos da atualidade o
instituto adequado. Fica claro que, assim procedendo,
admitir-se-4 o direito de greve, independentemente do
principal, que ¢é o direito 4 greve, — inadmissivel no tempo
e Nno espago — por ser uma violéncia, paradoxal a essén-
cia do direito: a “equitas”. Quando, pois, o legislador
moderno se vé em apuros com as contradi¢ées internas do
regime, éle trata de obter, por meio de preceitos legais.
com forca coercitiva, uma formula conciliatéria, apazigua-
dora de um conflito permanente. Ao conceder ao trabalha-
dor a “faculdade” de cessar o trabalho como medida rei-
vindicatdria, reconhece éle o direito de greve, como neces--
sidade histérica, como providéncia transitéria, acomodavel
as épocas de intensas lutas sociais. Mas isso é uma nega-
¢do da paz social, expressdo coletiva do reinado pleno da
“equitas”. Entdo se questiona: O Direito ja se realizou,.
jd é uma verdade também no “dever ser”? A negativa res-
posta a esta indagacdo confirma nosso argumento de que
nao ha direito a greve e muito menos, — é claro —, direito
de greve. Este, sancionado pela quase totalidade das legis-
lacGes modernas especificas €, sob o ponto de vista restrito
da filosofia do direito, uma posi¢cdo antagbénica ao conceito
ultimo, geral, essencial, do direito, onde ndo ha lugar para
violéncia, coacfo, desiquilibrio, desigualdade. Se esta é
uma verdade na realizacdo de “dever ser”, para o qual
contribui a norma juridica estabelecendo disparidade de
tratamento entre os homens e, particularmente no caso,
enire duas classes rivais congénitas, é ao mesmo tempo o
elemento oposto aos que formam a esséncia do “jus”. O
Direito, assim, encarado sob o. angulo de seus fins supre-
mos, s6 explicados e norteados a luz da sua prépria filo-
sofia, ainda ndo se realizou, ainda ndo transmulou ao “de-
ver ser” que lhe diz respeito, isto é, ao direito positivo, a
plenitude de seu subsirato ontoldgico, sé6 compativel e mes-
mo possivel de transmutacdo quando, no dia ndo muito
distante, houver inicio a sintese do ser com o dever ser, da
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realidade em si com a realidade por si, quando houver a
fusdo do homem, verdade individual —, com o homem, —
verdade social. Sera, entdo, a realizacio mesma da Filo-
sofia, solucionando-se o problema do “devenir” pela eman-
cipacdo do homem e s6 por meio desta viavel.

A sociedade humana se desenvolveu através das lutas
de classe. O fundamento destas reside no processo evolu-
tivo de interésses economicos divergentes. Assim, na atual
fase historica do Ocidente, o objetivo do capital ndo é a
producdo, embora esta seja uma importante conseqiiéncia
direta da ansia de lucro (éste é a causa final; aquela, a
material). Para haver lucro é preciso que se lhe anteceda
a producdo; mas a reciproca ndo existe, pois pode, ha, e
deve haver producdo sem lucro, éste ndo sendo sendo a
“plus-valia” do valor criado, deduzido o valor consumido
€ que, segundo a ética vigente, deve reverter em beneficio
tdo s6 do empresario, como remuneracdo, em ultima ins-
tancia, pelos riscos que corre com o empreendimento. O
lucro é, destarte, o fim perseguido pela classe dominante
contemporanea, solidificada no poder politico pelo triunfo
da Revolucdo de 1789. Entretanto, o que busca o moderno
artifice é o salario, que onera a mais-valia, sem de todo
extingui-la.

No desenvolver da infra-estrutura da sociedade hu-
mana (relacGes de producdo), desde priscas eras, os que
detém o poder politico estipulam coercitivamente normas
de conduta (juridicas), a fim de melhor conseguirem, —
sem disturbios graves, pacificamente —, o desiderato para
o qual existem: a riqueza. Nesta se compreende a soma
de valores materiais, que levam a realizacdo do homem, —
entidade social, fisica e psiquica —, e por meio desta a
realizacdo da Filosofia, (cf. supra).

Os que sempre venderam a forca de trabalho sdo im-
-pelidos a aceitar a norma de conduta pelos plutocratas
estabelecida, porquanto tém diante de si a tragica alter-
nativa: ou produzem a riqueza para alguns ou perecem;
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a existéncia dos ilotas atuais é condicionada ao fato de
criarem ou nao utilidades, cujo sébre-valor retorna ao be-
neficio exclusivo dos dominadores.

Ora, qualquer hiato, como a greve, no tempo da pro-
ducdo de utilidades, ou como a sabotagem, desfere um
violento golpe na expectativa de lucros. Por conseguinte,
sob o pretexto de “paz social” —, que aqui apenas é a
necessdria tranquilidade para o capital reproduzir-se, —
o poder dominante (escravagista, feudal, aristocratico,
burgués), elabora normas juridicas no intuito de impedir,
atenuar ou dificultar a greve. Essas leis todas que os par-
lamentos atuais votam para impedir, atenuar ou dificultar
as paredes de operarios, constituem regras de direito posi-
tivo, cuja infracio, por parte de seus consectérios logicos
— os trabalhadores — constitui ilicito, administrativo e
penal em alguns paises como o nosso, salvo as excecdes
previstas em lei (greve pacifica em atividade ndo funda-
mental, precedida de media¢do eventualmente ineficaz dos
orgdaos competenles da Justica do Trabalho). A incrimi-
nacdo do “lock-out” apenas tem valor formal, pois essa
paralizacdo da producdo por parte dos empresarios veio
a participar dos fatos sociais como uma represalia dos
patrées ao movimento paredista dos empregados. Restrin-
gindo-se ou eliminando-se, juridicamente, a possibilidade
de greve, o “lock-out” desaparecera tio necessariamente
«€0mo surgiu.

Esta claro, pois, que desde as primitivas formas de
corganizacdo do trabalho, o direito que sempre as tutelou,
fé-lo no interésse de uns contra outros. Quando positi-
vado, o direito serve ao poder politico, nas maos da classe
«dominante.

Como expressio da luta de classes, o reconhecimento
juridico do direito de greve esta condicionado ao grau de
intensidade dessa luta. Assim, nas anteriores fases histo-
ricas da sociedade humana, o abandono coletivo do tra-
balho seria ilicito, como o é ainda hoje em alguns paises
democratico-liberais. E ilicito quando fere a lei que o
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proibe ou quando infringe normas regulamentadoras, que
se criaram —, verdade seja dita —, para cercear o “di-
reito” que se reconheceu.

O sociologismo juridico explica e justifica a viabili-
dade ou nao de se acolher “o direito de greve”, aborto
do préprio Direito. O “direito & greve” nunca existiu,
‘nem existird, mas o que seria seu “acessorio”, éste tem
sido ou ndo admitido, conforme oscilam os fatdres favo-
raveis ou desfavoraveis a sua admissibilidade.

Ainda sob o plano do sociologismo juridico, vé-se que
a greve tornou-se “mesmo um fato justo”, ndo mais apenas
licito, conquanto a violéncia, manifestacdo inequivoca da
injustica presida a sua génese, como uso arbitrdrio das
proprias razées, abuso de direito. E que dado o acirra-
mento das forcas sociais numa disputa memoravel, prefe-
riu-se alargar o 4mbito da auto-defesa privada, aceitando-se
o gesto extremo de inconformismo a ordem econdémica es-
tabelecida, ao possibilitar-se que alguns individuos néo
mais apenas mercadejem a sua forca de trabalho, mas
possam utilizar-se desta como arma de guerra, pois a greve
tem todo carater de atitude bélica.

A violéncia, velhissimo recurso injuridico de obtencao
de alguma coisa, s6 pode ser entendida pela ciéncia do di-
reito, que a estuda em suas duas formas: a fisica e a
psiquica, “vis corpori illata et vis animo illata”. Segundo
a doutrina seguida pelo nosso Coddigo Penal de 1940, a
cessacdo do trabalho s6 constitui ilicito penal, quando for
seguida de violéncia contra pessoa ou coisa. Mas a vio-
léncia a que nos referimos é a que existe s6 pelo simples
fato da interrupcdo pacifica do trabalho e é justamente
esta que afeta todo movimento paredista, seja operario ou
patronal, colocando-o no ambito dos fafos injuridicos por
si so0, independentemente de circunstancias complementa-
res. Com o abandono coletivo do trabalho pelos traba-
lhadores ou com a paralizacio da atividade econdémica
pelos patrdes, surge o desequilibrio na harmonia social.
Descumpre-se irreverentemente o contrato firmado para-a
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producido de bens e servicos, de um lado, e pagamento de
salario, de outro. A obrigacdo de fazer, de um lado, e a
obrigacdo de dar, de outro, sofrem solucdo de continui-
dade por serem permanentes, enquanto durar o vinculo
contratual. Isso representa duas lesGes, a0 mesmo tempo,
a bens juridicos diversos: o dos particulares envolvidos
diretamente no dissidio e o da coletividade, terceiro inte-
ressado mais do que nunca na regularidade de desenvol-
vimento das relacées de producdo. Além disso temos que
acrescentar a natureza coercitiva do movimento paraliza-
dor: éle visa obter da parte contraria aquilo que ela
recusa dar ou fazer; é um constrangimento brutal que néo
pode ser consoante aos supremos principios do Direito por
ser simplesmente constrangimento, elemento injuridico,
assim categorizado pela propria filosofia do direito. Esta
€ a razdo pela qual reiteramos que nao ha, nunca houve
e nunca havera nenhum alicerce juridico-filoséfico para
os movimentos paredistas. O sociologismo juridico escla-
rece, em vista disso, o porqué de se ter aceito no direito
positivo moderno mais uma das muitas anomalias que
‘néle estdo encravadas, como a mostrar irrefutavelmente
que o direito ainda |ndo se realizou. Ha “data venia”,
direito de greve, como conseqiiéncia dos desastres sociais
que serdo evitados, “Deo juvante”, no decorrer dos tempos
futuros, mas nao ha direito a greve. Tal aberracdo nao
encontra guarida nos postulados cientificos da ciéncia ju-
ridica, estabilizada por séculos afora de estudos e obser-
vacgoes.



