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1 Uma causa trabalhista requer trés anos para ser
julgada em primeira instincia; um perfodo ndo inferior a dois
anos para ser julgada em segunda instincia e nio menos de
trés anos para ser finalmente decidida na instincia suprema.

As observagdes supra constam do relatério elaborado no
Senado italiano, quando da aprovagio do texto que se conver-
teu na Lei 533, de 11 de agdsto de 1973. Nesse diploma legal,
consubstanciou-se o novo processo de trabalho peninsular.
Surgiu do anseio geral de tornar a Justica do Trabalho mais
expedita. As observagdes inicialmente colocadas em relevo en-
cerram pois as razdes que levaram o legislador italiano a ela-
borar o novo processo.

As inovagdes principais, nele contidas, dizem com o en-
corajamento das conciliagoes € da arbitragem como meios con-
ducentes a mais rdpida solucdo das questdes trabalhistas.

No que respeita as conciliagdes, para encorajé-las, criaram-
se comissdes provinciais de conciliagdo, compostas, em cada
provincia, de um agente administrativo ¢ oito representantes
classistas, sendo quatro dos empregados e quatro dos emprega-
dores. Mantiveram-se, ademais, as conciliagdes judiciais, as
realizadas em conformidade com as previsdes constantes de
contratos coletivos e as chamadas conciliacdes sindicais. Nao se
tornaram as conciliagbes pressuposto necessério do ingresso
em juizo. Em compensagdo, atribuiu-se-lhes cariter executs-
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rio" E para que nfo houvesse maiores relutdncias em sua ce-
lebragio, derrogou-se a regra do artigo 2113 do Cédigo Civil
italiano, que proibe a rentincia € a transagdo de direitos tra-
balhistas, oriundos de normas cogentes, legais ou insertas em
convengdes coletivas. A proibi¢do deixou de prevalecer nas di-
versas modalidades de conciliagio previstas em lei.

No que concerne a arbitragem, revogou-se o artigo 808 do
Cédigd de Processo Civil, que proibia a insercio de cldusulas
compromissérias nos contratos coletivos de trabalho, remo-
vendo-se, assim, o principal obstaculo a sua difusdo.

2 No Brasil, o maior problema ligado ao funcionamen-
to da Justica do Trabalho é o da demora na solugio dos pro-
cessos submetidos a sua apreciagdo, o que se explica, basica-
mente, pelo grande niimero destes em comparagio com a re-
duzida quantidade de 6rgdos judicantes. Estamos pois, sob
o aspecto aqui focalizado, em situagdo analoga a da Itilia,
antes da reforma de agosto de 1973.

A. A conciliagio consiste na promogdo, por parte de
terceiro, da composicdo equitativa de uma controvérsia entre
sujeitos, cujos interesses se conflitam e que liviemente a acei-
tam? Distingue-se da mediagdo porque esta ndo pressupde a
existéncia de controvérsia ou lide nem tampouco composi¢do
equitativa, de interesses em conflito, requerendo, apenas, in-
tervengio de terceiro, tendente a propiciar as partes a conclusao
de um negécio® Diferencia-se a conciliacio da arbitragem
porque a tdltima implica a determinagdo de um conflito por

1. Vitorio DENTI ¢ GUGLIELMO SIMONESCHI sustentaram que a inimpugna-
bilidade das conciliagées ndo abrange a chamada conciliacdo sindical (Il nuovo
processo del lavoro, Milano, ed. Giuffré, 1974, p. 66). Todavia, ENZo AVANZI
mostra que a doutrina se encontra dividida a respeito do assunto. (La con-
cilizione in sede sindicale delle controversie individuali di lavoro. Rivista di
Diritto del Lavoro, Milano, 1974, p. 544/577, ottobre-dicembre.

2. GUERRINI, Danilo. La Conciliazione delle Controversie Coletive di La-
voro. Rivista di Diritto del Lavoro, Milano, ed. Giuffré, 1973, p. 463, ottobre-
dicembre.

3. idem, p. 464/465.
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parte de terceiro, selecionado de acordo com previsdo legal ou
livre escolha das partes *

A lei trabalhista brasileira prevé, expressamente, a conci-
liagdo. Mais do que isto, empresta-lhe tanta importancia que
exige seja ela tentada tanto no inicio como no fim do proce-
dimento trabalhista °

Contudo, o fato de se atribuirem fungdes conciliadoras
ao mesmo Orgio incumbido de julgar as questdes trabalhistas
tem dado margem a criticas. ORLANDO GOMES assim as enun-
cia: “A entrega ao mesmo 6rgdo judicante das fun¢ées de con-
ciliagdo e julgamento é um defeito de estrutura que tem de-
terminado conseqiiéncias priticas inadmissiveis no desempenho
da boa administragio da justica” «...» “A lei do menor es-
forco — continua — leva os juizes a uma insisténcia da tenta-
tiva que, ndo raro, tira a expontaneidade da deliberacio das
partes ou se converte num prejulgamento. Por dutro lado, a
recusa obstinada em atender ao apelo principalmente por parte
do empregador, gera compreensivel indisposicio que se pro-
jeta no desdobramento dofs trimites da causa. E certo que tais
distor¢des ndo sao fatais, mas se apresentam com tanta fre-
qiiéncia que justificam reflexdo sobre a tese de que a tentativa
de conciliagio nio deve ser feita pelo mesmo '6rgao instituido
para julgar a causa. Nesta linha de pensamento, o’/processo se
iniciaria perante um 6rgdo da Justica incumbido exclusivamen-
te'de promover a soluggo conciliatéria do dissidio, sendo reme-
tido ao juiz togado, para julgamento, no caso de malogro da
tentativa ¢

A idéia de se separarem as fungdes conciladoras das judi-
cantes, com érgaos distintos para exercé-las, encontra amplos
reflexos no Direito Comparado.

4. Brack, Henry Campbell. Black’s Law Dictionary. St. Paul, ed. West
Publishing, 1951.

5. v. artigos 847 e 850 da C.L.T.

6. Questdes de Direito do Trabalho. Sio Paulo, Ed. LTr, 1974, p. 66.
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A primeira ilustracao é oferecida pelo Direito italiano.
Entre a alternativa de alargarem-se as atribuicoes conciliadoras
do juizo trabalhista, alterando-se a sua composicio com o re-
crutamento de representantes classistas” e a de criarem-se
o6rgios administrativos especificamente encarregados da pro-
mogdo de conciliagbes, ndo titubeou o legislador italiano em
optar pela segunda hipétese, criando as comissdes provinciais
de conciliagio.

Na Espanha, estabelece a lei constituir requisito prévio
para a tramitagdo de qualquer processo trabalhista, perante a
magistratura do trabalho, a tentativa de conciliacio, junto ao
organismo sindical competente, existindo juntas de concilia-
¢do sindical em todas as delegacias dos sindicatos ®

Em Portugal, igualmente, ao se instaurar a¢io perante o
Tribunal do Trabalho, cuja competéncia abrange presentemen-
te todos os processos de valor superior a 30 mil escudos, é in-
dispensavel a prova de haver sido tentada a conciliagio perante
a comissdo de conciliagio, composta por um agente adminis-
trativo e dois representantes classistas, um dos empregados e
outro dos empregadores °

No Meéxico, ao lado das juntas de conciliagdo e arbitra-
gem, que possuem poderes decisérios, existem as juntas de
conciliacdo *°, com fungdes meramente conciliadoras.

Na Venezuela, a conciliagio e a arbitragem competem
a um dos 6rgdos especializados do Ministério do Trabalho. Os
assuntos contenciosos — preceitua a lei orgdnica de tribunais
e de procedimento do trabalho — que nio correspondem nem

7. PERONE, Glancarlo. Participazione del Sindicato alla Funzione Giu-
risdizionale. In: Studi in onore di F. _Santoro-Passarelli, Napoll, Ed. Eugenio
Jovene, 1972, p. 780/781.

8. Ouea, Manuel Alonso. Derecho Procesal del Trabajo. Madrid, Ed. Ins-
tituto de Estudios Politicos, 1972, p. 38/89.

9. HEeEINE, Tinia de Melo Bastos. Legislagdo e Organizagdo do Judicidrio
Trabalhista Portugués. LTr, Sio Paulo, 39/629.

10. v. Ley Federal del Trabajo, artigos 591/624.
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a conciliagio nem 2 arbitragem, se decidem pelos tribunais do
trabalho, de natureza judiciaria !

Outras legislacdes poderiam ser citadas. Basta, porém, as
que foram acima aludidas para mostrar como se encontra di-
fundida a prética de se atribuirem as funcdes conciliadoras a
orgios diferentes dos judicantes. Essa pratica diz com a con-
veniéncia de se estimularem as conciliagoes.

No Brasil, os 6rgaos administrativos se limitam a homo-
logar acordos previamente entabulados entre as partes. Nio se
dedicam a promové-los.

Inexistindo, entre nds, dérgdos administrativos concilia-
dores, nada mais natural que as partes, para a solugo de suas
pendéncias, procurem os judiciais, sobrecarregando-os. Basta
esta inconveniéncia para justificar a instituicdo dos referidos
6rgios conciliadores, cujo funcionamento obviaria, ademais, as
inconveniéncias apontadas por OrLANDO GoMEs. Teriam, por
ltimo, a vantagem de ensejar a solugdo mais pronta de con-
tendas, j4 que, na Justica do Trabalho, em muitas cidades,
devido ao acimulo de processos, entre a apresentagdo das
queixas e a realizaco das audiéncias de conciliagio, estende-se
prazo demasiadamente dilatado, que varia entre dois a quatro
meses.

A semelhanga do que ocorre na Itilia, na Espanha, em
Portugal, no México, na Venezuela e outros paises, os 6rgaos
conciliadores, cuja criagio se preconiza, teriam composi¢o
paritiria de empregados e empregadores.

A organizagio paritiria se justifica plenamente, em tal
hipétese, porque ninguém melhor credenciado do que o com-
panheiro de profissaio ou de atividade econdmica para con-
vencer o seu par sobre o proveito de uma composi¢io de inte-

11. GuzMaN, Rafael J. Alfonso. El Derecho del Trabajo en Venezuela.
El Derecho Latinoamericano del Trabajo, México, Ed. Univ. Nac. Autdnoma,
v. 2, 1974, p. 519.
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resses. Dai haver o professor THEOTONIO MONTEIRO DE BARr-
ros assinalado que os esforgos conciliatérios constituem um
dos pontos altos da estrutura paritéria da Justica do Trabalho'?.

‘B. A arbitragem, como ja se disse, consiste na determi-
nacio de um conflito por parte de terceiro, selecionado de
acordo com previsdo legal ou livre escolha das partes. Assim
concebida, pode dizer respeito a cliusulas a serem incluidas
em convengdo coletiva, ou, entdo, referir-se a interpretacio e
aplicagdo da lei ou de cldusulas de convengdo ja existente. O
primeiro tipo de arbitragem: é equivalente a exercida pela Jus-
tica do Trabalho, quando julga dissidio coletivo. A segunda se
refere a solucdo de dissidios individuais.

O legislador brasileiro, ao editar o decreto-lei n.? 229, de
28 de fevereiro de 1967, fez inserir, no esquema da contrata-
cao coletiva, a cliusula de arbitragem. Revela-se isto através
da leiturra do artigo 613 da c.L.T., “verbis”:

“Artigo 613 — As convencdes e os acordos deverdo
conter obrigatoriamente:

V — normas para a conciliagio das divergéncias sur-
gidas entre os convenentes por motivos de apli-
cdo de seus dispositivos.”

A alusio do texto a “partes convenentes” da convengio,
que sio geralmente os sindicatos, poderia dar idéia de que esti-
vesse em causa a arbitragem de novas condi¢des de trabalho. A
idéia, no entanto, se desfaz, ante a afirmagdo expressa do mes-
mo texto de que se trata de arbitragem “por motivos de aplica-
cdo dos dispositivos da convengdo ou do acordo” — Houve,
pois, impropriedade de linguagem. O que deve constituir
clausula obrigatéria de convengio ou de acordo é o ajuste, no
sentido de que as partes por eles abrangidas (trabalhadores €
empresas) possam recorrer a arbitragem, toda vez que dispu-

12. Justica do Trabalho. Sao Paulo, Ed. Rev. dos Trib., 1938, p. 29.
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tem sobre a aplicagio de qualquer outra clusula da mesma
convengdo ou acordo.

A despeito da previsdo expressa, em nossa lei, da cléusula
de arbitragem; mais do que isto, apesar de ser ela obrigatéria
nas convengdes € acordos coletivos, a verdade é que a arbitra-
gem ndo se reflete em nossa praxe trabalhista.

A escassa pratica da arbitragem € injustificvel a vista
do congestionamento de nossos érgios judicantes e a luz
de sua comprovada eficicia como instrumento de solugdo de
dissidios trabalhistas. Nos Estados Unidos, por exemplo, a
arbitragem constitui a forma normal de dirimilos. Exis-
tem, no referido pais, organizagdes estatais e privadas que se
incumbem da arbitragem. As de maior atuagdo sio a “Federal
Mediation and Conciliation Service” e a “American Arbitra-
tion Association”.

Os casos submetidos as aludidas entidades sdo liquidados
no prazo aproximado de trés meses® Na Inglaterra a’“Indus-
trial Arbitration Board”, instituida pelo Industrial Court Act
de 1919, decide todos os casos trabalhistas que lThe sejam vo-
luntariamente submetidos pelas partes em litigio ™. Os pai-
ses anglo saxdes e os paises nérdicos, de um modo geral,
fazem ampla e eficaz utilizacio da arbitragem. Na Noruega,
por exemplo, onde existe Justica de Trabalho, desde 1915,
com o encargo de dirimir os conflitos individuais do trabalho,
é perfeitamente licito as partes submeter suas divergéncias a
arbitragem privada *®

Contudo, para ndo se citarem apenas paises cujos siste-
mas juridicos estio distanciados do nosso, considere-se a Italia.

13. CovuLsoN, Robert Spring. Checkup on Labor Arbitration Procedure.
Labor Law Journal, p. 259/265, maio de 1965.

14.CrLEGcG, H.A. The System of Industrial Relations in Great Britain.
Oxford, Ed. Basil Blackwell, 1972, p. 371.

15. ANDERSEN, Kristen. A Guide to Industrial Relations Leggislation in
Norway. Oslo, Ed. Ministry of Local Government and Labour in cooperation
with the Ministry of Foreign Affairs, 1971, p. 20.
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Nio obstante a pretensdo do legislador italiano, de 1940, de
reservar ao judicidrio o monopélio dos conflitos individuais do
trabalho, editando o artigo 808 do Codice di Procedura Civile,
que proibia a cliusula compromisséria nos contratos coletivos
de trabalho, difundiu-se largamente a pritica do chamado “ar-
bitrato irrituale” hoje expressamente consagrado pela lei 533
de 11 de agosto de 1973 ¢

No Brasil, inexistem Obices legais semelhantes aos que
havia na Itélia, dificultando a difusdo da prética da arbitragem.
Nizo se depara, com efeito, em nossa legislacio, nenhuma re-
gra paragonavel ao artigo 2113 do Cédigo Civil italiano, proi-
bindo expressamente a rendncia ou a transagdo relativamente
a direitos trabalhistas derivados de normas cogentes. Nem se
encontra, em nosso Cédigo de Processo Civil, nenhum pre-
ceito vedando expressamente a cldusula compromisséria nas
convengdes coletivas de trabalho.

Contudo, a. Simula 41, do Tribunal Superior do Traba-
lho, suscita alguns problemas relacionados com o assunto. O
seu enunciado é o seguinte: “A quitagdo, nas hipéteses dos
pardgrafos 1.° e 2.° do artigo 477 da c.L.t., concerne exclu-
sivamente aos valores discriminados no documento respectivo.
Esta Stmula comporta a seguinte interpretacio: recebendo o
trabalhador, em virtude de rendncia ou transagio, menos do
que a lei lhe assegura fica livre de acionar o empregador, para
receber a diferenca, sem embargo da quitagao dada. Com base
em tal entendimento, poder-se-ia sustentar a consagragio, en-
tre nés, da regra da irrenunciabilidade dos direitos trabalhis-
tas derivados de normas cogentes. Conjugue-se agora a apon-
tada diretriz com o artigo 1072 do Cédigo de Processo Civil,
em que se proibe o compromisso relativamente a direitos nao
sucetiveis de transagdo. O resultado de tal conjugagio ¢é a
conclusdo no sentido da inviabilidade da arbitragem sobre
direitos trabalhistas.

16. DENTI e SIMONESCHI, ob. cit,, p. 350/261.
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Parece-nos que tais ébices seriam contornaveis, exigindo-
se a homologacio dos laudos arbitrais, perante a Justica do
Trabalho, valendo a homologagio como decisdo transitada
em julgado, na forma do artigo 831, § tnico, da c.L.t. Ou-
tra alternativa seria a ado¢do da mesma técnica posta em pra-
tica pelo legislador italiano, a saber, a ressalva expressa de que
a irrenunciabilidade dos direitos trabalhistas ndo abrange os
que sejam objeto de laudo arbitral devidamente homologado
ot das diversas modalidades de concilia¢do legalmente autori-
zadas, ressalvando-se, outrossim, a inaplicabilidade da restri-
¢do constante do artigo 1072 do c. P. ¢. ao compromisso de-
corrente da cldusula de convencio ou acordo coletivo de tra-

balho.

3 Os estimulos que se venham a dar as conciliagdes
extra judiciais e a arbitragem muito contribuirdo para aliviar
a Justica do Trabalho de sua carga, contribuindo, assim, pa-
ra o seu melhor funcionamento. Ademais, a modificacio de
sua estrutura também poderia concorrer para isto. Referimo-
nos, em primeiro lugar, aos 6rgaos de primeira instdncia. Se
se criassem as comissdes sugeridas linhas atrds e incumbidas
de promover conciliagées em dissidios individuais, para inte-
gra-las poderiam ser aproveitados os atuais vogais das Juntas
de Conciliacdo e Julgamento. Estas, a seu turno, transformar-
se-lam em juizos singulares.

O juizo singular tem condigbes de atuar com maior efi-
cécia e rapidez do que o colegiado. Conforme j4 assinalamos,
na Itilia, antes da reforma da lei 533, de 11 de agosto de 1973,
apresentou-se ao legislador italiano a alternativa ou de trans-
formar o juizo trabalhista em 6rgdo paritirio ou de criar co-
missdes mistas incumbidas de promover conciliagdes em
dissidios trabalhistas. A op¢do, como ja vimos, recaiu sobre a
segunda hipétese, entre outras razoes, porque se entendeu que
o juizo trabalhista de primeira instincia deveria ser singu-
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lar e isto “dato dalla esigenza di una maggiore speditezza e
concentrazione del procedimento ™

Staroring, referindo-se & opcdo da Argentina, também
pelo juizo singular do trabalho, aponta como uma das causas
para justificd-la “cierta demora en el procedimiento y pesadez
em los tramites” do juizo colegiado &

A idéia de que o juizo trabalhista deve ser um érgdo sin-
gular estava igualmente presente na mente do legislador bra-
sileiro ao instituir a Justica do Trabalho. Era tida, alids, co-
mo solucio ideal e s6 nio foi adotada por razdes politicas.
Isto é o que se depreende da leitura do relatério da comissao
elaboradora do projeto de criagdo da institui¢do neste topico:
“O ideal para o nosso povo seria organizarmos a Justica do
Trabalho sobre as bases de uma verdadeira magistratura —
a magistratura do trabalho, funcionando ao ladd dos tribu-
nais ordindrios, com os mesmos predicamentos destes e ten-
do os seus juizes as mesmas garantias dos juizes comuns **”.

Contudo, a idéia do juizo singular do trabalho ndo de-
ve ser, de modo algum, confundida com a assimilagio da
Justica do Trabalho pela Justica comum. No que concerne
a este ponto, lembramos as palavras de THEOTONIO MONTEIRO
pE BARROS a0 sustentar, com o seu brilhantismo habitual, a
necessidade de um juizo especializado do trabalho. Dizia
ele: “A Justica Comum fol organizada para aplicar preceitos
de Direito que, afora os casos de litisconséreio, s6 conhecem,
secularmente, como sujeito ativo ou passivo, o individuo iso-
Jado, isto é, a pessoa natural ou juridica.” “Dest’arte — pros-
seguia — a Justica Comum ¢ evidentemente e inadequada
para entrar na intimidade de relagbes juridicas ( . ) em
cuja interpretagdo precisa e deve entrar, antes, a preocupacio

17. DENTI e SIMONESCHI, ob. c¢it., p. 78.

18. STAFFORINI, R. Eduardo. Derecho Processual del Trabajo. Buenos Ai-
res, Ed. La Ley, 1946, p. 166.

19. Apud FEerrREIRA, Waldemar. Principios de Legislagdo Social e Direito
Judicidrio do Trabalho. Sao Paulo, Ed. F. Bastos, 1939, v. IIL, p. 60.
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de adaptar o texto legal pré-existente as realidades concretas
do meio social, do que uma obediéncia estrita e formal ao
preceito 7 E, a guisa de conclusdo: “Nem se diga que tudo
se resumiria, afinal, em uma adaptagio somente de natureza
processual, podendo aproveitar-se os mesmos Orgaos. Antes
de mais nada, é preciso considerar, atenta a lei de que o 61gio
¢ produto da funcdo, que'os érgdos judicidrios comuns nasce-
ram moldados pelas exigéncias de um Direito Processual in-
dividualista, de modo que seria indtil tentar exigir deles o
exercicio de funcio diferente. Além disso, nada recomenda
atribuir-se a um mesmo érgio judicante, concomitantemen-
te, a decisio de controvérsias de natureza tio dispar, visto
como umas e outras, pelas suas peculiaridades, reclamam,
além da especializagdo do julgador, a presenga de uma men-
talidade e até de uma sensibilidade préprias ?°.”

O juizo trabalhista deve, pois, continuar a existir, como
orgdo especializado, ao lado da Justica comum, sem ser por
esta absorvido. Alids, a especializagdo constitui imperativo da
nossa época. HAROLDO VALLADAO, a0 escrever sobre a reforma
do poder judicidrio, assinala que as diretrizes que devem pre-
sidi-la sdo especializacdo, desburocratizagio, supressio de
formalidades e recursos meramente protelatdrios 2.

4. Nos tribunais regionais do trabalho e no Tribunal
Superior do Trabalho, a participagio dos representantes
classistas deveria ficar confinada aos jugamentos dos dissidios
coletivos do trabalho. Nestes, como se sabe, o de que se trata
é de fixar novas condigdes de trabalho para uma determinada
categoria profissional. O juiz, na elaboracdo de sua decisdo,
nio adota, em conseqiiéncia, os métodos tradicionais de apli-
cacdo da lei ao caso concreto, atuando mais como se fosse
um legislador. Tratando-se da criagio de normas destinadas
a disciplinar relacdes de grupos profissionais ¢ econ6micos,
ninguém com mais autoridade do que os representantes des-

20. ob. cit.,, p. 26/28.
21. A reforma do poder judicidrio. LTR, Sdo Paulo, 39/877.
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ses mesmos grupos para determinar as normas adequadas.
Tendo presente esta verdade, escrevia Oriveira Viana: “Os
conflitos coletivos, ao contrdrio do que acontece com confli-
tos individuais, sio o dominio préprio, peculiar, privativo do
Direito Processual do Trabalho. E ai que surpreendemos, na
inteira originalidade dos seus principios e da sua estrutura, a
justica do trabalho com seus tribunais de tipo corporativo e
paritdrio, os seus critérios julgadores flexiveis e praticos, o
cardter sempre condicionado e, por isso, revogdvel das suas
decisdes. . ” E mais adiante: “Justamente «para resolver os
dissidios coletivos» é que se constituiu uma organizagio toda
especial, formada de modo diferente da justica ordindria e
jogando com critérios de informacgdo e julgamento inteira-
mente distintos dos critérios tradicionais dos juizes do Direi-
to Comum %27

5. As conclusdes que adotamos, com fundamento nas
razoes expendidas na marcha deste trabalho e tendo em vista
o melhor funcionamento da Justiga do Trabalho, sdo as se-
guintes:

A. criacid de comissGes paritdrias destinadas a promo-
ver conciliacdes de dissidios trabalhistas, aliviando, assim, a
carga da Justica do Trabalho;

B. estimulo a pritica da arbitragem, com o reconheci-
mento de sua plena legalidade;

C. tranformacio do juizo trabalhista de primeira instin-
cia em juizo singular e aproveitamento dos representantes
classistas, que o integram atualmente, na composi¢do das co-
missdes paritdrias de conciliagio, que se venham a instituir;

D. manutengdo dos representantes classistas nos tribu-
nais regionais do trabalho e no Tribunal Superior do Trabalho
mas com competéncia exclusiva para julgamento de dissidios
coletivos.

22. Problemas de direito corporativo. Rio, Ed. José Olympio, 1938, p.
101/102 e 104.



