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Sejam as palavras iniciais de agradecimento pelo honroso convile
da Associacdo dos Docentes da USP, a ja festejada ADUSP, no sen
tido de integrar o painel de ilustres conferencistas deste Curso de
Divulgacio Causas e Conseqiiéncias de uma Guerra Nuclear, que traz
uma. contribuicio das mais valiosas; de acrescentar a nossa USP,
ainda uma demonstracdo de sua importéncia como instituicdo de
«alma mater> da cultura, no ano de seu Cingiientenério.

Igualmente, nao pode deixar de ser enfatizada a relevancia dos
estudos sobre a guerra nuclear, questiao que tem a universidade bra-
sileira, pelo menos até a realizacdo do presente curso, tratado com
desdém. Se as causas da omissdo podem ser imediatamente detecta-
das, sendo a Universidade um centro de elaboracio e irradiacio da
cultura, aparentemente o fendmeno guerra, por sua natureza, estaria
excluido do rol de suas preocupacdoes. Contudo, a patologia indivi-
dual e societaria estdo presentes nos curscs de Medicina, de Crimino-
logia, nos varios capitulos de Direito Constitucional Brasileiro (diga-
-se: Direito Eleitoral vigente), para confirmar que o combate ao mal
s6 se pode fazer, ap6s o conhecimento da normalidade, as causas de
sua deterioracido e da utilizacdo dos instrumentos para a prevencio
do mesmo, ou remédio de suas seqiielas. Por tal abertura aos dias
que correm, onde a guerra nuclear é o espectro que ronda a existén-
cia do homem contemporaneo, merecem elogios a ADUSP e entidades
patrocinadoras deste Curso, uma vez que revelam a face da Univer-
sidade de Sao Paulo de, ao lado de propor-se ao «desenvolvimento e

(*) Aula proferida no Curso de Divulgacio, CAUSAS E CONSEQUENCIAS DE UMA
GUERRA NUCLEAR, patrocinado pela Associacdo dos Docentes de USP, ADUSP, pela Asso-
ciacio Nacional dos Docentes do Ensino Superior, ANDES, pela Sociedade Brasileira pelo
Progresso da Ciéncia, SBPC, pela Sociedade Brasileira de Fisica, SBF e pela Academia
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a promocdo da cultura, por meio do ensino e pesquisa», ao tentar
conscientizar a todos sobre a questdo vital de nossos tempos (as cau-
sas e conseqiiéncias de uma guerra nuclear), realizar a meta da «pres-
tacdo de servicos a4 comunidade» (Estatuto da USP, art. 2¢, I e III),
causa eficiente e final da Universidade de Sdo Paulo. E, assim, devo,
com a dupla satisfacio de membro associado da ADUSP e de Profes-
sor de Direito do Largo de Sdo Francisco, vir trazer minha contri-
buicdo aos estudos sobre a paz (que devem estudar a guerra), numa
afirmacdo dos principios que regem uma das disciplinas que leciono,
«Organizactes Internacionais», e que se acham solenemente consagra-
dos no Estatuto da UNESCO: as guerras se iniciam na mente dos
homens e, portanto, é nela que se deve extirpar sua origem. Assim
sendo, na qualidade de antigo académico do Largo de S&o Francisco
e, atualmente, Professor de Direito da USP, cumpro com o duplo
dever: de fidelidade aos ideais de meus antigos mestres e de fideli-
dade as obrigacbes de Professor da USP.

I — INTRODUCAO

Conforme se caminha da Antigiiidade Classica para os dias cor-
rentes, pode-se observar que, & medida em que as guerras ganhani
universalidade no relativo a seus participantes, tornam-se elas mais
e mais pontos demarcadores de fases histéricas definidas. Se gregos
e romanos consideravam a guerra como o estado normal das civili-
zacOes, entrecortado por espacos temporais de periodos de paz, o
homem moderno, sobretudo a partir da formacao do Estado moderno,
considera a guerra como um fendémeno da teratologia cultural, que
entrecorta os periodos normais de paz, tidos esses como o estado sadio
da civilizacdo. Assim sendo, na visdo moderna, os periodos de paz
sao o estado de higidez da civilizacdo e as guerras um fator de tur-
bacao; de simples ocorréncia previsivel, passam as guerras a constituir
um ponto demarcatério de um ciclo que se termina, e de sua passagem
para outro ciclo, que comeca marcado pelos resultados das vitérias ¢
das derrotas. Na verdade, os grandes tratados de paz refletem um
rearranjo do mundo e o sepultamento de um ciclo histérico, que se
exauriu no confronto bélico de forcas politicas que predominavan:
anteriormente., Sao evidentes os caracteres dermarcatérios dos trata-
dos de paz, nos Congressos de Vestfalia de 1648 (fim do mundo me-
dieval e consagracio do nascimento do Estado absolutista), de Viena
de 1840 (fim dos ideais imperialistas de Napoledo e a consagracio do
sistema do Concerto Europeu) dos Tratados de Versalhes de 1919
(fim da predominincia européia na politica internacional e estabele-
cimento de um sistema de seguranca coletiva, de responsabilidade
mundial, com a fundacido da Sociedade das Nacoes) e, finalmente, nos
dias atuais, os tratados de Yalta, Potsdam, Moscou, ... de Sdo Fran-
cisco, que terminaram com o sistema da SdN e instituiram o sistema
de seguranca coletiva na figura das organizacdes internacionais de
vocacdo universal, em especial a ONU. Isto posto, tenha-se em mente,
na anilise da situacdo das relacdes internacionais atuais, que vive-
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mos numa época marcada pelo final da -Segunda Guerra Mundial
(1939/45), cujos tracos caracteristicos marcam as relacoes de forca
existentes naquele conflito, até o momento em que nova confronta-
cdo bélica venha a mudar o «status quo», se admitirmos que a histo-
ria seja recorrente no seu evolver.

Outro dado preliminar a considerar é a aparente contradi¢gdo de
um estudioso do Direito interessar-se pelo fenémeno da guerra, ela
mesma a negacao da cultura; com efeito, na sua vocacdo de tentai
a ser a realizacdo da justica nas relacbes humanas, de ser, no dizer
de um jurista romano, a «arte do bom e do justo» (Celsius, «ars boni
et @ qui») a impressdo que talvez ficaria. a uma pessoa mal infor-
mada, seria de que o estudo do fendmeno-guerra nédo teria lugar no
Direito. Contudo, ndo se deve perder de vista que o Diréito regula
atividades do homem naqueles aspectos que envolvem escolha de valo-
res, quer dizer, das atividades livres do homem, e que envolvem opcées,
seja entre os valores justos e desejaveis para a sobrevivéncia da comu-
nidade (e portanto os valores vigentes) seja entre outros valores nio
vigentes, cuja eleicdo implica na negacio daqueles. Falso ou verda-
deiro é uma, relidade inexistente no Direito, da mesma forma em que
inexiste nas Ciéncias da Natureza, em especial, o problema da violacac
de uma lei da Fisica, da Quimica ou da Biologia. Se existe possi-
bilidade de violacdo das leis juridicas, porque nos encontramos no
mundo da conduta livre do homem, é necessario um sistema de san-
cOes para o violador, de cujas finalidades, se destaca aquela de dis-
suadir a eleicdo de valores que impliguem violacio da norma. O
Direito é compativel com a utilizacdo de medidas coercitivas contra
o violador da norma, uma vez que pretende estarem vigentes aquelas
de resguardo dos valores fundamentais da comunidade e ndo outras,
na. expressiao do jurista oitocentista italiano Rosmini: «o direito brilha
quando violados».

Nio é estranho ao jurista e ao legislador o fenémeno da viola-
bilidade nas normas juridicas; ao contrario, ao estabelecer a descricao
do justo, lateralmente, estabelece um sistema de prémios e castigos,
pois sabe que a norma juridica pode ser violada. Assim, ao jurista e
ao legislador cabe a dupla tarefa de descrever e criar o estado de
higidez da comunidade, ao mesmo tempo em que estuda e descreve
seus estados de morbidez, fazendo-os acompanhados dos remédios de
evitar, reparar ou estancar um atentado a sanidade do corpo social.
As normas juridicas, pois, nada mais sdo do que a descricdo e impo-
sicAo das condutas tidas por desejaveis, e ao mesmo tempo, da criacic
de sistemas coercitivos para seus violadores.

A guerra é um fendémeno recorrente na histéria e representa,
como se disse, um estado de morbidez, de violacio de valores de
sobrevivéncia do homem. Sendo assim, desde toda Antigiiidade, pro-
curou o homem evitar, reparar e estancar os efeitos dos males por
ela causados. Entre os povos antigos, os confrontos bélicos se inicia-
vam e terminavam, observados ritos religiosos, que prenunciam as
regras do Direito Internacional contemporaneo e, se assim faziam, era
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pela necessidade de delimitar: tempos de paz e tempos de guerra,
situagbes entre participantes e néo-participantes, entre aliados e neu-
tros, entre beligerantes e populacdo civil.

A primeira obra que se escreveu de Direito Internacional Pablico,
segundo alguns, foi o classico «De Jure Belli ac Pacis»» (Do Direito da
Guerra e da Paz), de autoria do holandés Hugo Grotius (1583-1645),
cujo titulo bem demonstra as concepcoes dos tratadistas da época, e
que se prolongariam até apés a Primeira Guerra Mundial (1914/18j:
ha duas situacOes fortemente distintas, cada qual com regras préprias
e sem intercAmbio mutuo: a situacao de paz, regida pelo «jus pacis»,
e delimitada por situacoes de guerra, periodo em que teria seu comeco
clara e insofismavelmente fixado num ato solene (a declaracdo de
guerra formal ou o comeco das hostilidades), teria um término regido
por normas rigidas e determinadas pelo consenso dos povos denomi-
nados «civilizados» (assinatura do fim das hostilidades e compensa-
cOes reciprocas através de um tratado solene de paz), com todo o
repertorio de solucdes a situacbes bélicas, tais a conduta das hostili-
dades, o respeito aos prisioneiros inimigos e aos bens dos cidaddos
nao-beligerantes, a neutralidade, e as relacdes com entidades politicas
excluidas dos campos de batalha. Claro esta que a concepcdo classica
de guerra para o Direito Internacional pressupunha dois fatores for-
mais no tempo: um ato de comeco e um ato de fim; entre um e outro,
a guerra, e entre dois atos de fim, a paz.

Estudos modernos, contudo, levaram a conclusao de que o Direito
Internacional tem ainda outra funcido que a de simplesmente regular
as relacOes interestatais em tempo de paz e em tempo de guerra.
Fundamental é a obra do Prof. Louis Delbez, que veio trazer novas
perspectivas para o assunto polémico do chamado «Direito da Guerra»,
reveladas no proéprio titulo do trabalho «Les Principes Généraux du
Droit International Public, Droit de la Paix, Droit Préventif de la
Guerre, Droit de la Guerre» (Paris, 3* ed., Lib. Gén. de Droit et de
Jurispr., 1964). Haveria, na perspectiva do Prof. Delbez, um DIREI-
TO DA PAZ (Jus pacis), que regula as relagbes entre Estados, entre
estes e organismos internacionais, no tempo de paz, tais as relacdes
pacificas de comércio e navegacado, o reconhecimento de Estados e
Governos, a delimitacio de territérios e fronteiras terrestres, mari-
timas e aéreas, a situacdo de bens comuns e internacionais, o envio
de missoes diplomaticas e consulares e sua situacido juridica nos Es-
tados receptores, o nascimento, atribuicées e término dos organismos
internacionais, os atos internacionais, em suma, toda a gama de acdes
entre os atores internacionais, em estado de paz total. OQutro direilo
haveria, o DIREITO PREVENTIVO DA GUERRA (Jus ad bellum),
que pressupOe ainda um estado de paz na comunidade internacional,
mas onde jiA had ameacas a sua turbacic e, sendo assim, as relacoes
entre os atores internacionais ja estariam deterioradas e exigiriam
remédios preventivos do mal maior, que é a guerra: as solucdes pacl-
ficas de litigios internacionais, tais a mediacdo, os bons oficios, a
conciliacao internacional, a arbitragem por um terceiro ndo parte no
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litigio, bem_ como a solucdo judicidria de litigios ajuizados perante
tribunais judicidrios internacionais, além das consideracfes sobre a
retorsdo, as represalias econdmicas, destacando-se, nesse capitulo, o
estudo do atual sistema de seguranca coletiva, representado pela
atuacao dos organismos internacionais, tais como a ONU e os organis-
mos politico-militares de seguranca regional: a OEA, a OTAN (ou
NATO, em inglés) o Pacto de Varsévia... Enfim, o DIREITO DA
GUERRA (Jus in bello), do Prof. Delbez, ndo foge a tipicidade de
Grotius, com as inovacdes que a inovacdo na arte de destruir o pro-
ximo trouxe para a histéria: os principios do direito da guerra, os
efeitos gerais do estado de guerra, a guerra terrestre, a maritima e
a aérea, a neutralidade, e o fim da guerra. A contribuicdo do Prof.
Delbez é inestimavel para a questio, uma vez que tornou patente o
papel dos instrumentos preventivos da guerra, reservando-lhes mesmo
um lugar de destaque em sua doutrina, onde avulta a importancia
dos organismos internacionais universais, do qual o mais significativo
é a ONU, em especial nos seus esforcos pelo desarmamento; diga-se,
mesmo, que a vital questdo do desarmamento convencional ou nucleal,
que nas doutrinas outras nao tém um apropriado tratamento ou loca
lizacdo, em Delbez, coloca-se dentro de uma das preocupacoes do JUS
AD BELLUM, uma vez que sdo a forma por exceléncia mais perfeita
da prevencdo da guerra, e pois, do resguardo da paz, finalidade pr»
meira e suprema do Direito Internacional.

II — O Direito da Guerra (Jus in Bello) e a guerra nuclear

Na presente exposicdo, importa considerar, em primeiro lugar,
os principios do DIREITO DA GUERRA, a fim de desvendar neles,
a partir das regras fixadas e aceitas pela comunidade dos Estados,
qualquer aplicabilidade & guerra nuclear. Uma observacio prelimina.
se-impbe no trato dessa questdo e que revela a importancia do papei
de previsao de acoes lesivas ao homem, que deve estar contida na
norma juridica, sobretudo de Direito Internacional de fundo punitivo
ou repressivo. A exemplo, o direito, em geral, pune acbes que define
como delituosas, conforme a tipologia fixada por lei e que é fornecida
pela histéria da delingiiéncia ou pela imaginacdo do legislador, tais
os crimes mais corriqueiros, o furto, o roubo, a seducdo, etc. tado
antigos quanto o homem, ou crimes novissimos que s6 o homem do
Século XX pode cometer hoje (os crimes contra a ecologia), ou ainda
outros, igualmente novissimos, que ainda nao foram cometidos, mas
que estdo previstos pelo legislador (o crime, que denominaremos
«nuclear» do art. 20 da Lei n¢ 6.453, de 17/X/1977, «dispboe sobre a
responsabilidade civil por danos nucleares e a responsabilidade crimi-
nal por atos relacionados com atividades nucleares e di outras provi-
dénciasy, verbis: Produzir, processar, fornecer ou usar material nuclear
sem a necessaria autorizacdo ou para fim diverso do permitido em
lei. Pena: reclusdo, de quatro a dez anos»). No particular da capaci-
dade de previsdo de atos futuros, o Direito Internacional é extrema-
mente generoso: ndo se pode admitir como possivel a instalacdo dc
engenhos militares na Lua, Marte, ou em uma vaga estrela da Ursa
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Maior, por uma questdo de engenharia naval espacial;.mas,; nem
por isso, o Direito Internacional deixou de legislar sobre a possibilidade
mais do que aleatéria no futuro, através do Tratado sobre Principics
Reguladores das Atividades dos Estados na Exploracido e Uso do Es-
pago Cosmico, inclusive a Lua e Demais Corpos Celestes, adotado pela
Assembléia Geral da ONU em 19 de XII de 1986, promulgado sobre-
maneira, seu art. IV, § 2°, verbis: «Todos os Estados-partes do Tra-
tado utilizardo a Lua e os demais corpos celestes, exclusivamente
para fins pacificos. Estarao proibidos nos corpos celestes o estabe-
lecimento de base, instalacoes e fortificagdes militares, os ensaios de
armas e qualquer tipo e.a execucdo de manobras militares...).

N#o podendo fugir ao formalismo que lhe é tipico, em particulai
quando define condutas proibidas ou situacbes andmalas, o Direito
Internacional define a guérra através de seus postulados légico-for
mais, sem davida bastante distintos daqueles de que se serviriam um
sociélogo preocupado com o estudo das relacdes de conflitos societa
rios, ou um estrategista militar, ou ainda um militante de movimento
pacifista. Para o jurista, a guerra ¢, no dizer de Charles Rousseau,
Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Paris, «uma
luta armada entre Estados, com a finalidade de fazer prevalecer um
ponto de vista politico, e de acordo com os meios regulamentados pelo
direito internacional» (in Droit International Public, Paris, 6* ed.,
Dalloz, p. 336, 1971).

Nao é a guerra uma «guerra» civil ou uma acido armada contra
piratas, corsarios ou insurgentes. Nem é uma rixa generalizada, im-
plicando esta figura de Direito Penal a existéncia de um conflito entre
bandos, eventualmente armados (art. 137 do Co6digo Penal brasileiro,
dentre os crimes contra a pessoa). Trata-se de uma relacdo hostil
entre Estadoss, na qual se defrontam inimigos puablicos («hostes») e
nao privados («inimici»). Suas finalidades sdo de impor um valor
politico nacional, que representa um valor fundamental para os Esta-
dos em confronto, e, por tais razbes, todas as forcas produtivas
nacionais sdo empregadas no esforco bélico. Enfim, seu inicio, sua
conducdo e seu término devem estar regulados pelo Direito Interna-
cional. Sua fundamentacio juridica passou pelos motivos da «guerra
justa» do direito medieval, pela «guerra duelo» (reafirmacdo do prin-
cipio da «raggione di Stato» de Maquiavel, na formula de que o©
Estado é o tinico juiz das razées de uma guerra), para a teoria da
guerra-delito (proibicdo de qualquer guerra, sendo a intervencdo cole-
tiva sob a égide dos organismos internacionais considerada como
«operacao de policiar), segundo relato do citado Prof. Delbez, op. cit.
pp. 389/400.

As fontes do Jus in bello sdo, ora costumes internacionais vigentes
entre Estados, ora normas escritas elaboradas por estes, ora, enfim,
os principios gerais de direito (em especial na guerra aérea, onde,
na Segunda Guerra Mundial, se verificara imensa lacuna do Direito
Internacional, pelo fato de ter sido a primeira vez na histéria em
gue se empregara a aviacdo como arma de guerra ofensivo-defensiva).
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Sao inameros os textos normativos constantes de tratados internacio
nais vigentes na atualidade, e cuja analise ndo se comportaria no am:
bito do presente trabalho, pois seu titulo é «A Guerra Nuclear e o
Direito»; conforme sera visto mais além, a guerra nuclear foge a tip:
cidade das guerras convencionais, para as quais as regras do Direito
da Guerra foram elaboradas. Contudo, vale a pena enumerar aqueles
textos, pelo menos os mais significativos, para, no que se vai dizer
a seguir, se mostrar a precariedade da paz atual e a impossibilidade
de o Direito Internacional prever remédios para situacoes de conflito
nuclear, ou de prever os curativos para eventuais ferimentos na comu-
nidade dos Estados neste final do Século XX: a declaracao de Paris,
de 16 de abril de 1856, sobre os principios de direito marilimo emn
tempo de guerra, a convencdo de Genebra de 22 de agosto de 1864,
denominada de Cruz Vermelha, relativa aos militares feridos nos
campos de batalha, as varias convencoes assinadas em Haia, em outu-
bro de 1907 (Conferéncias da Paz) relativas a rompimento de hosti-
lidades, dos direitos e deveres das poténcias e pessoas neutras, a navios
mercantes, & colocacio de minas submarinas automaticas de contato,
relativas & guerra maritima; no periodo do Entre Guerras, e apés a
amarga experiéncia da Primeira Guerra Mundial, o protocolo relativo
a proibicio do emprego na guerra, de gases asfixiantes, t6xicos ou
similares e de meios bacteriologicos (Genebra, 17 de junho de 1925),
a convengao relativa & melhoria da sorte dos feridos ou enfermos
nos exércitos em campanha (revista em Genebra a 27 de julho de
1929) a relativa ao tratamento de prisioneiros de guerra (Genebra,
1929) o tratado naval de Londres de 22 de abril de 1930, referente
a acdo bélica de submarinos em relacdo a navios mercantes; e apos
a Segunda Guerra Mundial, as varias convencoes concluidas em Ge-
nebra em 1949 (12 de agosto) e 1957 (1° de maio), assim como as
Convencgoes de Haia de 14 de maio de 1954, para a protecdo de bens
culturais em caso de conflito armado.

Note-se que varias convencoes foram assinadas e reafirmadas em
épocas distintas. Assim fizeram as Nacoes, ndo s6 para reilerar seus
principios, que tinham sido violados em conflitos imediatamente ante
riores a segunda data da assinatura, mas também para modernizai
seus principios, em face das inovacoes tecnologicas na arte bélica
(como é o caso da extrema modificacio na guerra maritima com a
introducao de submarinos, ou ainda, a sensivel superioridade no poder
mortifero das armas dos exércitos em terra).

As finalidades do «Jus in Bello» nao sdo de evitar a guerra, mas
tdo-somente de abreviar sua duracdo e de prevenir meios cruéis e
desnecessarios contra o inimigo e, sobretudo, salvaguardar os nao-
combatentes (populacido, cidades e industrias civis) dos efeitos da
destruicdo. E mister ter em mira que o Direito da Guerra visa,
sobremaneira, a estabelecer uma regulamentacio de atividades des-
truidoras do inimigo, que se pretende vencido, mas nunca através de
um resultado de terra arrasada; a atividade guerreira visa 3 vitoria,
mas com vencedores na situacdo de dominacdo aos vencidos, prefe-



350

rencialmente pessoas vivas, capazes de reconstruir seu parque indus
trial e pagar as indenizacOes ao vitorioso. Uma vitéria sobre cadave
res, 3 maneira de Atila, Tamerldo, ou ao gosto de qualquer ouiro
general neurédtico, nao é proéprio das caracteristicas dos confrontos
bélicos entre as unidades politicas — os Estados — na atualidade.

Todas as regras do Direito da Guerra tém pressupostos 16gicos ¢
factuais evidentes, que necessitam ser realcados, a fim de deixar cla-
ras aquelas finalidades. Mesmo apés terem vivenciado a experiéncia
de duas guerras mundiais (14/18 e 39/45), os Estados nido foram
capazes de transpor os postulados do Direito da Guerra, formuladoes
a partir do comeco do Século, para as exigéncias que ja se verifica-
vam no primeiro conflito de ambito mundial. O fato é que as leis
da guerra foram elaboradas tendo em vista conflitos bélicos denomi-
nados de guerras convencionais, ou guerras limitadas, cujos pressu-
postos eram: a) um teatro de operacoes firmemente delimitado no
espaco e, como tal, respeitado pelos beligerantes e neutros (espaco
onde se desenrolam as operacdes bélicas de confronto de forcas mili-
tares definidas e ligadas a um Estado muito bem caracterizado, ou
em outras palavras, confronto de pessoal a servico de Marte, com uma
investidura e um uniforme assim exteriorizados); b) um teatro de
guerra igualmente delimitado, onde os objetivos militares deveriam
estar identificados, tais as fabricas de materiais e equipamentos mili-
tares, as pontes, estradas e outras linhas de comunicacdes entre a
frente de combate e a retaguarda; c¢) em conseqiiéncia, as operagoes
militares deveriam restringir-se a destruir tais objetivos, sempre  com
a finalidade de minar as forcas do adversario, respeitado o pessoal nao-
beligerante e, sobretudo, a populacao civil, os santuarios considerados
lugares neutros (hospitais, campos de reunido de prisioneiros de
guerra ou refugiados), as pessoas e bens nao-participantes da conten-
da, tais 0os navios mercantes e os bens comuns a humanidade (obras
de arte).

Ora, o que ja se verificaria no correr da Primeira Guerra
Mundial, seria a emergéncia de um tipo insuspeitado de guerra; na
verdade, a Grande Guerra configuraria o que se convencionou deno-
minar uma guerra total, que, por sua vez, engendraria uma estratégia
global (ou na concepcao do General Beaufre, grande te6rico da mo-
derna guerra, uma estratégia indireta, diferente daquela classica,
apelada de direta) e que, nos resultados do final do conflito, clama-
riam por uma paz em termos igualmente globais.

A guerra é total, em primeiro lugar, pela extensdo geografica do
teatro de operacdes e do teatro de guerra para além dos campos
de batalha determinados entre as partes em conflito, segundo as tra-
dicionais regras costumeiras ou convencionadas. As interligacOes das
Nacoes pelos interesses econdmicos em um mundo apequenado pelo
comércio internacional e pela expansao do colonialismo dos Paises
europeus em séculos anteriores, fizeram com que uma deflagracdo no
continentee europeu estendesse as areas de confrontacido bélica aos
outros continentes. Na Grande Guerra, pela primeira vez, partici-
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pam Estados do Novo Continente, em especial os EUA, que por nio
sentirem os efeitos da destruicdo fisica no proéprio territério e, pela
descomunal capacidade produtiva, entravam como atores na cena
européia, agora ja universal, em substituicdo a forca do tzar, tradi-
cional no equilibrio europeu, que se refluira para dentro do proprio
pais, para consolidar a Revolucdo de Outubro.

Em segundo lugar, guerra total, ainda geografica, mas de uma
geografia estratégico-militar: a enorme dependéncia dos exércitos e
armadas nacionais das linhas de suprimento, assim como a importan-
cia da retaguarda civil (veja-se o papel da rapida transformacio das
indistrias civis em indastrias militares ja na I GM.), fizeram ainda
a extensao dos alvos militares para além das linhas de combate, na
forma de destruicdo de alvos como fabricas de qualquer tipo, militares
ou ndo, as proéprias cidades (vejam-se os bombardeios sistematicos de
cidades como Londres e Dresdem, naturalmente transformadas em
cidadelas e, consegiientemente, alvos de destruicdo, sobretudo na II
GM.) e alvos de acdes terroristas e de sabotagem, com objetivos mili-
tares (o que explica a extremada pratica da espionagem e da infil-
tracao disfarcada, os «Quintas Colunas», nos dois ultimos conflitos
mundiais).

Em terceiro lugar, as guerras atuais se dizem totais, ja ndo num
sentido geografico, mas devido a profundas modificacGes de seus obje-
tivos, que passam de militares, a se constituirem em objetivos globais,
exigentes de uma mobilizacdo de espirito e das forcas produtivas da
Nacdo, a um nivel sem precedentes na Historia. Sao agentes nacio-
nais a servico da guerra, nido s6 o soldado, mas toda a populacao,
desfazendo a separacdo classica entre beligerantes e nao-beligerantes:
todas as forcas nacionais se encontram mobilizadas e & populacdo civil
se aplica a disciplina rigida exigida dos militares em tempo de guerra,
causando, assim, o comprometimento dos partidos politicos com as
eventuais reivindicacbes dos trabalhadores, que deixariam de lado as
conquistas conseguidas desde as lutas da revolucao industrial, em
favor de promessas dos politicos para os futuros dias de depois da
vitéria (e por tais razdes se pode compreender a emergéncia da Orga-
nizacdo Internacional do Trabalho, por pressoes dos trabalhadores,
exatamente como a parte XX do Tratado de Versalhes de 1919). A
«nacdo em armass, slogan de que se serviram os politicos para sus-
tentar suas posicoes e que pode bem explicar o carater globalizante
das duas guerras mundiais, explica, igualmente, o aparecimento de
corpos de voluntirios, na qualidade de beligerantes, que, na figura
dos «partisans» na IT Guerra Mundial, vieram a colocar novos pro-
blemas do tratamento dos prisioneiros de guerra (se inimigos, no
sentido formal, aos quais se deve respeito, nos termos das regras
preestabelecidas, ou se terroristas, ou ainda, se criminosos comuns).
Por outro lado, o recrudescimento das taticas de guerrilna e da
guerra revolucionaria, vieram, de outro lado, a fazer esmaecer a dis-
tincdo formal entre beligerante e ndo-beligerante, entre populacio
civil e tropas regulares, causando completo caos no que respeita 2
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aplicacdo do Direito da Guerra, que se baseia na distincdo incon-
tornavel entre o individuo regularmente convocado e a servico das
forcas armadas de um Estado, exteriorizado pelo uso de um uniforme
militar, e sem sombra de davida, sob um comando amigo ou inimigo.
O guerrilheiro, «partisan» ou mesmo um simples cidadao que auxilia
no esforco bélico, passa a ser assimilado ao soldado regular, com as
conseqiiéncias de que as represalias praticadas no campo de batalha
se introduzem nas cidades ocupadas.

Em quarto lugar, o indice de potencializacdo que a tecnologia
representa para os meios de transportes e de telecomunicacdes, assim
como para os meios de defesa e ataque, vieram a modificar em pro
fundidade as regras do Direito da Guerra. As hidrelétricas, ferrovias,
rodovias passam a ser alvos militares de destruicdo, pouco importando
que a energia gerada, ou os meios de transportes servissem a objeti
vos bélicos ou civis. Por outro lado, o desenvolvimento na tecnologia
bélica trouxe uma reversdo numa regra bastante antiga, de que as
guerras se vencem com homens (tanto no sentido de contingente,
quanto no sentido de coragem e bravura). Mesmo com a invencado
e aperfeicoamento do canhdo, da bazuca ou mesmo da granada de
uso individual, a relacdo entre poder de uso (nimero de homens para
operar o engenho) e poder de destruicdo (numero de soldados postos
fora de combate) continuaria a ser o mesmo que nas guerras antigas:
a exemplo, 5 homens para disparar um canhéo, em relacdo a 5 outros
postos fora 'de combate. Contudo, a revolucio em tais termos se
daria com a utilizacdo da metralhadora, com seu poder indiscriminado
de fogo circular, operada por dois homens, ou ainda, mais ciaramente
na II Guerra Mundial, a utilizacdo da aviacdo de ataque (bombardei-
ros), ou ainda, a inacreditavel facanha de 5 homens, que se encon
travam a bordo do «Enola Gray», o avidao que lancou a bomba «Little
Boy» sobre Nagasaky, terem.destruido milhares de vidas, colocando
em cheque toda a forca bélica do Japao.

Na verdade, o poder destrutivo dos engenhos nucleares, aliado a
fantastica revolucdo dos meios de transporte das armas nucleares (os
misseis balisticos intercontinentais, ICBMs, colocados em silos moéveis
ou em submarinos nucleares) tornaram os postulados logicos do Di-
reito da Guerra totalmente inadequados as realidades presentes ou
futuras. O fator territorio, base em que se assentava o postulado das
guerras convencionais, e que ja tinha sido minado com as vivéncias
de duas guerras totais, na hipétese de uma guerra nuclear, ainda que
delimitada a dois beligerantes, desaparece como elemento fundamental.

Com efeito, os efeitos de uma explosdo de arma nuclear, por mais
limpa que seja uma bomba, ultrapassam o territério do inimigo, indo
produzir efeitos danosos a Estados neutros ou mesmo a Estados
aliados. Pelas mesmas razdes, se torna impossivel distinguir entre
populacdo civil e objetivos militares, pois a destruicio de um alvo
bélico determinado, uma fabrica, ou ponte, ou tropas regulares, cau-
sard um desprendimento de radioatividade, que levada pelas aguas ou
pelo ar, certamente ultrapassardo os objetivos militares visados. Te-
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nha-se em mente que as correntes atmosféricas de ar e de agua néo
conhecem fronteiras politicas ou juridicas e sio, de qualquer modo,
insensiveis a um civil ou militar, a um amigo ou inimigo, a nacionais
de outros paises e aos préprios nacionais do Estado responsavel pelo
artefato nuclear.

Desaparecido o postulado indeclindvel da existéncia e delimitacdo
de um teatro de guerra e de um teatro de operacdes, na guerra
nuclear ficam por terra os conceitos do Direito da Guerra, e com
mais forte razdo, os seus objetivos de abreviar a duracdo do con
flito e de tornar proibidas as destruicoes desnecessarias e cruéis. A
guerra nuclear é assim uma técnica de destruicio que se baseia no
principio da terra arrasada, da rendicdo incondicional e do predomi-
nio dos vencedores sobre escombros e cadaveres. Mesmo as tenta-
tivas de «limpar» as bombas, evitando a radioatividade residual, nao
conseguem apagar os efeitos das armas nucleares para além dos obje-
tivos militares.

Na logica da guerra nuclear, o principio de que o ataque de
surpresa leva vantagem sobre a preparacio dos meios de defesa (a
dialética entre a espada e o escudo), sofre uma variacdo. O primeiro
ataque («first strike») pode representar alguma vantagem, do ponto
de vista estratégico-militar, mas quem tiver uma capacidade de
resposta («responses) superior ao primeiro ataque (que ja enfraque-
ceu o atacante, pois os misseis ja partiram), aliada a uma capacidade
de anular ou de enfraquecer os efeitos do mesmo, tera superiores
vantagens nos efeitos de destruicao. Por tais razoes, pelo menos na
estratégia norte-americana, assistiu-se a uma passagem da estratégia
da «retaliacio macica» (massive retaliation) para uma de «resposia
flexivel» (flexible response), significativa ndo s6 da perda do mono-
pélio nuclear em favor da URSS, mas também da mudanca de pol-
tica da «massive retaliation» de Foster Dulles para uma de negocia-
cdo diploméatira de MacNamara.

O fato é que inexiste possibilidade na guerra nuclear de querer
aplicar-se qualquer regra do Direito da Guerra, elaborado, como se
disse, a partir da experiéncia histérica das guerras convencionals e,
com algum esforco exegético, aplicavel também as guerras totais.
Mas, se os postulados da guerra nuclear chegam a negar aqueles do
«Jus in Belloy, por se tratar de uma situacio novissima, onde nermn
sequer existe o territério inimigo, onde a estratégia é de aniquilacéo
total do mesmo, todas as precaucbes e regras juridicas anteriores
desaparecem.

No que concerne a vocacdo do Direito da Guerra de abreviar
o conflito, a propria tecnologia bélica da atualidade ja se encarregou
de fazé-lo: os efeitos de uma guerra nuclear sfio instantaneos, de
destruicao total das forcas convencionais, e, iniciada a guerra nuclear,
nenhum Estado voltard passos atras e passard a adotar uma estra-
tégia convencional, mas sim, continuard com a guerra nuclear, com
seus efeitos de exterminio total do adversario. Tal é o efeito do que
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se convencionou denominar a «escalada nuclears. Por outro lado, a
extrema rapidez dos meios de acionamento dos dispositivos da guerra
nuclear, anulard qualquer veleidade de negociacdo durante o conflito,
e, hem sequer regras de evitar atitudes cruéis e desnecessérias serdo
possiveis. A guerra nuclear, ela mesma, ja é o meio mais cruel
e desnecessario existente, jamais inventado pelo homem, uma vez que
sua finalidade é a destruicdo total do inimigo, sem contemplacdo, sem
negociacio de resultado, sem possibilidade de um minimo de raciona-
lidade (e portanto, de humanidade).

Isto posto, ou seja, minadas as bases factuais em que se assenta
o Direito da Guerra, todas as suas regras desaparecem, e aquilo que
as guerras totais comecaram a matar (o respeito aos nao-beligerantes,
aos feridos, aos inimigos aprisionados, aos Estados neutros, aos bens
culturais), a guerra nuclear se encarregara de, em definitivo, sepultar
de vez, colocando uma lapide melancdlica na tentativa de o homem,
conscientemente ndo podendo evitar a guerra, pelo menos procurar
minorar seus efeitos maléficos.

I — O Direito de Prevencao da Guerra (Jus ad Bellum)
e a Guerra Nuclear

Ja que o JUS IN BELLO nio pode existir numa guerra nuclear,
seja ela deflagrada ou mesmo numa hip6tese de possivel inicio, o que
se verifica é que os estudos do JUS AD BELLUM, (relembre-se: v
Direito Preventivo da Guerra, na terminologia do Prof. Delbez), ga-
nham relevincia. Se é impossivel antever a aplicacdo do Direito da
Guerra ao conflito nuclear, as tentativas no campo do direito para
preveni-la sio de transcendental importancia, a ponto de suplantar
as tentativas juridicas de buscas de minoracdo dos efeitos da mesma.
Na verdade, os esforcos de estabelecer padroes de conduta para os
Estados, a ponto de se chegar a um banimento da possibilidade de
um confronto nuclear bélico, constituem a preocupacdo central dos
estudiosos do Direito Internacional da atualidade.

A transposicdo das regras do desarmamento convencional, a for-
ma por exceléncia da prevencdo da guerra, para as questdes relacio-
nadas com a guerra nuclear, contudo, logo se revelou impossivel, o
que determinaria a elaboracdo de normas préprias relacionadas com
o fen6meno novissimo da utilizacdo da energia nuclear para fins
bélicos. O desarmamento nuclear, na verdade, acabaria por eclipsar
o problema do desarmamento em geral, mostrando a verdadeira face,
revolucionaria, da utilizacdo da energia nuclear.

Nascida em 26 de junho de 1945, com a assinatura em Sio
Francisco de sua Carta, a Organizacdo das Nacoes Unidas previa no
art. 26 de seu estatuto constitutivo, competéncia do Conselho de
Seguranca para encarregar-se de formular «os planos a serem subme-
tidos aos Membros das Nacdes Unidas para o estabelecimento de um
sistema de regulamentacio dos armamentos». Contudo, com a para-
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lisacdo da atividade do Conselho de Seguranca, em virtude das oposi:
¢Oes politicas entre EUA e a URSS no auge da Guerra Fria, tal
competéncia foi deslocada para a Assembléia Geral, que passcu a
ganhar relevo nos assuntos de desarmamento. Assim sendo, foi criada
uma «Comissdo dos armamentos do tipo classico», tentativa entdo
ja ultrapassada pelos acontecimentos, uma vez que Hiroshima e Naga-
saky tinham acontecido logo apds o nascimento da ONU (explosGes
em agosto do mesmo ano de 1954). Verificada a defasagem da ONU
em relacdo & indeclindvel especificidade dos armamentos nucleares,
foi criada uma Comissdo de Energia Atdémica, 6rgédo subsidiario da
Assembléia Geral, composto dos mesmos membros do Conselho dc
Seguranca, mais o Canad4, que teve sua sessdo de instalacdo em junho
de 1946. Face as peripécias da Guerra Fria, em especial as oposi-
coes entre o plano Baruch-Lilienthal dos EUA (criacdo de uma auto
ridade independente da ONU para as medidas de desarmamento
nuclear, e portanto ndo submetida as vicissitudes do veto) e o plano
Gromyko da URSS (controle pelas autoridades nacionais do desar-
mamento nuclear e acionamento dos mecanismos ja existentes na
ONU, no caso de violacao dos compromissos), e, em especial apés
a recusa da URSS de participar dos trabalhos de ambas as comissdes,
foram elas dissolvidas em 1952 e substituidas por uma Gnica Comissédo
de Desarmamento das Nacoes Unidas, cujos trabalhos, a partir do ano
seguinte, teriam um encaminhamento diferente; a loégica nuclear viria
a introduzir novos elementos nas questdes do desarmamento.

Por volta dos inicios da década dos anos 50, ja havia prova de
nio ser verdadeira a idéia da raridade do urénio, matéria-prima das
armas nucleares e dos combustiveis dos reatores comerciais de pro-
ducdo de energia para usos civis, fato que abrandava a posicdo do
segredo militar dos EUA a tudo quanto se referisse a energia nuclear.
Por outro lado, a URSS ja tinha experimentado, com sucesso, os tes-
tes com suas armas nucleares, o que representaria, de seu lado, a
perda do monopélio bélico-nuclear dos EUA. Concomitantemente,
verificava-se a extrema importancia da utilizacdo da energia nuclear
para finalidades civis (cujas conseqiiéncias no comércio internacional
de combustiveis nucleares e de reatores nucleares, tanto aos EUA
quanto URSS e aos paises da Europa Ocidental ndo poderiam deixar
de passar despercebidas), e todos esses fatores e outros mais, condu-
ziram, em 1953, o Presidente Eisenhower a propor, em discurso peran-
te a Assembléia Geral da ONU, um programa de cooperacio inter-
nacional na utilizacdo da energia nuclear, denominado ATOMOS
PARA A PAZ.

A partir de entdo, a questdo do desarmamento nuclear segue seu
caminho tormentoso, quer nas discussdes da Comissdao de Desarma-
mento da ONU, quer aos contatos bilaterais EUA-URSS, em foros
especializados (Genebra e Helsinky), enquanto a idéia da utilizacdo
pacifica da energia nuclear se encaminha para a constituicdo, em
1955, por ocasido da Conferéncia Internacional sobre a Utilizacdo
Pacifica da Energia Atémica, reunida em Genebra, da AGENCIA
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INTERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA (AIEA), que seria se-
diada em Viena (tratado assinado em 26 de outubro de 1956, em
Genebra, e no Brasil promulgado pelo Decreto n° 42.155, «D.O.U.»
de 3 de setembro de 1957).

Outro fator a enfatizar, foi o de que na questdo do desarmamento,
segundo concebida nos termos da Carta de Sdo Francisco, houve im-
portante transformacido de conceitos: de uma tentativa de desarma-
mento total de forcas convencionais, idéia herdada do Entre-Guerras,
tornada infactivel pela emergéncia das armas nucleares e pelo es-
praiamento de sua tecnologia e pelo formidavel avanco dos engenhos
balisticos intercontinentais, evolui-se para a idéia de medidas parciais,
sem ddtwida limitadas, e portanto, possivelmente mais palataveis aos
Estados.

Em curso proferido na Academia de Direito Internacional de
Haia, em 1971, o Prof. Eric Stein enuncia tais medidas parciais, que
ele denomina «collateral measures»> (Recueil des Cours, tomo 133, voi.
II, 1971, «Impact of New Weapons Technology on International Law:
Select Aspects», p. 250 e ss).

A primeira medida de controle parcial dos armamentos nucleares
estabelecida no tempo foi a mencionada AIEA, em 1957. Seus obje-
tivos podem ser brevemente resumidos como sendo de fundo positivo,
tais: a disseminacdo de conhecimentos e incentivo a pesquisa sobre
utilizacdo pacifica da energia nuclear, de normas de utilizacdo de
radiois6topos nas atividades civis, de elaboracdo de normas de pro-
tecdo ao trabalhador nas atividades nucleares pacificas, em colabora-
¢cdo com g OIT e a OMS; bem como um completo sistema, e estes
seus objetivos de fundo negativo, de controle do espraiamento de ma-
teriais fisseis ou férteis, advindos de cooperacido bilateral entre Esta-
dos, em atividades com fins pacificos, com a instituicio de mecanismos
de salvaguardas e inspecbes por funcionarios internacionais.

Outra medida de controle parcial dos efeitos da guerra nuclear,
a titulo preventivo, foi o Memorando de Entendimento assinado em
20 de junho de 1963 entre EUA e URSS e que levaria a instalacdo
entre as sedes dos respectivos Governos do denominado «Telefone
Vermelho», linha de telecomunicacoes direta, num esforco de diminuix
a «sindrome do ataque de surpresa» (ou melhor dito, a sindrome do
panico do primeiro ataque), que ainda estava presente na memoria
dos homens, causado pela «crise dos foguetes em Cuba» e que daria
ensejo ao exame entre a URSS e os EUA das tentativas de entrega
de armas nucleares aos aliados. O Prof. Stein aponta, com razio,
igualmente, na crise dos foguetes, a raiz dos posteriores entendimentos
entre a URSS e os EUA das conversacdoes sobre a limitacdo dos
armamentos estratégicos (Acordos SALT), acontecidos em Helsinky e
Viena.

Se as medidas parciais de desarmamento descritas anteriormente
podem ser consideradas como dirigidas a controles globais relativos
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a prevencdo das guerras nucleares, outras se destinam exclusivamente
a proibicdo de operacionalizar armas nucleares em espacos habitados
(Tratado de Moscou de 1963, o TNP de 1968 e o Tratado de Tlatelolco
de 1967) e em espacos recentemente acessiveis ao homem (o Tratado
da Antartica de 1959, o Tratadc sobre o Espaco Sideral de 1967 e o
Tratado dos Fundos Maritimos de 1970). Cada tratado dos mencio
nados, tiveram motivacoes diferentes, com intuitos distintos uns . dos
outros e foram votados em foros diversos; o que lhes da unidade é de
serem normas importantes, escritas, que regulam aspectos primordiais
do «Jus ad Bellum», que na verdade, pelas consideracées anteriores,
melhor seria denominado de «Jus ad Athomicum Bellum», uma vez
que a guerra convencional tem sua importincia grandemente decres-
cida, com o advento do armamento nuclear, assim como estar a paz
global dos dias que correm, na dependéncia da nfo utilizagdo das
armas de destruicio macica.

O Tratado de Moscou, melhor dito, «Tratado de Proscricdo das
Experiéncias com Armas Nucleares na Atmosfera, no Espaco Cos-
mico e sob a Agua», assinado naquela cidade em 5 de agosto de 1963
(promulgado no Brasil pelo Decreto n° 58.256 de 26 de abril de 1966),
proibe, as partes signatarias, de «efetuar qualquer explosdo experi-
mental de armas nucleares ou qualquer explosdo nuclear (o que que:
dizer, inclusive, das denominadas explosGes nucleares com fins pacifi-
cos em obras de engenharia civil) em qualquer lugar sob sua juris-
dicdo ou controle: a) na atmosfera; além dos seus limites, inclusive
no espaco césmico; ou sob a agua, inclusive aguas territoriais e alic
mar; ou b) em qualquer outro ambiente, desde que tal explosdo pro-
voque a queda de residuos radioativos fora dos limites territoriais do
Estado sob cuja jurisdicio ou controle foi efetuada a explosdo...
(Texto apud Vicente Marotta Rangel, Direito e Relacdes Internacionais,
Sdo Paulo, RT, 1= ed., 1971, pg. 131 e ss.). HA igualmente proibicOes
para os Estados de provocar, encorajar ou participar de qualguer ma-
neira na realizacdo de explosfes nucleares, nas condicoes descritas, po1
terceiros Estados.

O TNP, em sua denominacio oficial, «Tratado de Nao-Prolifera-
cdo das Armas Nucleares», foi apresentado pelos EUA e URSS a
Comissdo de Desarmamento da ONU em 11 de marco de 1968, repre-
sentando, assim, medida de retomada das discussées sobre desarma
mento ja a um nivel internacional (e nao meramente bilaterai), numa
insofismavel prova de que as questbes relativas a semelhante proble
ma interessam a todos os Estados e ndo somente aqueles que se aba-
lancam em garantes bilaterais da seguranca internacional. Seu texto
oficioso em portugués se encontra in Vicente Marotta Rangel, op. cit.,
p. 135 a 140. Interessa um exame de seus termos gerais, assim como
das circunstancias de sua vigéncia no espaco e no tempo, tarefa de
cuja divulgacdo se tem incumbido a AIEA, através do mais amplo
noticiario no seu Bulletin.

O TNP divide os signatarios em Estado nuclear (que por vezes
denomina de Poténcia Nuclear), «aquele que tenha fabricado e pro-
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vado uma arma nuclear ou qualquer outro engenho nuclear explosivo
antes de 1° de janeiro de 1967» (art. IX, § 3° in fine) e Estado nao
nuclear, para impor aos primeiros a obrigacdo de «ndo transferir a
terceiros, quem quer que sejam, armas nucleares ou outros engenhos
explosivos nucleares, nem o controle direto ou indireto sobre tais
armas e engenhos nucleares; também concorda em nio ajudar, incen
tivar ou induzir, de qualquer modo, qualquer Estado ndo nuclear a
fabricar ou adquirir armas nucleares ou outros engenhos nucleares
explosivos, ou o controle sobre tais armas ou engenhos explosivoss
(art. 1?). O principal defeito do TNP é, assim, o fato de impedir
a proliferacdo horizontal dos armamentos nucleares de maneira discri-
minatéria, permitindo a proliferacio vertical dos bardes do atomeo.
Foi por tais motivos, que Mario Pessoa no seu Leis de Guerra e Ar-
mas Nucleares, Sdo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1969, com justa
razdo denominou o TNP de um novo ‘Tordesilhas nuclear, onde os
Estados Nucleares dividiram o mundo entre os «<have» e os «have not».
Por outro lado, levando-se em conta a possibilidade de no futuro rea-
lizarem-se explosbes nucleares com finalidades pacificas, no que sc¢
convencionou chamar de engenharia continental, aquela discriminacao
se torna ainda mais odiosa. Sao tais motivos que impediram, na
América Latina, em especial Brasil e Argentina de absterem-se de
assinar o TNP.

Disposicdo importante no TNP é destinada a reforcar o papei
da ATEA na aplicacio das salvaguardas. Trata-se do art. III, § 29,
verbis: «cada Estado participante deste Tratado concorda em nao for-
necer: a) a fonte de producao ou material fissil especial ou b) equi-
pamento ou material especialmente destinado ou preparado para o
processamento, uso ou producido de material fissil espedial, a qualquer
Estado nao-nuclear para fins pacificos, a menos que a fonte de pro-
ducdo ou o material fissil especial sejam submetidos as medidas de
seguranca convencionadas neste artigo» (ou seja, as salvaguardas
da AIEA). Quanto as explosbes nucleares para fins pacificos, o art.
V do TNP as admite, nos seguintes termos: «cada participante deste
Tratado concorda em cooperar para garantir que os beneficios em
potencial de quaisquer aplicacées pacificas das explosdes nucleares
sejam postas a disposicdo, através de procedimentos internacionais
adequados, dos Estados nao-nucleares, Partes do presente Tratado, em
base nao discriminatoria, bem como a responsabilidade dessas Partes
pelos engenhos explosivos utilizados, seja a menos possivel, excluin-
do-se qualquer responsabilidade pela pesquisa e desenvolvimento ...

O Tratado de Tlatelolco, assim chamado por ter sido assinado na
Chancelaria mexicana, localizada no bairro com aquele nome asteca,
denomina-se, oficialmente, Tratado para a Proscrichio de Armas
Nucleares na América Latina, assinado na cidade do México, a 14 de
fevereiro de 1967, por esforcos do Presidente mexicano, o que lhe
valeria o Prémio Nobel da Paz em 1982, o insigne estadista Alfonso
Garcia Robles. Tem o principal mérito de ser o primeiro tratado
que declara uma parte habitada do globo terrestre como livre de
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armamentos nucleares. Sao suas partes signatarias, tdo somente os
Estados latino-americanos e, para que os Estados extra-latino-america-
nos que detém soberania sobre porcoes na América Latina (Paises
Baixos, Franca, Gra-Bretanha e EUA), assim como Estados quc
tenham explodido armas nucleares (EUA, URSS, Franca, Gra-Breta-
nha e R.P. da China), se vinculem ao sistema normativo do Tratado,
foram imaginados dois Protocolos Adicionais, que na atualidade se
acham em vigor. A India se tem recusado a assinar o Protocolo Adi-
cional II por afirmar que em maio de 1974 realizou uma explosdo de
uml dispositivo nuclear e ndo de uma bomba ou qualquer outra arma
nuclear.

O art. 1° do Tratado de Tlatelolco define as obrigacbes que insti.
tui, nos seguintes termos: «As Partes Contratantes comprometem-se a
utilizar, exclusivamente com fins pacificos, 0 material e as instalacées
nucleares submetidos & sua jurisdicio, e a proibir e a impedir nos
respectivos territérios: a) o ensaio, uso, fabricacdo, producdo ou
aquisicdo, por qualquer meio, de toda arma nuclear, por si mesmas,
direta ou indiretamente, por mandato de terceiros ou em qualquer
outra forma e, b) a recepcdo, armazenamento, instalacido, colocacao
ou qualquer forma de posse de qualquer arma nuclear, direta ou indi-
retamente, por si mesmas, por mandato de terceiros ou de qualquer
cutro modo. § 2¢ - As Partes Contratantes comprometem-se, iguai-
mente, a abster-se de realizar, fomentar ou autorizar, direta ou indi:
retamente, o ensaio, o uso, a fabricacdo, a producdo, a posse ou o
dominio de qualquer arma nuclear ou de participar nisso de qualquet
maneira». Ao lado de tantas e minuciosas proibicoes, contudo, uma
nao foi possivel antever: a do transito de armas nucleares pela zonc
de aplicacao do Tratado e a Franca, ao subscrever o Protocolo Adi-
cional I e II, declarou que nao poderia abdicar de um direito & sua
soberania de colocar armas nucleares nos territérios a ela submetidos
e situados na Ameérica Latina.

No Tratado de Tratelolco, pela primeira vez, aparece a definicao
juridica de arma nuclear, num texto normativo internacional. Estatui
seu art. 5°, verbis: «Para os efeitos do presente Tratado, entende-se
por arma nuclear qualquer artefato que seja suscetivel de liberar
energia nuclear de forma nao controlada e que tenha um conjunto
de caracteristicas préprias para seu emprego com fins bélicos. § 2°
O instrumento que se possa utilizar para o transporte ou a propulsao
do artefato nédo fica compreendido nesta definicdo, se é separavel do
artefato e nio parte indivisivel do mesmo». Claro estd a imperfeicio
técnica de semelhante definicdo de arma nuclear, pois inexistem fato-
res tecnolégicos que possam diferenciar uma arma nuclear de um
dispositivo explosivo nuclear com finalidades pacificas; coniudo, nao
deixa de ser louvavel o esforco do legislador internacional ao buscar
definir o que considera arma nuclear, o fator de proibicdo central do
Tratado de Tlatelolco.

Cria-se, no sentido de aplicar os termos do Tratado, uma Agéncia
para a Proscricio de Armas Nucleares na América Latina, no jargio
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jornalistico, a OPANAL («O», de organismo, sua denominaciio no texto
em espanhol), organismo internacional regional com sede na cidade
do México. Além de contar com inspetores préprios e um sistema de
salvaguardas, a OPANAL tem vinculacio direta com a AIEA, a
Assembléia Geral da ONU e seu Conselho de Seguranca, apresentan-
do-se, assim, como mais um instrumento de vigilancia na nao-prolife-
racdo nuclear na América Latina.

O Tratado de Tlatelolco ja se encontra vigente no mundo norma
tivo. Contudo, o Brasil, ao assina-lo, fez uso de uma faculdade quc
o texto lhe permitia: de estar o tratado vigente entre todos os Esta-
dos da América Latina e sabemos que Cuba se tem recusado a
assinar o mesmo (que ela considera como altamente discriminatério
e que representa uma posicAo muito afirmativa da politica do «impe-
rialismo norte-americano»).

No que respeita a medidas colaterais de desarmamento nuclear
devemos considerar, ainda, trés tratados que pretendem impedir a
colocacido de armas nucleares em espacos recentemente acessivels ao
homem.

O mais antigo, o Tratado da Antartica de 1959 estatui no seu
art. V, verbis: «Ficam proibidas as explosdes nucleares na Antartica,
bem como o lancamento ali de lixo ou residuos radioativos. § 2° - No
caso de conclusdc de acordos internacionais sobre a utilizacdo da
energia nuclear inclusive as explosoes nucleares e o lancamento de
residuos radioativos, de que participem todas as Partes Contratantes,
cujos representantes estejam habilitados a participar das reunides pre
vistas no artigo X, aplicar-se-d0 a Antartica as regras estabelecidas
em tais acordos».

O Tratado sobre o Espaco Sideral, cuja denominacio oficial é
Tratado sobre Principios Reguladores das Atividades dos Estados na
Exploracdo e Uso do Espaco Césmico, Inclusive a Lua e Demais Cor-
pos Celestes, foi adotado pela Assembléia-Geral das Nacoes Unidas,
em 19 de dezembro de 1966 e aberto & assinatura em Londres, Moscou
e Washington, a 17 de janeiro de 1967. No Brasil, encontra-se pro
mulgado pelo Decreto n° 64.362, de 17 de abril de 1969 («D.O.U. de
22 de abril do mesmo ano). Dispde o seu Art. IV, verbis: «Os Esta-
dos-partes do Tratado se comprometem a nao colocar em 6rbila objeto
portador de armas nucleares ou de qualquer outro tipo de armas de
destruicio em massa, a nao instalar tais armas sobre os corpos celes-
tes e a nao colocar tais armas, de nenhuma maneira, no espaco
césmico. § 2° - Todos os Estados-partes do Tratado utilizardo a Lua
e os demais corpos celestes exclusivamente para fins pacificos. Esla-
rao proibidos nos corpos celestes o estabelecimento de base, instalagdes
e fortificacbes militares, os ensaios de armas de qualquer tipo e a
execucdo de manobras militares. N&o se proibe a utilizacdo de pes-
soal militar para fins de pesquisas cientificas ou para qualquer outro
fim pacifico. N#o se proibe, do mesmo modo, a utilizacdo de qualquer
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equipamento ou instalagio necessaria a exploracdo pacifica da Lua ¢
demais corpos celestes».

Enfim, o mais recente Tratado para a Proibicdo de Colocacao de
Armas Nucleares e Outras Armas de Destruicio Macica nos Leitos
Maritimos e nos Fundos Oceénicos € no Seu Subsolo, foi aberto a assi-
natura na Assembléia Geral da ONU, desde outono de 1970. Im-
porta transcrever os artigos iniciais, cujo texto se encontra apud Alvs
Myrdal, «No Arms on the Ocean Floor» in Pacem in Maribus, edit.
por Elisabeth Borgese, Dodd, Mead & Co., Nova York, 1972, Art.
I, 1. Os Estados Partes no presente Tratado se comprometem a nio
instalar nem colocar nos fundos maritimos e oceénicos e no seu subsolo,
além do limite exterior da zona dos fundos maritimos definida no art.
II, armas nucleares, nem qualquer outro tipo de armas de destruicao
macica, assim como também estruturas, instalacio de lancamento ou
outras instalacoes destinadas expressamente a armazenar, testar
ou utilizar tais armas. § 2° - As obrigacdes contraidas segundo o
§ 1° deste artigo serdo apliciveis, também a zona dos fundos mari-
timos mencionada no mesmo parigrafo, com a ressalva de que, dentro
dessa zona dos fundos maritimos, ndo se aplicardo ao Estado ribeiri-
nho, nem aos fundos maritimos de suas dguas territoriais. § 3° - Os
Estados Partes no presente Tratado se comprometem a ndo dar assis-
téncia e encorojamento e a nao induzir a qualquer Estado a realizar
as atividades mencionadas no § 1° deste Artigo, e a nfo participar
de qualquer modo, em tais atos». Art. II: «Para os efeitos do pre-
sente Tratado, o limite exterior da zona dos fundos maritimos a que
se refere o art. I, coincidirda com o limite exterior de doze milhas da
zona mencionada na parte II da Convencédo sobre Mar Territorial e
Zona Contigua, assinada em Genebra em 29 de abril de 1958, e se
medird de acordo com o disposto na secdo II da parte I da citada
Convencao e de acordo com o direito internacionals.

Podem-se antever as dificuldades na aplicacao dos principios do
referido Tratado sobre os Fundos Maritimos, em especial, quando
se defronta com a oposicido de Estados que adotam o limite das 200
milhas maritimas para delimitar seu mar territorial. De qualquer
forma, o mencionado Tratado tem o mérito de tentar fixar a respon-
sabilidade de nao-colocacdo de armas nucleares naqueles espagos ma-
ritimos e no seu subsolo.

IV — CONCLUSOES

Ap6s a constatacao da total impossibilidade de aplicar-se o Direito
da Guerra na eventualidade de um conflito nuclear, dissemos que passa
a ganhar transcendental importancia o Direito de Prevencdo de Guerra,
que batizamos de JUS AD ATHOMICUM BELLUM, na esteira dos
conceitos do Prof. Louis Delbez,

Na verdade, as tentativas de prevenir a eclosio de um conflito
nuclear generalizado passam a ser a preocupacdo central do Direito
Internacional da atualidade,
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O exame dos textos normativos de prevencdo da guerra nuclear
revelam falhas, imperfeigGes, varios pontos de possivel escapismo por
parte dos Estados. Contudo ai estdo vigentes e se os Estados quise-
rem aplica-los e evitar a guerra nuclear, é s6 fazé-lo, ap6és a demons-
tracdo de vontade politica para tal.

Sepultado o Direito da Guerra, sb6 resta ao homem do Século XX
lutar com todas as suas forcas para evitar a guerra nuclear, que, se
eclodida, representara a ultima guerra que o homem, na sua feicao
que conhecemos e que hos vemos no espelho, travard contra seus
semelhantes. A Quarta Guerra, no dizer de Einstein, serad levada
avante com pedras e machados de madeira, e acrescente-se, por simu-
lacros dos homens que atualmente vivem no planeta Terra.
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